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POSUDEK PRAKTICKE BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (, kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace
Piijmeni a jméno: Sochorova Anna
Nazev prace: Plytvani jidlem jako nemoc dnesni doby

Autor/ka posudku
Piijmeni a jméno:  Géla Frantisek
Pracovisté: KZ IKSZ FSV UK
1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace X [ | [ ] [ ] [ |
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENi OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

selivsliol@!

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka si zvolila velmi zajimavé, aktualni a pfedevsim spolecensky diilezité téma, které zpracovala formou
kratkého snimku. V teoretické praci se autorka vénuje v prvni ¢asti tvodu do dokumentérniho filmu,
charakterizuje zanr a popisuje realiza¢ni faze. K tomu vyuziva relevantni oborovou literaturu. Vyklad je stru¢ny,
ale dostacujici v intencich pozadovaného rozsahu prace. Vice podrobnosti by si zaslouzila ¢ast, ktera se vztahuje
k jednotlivym realizacnim fazim nataceni audiovizualniho dila. V dalsi ¢asti se zamétuje na téma plytvani jidlem
a nabizi nékolik podtémat, kterym se nasledné zarovein vénuje ve svém snimku. V posledni ¢asti autorka
popisuje realizaci praktického projektu a problémy, se kterymi se béhem prace setkala. Teoreticka cast je
pfinosnym zékladem pro praktickou ¢ast, ve které autorka vyuziva jednak teoreticky zéklad tvorby
dokumentarnich snimk, jednak sumarizuje zakladni fakta ke zpracovavanému tématu.

3. HODNOCENI PRAKTICKE CASTI PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura praktického projektu

3.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu

3.3 | Formalni / technické zpracovéni praktického projektu

sel @l peglve]

3.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu




4. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

4.1 | Struktura prace B
4.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl B
4.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

4.4 | Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)

4.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd tiprava prace

4.6 | Celkové zpracovani praktického projektu

eli=ie!

47 | Obrazova/zvukovd/ esteticka/ uroven praktické ¢asti

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Praktickou ¢ast - video - je tieba hodnotit zvlast’ z nékolika pohledt. Kladn€ hodnotim pfedevsim autorcin zapal
pro téma - pro ucely nataceni oslovila obchodni fetézce, sama se zucastnila dumbster divingu, navstivila
logisticka centra obchodnich fetézci, potravinovou banku, neziskové organizace, nasla vhodné respondenty
(zéstupce fetézely, neziskovych organizaci, "dumbster divery"). Pro vypravéni vyuziva reportazni sekvence, které
prolina s rozhovory, vyuziva archivni materialy - to vSe se ve snimku organicky dopliuje. Z hlediska zpracovani
se nejedna pouze o delsi reportaz, ale autorka vyuziva i nékterych prvkl vyuzivanych i v dokumentarni tvorbe.
Na druh¢ strané ma snimek své technické limity jednak v nékterych ¢asti realizace, jednak v urcitych aspektech
postprodukce. Z hlediska realizace snimek obsahuje nekteré zabéry, které nejsou technicky ideéalni - obraz je
misty roztfeseny, neostry (napf. 11:30), mé kompozicni chyby (pfedevsim synchrony s ne zcela vhodnym
pozadim - napt. 5:20 a velmi podobny 6:55).

V celkovém zpracovani mé nejvice rusi vyuzivani prevzatych infografik (napt. z dokumentt EU 0:52, 1:01,...), a
to ze dvou ditvodt - prvni je obsahovy vzhledem k video formé - grafiky plisobi staticky, obsahuji velké
mnozstvi informaci, které nelze spolecné s asynchronem vnimat, a celkové ptisobi jako "tapetovani" bez
hlubsiho smyslu. Bylo by nutné napt. vyuzit data, ta pak zpracovat "televiznéjSim" zptisobem - napf. animovat.
Druhy diivod je esteticky - kazda grafika ma jiny vizualni styl, bylo by nutné sjednoceni. Idealni by bylo, kdyby
diplomantka pfi stfihu co nejvice statického materialu nahradila relevantnimi zabéry na pokryti.

5. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace Anny Sochorové predstavuje celkem komplexni vhled do tohoto spolecensky vyznamného problému. V
teoretické ¢asti ve strucnosti pfedstavuje formu a samotné téma, v praktické ¢asti dokéazala aplikovat tyto dvé ¢asti
do 17minutového snimku. Nejvetsi problémy praktického projektu nejsou obsahového razu, ale souvisi hlavné s
praci v "jednoclenném Stabu", kdy autor zastava vSechny tvlrci profese, pficemz v tomto ptipad¢ si autorka pfi
nataceni nedokazala vSe na 100 % ohlidat. Z tohoto pohledu vysledné dilo obsahuje vySe popsané chyby, ale z
celkového pohledu spliiuje potebna kritéria. Celkoveé navrhuji hodnotit zndmkou B.

6. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

6.1 Co byste udélala jinak?

6.2

7. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X|Seznémil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

| 7.1 | Shodné paséze jsou fadn¢ odcitovany




8. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

HETAT

I

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 8. 6.2023 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaSlete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




