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POSUDEK PRAKTICKE BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace
Piijmeni a jméno: Sochorova Anna
Nazev prace: Plytvani jidlem jako nemoc dne$ni doby

Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: LokSik Martin
Pracovisté: KZ IKSZ
1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zakiiZkujte vybrané hodnoceni)
Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci V praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
VSsechna kritéria byla ve vysledné podobé prace dodrzena v souladu se schvalenymi tezemi.

2. HODNOCENI OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

0|0 | |m@

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoreticka ¢ast prace se sklada ze dvou obsahove zcela odliSnych kapitol. V prvni, nazvané "Dokumentarni
film", se autorka pokusila na zakladé dostupné odborné literatury o vymezeni zakladnich znak dokumentarniho
filmu jako svébytného druhu audiovizualni tvorby. Zde je nutno poznamenat, ze diplomantka pon¢kud opomnéla
upozornit na specifika metody autorského dokumentu, kterou pfi nataceni svého praktického projektu pak sama
pouzila. Ve druhé kapitole sumarizovala dosavadni tidaje vztahujici se ke globalni problematice plytvani jidlem
a nastinila stav, jak je tato problematika fesena v CR. Tyto poznatky pak autorka vyuzila jako vychodisko pro
zpracovani namétu.

3. HODNOCENI PRAKTICKE CASTI PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura praktického projektu

3.2 | Obsahov¢ zpracovani praktického projektu

3.3 | Formalni / technické zpracovani praktického projektu

O|0|0O|m

3.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu

4. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

| Hodnoceni pismenem




4.1 | Struktura prace B

4.2 | Funk¢nost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl

4.3 | DodrZeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdtivodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

S autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

4.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

4.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickéa iprava prace

4.6 | Celkové zpracovani praktického projektu C

47 | Obrazova/zvukové/ esteticka/ uroven praktické ¢asti C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jako praktickou ¢ast piedlozila diplomantka k obhajobé 17 minutovy videosnimek, ktery zpracovala metodou
autorského realiza¢niho postupu, tedy Ze se ujala vSech profesi spojenych s jeho realizaci (od scenéristické
ptipravy ptes nataCeni az po stiih a celkovou postprodukci). To v8e ov§em klade vysoké naroky na tviirce z
hlediska zvladnuti praktickych dovednosti st€zejnich filmatskych femesel (kamera, stfih, zvuk) a také od néj
vyzaduje nemalou miru zkusenosti s vyuzitim dramaturgickych principi pfi tvorbé struktury audiovizualniho
dila, zejména v pfipadé vyse uvedené stopaze. Nataceci postupy, zplisob pouziti a fazeni obrazového materialu,
grafickych prvki, jednotlivych zvukovych komponent, které maji své opodstatnéni v aktualnich zpravodajskych
materialech, se uz nemusi jevit tak ptisobivé a presvédéivé v televiznich publicistickych snimcich a
dokumentech. V piipadé¢ autoréina projektu je to napt. vétSina synchronti natocenych v prostiedi s nevhodnym
pozadim (bilé nebo jednolité plochy s diskutabilni kompozici), mnozstvi statického obrazového materialu
pofizeného na vysku (ignorace televizniho formatu), nejednotnost grafického pojeti (pfipominajici poc¢itacovou
prezentaci), absolutni ticho v sekvenich s komentafem a nakonec i neustrojné pouziti reklamnich spotd
obchodnich fetézct (Albert, Kaufland) v zavéru potadu.

5. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Pres ptipominky uvedené v piedchozim komentafi povazuji za dilezité konstatovat, ze diplomantka prokazala
slusné praktické dovednosti i potiebny védomostni potencial z oblasti audiovizualni tvorby. Jak teoreticka, tak
prakticka cast predlozené bakalaiské prace Anny Sochorové splituje v dostaecné mife piedpoklady pro piijeti k
obhajobé. Navrhuji hodnoceni C .

6. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSIi VYJADRIT:

6.1

6.2

7. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|:|Seznémil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

171 |

8. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

[

TmMOO®@>

[]
X
[]
[]
[]

nedoporucuji k obhajobé



ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaSlete elektronicky na adresu sekretaiky prislusné katedry, kterd
Jjej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

posudek bez podpisu!




