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Anotace

Bakalatska prace se zabyva porovnanim nazort studentd socialni prace a pracovniki OSPOD
na adopci déti stejnopohlavnimi pary. Prace je Clenéna na teoretickou a empirickou cast.
Teoreticka ¢ast se zamétuje na problematiku homosexuality — teorie homosexuality, homofobii
a prava homosexuald u nas a v Evrop¢. Dale rozebird rodi¢ovstvi a nasledné homoparentalitu,
k niz podklada vyzkumy, lehce se dotyka téma genderu. Pozastavuje se i nad ndhradni rodinnou
péci a adopci. S tim je spojené i téma sociadlnich pracovniki, jejich etického kodexu a orgénu
socialné pravni ochrany déti.

Empirickéd ¢ast seznamuje s pouzitymi metodami Setfeni a ndsledné interpretuje a analyzuje

zjisténa data.
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Annotation

The bachelor thesis deals with a comparison of the opinions of social work students and legal
protection of the child workers on the adoption of children by same-sex couples. The thesis is
divided into theoretical and empirical parts.

The theoretical part focuses on the issue of homosexuality — theories of homosexuality,
homophobia and gay rights in our country and in the Europe. It also discusses parenthood and
then homoparentality, to which it bases research, lightly touching on the topic of gender. It also
looks at foster care and adoption. Related to this is the topic of social workers, their code of
ethics and the institution of social protection of children.

The empirical part introduces the methods of research used and then interprets and analyses the

data.
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Uvod

Tato bakalatskd prace se bude zabyvat problematikou adopce déti stejnopohlavnimi pary.
Konkrétn€ nazory na tuto problematiku. Vzhledem k tomu, Ze vyzkumy vefejného minéni jsou
kazdému volné¢ k dispozici, predmétem této prace byly nazory ze sféry socialni prace, konkrétné
studentl tohoto oboru a pracovnikiit OSPOD. Jsou to jedni z odbornikii, ktefi maji co fict k této
problematice a na jejich nazorech by mélo zalezet. Hlavni vyzkumna otazka této prace tedy zni:
jak se meni nazor behem pripravy na budouci povolani socialniho pracovnika a béhem jeho
profesniho pusobeni? Dale byly stanoveny 1 3 hypotézy (a ke kazdé 1 alternativni hypotézy).
Adopce déti homosexualnimi pary je pomérné diskutované téma, protoze legislativa tykajici se
této problematiky je neuspokojiva. Nelze najit mnoho racionalnich divodul, pro¢ by méli mit
pravo na adopci pouze homosexudlni jedinci a homopary ne. Obzvlast’ kdyZ homoparentalita
obecné je mnoha vyzkumy povazovéna za pozitivni jev. A pfesné tento paradox byl divodem
zvoleni tohoto tématu prace. Je dilezité fici, Ze toto téma je popisovano nezaujaté z perspektivy
heterosexuala, ktery ale véti v rovnost prav.
Teoreticka C¢ast popiSe vSechna dulezitd témata, kterd maji souvislost sadopci déti
homosexualnimi pary. DneSni vnimani homosexuality, jako jedné z moZnych a pfijimanych
orientaci, doplnéno o ,,temné stranky“‘ homosexuality, jako je homofobie a pro né€koho i proces
coming outu. Rodina jako zdkladni stavebni kamen spolecnosti a zda tento kdmen, pokud ma
podobu rodic¢l stejného pohlavi, znamen4, Ze na ném spolecnost nemiiZe stavet. Prace zminuje
1 vSechny zplsoby, diky kterym se homosexudlni par mize stat rodici. Tyto moZnosti jsou
popisovany v kontextu CR a jeji legislativy. To, co homosexuély zajima nejvice — jejich pravni
postaveni 1 ve srovnani s Evropou — popisuji dalsi kapitoly. Jedna z nich uvadi faktické rozdily
mezi registrovanym partnerstvim a manzelstvim. Posledni ¢éast teorie rozebird nahradni
rodinnou péci, adopci, jeji proces a jaci by méli byt ideédlni Zadatelé o ni. Dale také socialni
pracovniky a jejich eticky kodex, kterého by se méli drzet.
Empirickd ¢ast uz se vénuje pouze samotnému vyzkumu. Popisuje vSechny pouzité metody,
formuluje hypotézy a za pomoci grafil analyzuje zjisténa data z dotaznikového Setfeni. Data jsou
nejdiive analyzovana skrze Setfeni 1. stupné a srovnany vysledky obou skupin. Nasledné je
provedeno Setfeni 2. stupné. Hypotézy jsou nadale verifikovany pomoci statistickych testd.
Prakticka cast neopomiji ani limity vyzkumu, které pfirozené existuji a je potieba Ctenare
8



obeznamit, Ze o nich autor vi a jakym zptisobem mohly ovlivnit vysledky vyzkumu. Dilezita
zjiSténi jsou rozebrana v diskuzi.

Préci uzavird zavér, ktery se opird o fakta sepsand v teoretické ¢asti, o vysledky vyzkumu,
pridava par obecn¢ zndmych fakth a predevsim nazor autora. Cely zavér je samoziejmée sepsan

z individudlni perspektivy a ¢tendi tak nemusi s nékterymi vyroky souznit.



TEORETICKA CAST

1. Homosexualita jako jedna ze sexualnich orientaci, kterou spoleCnost

prijima

Homosexualita je jev, ktery ma stejné hluboké koteny jako lidstvo samotné. Nalezneme ho v
primitivnich 1 vyspélych spolecenstvich, dokonce i u zvitat (West, 1967). Pfesto ho vSak pod
timto nazvem zname teprve od druhé poloviny devatenactého stoleti, kdy ho spolecnosti
predstavil Karoly Benkert. Az 20. stoleti pfineslo védecky pokrok, se kterym se homosexualita
zacala kone¢n€ zkoumat jako jedna z moZnosti sexudlni orientace. Obecné oznacujeme za
homosexudlni osobu tu, ktera je citove a eroticky orientovana na osoby stejného pohlavi (West,
1967). Vétsina svétové populace je vyhradné heterosexudlni (orientovana na opacné pohlavi)
(Weiss, Prochazka, 2010), coz v minulosti svadélo spolecnost k vniméni homosexuality jako
odchylky od normalu.

Dnesni spolecnost je vSak velmi tolerantni a snazi se v orientaci nedélat rozdily. Dikazem je
napiiklad to, ze sexudlni orientaci dnes chapeme jako ,.celoZivotni, neméenny, nositelem
nezpiisobeny a nezvoleny stav vylucné nebo prevazujici erotické i citové preference osob daného
pohlavi,* (Weiss, Prochazka, 2010). Spolecenska a pravni diskriminace, ktera byla diive mozna
kvili zafazeni homosexuality mezi duSevni poruchy, dnes uZ moZnad neni, protoZe
homosexualita byla vyfazena ze seznamu duSevnich poruch, jelikoZ nikdy nebylo prokazano, Ze
by byla jakkoli spjata s patologii. S diagnostikou se v této oblasti setkdvame pouze u pripadu s
nazvem ego dystonni sexudlni orientace, kdy se jedinec neztotoZiluje se svou sexualni orientaci

a pusobi mu potize (Weiss, Prochazka, 2010).

1.1. Teorie homosexuality

Teorii, jak vznikd homosexualita, zname nespocet. O zadnou z teorii se vSak zatim nemlzeme
opfit na sto procent, protoZze vSechny maji n&jaké otazniky. NiZe zminéné teorie popisuji ve
svém c¢lanku Weiss a Prochdzka (2010).

Hormonalni teorie, ktera predpokladala, ze lesby maji nizsi hladinu estrogenu a gayové zase

testosteronu, nebyla prokazana. Pozdéji vSak Ehrhardtova a Meyer-Bahlburg nasli spojitost
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mezi nitrodéloznim podavanim hormonu diethylstilbestrolu a homosexualnim ¢i bisexudlni
orientaci u zen. Stejny hormon ¢astéji uzivaly matky lesbickych zen béhem gravidity. To a vliv
uzivani jinych ¢kt t€hotnymi matkami na homosexualni orientaci jejich dcer prokézaly Ellisova
s Hellbergovou.

Teorie, ktera by vysvétlovala homosexualitu z evolu¢né biologického hlediska neexistuje.
Protoze 1ze naprosto logicky vyvodit, Ze homosexualita by nemohla pietrvat pfirozenou selekci,
kdyz se s ni poji pravdépodobnost nerozmnozovani se. Lze vSak nalézt pro homosexualitu
evoluéni vyznam v pomahéni rodiné homosexudlniho jedince. Camperio-Ciani se vSak
domniva, diky potvrzenému vétsSimu vyskytu dalSich homosexual v rodindch matek gayua a
také veétsi plodnosti zen ve stejnych rodinach, ze stejny, neznamy gen mize zpusobovat
homosexualitu u muzi a vétsi plodnost u Zen.

Genetické teorie hovoii o tzv. “genu homosexuality”, ktery by se na muZe mél prendSet pomoci
chromosomu X. Hamer, ktery tuto teorii zformuloval, vSak nevysvétluje homosexualitu u Zen.
S vyznamnou teorii pfiSel Kallman, ktery zkoumal vyskyt homosexuality u jednovajecnych
dvojcat, jelikoz nesou stejnou genetickou informaci. TotoZnost orientace u jednovajecnych
dvojcat se potvrdila ve vSech pfipadech, prestoZze pozdéji byly objeveny i pfipady
jednovajecnych dvojcat s rozdilnou orientaci (Weiss, Prochazka, 2010).

MiZeme se setkat 1 s dalSimi teoriemi jako naptiklad s teorii prenatalniho matefského syndromu

nebo teorii starSiho bratra.

1.2. Coming out a homofobie

Tento proces, pro ktery neexistuje Cesky nézev, ale lze ho volné ptelozit jako “vyjit ven”,
popisuje potiebu lidi dat najevo svou pravou sexudlni orientaci, v dneS$ni dobé¢ 1 sexualni identitu
(Anthony, 2021). Jedinec nemusi svou orientaci ddvat najevo veifejnosti, ale tfeba jen své roding.
To, jak bude proces Casové a psychicky néaro¢ny, zavisi na mnoha faktorech, ptredevSim
sociokulturnich. Faze procesu coming outu popsala naptiklad Vivienne Cass (1984) a rozd¢lila
ho do Sesti ¢asti. Prvni faze zndma jako “identity confusion” popisuje vnitini zmateni cloveka,
ktery si neni jisty tim, kdo je a homosexualni odliSnost od heterosexudlii bud’to pfijima nebo
odmitd. Bé¢hem druhé faze “identity comparison” jedinec zacina pomalu piijimat svou

homosexualni identitu, ale stale ji srovnava s tou heterosexudlni a vétSinou pod ni i vystupuje.
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Treti faze “identity tolerance” Clovéku pomahé tolerovat svou homosexualni identitu diky
pozitivnim socialnim interakcim s jedinci stejné sexualni orientace. Ti mu pomdhaji naplnit jeho
potfeby a tim i tolerovat svou novou identitu. Pfi zvySeni kontaktu a utvareni pratelskych vztaha
s homosexualy se jedinec dostava do ¢tvrté faze “identity acceptance”. Dokaze si odpovédét na
otazky “kdo jsem” a “kam patiim”, ale stdle je pfitomny strach z pfijeti okolim. S loajalitou k
homosexudlni mensing ptichdzi faze hrdosti neboli “identity pride”, uz se nesnazi skryvat svou
sexualni orientaci a odmitaji heterosexudly zavedené normy. Posledni, Sestd faze “identity
synthesis” pfinasi do Zivota jedince smifeni, diky pozitivnhim kontaktliim s heterosexualy uz
nedéli svét na dva tdbory. Sviij charakter nezakladaji pouze na homosexualit¢. To vSechno
znamena pro ¢lovéka mnohem vétsi stabilitu a klid a proces coming outu je kompletni (Cass,
1984).

Homosexudlové jsou a vzdycky budou mensSinova skupina. To samo o sob€ ale nemusi znamenat
nic negativniho. Negativni miize byt postoj vétS§inové spolecnosti viici nim. Tak jako s mnoha
jinymi mensinovymi skupinami se poji n€jaka fobie, homosexualni lidé se mohou ve spole¢nosti
potykat s homofobii. Tyto postoje, jako jsou naptiklad homofobie nebo xenofobie, se spravné
nazyvaji fobiemi, protoze negativni postoje vii¢i mensinovym skupinam vychazeji ze strachu.
Homofobie obecné je tedy strach z homosexuality. Gayové a lesby zazivaji homofobni incidenty
v podob¢é nadavek, vyhrizek, fyzickych a sexualnich utokd a kyberSikany (Ortiz-Hartman,
2018). Jako reakce na homofébii vznikl Mezindrodni den boje proti homofobii, bifobii a

transfobii, ktery se slavi 17. kvétna.
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2. Rodina

Rodina je zédkladni stavebni kdmen spolecnosti a zdkladni ¢lanek jeji struktury. Zakladni
ekonomickd jednotka nebo spoleCenska skupina a instituce, kterd je vnimdna jako ta
rodina. Nejzakladnéj$im principem rodiny je reprodukce, ackoli postmoderni rodiny vznikaji
spise na zakladé uspokojeni citovych vazeb partnerti (Matousek, 2003). Pro tuto praci je dulezité
se pozastavit nad funk¢nosti rodiny, ta by totiz méla zlistdvat neménna nezavisle na variantach
rodiny a jejich kulturnim ukotveni. Funkénost rodiny je totiz nepostradatelna pii jejim
nejdulezitéjsim tkolu — pii vychové déti. Zda rodina funguje dobfe mizeme zjistit na zaklade
nckolika ukazatelli funkci rodiny, o kterych piSe Matousek (2003): kulturni a hodnotova
orientace rodiny, uspokojeni zakladnich potieb ¢leni rodiny, stav domécnosti z hlediska potieb
¢lend, funkcénost rodiCovského systému, hodnoceni vyvoje déti, funkénost manzelského
systému, vztahy clenti rodiny k SirSimu pfibuzenstvu, vztahy k institucim pro rodinu
vyznamnym, jiné¢ vyznamné socialni vazby ¢lent rodiny, zaméstnéni rodicl, materialni zdroje
a jak je s nimi nakladdano a styl komunikace.

Tyto aspekty nikterak nepoukazuji na sexudlni orientaci rodi¢li. Na aspekty je moZné odpovidat
kladné 1 zdporn€ bez ohledu na orientaci rodi¢i. Na zaklad¢ této tvahy je tedy mozné se

domnivat, Ze fungujici rodina miize existovat i v ptipad¢ homoparentality.

2.1. Rodic¢ovstvi

vvvvv

Tato prace se bude vénovat pouze planovanému rodicovstvi. Z Cisté logického hlediska, ze
vétSina parti (Zijicich v dlouhodobém vztahu) ma alespon jednoho potomka, se da usoudit, ze
po urcité¢ dobé souziti pary dochézi k tomu, ze po rodiCovstvi touzi. Piestoze v dnesni dobé je
zakladani rodiny ¢im dal tim vice racionalizovano, s ¢imz se poji pozd¢jsi zakladani rodiny nebo
zmenSovani poctu déti v roding, je rodiCovstvi pfirozeny proces a pro mnoho jedincti 1 jisty cil.
Pro heterosexualni rodiny je zalozeni rodiny Casto pfirozenym procesem. Pfesto existuje na

sveéte zhruba 15 % parti v reproduktivnim véku, které jsou zasazeny neplodnosti (WHO, 2023).
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Pokud tedy chtéji zalozit rodinu, musi volit né€jakou jinou metodu pocinaje asistovanou
reprodukcei, konce adopci. U heterosexualnich parh se na problémy s plodnosti a jejich feSeni

nahlizi pozitivné, problematické vnimani rodi¢ovstvi nastava v piipadé homosexualnich pari.
2.2. Homoparentalita a homoparentalni rodina

Homoparentalita je nepfili§ znamy, pomérné novy, odborny pojem, pochézejici z francouzstiny,
ktery znamena rodicovstvi homosexualnich jedinct. Tento pojem by mél Iépe vystihovat kvalitu
homosexualniho rodicovstvi (Polaskova, 2009). K tomuto pojmu se také vaze spojeni
homoparentalni rodina. Homoparentalni rodina je jeden z modeld rodiny, ve kterém déti
vychovévaji homosexudlni rodice a sexudlni orientace déti nehraje v modelech rodiny roli
(Prochézka, 2014). Na rozdil od prav homosexuala, ktera jsou dnes jiz dobte oSetfovana, coz je
rozebrano v jiné kapitole prace, problematika homoparentalnich rodin je zatim ¢asto opomijena.
Vzhledem k tomu, Ze homosexualni par, at’ uz je to gay nebo lesbicky par, nemuze rodinu zalozit
stejné snadno jako pary heterosexudlni, musi si najit k rodicovstvi alternativni cestu. To je jeden
z ditvodd, proc je homoparentalita vnimana jako nepfirozena (Nedbalkova, 2011). Je to Casto i
jeden z hlavnich argumenti proti homoparentalité. Ale stejné procesy ziskdvani potomkd u

heterosexualnich para se za problematické nepokladaji.

2.3. MoZnosti homoparentality v Cesku

Zpuisobi, jak miizou homosexualové v Cesku ziskat dit&, v dnesni dobé existuje jiz nékolik a
rozhodné nelze fict, Ze by situace byla zcela neuspokojiva. Nicméné je hned na zacatek potieba
zminit, ze takové feSeni, které by z obou homosexualnich partneri udélalo rovnocenné rodice
ditéte, nehledé ke zptisobu, kterym se dité k homoparu dostalo, v Ceské republice neexistuje.

Lesbické pary jsou v ponékud snadnéjsi situaci, protoze pokud ziskaji darce spermatu, jejich
cesta k biologickému potomkovi neni az tak slozitd. Nicmén¢ pokud se tak rozhodnou, musi si
bud’ samotné oplodnéni zajistit svymi silami nebo na reprodukéni kliniku dojit s darcem, ktery
predstira, zZe je partnerem zeny. Lesbicky par jako takovy nemiize podstoupit umélé oplodnéni,
at’ uz od znamého ¢i neznamého darce, stejné jako nezadané Zeny (NeSporova, 2021). Pokud se

lesbickému péru podaii najit cestu, jak podstoupit umélé oplodnéni a jedna z zen otéhotni, je
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matkou ditéte vzdy jen rodicka. Ceska legislativa totiz neumoziiuje automaticky po¢itat s druhou
partnerkou jako s rodi¢em ditéte, stejn¢ jako nelze provést osvojeni ditéte druhou partnerkou.
Totozna situace totiz nastava pii adopci ditéte (zde uz se uvazuje jak o lesbickych, tak gay
parech). Dité mize byt jedincem adoptovano bez ohledu na jeho sexualni orientaci, nicméné
adoptovat dité jako stejnopohlavni par mozné neni. Rodi¢em je vzdy jen jeden z partnert. Stejné
tak je tomu i u ostatnich forem ndhradni rodinné péce. Nutné je téz pfihlédnout k faktu, ze
homosexual mén¢ pravdépodobn¢ ziska skrze adopci zdravé a co nejmladsiho dité€ (na rozdil od
heterosexuala) (Nesporova, 2021).

Posledni moznosti, ktera se tyka predevsim gay part, je surogatni neboli ndhradni matetstvi. To
je zpusob, pti kterém je ndhradni matka uméle oplodnéna cizim vaji¢kem a spermatem (vétSinou
budouciho otce), dité odnosi a porodi, pfi¢emz ji za to naleZi finanéni odména. V Ceské
republice tento systém neni legadln€ mozny, nicméné ceské homopary jsou schopné si ho obstarat
v zahrani¢i a dité si posléze dovézt do Ceské republiky. Takovyto typ mateistvi v CR zarovefi
neni ani zakazany, takze ho lze provést, ale G€astnici musi pocitat s potencidlnimi problémy,
jelikoZ se nemohou opfit o Zadny zakon. Surogace je také pomérné znacné financné narocna,
(ptedevsim v USA, kde je ale zaroven velmi dobife pravné oSetfend a pravdépodobné
nejpiivetivejsi pro vSechny ucastniky). Velmi zajimavy je také fakt, ze pti ndhradnim matetstvi
se Casto rodi dvojc€ata kvili vyuzivani vice oplodnénych vajicek pii umélém oplodnéni. U gay
parti se miizeme setkat s oplodnénim vajicek spermatem obou partnerii, takZe pii narozeni
dvojéat ma kazdé jiného otce (Nesporova, 2021). Jeden takovy konkrétni piipad je v Ceské
republice pomérné dost znamy a medializovany. Michal a David Vani¢kovi, zndmi jako “Dva
tatové”, si proSli piesné¢ takovou cestou a nyni vychovavaji holCicky, dvojcata, jednu z
Michalova, druhou z Davidova spermatu. Jejich ptibéh hraje velkou roli v boji za prava
stejnopohlavnich rodi¢li, ukazuji vetejnosti, Ze 1 dva otcové mohou poskytnout détem vse, co

potiebuji ba 1 vice a zaroven jak moc jim zdejsi legislativa komplikuje Zivot.

2.4. Gender v homosexualnich rodinach

Na rozdil od pojmu pohlavi, je gender minimdln¢ v kontextu sexudlni orientace vhodné&jsi
pojem. Definuje totiz socidlni ¢i psychickou identifikaci ¢lovéka. Pohlavi vhimame jako pojem

z Cisté biologického hlediska (Sloboda, 2021). Pokud mluvime o tradi¢ni rodiné, prevazuji
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tvrzeni, ze jeden z paru nosi kalhoty a druhy sukni, Ze jeden je zivitel a druhy pecovatel. Toto je
obecné povazovano za normalni, ackoli s ¢im dal tim vétsi emancipaci Zen se genderové rozdily
ve vztazich zmensuji a role v domacnosti byvaji rozdéleny rovhomérnéji. U stejnopohlavnich
para se piredpokladd, ze jeden z partnerti zastava roli muze a druhy roli Zeny. Homosexualni
pary ale byvaji v tomto ohledu vice genderové vyvazeny, nez jak je tomu u heterosexualtl.
Nicméné to neznamend, ze by jejich partnerstvi nebylo tzv. genderovano vibec. Rozdéleni je
ale zalozeno spiSe na charakterovych vlastnostech nebo zru¢nostech (Nedbalkova, 2011). V
tomto maji stejnopohlavni pary jistou vyhodu, kdyZ nemusi Celit narazkam, které se tykaji
oc¢ekavani od jejich genderu.

Zaroven ale v ptipadé rodicovstvi lesbickych pard, predev$sim pokud je jedna z partnerek
biologickou matkou ditéte, je béZzné, Ze jsou role genderové rozdéleny a jedna je prosté “vic”
matkou. Ale pomoc pii vychové ditéte v téchto ptipadech byva od druhé, nebiologické matky
pomérné rozsahla (Nedbalkova, 2011).

S homoparentalitou se také poji tvrzeni, ze déti v téchto rodinach nemaji jasné genderové role
kviili rodi¢tim stejného pohlavi. Nicmén¢ déti homosexudlnich part maji i ptibuzné, nevyristaji
izolovany od svéta (Nedbalkova, 2011). Takze v kontaktu s obéma genderovymi rolemi jsou
denn¢ a navic se u nich klade diiraz na to, aby heterosexualni vztahy a genderové role opravdu

dobfie znaly a homosexualitu braly jen jako jednu z vice moznosti, nicméné stale standard.

2.5. Co rikaji na homoparentalitu studie?

Stejné tak jako miiZze byt mlady student pfesvédCeny o tom, Ze kvalita homoparentality je Giplné
stejna jako rodicovstvi heterosexudlti, mize byt napiiklad véfici senior presvédcen o opaku.
Proto je dilezité se opfit o data, kterych uz je v dnesni dob& pomérné dost. Nejvic takovych
vyzkumil se déla ve Spojenych statech. Prostfedi pro vyzkumy tohoto typu je tam velmi pfiznivé
diky skvélému pravnimu postaveni homosexualil. Z nésledujicich vyzkumd, které byly vybrany,
jsou vyzdvizeny nejen pozitivni informace ohledné této problematiky, ale i problémy, se kterymi

se homoparentalni rodiny mohou setkat.
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Paige Averett, Blace Navalny, Scott Ryan: An Evaluation of Gay/Lesbian and Heterosexual
Adoption

I3

Americky vyzkum ,, Hodnoceni gay/lesbickych a heterosexudlnich adopci® zkoumal dvé
vekové kategorie adoptovanych déti jak homosexualnimi, tak heterosexualnimi pary. V prvni
skupiné byly déti ve véku 1,5 az 5 let a druha skupina byla tvofena z déti starych 6 az 18 let. U
obou zkoumanych vzorcli mély homopary primérné vyssi dosazené vzdelani i ptijem. Vyzkum
se zamefoval na internalizované a externalizované problémy chovani u déti a zjistil, Ze sexudlni
orientace rodiCli na tyto problémy neméla nijak vyznamny vliv. Autofi proto doporucuji se
nezameétovat na orientaci rodici, ale naptiklad na péci o adoptované sourozence, protoze u nich

byly prokazany vétsi problémy chovani nez u déti adoptovanych jednotliveé (Averett, Navalny,

Ryan, 2009).

Simon R. Crouch, Elizabeth Waters, Ruth McNair, Jennifer Power, Elise Davis: Parent-
reported measures of child health and wellbeing in same-sex parent families

Australsky vyzkum ,, Miry zdravi a pohody déti hlasené rodici v rodinach rodicii stejného
pohlavi* se zaméfil na vliv sexudlni orientace rodict na zdravi ditéte. Studie nenasla nic, co by
mohlo souviset s negativnim vlivem orientace rodi¢li na zdravi déti z homoparentalnich rodin.
Zdravi téchto déti se nijak zvlast nelisi od zdravi déti z rodin heterosexudlnich rodici. Autofi
taktéz prokazali, Ze stejnopohlavni rodi¢e mivaji vySs$i vzdélani i pfijem v poméru medidnu
ptijmu populace. Studie zmitiuje 1 zajimavy fakt, Ze v ptipad¢ gay rodicl, kteti maji své dite ze
surogatniho matetstvi a logicky nemaji moZnost novorozence kojit, velmi casto se prave kvuli
prokdzanému pozitivnimu vlivu kojeni na imunitu ditéte snazi zajistit mléko od darkyn. Za
zminku stoji 1 fakt, Ze studie pfinesla poznatky o tom, ze stigma spojené s homoparentalitou déti

mohou pocitovat (Crouch, Waters, McNair, Power, Davis, 2014).

Henry Bos, Nanette Gartrell, Loes van Gelderen: Adolescents in lesbian families: DSM-
oriented scale scores and stigmatization

Dalsi americky vyzkum ,, Adolescenti v lesbickych rodindch®, jehoz cilem nebyly malé déti,
nybrz 17 leti adolescenti v lesbickych rodinach. Taktéz se potvrdilo, Ze se adolescenti nelisi od

svych vrstevnikll z tradi¢nich rodin. Zaroven ale vyzkum poukazuje na vliv stigmatizace, ktera

vvvvvv
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pokud mezi vrstevniky prozivaji homofobni stigmatizaci, mize to na né¢ mit negativni dopad

(Bos, Gartrell, van Gelderen, 2013).
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3. Pravni postaveni homosexualii

3.1. Milniky pravniho postaveni homosexualii v Cesku

Jak se postaveni homosexuality vyvijelo popisuje Pitonidk (2022) z Queer geography. Stejné
spolecnosti psat az ve 20. stoleti. Behem 30. let zacaly byt slySet hlasy za zrovnopravnéni
homosexualfy, v té dobé se dokonce Cesko se svou snahou o zrudeni trestu za homosexualitu
mohlo pysnit jednim z nejvstiicnéjSich piistupti k této mensSin€é v Evropé€. Tyto snahy byly
naprosto zaSlapany do zem¢ nacismem béhem valky. Padesatd 1éta ptinesla vyznamny rozvoj
psychiatrie a sexuologie, coz navzdory tehdej$§im dehonestujicim metodam 1é€by homosexuality
vyrazn€ pomohlo dneSnimu vniméani homosexuality a skon¢enim se snahou ménit homosexualy
na heterosexudly. Zlom v prdvnim postaveni ptfichdzi s rokem 1961, ve kterém byl
dekriminalizovan sexualni styk homosexualti (ackoli vékova hranice byla 18 let a rezim k
homosexualtim nebyl zrovna piiznivy). Ceskoslovensko bylo v Evropé opét mezi prvnimi
zemémi, které k tomuto vyznamnému kroku pfistoupily. Pro cely svét bylo podstatné odstranéni
homosexuality jako diagnézy Americkou Psychiatrickou Asociaci z Diagnostick¢ho a
Statistického Manualu mentalnich poruch v roce 1973. Temna stranka 80. let pojici se s
homosexualitou je vina HIV/AIDS, kterd se postarala o to, Ze i pfes komunistické snahy o
popieni tohoto problému, se o homosexualit¢ mluvilo vic a vic. S rokem 1989 zacina svitat na
lepsi ¢asy. Hned o rok pozd¢ji, v roce 1990, se sjednotila vékova hranice pro homosexualni styk
se stykem heterosexualnim na 15. rok. Téhoz roku bylo vySkrtnuti homosexuality ze seznamu
dusevnich chorob posvéceno WHO a v roce 1993 bylo toto opatieni zavedeno i v Cesku.
Zasadnim posunem byl také antidiskrimina¢ni zakon, ktery vstoupil v platnost roku 2001 (dnes
ho zndme jako zakon ¢. 198/2009 Sb.). Posledni dilezitd zména nastala se zakonem o
registrovaném partnerstvi (zakon ¢. 115/2006 Sb.), ktery v roce 2006 piinesl posun v souziti
homosexudlnich partneri, ale udélal mnoho krokli zpét s paragrafem zakazujicim
registrovanému partnerovi individualni adopci. V roce 2016 Ustavni soud Ceské republiky uznal
tento paragraf za protiustavni, jelikoZ jinak maji na adopci pravo vSichni zplsobili obcané

(Queer geography, 2022).
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3.2. Registrované partnerstvi

V piedchozi kapitole byl struéné nastinén vyvoj pravniho postaveni homosexualti v CR, ktery
byl zavrSen vznikem institutu registrovaného partnerstvi. Mél by to byt tedy pomyslny vrchol
ve vyvoji prav homosexualt. Opira se o zakon ¢. 115/2006 Sb. a od jeho vydani v roce 2006 se
témef nic nezmenilo. Registrované partnerstvi by mélo nahrazovat manzelstvi, ale kvili mnoha
znevyhodnénim oproti klasickému manzelstvi je nazyvano napiiklad snatkem druhé jakosti
(Sloboda, 2021).

Mnoho para po urcité dob¢ souziti chce své partnerstvi zpecetit. Spolecnost nemiize o¢ekavat,
Ze u homopart tomu bude jinak a je tedy pochopitelné, Ze se usiluje o manzelstvi pro vSechny,
kdyz registrované partnerstvi neni uspokojivym feSenim. Manzelstvi pfinasi partnertim, ktefi do
né&j vstupuji, také spoustu praktickych vyhod, které jsou v podstaté divodem, pro¢ o n¢j usiluji
1 homosexualové a neni za tim snaha tento institut degradovat.

Zakon ¢. 115/2006 Sb. definuje registrované partnerstvi jako ,, trvalé spolecenstvi dvou osob
stejného pohlavi* a to od n& homosexualové také musi ocekdvat. Registrovanym partneriim
nevznika spolecné jmeéni, takze naptiklad pfi umrti jednoho z partneri muze byt ten druhy
znevyhodnén pii dédéni a nemd narok na zadné davky ¢i vdovsky/vdovecky dichod. Pii
registrovaném partnerstvi také neni mozné Cerpat volno 2 pracovni dny na svatbu a zvolit si
jedno stejné ptijmeni. Pro registraci si partnefi voli jen ze 14 ur¢enych ufadii a prohlaSeni mohou
¢init pouze pred matrikafem, nemaji svédky a nevznikaji jim zakonem uznané vztahy jako Svagr
a Svagrova. Registrovani partnefi se nemohou stat péstouny, nemohou osvojit ¢i prisvojit dité
(z&konnym rodicem ditéte miZe byt jen jeden z partnerti/rodic¢li). Na to navazuje obrovskeé
mnozstvi problému napiiklad pii rozvodu, Skolni dochézce ¢i hospitalizaci ditéte nebo problémy
tykajici se dédického prava ditéte (Jsme fér, 2023).

Ceska spoleénost vnima registrované partnerstvi podle Slobody (2021) pozitivné, a¢koli mnoho
lidi nahlizi na ptipadny coming out jako na zdroj probléml a na osoby v registrovaném
partnerstvi pohlizi s mensi spoleCenskou vaznosti. Sami homosexudlové registrované
partnerstvi vnimaji jako poniZujici, n€ktefi ho povazuji za zbytecné, protoze z néj pro par

neplynou zddné vyhody, nékteti jako kompromis (Sloboda, 2021).
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3.3. Situace v Evropé

Kdyz se rozhlédneme po Evropé, je na zacatek dulezité konstatovat radostnou zpravu. V celé
Evropé¢ homosexualita neni trestana a ve vét§iné zemi jsou sexudlni menSiny pravné chranény.
Situace neni tak piizniva jako tfeba v USA, ale je pozitivni. Podle Queer geography (2022)
severni a zapadni Evropa nabizi velmi ptiznivé prostfedi, protoze homosexualové zde maji
rovné postaveni a je uznavano i jejich manzelstvi. Konkrétné se to tyka Norska, Svédska, Finska,
Dénska, Nizozemi, Belgie, Lucemburska, Francie, Spanélska, Portugalska, Spojenych
kralovstvi, Irska, Islandu a ze stfedni Evropy Némecka, Rakouska a gvycarska. Dalsi staty
taktéZ nabizeji pomérné ptiznivou situaci, ale neumoziiuji stejnopohlavnim parim manzelstvi.
Mezi tyto staty se fadi i Ceska republika, spolu s Italii, Mad’arskem, Slovinskem, Chorvatskem,
Cernou Horou, Reckem a Kyprem. Ostatni staty (pokud to tedy shrneme, lze ¥ici staty vychodni
Evropy) sice nabizi pravni ochranu homosexualim, ale neni zde mozna zadnéa pravni forma
souziti takového paru (Queer geography, 2022). Pouze dva staty na izemi Evropy nenabizi ani
zakladni pravni ochranu sexualnich mensSin (homosexualita zde neni trestana, ale zaroven
zakony neposkytuji homosexudllim zadnou ochranu), jsou jimi Bélorusko a Rusko. Konkrétné
Rusko je proslulé hojn¢ vyskytujici se homofobii a jsou zndmy i pfipady drsné¢ho nasili proti
homosexudlim a nasledné neochoty feSeni téchto incidentd ze strany policie a statu
(Buyantueva, 2018).

Podobna situace je v Evrop€ 1 co se tyka adopcniho préva stejnopohlavnich parii. Osvojovat
mohou tedy v Norsku, Svédsku, Finsku, Dansku, Némecku, Rakousku, Francii, Nizozemi,
Belgii, Lucembursku, Spanélsku, Portugalsku, Spojeném kralovstvi, Irsku a na Islandu. Ve
Svycarsku, Italii, Slovinsku a Estonsku je mozné tzv. pfiosvojeni neboli adopce ditéte druhého
partnera. V. Mad’arsku neni moZzna spole¢na adopce ani pfiosvojeni, ale zvlaStni forma
spole¢ného opatrovnictvi. Zbyvajici staty vcetné nas adopci homoparim neumoziuji (Queer

geography, 2022).
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4. Nahradni rodinna péce

Néhradni rodinnd péce zahrnuje instituty, ke kterym se pfistupuje v situacich, ve kterych je
nutné, aby se o dité staral nékdo jiny nez jeho biologicti rodi¢e na zaklad¢ rozhodnuti soudu.
Tyto formy péce se odehravaji v rodin€ a jejim prostfedi nebo v podminkach nahrazujicich
rodinu. Jednim z klicovych znakt je subsidiarita ndhradni rodinné péce vuci ptivodni rodiné a
prednost takové péce pred péci kolektivni (Chrenkova, Cileckova, Haskova, 2015). Nahradni
rodinnou péc¢i upravuje zakon ¢. 89/2012 Sb., podle kter¢ho by vzdy méla mit piednost pied
péci ustavni a ke vSem jeho formam se pfistupuje v ptipad¢€, ze se o dit€¢ nemuzou starat jeho
rodice ani poru¢nik.

Svéreni ditéte do péce jiné osoby mizeme vnimat jako jednu z méné radikalnich moznosti
nahradni rodinné péce. Dité pfi ni totiz zistava v kontaktu s rodici a jeho vztah s nimi by mél
byt prohlubovén peéujici osobou. Ta musi zaruéit fadnou pééi o dité a bydleni na tzemi Ceské
republiky. Pokud je to v zajmu ditéte, ma prednost se stat pecujici osobou osoba ditéti blizka
nebo piibuzna. Rodice maji viici ditéti stale vyzivovaci povinnost, kterou miize pecujici osoba
vymahat (MPSYV, 2023).

Podobné prvky ma i péstounskéd péce. Pokud soud neur¢i jinak, maji rodice vici ditéti bézna
prava a povinnosti a mohou se s nim stykat. Nicméné pokud ma péstoun pocit, Ze néktera
rozhodnuti rodi¢li nejsou v nejlepSim zajmu ditéte, mize se obratit na soud. Péstoun by mél
rucit za fadnou péci a vychovu, ma pfiméfena prava a povinnosti rodicl, rozhoduje o béznych
zaleZitostech ditéte, spravuje jeho jméni, je povinny informovat rodi¢e o podstatnych
zaleZitostech ditéte. Vzhledem k tomu, Ze péstouni uZ jsou v podstaté profesionalni pecujici,
tyka se jich hned nékolik prav a povinnosti, naptiklad pravo na zprostredkovani psychologicke,
terapeutické nebo jiné odborné pomoci, nebo povinnost dale se vzdélavat v rozsahu 24 hodin za
rok. Péstounskou péci délime na zprostfedkovanou (krajsky ufad vybere ditéti nejvhodné;si
osobu k péstounstvi ze seznamu proskolenych péstount) a nezprostiredkovanou (v piipadé
pestounstvi v krizové situaci zajisténé ditéti piibuznou nebo blizkou osobou). Péstounim za
jejich péci néalezi bud’to odména péstouna nebo davka pii péstounske péci (MPSV, 2023).

Déle je mozné dité svéfit do péstounské péce na prechodnou dobu. Pfechodnd doba ¢ini
maximalné jeden rok po dobu, kdy rodi¢e nemohou zajistit vychovu ditéte ze zavaznych

dtavodi. A po jejimz uplynuti mize byt ze strany rodi¢e podan nebo odvolan souhlas k osvojeni
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ditéte. Nebo na dobu, po které¢ je pravomocné rozhodnuti soudu, Ze souhlas rodi¢i k osvojeni
neni potiebny. Dité 1ze v nékterych ptipadech do této péce na prechodnou dobu svétit opetovné
(MPSY, 2023).

K porucenstvi s osobni péci se pfistupuje v pripadech, kdy dité osifi, oba rodice jsou zbaveni
rodi¢ovské odpovédnosti, jejich rodicovska odpovédnost byla pozastavena nebo omezena, ¢i se
jedna o dité nezletilych rodi¢l. Poru¢nik ma vSechna rodicovskéd prava a povinnosti kromé
povinnosti vyzivovaci a v pfipad¢€ osobni péCe ma pravo na davky péstounské péce. Do role
porucika je vybirana osoba na zéklad¢ doporuceni rodicti, pokud je to v zajmu ditéte a podléha
pravidelnému dozoru soudu (MPSV, 2023).

Posledni formou nahradni rodinné péce je osvojeni neboli adopce, které se budeme vénovat v

nadchazejici, samostatné kapitole.

4.1. Adopce

Osvojeni, obecné znamé pod pojmem adopce, je pravdépodobné nejzndméjSim zplisobem
nahradni rodinné péce. Mezi osvojencem, osvojitelem a jeho rodinou vznikaji pravni rodicovskeé
a pribuzenské vztahy. Vztahy s plivodni rodinou osvojence zanikaji, osvojitelé se zapisi do
matriky na misto rodict, ale pfesto maji povinnost dit¢ informovat nejpozdéji do zahajeni Skolni
dochazky, Ze je osvojené. Osvojitelé neCerpaji zddné zvlastni davky a maji samoziejmé vici
ditéti vyzivovaci povinnost. Méli by byt zletili, zpiisobili k vychové ditéte svou osobnosti,
zpliisobem Zivota i pohnutkami k adopci a v neposledni fadé by méli byt v takovém zdravotnim
stavu, ktery nebude ovliviiovat péci o dité a jeho vychovu ve velké mite (MPSYV, 2023).

S adopci by mél pochopitelné souhlasit osvojitel a jeho pfipadny manZzel nebo manzelka, ale 1
rodic¢e osvojovaného ditéte nebo dit€¢ samo, pokud je star§i dvandcti let. Pokud je mladsi nebo
tomu tak ur¢i soud, za dité rozhoduje jeho opatrovnik (obvykle OSPOD). Pokud rodice, kteti
jsou zakonnymi zastupci osvojovaného ditéte, o¢ividné nemaji o dité z4jem, neni potieba jejich
souhlas s adopci. O Uplném, nezrusitelném osvojeni se zpravidla soudné rozhoduje po ptl roce
souziti ditéte s novymi rodi€i, kdy probiha kontrola organu socialné€ pravni ochrany déti, zda

nova rodina dobte funguje (MPSV, 2023).
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5. Organ socialné pravni ochrany déti

vvvvv

W

socialni pracovniky OSPOD je zdkon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti. Na
zaklad¢ tohoto zékona je prostiednictvim obci, obecnich a krajskych tradi vytvotfena sit
pokryvajici izemi celé Ceské republiky, ktera zajistuje dobry institucionalni vykon socialné-
pravni ochrany déti. Hlavni poslani socialn€ pravni ochrany déti, at’ uz je vykonavana jakymkoli
organem, je ze zakona ¢. 359/1999 Sb.: ,,zdjem a blaho ditete, ochrana rodicovstvi a rodiny a
vzdjemné pravo rodicii a deti na rodicovskou vychovu a péci. Pritom se prihlizi i k Sirsimu
socialnimu prostiedi ditete.

Organy se dle vySe zminéného zdkona zamétuji na déti, které osifely, jejichZ rodi¢e neplni
povinnosti pro n¢ plynouci z rodicovské odpovédnosti, nebo nevykondvaji ¢i zneuzivaji prava,
které z rodicovské odpovédnosti plynou. Déti svéiené do vychovy jiné osoby v ptipad¢, ze tato
osoba neplni povinnosti plynouci ze svétfeni ditéte. Déti zanedbavajici Skolni dochéazku,
pozivajici alkohol ¢i navykové latky, ohrozené zavislosti, zivici se prostituci, pachajici trestné
¢iny nebo pfestupky. Dale se organy zaméiuji na déti, které utikaji z domova. Taktéz na déti, na
kterych byl spachan néktery z trestnych ¢int, které ohrozuji zivot, zdravi, svobodu, lidskou
duastojnost déti, mravni vyvoj nebo jméni, nebo existuje podezieni ze spachani takového ¢€inu.
Déti opakované umistované do vychovnych zatfizeni nebo v piipadé, Ze jejich pobyt v téchto
zafizenich pfesahl pil roku. DéEti ohroZzované nasilim. A v neposledni fad€ déti, které jsou
zadateli o azyl, o udéleni mezinarodni ochrany, ¢erpaji doplitkovou ochranu nebo jsou na uzemi
CR bez doprovodu zakonného zastupce (zakon &. 359/1999 Sb.).

OSPOD ma mezi socialnimi pracovniky povést pomérné narocného a stresujiciho zaméstnani a

je s nim spojovana vysoka fluktuace pracovniki na poméry socidlnich sluzeb.

5.1. Cinnost

Obecné cile socidlné-pravni ochrany déti byly ptfedstaveny v predchozi kapitole. Nyni je
dalezité si osvétlit, jakymi ¢innostmi jsou vySe zminéné cile dosahovany. Podle zakona ¢.
359/1999 Sb. organy zajistuji tyto sluzby: preventivni a poradenskou ¢innost, opatfeni na

ochranu déti, svéfeni ditéte do vychovy jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte,
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zprostiedkovani osvojeni a péstounské péci, péstounskou péci na prechodnou dobu, ustavni
vychovu a ochrannou vychovu, péci o déti vyzadujici zvySenou pozornost, socidlné-pravni
ochranu ve vztahu k ciziné, socialné-pravni ochranu ve zvlastnich ptipadech a komisi pro
socialné-pravni ochranu déti a poradni sbory (zakon €. 359/1999 Sb.).

Prestoze jsou vSechny tyto sluzby velmi dulezité, dopodrobna budou dale rozebrany pouze ty
sluzby, které jsou stézejni pro téma prace — tedy sluzby zprostfedkovani osvojeni a péstounské

péce.

5.1.1 Zprostredkovani osvojeni a péstounské péce

Tato sluzba se podle zakona ¢. 359/1999 Sb. sklada z vyhledavani déti, kterym je nutné zafidit
nahradni rodinnou péci, vyhledavani potencidlnich vhodnych osvojitelii ¢i péstounti a z jejich
odborné pripravy, findlniho vybéru konkrétniho osvojitele/péstouna pro konkrétni dité a
zprostiedkovani jejich seznameni.

Krajské utady, které maji zprostfedkovani osvojeni a péstounské péce na starosti, vedou
evidenci déti a evidenci zadatell, diky které mohou pracovnici hledat vzdy to nejvhodnéjsi
spojeni mezi zadateli a ditétem. K takovému nejvhodnéjSimu spojeni dochazi na zakladé
odborného posouzeni ditéte 1 Zadatelli, individudlniho planu na ochranu ditéte a k jeho plnéni
na zékladé vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny. Ufad ma pravo na vyfazovéani zadateld i
déti ze své evidence, pokud ma k tomu diivod (zakon ¢. 359/1999 Sb.).

Samotny proces této sluzby vypada tak, ze obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti (podle
mista bydlisté) zaregistruje dit¢ vhodné pro ndhradni rodinnou péci a vypracuje individualni
plan na ochranu ditéte, zdravotni posudky, socidlni Setfeni a zkompletovanou dokumentaci
odesila krajskému Utfadu. Na druhé¢ strané zadatelé podle svého mista bydlisté podaji na obecni
ufad obce s rozsifenou pusobnosti zadost o zprostfedkovani ndhradni rodinné péce a po
provedeni socidlniho Setfeni je jejich zkompletovana dokumentace taktéz odeslana krajskému
ufadu. U ditéte krajsky urad posoudi a doplni podklady a u zadateli je provadéno posouzeni z
psychologického a I€karského hlediska a nasledné piiprava zadatelti. Po nalezeni vhodného
spojeni krajsky ufad zprostiedkuje kontakt ditéte s rodinou a pokud vSe vypada nadéjné,
probéhne po podani navrhu zadatele opatrovnicky soud, OSPOD podava soudu navrh o
predbézné upravé ¢i sveteni do péce. Po tomto psychicky i ¢asové narocném procesu vznika

nova rodina (Adopce.com, 2023).
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5.2. Socialni pracovnik

Je nutné se velmi strucné pozastavit i nad samotnymi socidlnimi pracovniky. Pro n¢ plati zékon
¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, podle kterého musi socialni pracovnici spliiovat
ptislusné vzdélani. Konkrétné jde o vyssi odborné nebo vysokoskolské vzd€lani, jez spliuje
akreditaci podle specialniho pravniho ptedpisu a tyka se socidlni problematiky (v tvahu
piipadaji obory jako socidlni prace, socialni pedagogika, socialni patologie, socidln¢ pravni
¢innost a dalsi) (zakon ¢. 108/2006 Sb.). Krom& OSPOD maji socidlni pracovnici pomérné
Siroké pole plisobnosti a jsou nepostradatelnou soucasti fungujici spole¢nosti. Nehledé na
vzdélani by ale socialni pracovnici méli mit i urcité “soft skills”, které jsou velmi dilezité pro
kvalitni vykon socialni prace. Bavime se naptiklad o perfektnich komunikac¢nich dovednostech,
empatii, asertivité, teamworku, kritickém mysleni, odolnosti vii¢i stresu a dalSich dovednostech,
které ze socidlnich pracovnikti d€laji profesionaly na Grovni a umoziuji jim dobfe vykonavat

svou praci.

5.2.1 Eticky kodex socialniho pracovnika

Eticky kodex je jeden z atributli, kterym by se socidlni pracovnik mél fidit a jeho hlavnim
poslanim je zajistit, aby nebyla zneuzivana moc a privilegia (Matousek, 2003). Felix Biestek (in
Matousek, 2003) zformulovat sedm etickych principt: 1. individualizace, 2. vyjadifovani pociti,
3. empatie, 4. akceptace, 5. nehodnotici postoj, 6. sebeurceni a 7. diskrétnost. Rlizné verze
etickych kodexli jsou vydavany profesnimi asociacemi po svété. Etické kodexy jsou
organizacemi podporovany proto, ze slouZi jako inspirace pracovnikiim, reguluji profesni
chovani a chrani ptfed zneuzivanim moci. Podle nich by se mél posuzovat standard kvality
hodnot a ptipadné posuzovat stiZznosti. V neposledni fadé by mély udrZovat identitu profese a
zdiraziiovat jeji status ve spolecnosti (Matousek, 2003).

Samotny eticky kodex stoji na hodnotach lidskych prav, jedinecnosti ¢loveka (to je v kontextu
k vlastni odpovédnosti, zapojovani klienta do feSeni jeho probléml (Spole¢nost socialnich

pracovnikl in Matousek, 2003).
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5.3. Faktory urcujici dobrého kandidata na adoptivniho rodice

Prestoze Ceska spole¢nost neni pfilis homofobni, je nutné vytvofit urity apel na zdkonodarce
kvili tomu, ze kritéria na adoptivni rodice nejsou v rozporu s homosexualitou, ale ani tak adopce
homopary neni mozna. Ministerstvo prace a socialnich véci ma vefejné¢ dostupny dokument,
ktery osvétluje cile psychologického vySetieni Zadateli o adopci. Podle dokumentu jsou
naprosto stézejni dve zékladni otazky: 1. Do jaké miry jsou zadatelé zpusobili pro urcitou formu
nahradni rodinné péée, 2. Do jaké miry jsou zadatelé aktualné piipraveni k prevzeti ditéte do
pé&e z hlediska svych védomosti a vychovnych predpokladi (MPSV, 2009).

Aby mohla byt zodpovézena prvni otdzka, zkouma se charakteristika osobnosti, psychicky stav,
vychovné zkuSenosti a schopnosti, stabilita partnerského vztahu a kvalita rodinného prostiedi.
U druhé otazky se zase posuzovani zamétuje na predstavu zadatelll o ditéti a jejich pozadavky
a naroky na négj, jaka je jejich schopnost tolerance a jak velkou odlisnost ditéte od jejich
pfedstavy by byli schopni snést, posuzuje se jejich motivace k podéani zadosti o adopci, jejich
materialni podminky a zdravotni stav (MPSYV, 2009). V prvni ¢asti dokumentu tedy nelze najit
nic, co by kontrastovalo s homosexualitou. Ta nijak nesnizuje osobnost jedince, jeho schopnosti
a zkuSenosti s vychovou déti ¢i schopnost tolerance atd.

Dale, a to uZ je pro tuto praci zajimavéjsi, metodika nabizi vycet prvki, které by mohly byt v
ptipadé budouciho rodicovstvi rizikové. VEk a zdravotni stav jsou prvni dvé zakladni kritéria.
Rizikové jsou naptiklad psychické poruchy, 1écba zavislosti, t€lesna onemocnéni nebo pravni
dasledky zdravotniho stavu. Tteti kritérium se zabyva institutem manzelstvi/partnerstvi. Jako
rizikové hodnoti absence vztahu, opakované rozchody a pauzy v ném, doba souZiti kratsi nez 3
roky, nestabilitu vztahu ¢i jevy, které by mohly indikovat vztahovou krizi. Vztah a chovéani k
détem jsou Ctvrtym kritériem. Za paté jsou na fad¢€ osobnostni kritéria. Nezvykle vysoké ¢i nizké
cile a ocekavani od ditéte, pochybna motivace k adopci, rizikové socidlni chovani, velmi nizky
intelekt a i jisté faktory sexualni orientace by mély byt povazovany za rizikové. Sesté kritérium
popisuje rizikové hmotné a socidlni podminky, mezi které fadi nizky piijem, nevyhovujici
bydleni, konfliktni souziti s jinymi osobami v domécnosti a nepfijeti ditéte ze strany ostatnich
¢lent rodiny. Na zavér jako sedma jsou shrnuta obcanskd kritéria. Riziko predstavuji trestni
¢innost zadatelll, Spatny Zivotni styl a moralka a ¢lenstvi v Zadatelli v rizikové skupiné (MPSV,

2009).
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Pokud tedy pomineme zminéna rizika sexudlni orientace, ktera jsou naprosto relevantni (protoze
se jednd o velmi extrémni postoje v rdmci orientace a mohly by dité skute¢né ovlivnit
negativng), nelze jednoznacné fict, ze by systém homosexudaly vyluoval jako vhodné kandidaty
na adoptivni rodice. Znevyhodnéni ale maze spocivat prave ve faktu, ze homosexudlni zadatel
bude jedinec, ne par, tudiz uz dopiedu je v nerovnopravné pozici, prestoze mize mit velmi
kvalitni a fungujici vztah. Dalo by se tedy fict, vzhledem k tomu, ze moznost adopce
homosexualnim parem se fesi jiz fadu let a uspokojivé feSeni je v nedohlednu, Ze je to zplsob,
jak homosexualy systémové znevyhodnovat, aniz bychom vyloZzené porusovali jejich prava.
Toto je samoziejmé velmi extrémni a odvazna myslenka, ale neni to neredlny vyklad soucasné

legislativy.
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Empiricka ¢ast

Tato préce je koncipovana jako pilotni vyzkum, tzn. Ze kvantitativni Setfeni bylo provedené na
zlomku z celkové cilové populace. Jako odrazovy miistek pro préaci a pro formovani hypotéz
poslouzil vyzkum Takacsové, Szalmaové a Bartuse zroku 2016, ktery nese ndzev Social
Attitudes Toward Adoption by Same-Sex Couples in Europe, ¢esky Spolecenské postoje k adopci
pary stejného pohlavi v Evropé. Na zékladé toho se rozvinul koncept testovani, jak je tato

problematika vnimana ve sféfe socialni prace.

6.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo prozkoumat oblast nazorii na adopci déti stejnopohlavnimi pary u dvou
skupin, které jsou/budou v této problematice kliCovymi osobami — tedy nazory pracovniki
OSPOD a student socialni prace. Cilem bylo zjistit, zda ma profese socialniho pracovnika na
toleranci k homoparentalité vliv, zda se ndzory na ni mezi dvéma skupinami respondentti lisi,
ptipadné jak. U pracovnikil se vyzkum dotknul taky ménici se tolerance k homoparentalité pfi
poznani dysfunkénich rodin. Vyzkum se snazil pfi Setfeni poukdzat na paradox mozné adopce

ditéte homosexudlnim jedincem, ale ne parem.

6.2. Metodologie vyzkumu

Jak bylo jiZ zminéno, jednd se o pilotni vyzkum, ktery vyuZziva statistickou metodu k hodnoceni
dat kvantitativniho charakteru (Reichel, 2009). Vyzkum fte$i problematikou praktického
vyznamu, z toho divodu se jedna o vyzkum aplikovany (Reichel, 2009). Vzhledem k pilotni
povaze prace nebyl pocet respondentil tak vysoky, ale piesto bylo mozné na takovém vzorku
provést prukaznou aplikaci kvantitativnich metod Setieni.

Prvotni $etfeni mélo za cil zjistit potiebné informace o cilové populaci, tzn. kolik je v CR
pracovniki OSPOD a kolik studentli socidlni prace. U studentd byla kritéria nastavena
nasledovné: student bakalarského programu, prezenéni i kombinované formy studia na statnich
univerzitach. Nekteré univerzity takové poCty uvadeji na svych strankéch napt. ve vyrocnich

zpravach, ale takovych ptipadi bylo malo a také byly nejnovéjsi vyrocni zpravy z roku 2021,
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takze byla vyvinuta snaha o ziskéni aktualnéjSich informaci. Byla proto kontaktovana studijni
oddéleni vsech univerzit v CR, které nabizi studijni program socialni prace, sZzadosti o
poskytnuti poctu pravé studujicich. Nekteré univerzity odkazovaly zpét na vyrocni zpravy a
aktualnéjsi data neposkytly, jiné univerzity bez problému a obratem poskytly pocty studentt.
Pér univerzit se doptavalo na detailngjsi informace o vyzkumu a na zékladé toho informace
poskytly, nékolik univerzit ze studijniho oddéleni odkazalo na né¢koho vyse postaveného (napf.
na prodekany), kdo informace poskytl. Pouze jedna z dvanacti dotazovanych univerzit pocet
studentil neposkytla. Je nutné napsat, ze tento zpusob Setieni nebyl jednoduchy. Komunikace se
studijnimi oddé€lenimi byla v nékterych pifipadech ¢asové ndrocna a velmi Casto nepiijemna.
V nékolika ptipadech bylo tfeba se s prosbou vicekrat pfipomenout.

Co se tyké pracovniki OSPOD, nejlepsi feSeni, jak zjistit cilovou populaci, bylo vybrat iidaje
z dokumentu ,, Statisticka rocenka z oblasti prace a socidlnich véci 2021 “, kterou vydalo MPSV
(2022). Podle tohoto dokumentu byli z pracovniki OSPOD ve vSech krajich vybrani ti, ktefi
maji na starost agendu ndhradni rodinné péce.

Na zékladé téchto dvou Setieni vznikly udaje o cilové populaci respondentil.

1. tabulka — cilova populace respondentii

Univerzita - fakulta pocet studenti kraj pocet pracovnik( (NRP)
UK - HTF 219 Praha 36
UK - FF 92 Stfedocesky 62
MUNI - FSS 92 JihocCesky 33
ZCU - FF 96 Plzerisky 30
TUL - FPHP neposkytli data Karlovarsky 23
UJEP - FSE 411 Ustecky 43
UPOL - FF 74 Liberecky 22
UPOL - CMTF 432 Kralovéhradecky 24
JU - ZSF 183 Pardubicky 33
JU-TF 149 Vysocina 19
OSU - FSS 375 Jihomoravsky 41
UHK - FF 289 Olomoucky 32
CELKEM 2412 Zlinsky 29

Moravskoslezsky 71

CELKEM 498

Zdroj: vlastni
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Ve chvili, kdy byla znama cilova populace respondentti, nastalo rozhodovani, jaka ¢ast z ni bude
vybrana pro tento pilotni vyzkum. Jednim ze zptsobi, jak by se toto testovani ¢asti vzorku dalo
provést, by byl nahodny vybér piedem urceného poctu respondentii z celku. Nicméné dostat se
s dotazniky k takto vybranému vzorku se jevilo jako nerealné, a to zejména diky predpokladané
neochoté studijnich oddéleni dotaznik §ifit mezi studenty podle zvoleného kli¢e. Vybrany proto
byly nasledujici strategie vybér respondentd.

Z obou dvou skupin respondentil jich bylo osloveno 7,2 % z celkové populace, byl tedy pouzit
zamérny, nepravdépodobnostni vybér (Reichel, 2009). Toto specifické ¢islo bylo zvoleno
z prostého divodu — pocet pracovniki v Praze je 7,2 % z celkové populace pracovnikd.
Osloveni byli tedy vSichni pracovnici OSPOD, ktefi maji na starosti agendu NRP v Praze — tedy
36 respondentil zfad pracovnikii na ufadech méstskych ¢asti Prahy. Na druhé strané bylo
osloveno 173 studentti oboru socidlni prace z Husitské teologické fakulty Univerzity Karlovy
(taktéz v Praze). Studenti z HTF byli vybrani piedev§im z vySe zminénych ptedpokladanych
Pro obé& skupiny byl pfipraven standardizovany dotaznik suzavienymi otdzkami, takze
technikou sbéru dat bylo dotaznikové Setfeni (Reichel, 2009). Otazky byly stejného vyznamu,
jen drobné formula¢né upraveny pro danou skupinu. Tento dotaznik byl vytvofeny autorkou
préce a sbiral data pies sluzbu Google Forms. VSem respondentiim byl zaslan odkaz skrze email.
Pracovniklim byly dotazniky zaslany na emailové adresy jednotlivé po zjisténi kontaktnich
udajt, studentim rozeslalo dotaznik studijni oddéleni hromadné na jejich emailové adresy.
Dotaznik pro ob¢ dvé skupiny mél pouhych 6 otazek. Takto nizky pocet otazek mél zvysit zajem
u respondentl UcCastnit se Setfeni (pfedev§im u pracovnikd, ktefi jsou ¢asove vice vytizeni). U
obou skupin byly prvni tfi otdzky identifikacniho charakteru (pohlavi, veék, délka praxe na
OSPOD / navstévovany rocnik studia). Zbyvajici tfi otazky jiz byly zamétfené na néazory
respondentli na adopci homopary.

Odpovedi byly zaznamendvany do Google Forms, které rovnou shromazd'uji data. Odsud byla
data vyexportovana do aplikace Microsoft Excel 2019, ktera nabizi lep$i moznosti prace s Cisly
a vytvareni grafl. Nejdiive byly analyzovany cetnosti podle otdzek, nasledné byla data vloZena
do kontingencnich tabulek, diky kterym byly sledovany spojitosti v odpovédich. Nakonec se na
datech provedl statisticky test pro potvrzeni hypotéz.
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6.3. Charakteristika zkoumaného vzorku

Mnoho faktl o respondentech bylo jiz zminéno. Dotazovani byli studenti HTF UK, navstévujici
vSechny ro¢niky bakalarského studia oboru Socidlni a charitativni prace. Z pracovnikl byli
vybrani ti, ktefi obstaravaji agendu NRP ve vSech spravnich obvodech mésta Prahy. Zakon ¢.
108/2006 Sb. Umoziuje vykonavat praci socialniho pracovnika s vys$Sim odbornym ¢i
vysokoskolskym vzdélanim daného sméru, tudiz vSichni respondenti pracovnici toto vzdélani
museli mit, proto dotaznik nejvys$si dosazené vzdelani nezjistoval. Stejné tak u studentli bylo
jasné, ze vSichni musi mit nejméné maturitu a planuji mit i vysokoskolské vzdélani. O
zkoumaném vzorku bylo zndmo pomérné dost informacich, coz ndm usnadnilo Setfeni

v identifikaéni ¢asti.

6.4. Hlavni vyzkumna otazka a hypotézy

Jak vyplyva z pfedchoziho textu, hlavni vyzkumnaé otazka zni: jak se méni nazor na adopci deéti
stejnopohlavnimi pary béhem pripravy na budouci povolani socidlniho pracovnika a béhem
Jjeho profesniho piisobeni?

V uvodu zminény vyzkum Social Attitudes Toward Adoption by Same-Sex Couples in Europe
poslouzil jako zakladni informacni vychodisko této prace a na jeho zakladé byly formulovany
hypotézy. Tento vyzkum madarsko-Svycarského tymu védct zkoumal nazory na adopci
stejnopohlavnimi pary napii¢ staty Evropy. Ze studie vyplyva, Ze k t€émto adopcim byli
toto plati 1 v profesi socialni prace. VEtsi tolerance Zen by nepfinesla pfili§ zajimavé vysledky
na poli socidlnich pracovnikli a studentli tohoto oboru, jelikoZ je to spiSe zenskd profese
(Matousek, 2003) a vyzkumu se zucastnilo podstatné vice Zen nez muzi. Nicméng lze navazat
na toleranci u mladSich a bezdétnych lidi, protoze je mozné piepokladat, Ze studenti jsou spise
mladsi a bezdétni. Proto byly zformulovany tyto hypotézy nulové hypotézy, které by mély
pfedstavovat neutralni tvrzeni. K nim zformulované alternativni hypotézy naopak pfedstavuji
to, co vyzkum testuje:

Hypotéza 0;: studenti socialni prace jsou adopci deti stejnopohlavnimi pary naklonéni stejne

Jjako pracovnici OSPOD
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Hypotéza A;: studenti socialni prace jsou adopci déti stejnopohlavnimi pary naklonéni
vice nez pracovnici OSPOD
Hypotéza B;: studenti socialni prace jsou adopci déti stejnopohlavnimi pary nakloneni
méné nez pracovnici OSPOD
Hypotéza 0>: mladsi pracovnici OSPOD jsou adopci déti stejnopohlavnimi pary naklonéni vice
stejné jako jejich starsi kolegove
Hypotéza A>: mladsi pracovnici OSPOD jsou adopci déti stejnopohlavnimi pary
nakloneni vice nez jejich starsi kolegové
A na zékladg literatury, ktera hovoti o mozném zvySeni tolerance za urcitych podminek (napf.
The Social Psychology of Tolerance od autora Verkuytena, 2022), lze uvazovat o zvyseni
tolerance k homosexudlnim rodinam po profesnim poznani dysfunkénich rodin. Proto byla
stanovena jesté tato hypotéza:
Hypotéza 03: profesni poznani dysfunkcnich rodin nema viiv na zvyseni tolerance socialnich
pracovnikii viici homosexudlnim rodinam
Hypotéza As: profesni poznadni dysfunkcnich rodin vede pracovniky k vétsi toleranci vici

homosexualnim rodinam

6.5. Limity vyzkumu

Je nutné objektivné zhodnotit, ze vyzkum ma hned nekolik limitt. Jak bylo jiz vySe zminéno,
prace je koncipovana jako pilotni vyzkum, tudiZz byl pouZit jen procentudlni zlomek cilové
populace. Nicmén¢ i to miize byt ur¢itym limitem vyzkumu, jelikoz Setfeni jak mezi studenty,
tak pracovniky bylo provedeno pouze v Praze (i kdyz je tfeba si uvédomit, ze ne vSichni
studujici v Praze jsou také jeji obyvatelé, u pracovniki se to da predpokladat). Je obecné znamo,
7e nazory lidi Zijicich v Praze se li§i od zbytku CR (napf. z vysledkii voleb), takze lze
predpokladat, Zze pokud by byl vyzkum provezen napt. v Usteckém kraji, vysledky by se liily.
S tim, ze byl vyzkum pilotni a byla do néj zapojena jen ¢ast cilové populace se poji 1 fakt, ze
respondentli z fad pracovnikl nebylo velké mnozstvi. Z jejich poctu se daji vyvozovat zavery,
ale pokud by jich bylo vice, zavéry by se vyvozovaly s vétsi jistotou. Tento problém by vyftesilo
osloveni vice respondentii, ale v tom piipadé by byl zase nepomér v procentech oslovenych

z cilové populace.
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Otazky v dotaznicich byly cilen¢ formulovany jako pomérné piimé a moznosti odpovedi na né
byly omezené. Tato strategie byla predem zvolena z diivodu co nejpritkkaznéjSich vysledkd.
Nicméné to vedlo k tomu, Ze nékteti respondenti méli problém vybrat si z mala odpovédi a proto
dotaznik nakonec nevyplnili. U respondenti ztad studentli to nevadilo, protoze jich bylo
dotazovano vétsi mnozstvi. U pracovnikd to bylo o néco horsi, ale naStésti to nezpisobilo

neprikaznost vysledkd.

6.6. Analyza dat a vysledky

Kolik bylo osloveno respondentt a jak byli dotazovani bylo jiz popsano. Proto je dilezité se
nyni zamé&fit na navratnost dotaznikii. Ta byla u skupiny studentti 71 % a u skupiny pracovnikii

OSPOD 52 %. Pfesnéji pocty rozebira nasledujici tabulka.

2. tabulka — navratnost

skupina pocet dotazanych pocet odpovédi procenta navratnosti
studenti 173 123 71%
pracovnici 36 19 52%

Zdroj: vlastni

Studenti byli o dost pocetngjsi skupina a i ndvratnost u nich byla podstatné vétsi, coz se dalo
prepokladat. Oproti tomu mald skupina pracovnikll obstaravajicich agendu nahradni rodinné
pé€e na uzemi Prahy, u které byla ocekdvana mala ndvratnost, takze 52 % odpovédi bylo
ptijemné piekvapenti, které ptineslo takova data, se kterymi uz se da pracovat.

Na zaklad¢ dat vyhodnocenych v Microsoft Excel byla data jednotlivé analyzovana podle
otazek. Relativni Cetnost (n), tedy procenta, kterd jsou uvadéna v grafech, se zaokrouhlovala na

celé c¢isla kvili zjednoduseni.
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6.6.1. Popis cilové skupiny respondentt

3. graf — vék studentd
Vék student(
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primé&rny vek studentd byl spis niz8i nez vyssi, aby stanovené hypotézy davaly smysl. Nejvice
studenti je mezi 21-23 lety. Tyto vysledky odpovidaji véku, kdy je obvykle bakalaisky program

studovan.
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4. graf — vek pracovnikil

Vék pracovniki
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Zdroj: vlastni

VéEk socidlnich pracovnikl byl témét pies celou vekovou skdlu pracujicich lidi. Pokud by se
pracovnici rozdé€lili do dvou skupin — mladsi 2243 let (nejdiive ve 22 letech se ¢lovék muze
stat socialnim pracovnikem) a starSi 44-65 let (65 let je dichodovy vék) — velmi lehce by

prevazovali mladsi pracovnici (10) nad starSimi (9), ale skupiny jsou spiSe vyrovnané.

VéEk ani navs§tévovany rocnik/délku praxe na OSPODu, které jsou porovnany nize, neni nutné
srovnavat, tyto informace byly dulezité samostatné. U véku bylo stézejni, aby studenti byli
pramérné mladsi nez pracovnici, coz se potvrdilo (primérny vék studentti 23 let, prumérny vék

pracovnikl 41 let).
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5. graf — ro¢nik

ROCNIK

1. ro€nik

3. roénik 32%

36%

. rocnik
32%

Zdroj: vlastni

Pomér poctu respondentli z kazdého roc¢niku byl vyrovnany. Nejvice respondent bylo z 3.
ro¢niku — absolutni ¢etnost 44 studentd. U 1. a 2. ro¢niku byla relativni Cetnost stejna — 32 %,
ale absolutni ¢etnost je od sebe délila o jednoho studenta — 1. ro¢nich 40, 2. ro¢nik 39. Takto

vyrovnany stav zajiStoval spolehlivost vysledki.
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6. graf — délka praxe

Délka praxe
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Zdroj: vlastni

Na rozdil od studenttl, u kterych se zjistoval ro¢nik studia, se u pracovnikl zjistovala délka
praxe. Ta byla rozdélena do ¢tyt blokid. Praxe na OSPODu do 2 let byla brana jako pracovnici
zaCateCnici, absolutni Cetnost 4, relativni 21 %. Praxe 2—6 let, jiz zkuSeni pracovnici, absolutni
cetnost zde byla 5, relativni 26 %. V bloku 6-10 let, ktery byl pracovniky zastoupen nejméng,
se absolutni cetnost dostala na 3, relativni na 16 %. U praxe 10 a vice let, coz byli ti nejzkusené;jsi
pracovnici a tato délka praxe byla v dotazniku také vybrana nejvice krat, se absolutni ¢etnost

vySplhala na 7 a relativni na 37 %.
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7. graf — pohlavi studentii

POHLAVi STUDENTU
jine
mui 3%

12%

85%

Zdroj: vlastni

Jak se predpokladalo, zeny tvotily vétSinu respondentti. Absolutni ¢etnost 104 Zen je skutecné
vétSina ze 123 vyplnénych dotaznikli. Muzi tvofili o dost mensi ¢ast — absolutni Cetnost 15.
Nejméneé bylo respondentt, ktefi se identifikuji jako jiné pohlavi (na specifika se vyzkum neptal,
protoze to pro néj nebylo podstatné). Absolutni ¢etnost 4 nicméné dokazuje, mélo smysl tuto

variantu pohlavi zatradit do odpovédi.
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8. graf — pohlavi pracovnikii

POHLAVi PRACOVNIKU
jiné
0%

muz
11%

89%

Zdroj: vlastni
Pohlavi respondentii mezi pracovniky procentudlné téméf totozné jako u studentti, coz je skvelé
pro pozdgjsi srovnavani dat. V odpovédich tedy dominovaly Zeny s 89 % (absolutni ¢etnost 17).

Muzi byli zastoupeni pouze dvéma jedinci (11 %).

9. tabulka — srovnani pohlavi

studenti pracovnici
fena | mui  jiné iena | mui jiné
85% 12% 3% 89% 11% 0%

Zdroj: vlastni

Pokud se srovna procentualni pomér (pomér absolutni ¢etnosti nelze srovnavat kvili rozdilnému
poctu respondentd ve skupinach) pohlavi v obou skupinach, vysledky jsou velmi podobné.
Kromé 3 % jiného pohlavi u studentl jsou odchylky jen malé. To je samoziejmé pozitivni,

protoze to mize prinést vétsi relevanci celkovych vysledki prace.
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6.6.2. Rozbor nazoru na adopci homosexualnimi pary

10. graf — adopce homopary (studenti)

ADOPCE HOMOPARY - STUDENTI

Ne Nevim
3% 3%

94%

Zdroj: vlastni

Prvni vécna otazka v dotazniku: Nas pravni systém umoznuje adopci ditéte homosexudlnim
jedincem. Mély by toto pravo mit i homosexualni pary?

Nézor na uzédkonéni adopce homopary byl téméft jednohlasné ,,ano* — 94 % a absolutni Cetnost
116. Ze 123 respondentli byla pouze absolutni ¢etnost 4 pro odpovéd ,,ne* a 3 pro odpoved’
,hevim®“, u obou odpovédi relativni Cetnost 3 %. VEk studentti, kteti nejsou pro uzakonéni
adopce déti homopary byl 22, 24 a 27 let, ze starSich studentt, kterym je pies 30 let, tuto moznost

nevolil nikdo.
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11. graf — adopce homopary (pracovnici)

ADOPCE HOMOPARY — PRACOVNICI

Ne Nevim
5% 0%

95%

Zdroj: vlastni

Prvni vécna otazka v dotazniku: Nas pravni systém umoznuje adopci ditéte homosexudlnim
jedincem. Mély by toto pravo mit i homosexualni pary?

Kromé jedné odpovédi (absolutni cetnost 1, relativni 5 %), kterd nebyla pro adopci déti
homopary, se zbytek respondentti pracovnikl shodl na odpovédi ,,ano* (absolutni ¢etnost 18,
relativni 95 %). Tento témét jednohlasny vysledek je velmi pozitivni.

Aby mohla byt zodpovézena jedna z hypotéz, je jesté nutné tyto vysledky propojit s vysledky

veku pracovnikd.

12. tabulka — pracovnici vék + adopce

Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ano Ne Ano
25 25 26 28 30 31 33 33 40 41 44 45 45 47 B2 56 57 59 60

Zdroj: vlastni
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Odpovéd’ ,,ne* zadala pouze jedna 59 let stara pracovnice. Lze tedy ptrepokladat, ze mladsi
pracovnici jsou k adopci homopary shovivavéjsi, nicméné aby se to dalo konstatovat s jistotou,

bylo by potieba vice odpovéedi ,,ne®.

13. tabulka — srovnani nazorti na adopci

studenti pracovnici
Adopce homopary
pro proti nevim pro proti nevim
94% 3% 3% 95% 5% 0%

Zdroj: vlastni

Odpovédi na prvni vécnou otazku, zda maji homosexualni pary pravni narok na adopci déti,

vvvvvv

Nejvétsi rozdil v odpovédich udélala 3 % odpovéd ,,nevim®, kterou zadali studenti. Je ale
dualezité konstatovat, Ze u obou skupin vétSina respondentt (studenti 94 %, pracovnici 95 %)

vyjadtila ndzor pro uzdkonéni adopce déti homosexualnimi pary.
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6.6.3. Rozbor preference mezi adopci ditéte homosexualnim parem a
heterosexualnim jedincem

14. graf — paradox rozhodovani (studenti)

PARADOXNI ROZHODOVANI — STUDENTI

B Homosexudlni par MW Heterosexudlni jedinec

Zdroj: vlastni

Druha vécna otazka v dotazniku: V pripade rozhodovani o adopci mezi dvema zadateli byste
uprednostnil/a za rodice homosexudlni par nebo heterosexualniho jedince?

Tato otdzka se snaZila upozornit na paradox. Homosexudlové jsou momentalné v nevyhodné
pozici, protoze pokud si pracovnik vybira mezi heterosexualnim parem a homosexuadlnim
jedincem (protoze par zadat o adopci nemiize), mél by mit par logicky o dost navrch oproti
jedinci nehled€ na pohlavi. A tak se v dotazniku vytvofil paradox a role se prohodily. Podstatné
vétsi Cast studentll byla na strané homosexualniho paru — 67 % a absolutni ¢etnost 83. Druha
skupina, ktera byla pro heterosexudlni jedince, nebyla rozhodné zanedbatelnd — 33 % a absolutni

¢etnost 40 respondentd.
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15. graf — paradox rozhodovani (pracovnici)

PARADOXNI ROZHODOVANI - PRACOVNICI

W Homosexualni par M Heterosexualni jedinec

Zdroj: vlastni

Druha vécna otazka v dotazniku: V pripadeé rozhodovani o adopci mezi dvema zadateli byste
uprednostnil/a za rodice homosexudlni par nebo heterosexualniho jedince?

Stejna otazka jako u studentl byla poloZena i pracovnikiim. BohuZel n€kolik pracovnikl na ni
nedokézalo odpovédét a proto dotaznik nevyplnili (dali zpétnou vazbu skrze email). Odpovédi
nebyly naprosto jednoznacné, presto by vice pracovniki dité¢ svétilo homosexualnimu paru (11,

58 %). Heterosexualnimu jedinci by dalo dité do péce 8 pracovnikil (42 %).
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16. tabulka — srovnani paradoxniho rozhodovani

studenti pracovnici

Paradoxni rozhodovani

Hetero jedinec Homo par | Hetero jedinec Homo par

42% 58% 33% 67%

Zdroj: vlastni

U ,,paradoxniho rozhodovani* se odpovédi liSily uz o néco vice, piesto ne dramaticky. U obou
skupina by vétSina respondentl svéfila dit¢ do péce homosexualnimu paru (studenti 58 %,
pracovnici 67 %). Ve skupiné studentil tento ndzor pievySoval o 16 %, ve skupin€ pracovnikli
dokonce o 34 %. Heterosexudlni jedinec by se stal adoptivnim rodi€em u studentl ze 42 %, u

pracovniki ze 33 %, studenti tedy byli heterosexualiim naklonéni vice, a to s rozdilem témé&t 10

% oproti pracovnikiim.
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6.6.4. Rozbor nazoru na zvysSeni tolerance k homoparentalité na zakladé
poznani dysfunkénich rodin

17. graf — zvySeni tolerance

ZVYSENIi TOLERANCE — STUDENTI

HAno ENe mENevim

Zdroj: vlastni

Tteti vécna otazka v dotazniku: Myslite si, ze kdyz socialni pracovnik pracuje s dysfunkcnimi
rodinami, stane se tolerantnéejsi k homosexudlnim rodinam?

Posledni graf zobrazuje odpovédi studentll na mozné zvyseni tolerance socialnich pracovniki
k homoparentalité¢ po poznani dysfunkcnich rodin. Zde nelze fict, ze by néktera z moznosti
vyrazné prevazovala. Opét vybralo 31 % respondentli odpoveéd ,ne“ a ,,nevim“, u obou
odpovédi absolutni ¢etnost 38. Vice studentii si mysli, Ze tolerance pracovnikl se zvysSuje —

odpovédeélo 38 % z nich, s absolutni ¢etnosti 47 odpovédi.
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18. graf — zvySeni tolerance béhem vlastni praxe

ZVYSENi TOLERANCE — PRACOVNICI

Nevim
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Zdroj: vlastni

Tteti vécna otazka v dotazniku: Stal/a jste se diky svéemu profesnimu poznani dysfunkcnich rodin
tolerantnejsi k homosexudlnim rodinam?

Vyzkum zjistoval, zda sami pracovnici maji zkuSenost se zvySenim své tolerance
k homosexudlnim rodindm po poznani dysfunk¢nich rodin béhem své praxe. Vysledky byly
témer pal na pil, zkusenost se zvysenim tolerance k homoparentalit¢ ma 10 pracovnikt (53 %).

Opacnou zkuSenost ma 9 respondentti (47 %).

19. tabulka — srovnani zvyseni tolerance

studenti \ pracovnici
Zvyseni tolerance
ano ne nevim ano ‘ ne ‘ nevim
38% 31% 31% 53% 47% 0%

Zdroj: vlastni

vvvvv

tolerance k homoparentalité. Pracovnici nevolili moznost ,,nevim® a prevladal ndzor (53 %), ze
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poznani dysfunkcénich rodin pracovnikiim toleranci k homoparentalité zvySuje, ale jen
s rozdilem 6 % oproti ndzoru, Zze nemd vliv. Studenti odpovidali jinak — 31 % z nich bylo
nerozhodnych nebo odpovidali negativné, pro zvySovani tolerance se vyjadiilo 38 % studentt.

Rozdil mezi kladnou odpovédi ptevazil u pracovniki o 15 % oproti studentiim.

6.6.2. Statistické Setieni 2. stupné

Na zaklad¢ prace s daty v kontingencnich tabulkach bylo vyvozeno nékolik spojitosti mezi

odpovéd'mi na jednotlivé otazky.

Délka praxe a zvySeni tolerance

Z cisté logického hlediska lze predpokladat, ze pokud se ma tolerance pracovnikl
k homosexualnim rodindm zvySovat na zékladé poznani dysfunkénich rodin, méli by o tom néco
veédét profesné starSi pracovnici. Profesné nejstarsi pracovnici (10 a vice let), kterych bylo 7,
volili 3x odpovéd’ ,,ano* a 4x odpovéd’ ,,ne*. Stale profesné pomérné staii pracovnici (6—10 let),
kteti byli 3, volili pouze odpoveéd’ ,,ne*“. A naopak u profesn¢ mladsich pracovnikl prevazovaly
odpovédi ,,ano®. U pracovniki s praxi 2—6 let 3x ,,ano* a 2x ,,ne. U profesné nejmladsich (do
2 let) se vyskytovala pouze odpovéd’ ,,ano* a to 4x. Z toho tedy vyplyva, Ze profesné starsi
pracovnici spiSe nezazili zvySeni tolerance a mlads$i naopak ano. Z téchto dat by se dalo usoudit,

ze poznani dysfunk¢nich rodin nema vliv na zvyseni tolerance vii¢i homosexualim.

20. graf — délka praxe a zvySeni tolerance
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Zdroj: vlastni

Vék a zvySeni tolerance

S vySe popsanym souvisi 1 primérny veék respondentl, ktefi maji se zvySenim tolerance
zkuSenost versus ji nezazili. Primérny vék pracovnikl, jejichz tolerance se na zékladé
profesniho poznani dysfunkénich rodin zvysila, je 36, 9 let. U druhé skupiny, ktera tuto
zkuSenost nema, je primeérny veék 47,1 let — tedy podstatné vyssi. Nepochybné to souvisi i s tim,
ze 25 let stary pracovnik nemuze mit praxi 10 let a vySe. Tyto vysledky tedy taktéz ukazuji, ze

poznani dysfunk¢nich rodin nema vliv na zvySeni tolerance vii¢i homosexudlim.
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21. graf — vék a zvySeni tolerance
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Zdroj: vlastni

V odpovédich na tyto dvé otazky je mozné pozorovat urCitou spojitost. Pracovnici, kteti volili
v paradoxnim rozhodovani homosexudlni par, znateln¢ vicekrat zazili zvySeni tolerance
k homosexudlnim rodinam. Konkrétn¢ 7 z 11 ptizniveldl homosexudlniho paru oproti hetero
jedinci ma taktéz osobni zkuSenost se zvySenim tolerance. Tato kombinace odpovédi se
vyskytovala nejCastéji. Heterosexualniho jedince volili pouze 3 pracovnici, jejichZ tolerance se
zvysila. U studentd podobnou korelaci najit nelze. Nicméné zésadné vice (30x) se objevovala

kombinace ,,homopar* a ,,nevim* (student volil homosexudlni par v paradoxnim rozhodovéni a
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zaroven neveédél, zda se tolerance pracovnikid miize zvysit) nez kombinace ,,hetero jedinec™ a

,hevim® (8x).
22. graf - PRACOVNICI zvyseni tolerance a paradoxni rozhodovani
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paradoxni rozhodovani
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Zdroj: vlastni

23. graf — STUDENTI zvyseni tolerance a paradoxni rozhodovani
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Zdroj: vlastni

Vék a adopce homopary

Véek studenttl, kteti by homopary v adopci nepodpotili byl jiz zminén v Setfenil. stupng, stejné
tak tomu bylo u pracovniki. Pokud vysledky obou skupin spojime, mtizeme fici, Ze vék nehraje
vyznamnou roli pfimo v nazorech proti adopci homopary. To je vyznamna odchylka od
vyzkumu, ktery slouzil jako informacni zdroj pii formulovani hypotéz, jehoz data ukazovala, ze

respondenti starsi 30 let jsou spiSe proti adopci déti homosexualy.
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24. graf — vék a adopce homopary
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Zdroj: vlastni
Vék a paradoxni rozhodovani

Primérny vék pracovnikd, ktefi v paradoxnim rozhodovani zvolili heterosexualniho jedince,
tudiz je lze povazovat za méné tolerantni, je 45,5 let. Oproti tomu pramérny veék piiznivcl
homosexudlnich part je 37,5 let. Z toho Ize vyvodit, ze vice tolerantni jsou mladsi pracovnici.
Stejna korelace plati 1 tu student, nicméné rozdil ve v€ku neni zdaleka tak velky. Primérny vék
pfiznivcl homoparu je 22,7 let. Respondenti, ktefi zvolili hetero jedince jsou primeérné staii

23,7 let. Rozdil je tudiz 1 rok.
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26. graf — STUDENTI vék a paradoxni rozhodovani
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6.7. Potvrzeni/zamitnuti stanovenych hypotéz

Verifikace hypotéz byla uskute¢néna za pomoci statistického testu Chi—kvadrat. Aby byla
nulova hypotéza zamitnuta, musi byt vysledek testu, ktery je oznacovan y2, vétsi nez tabulkova
hodnota (uréeno pomoci stupné volnosti a miry vyznamnosti o). o hladina vyznamnosti byla
pro vSechny testy 0,05. P-hodnota symbolizuje nejmensi hladinu vyznamnosti. Vysledek, ktery

urcuje, zda bude nulova hypotéza zamitnuta, je vZdy uveden tu¢né¢ pod tabulkou.

Hypotéza 0;: studenti socialni prace jsou adopci deéti stejnopohlavnimi pary naklonéni stejné
jako pracovnici OSPOD
Hypotéza A;: studenti socidlni prace jsou adopci deéti stejnopohlavnimi pary naklonéni
vice nez pracovnici OSPOD
Hypotéza Bj: studenti socialni prace jsou adopci déti stejnopohlavnimi pary naklonéni

méné nez pracovnici OSPOD

27. tabulka — vypocet chi—kvadratu pro HO,

Ano Ne Nevim celkem
studenti 116 4 3 123
pracovnici 18 1 0 19
celkem 134 5 3 142
Ano Ne Nevim

studenti 116,0704 4,330986 2,598592
pracovnici 17,92958 0,669014 0,401408

Ano Ne Nevim
studenti 4,27E-05 0,025295 0,062006
pracovnici 0,000277 0,163751 0,401408

Zdroj: vlastni
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stupeni volnosti = 2; p—hodnota = 0,72152383
x?=0,65278; tabulkova hodnota 5,991 — 0,65 < 5,9

Tato hypotéza byla testovana na zéklad¢ vysledkt Setfeni prvni vécné otazky: Nas pravni systéem
umoznuje adopci ditéte homosexualnim jedincem. Mely by toto pravo mit i homosexualni pary?
Vysledek testu byl mensi nez tabulkové hodnota, takze HO1 nezamitnuta.Hypotéza 0>: mladsi
pracovnici OSPOD jsou adopci déti stejnopohlavnimi pary naklonéni vice stejné jako jejich
starsi kolegoveé

Hypotéza A>: mladsi pracovnici OSPOD jsou adopci déti stejnopohlavnimi pary

naklonéni vice nez jejich starsi kolegové

28. tabulka — vypocet chi—kvadratu pro HO.: adopce homopary

Ano Ne total
22-43 10 0 10
44-65 8 1 9
celkem 18 1 19

Ano Ne
22-43 9,473684 0,526316
44-65 8,526316 0,473684

Ano Ne
22-43 0,02924 0,526316
44-65 0,032489 0,584795

Zdroj: vlastni
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stupenl volnosti = 1; p—hodnota = 0,278819
v?=1,17284; tabulkova hodnota = 3,841 — 1,17 < 3,84

Pro lepsi identifikaci byli pracovnici rozd€leni na mladsi (22-43 let) a starsi (44-65 let). Na
zaklad¢ vysledt odpovédi pracovnikli na prvni vécnou otazku ,,Nds prdavni system umoZnuje
adopci ditéte homosexualnim jedincem. Mély by toto pravo mit i homosexualni pary? “ H02

nebyla zamitnuta.

29. tabulka — vypocet chi—kvadratu pro HO,: paradoxni rozhodovani

Hetero Homo celkem
22-43 2 8 10
44-65 3 6 9
celkem 5 14 19

Heteroj. Homo p.
22-43 2,631579 7,368421
44-65 2,368421 6,631579

Heteroj. Homo p.
22-43 0,151579 0,054135
44-65 0,168421 0,06015

Zdroj: vlastni

stupent volnosti = 1; p—hodnota = 0,509893
x2 = 0,434286; tabulkova hodnota = 3,841 — 0, 43 < 3,84
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Pro lepsi zhodnoceni byla tato hypotéze testovana jesté z odpoveédi pracovniki na druhou
vécnou otazku: V pripadé rozhodovani o adopci mezi dvema zadateli byste uprednostnil/a za
rodice homosexualni par nebo heterosexualniho jedince? Pracovnici byli taktéz pro lepsi
identifikaci rozdé¢leni na dvé skupiny podle véku — 22-43 let a 44-65 let. Ani na zaklad¢ téchto
vysledki HO2 nebyla zamitnuta.

Hypotéza 03: profesni poznani dysfunkcnich rodin nema viiv na zvyseni tolerance socialnich
pracovniku viici homosexualnim rodindm
Hypotéza As: profesni poznani dysfunkcnich rodin vede pracovniky k vétsi toleranci vici

homosexualnim rodinam

30. tabulka — vypocet chi—kvadratu pro HO3

expect O-E O-E square E/E_i
9,5 0,5 0,25 0,026316
9,5 -0,5 0,25 0,026316

Zdroj: vlastni

stupeil volnosti = 1; p—hodnota = 0,81854581
XZ =0,052632; tabulkova hodnota = 3,841 —> 0,05 < 3,84

Testovani posledni hypotézy probihalo jinak, zde se neporovnavala data ze dvou skupin, ale test
zavisel pouze na vysledku odpovéedi pracovnikil na tfeti vécnou otazku: Stal/a jste se diky svému
profesnimu poznani dysfunkcnich rodin tolerantnéjsi k homosexuadlnim rodinam? Nakonec ani

HO03 nebyla zamitnuta.

Statisticky test hypotéz bohuzel nepfinesl nijak zajimavé zjisténi, jelikoz ani u jednoho testu
nedoslo k zamitnuti nulové hypotézy, coZ ale neznamena, Ze hypotézy byly potvrzeny. Bylo
to zpusobeno pravdépodobné velmi tésnym vysledklim Setfeni a malym poctem vzorku

pracovnikd.
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6.8. Diskuze

Na zacétek je nutné konstatovat, ze vysledky z dotaznikového Setfeni byly velmi pozitivni a
predCily veskera oCekavani o nazorech na adopci déti homosexudly. Ocekavani vznikla na
zaklad¢ vysledkt vyzkumu Social Attitudes Toward Adoption by Same-Sex Couples in Europe
na jehoz zaklad¢ byly forulovany i tii hypotézy. Pfestoze ani jedna z nulovych hypotéz nebyla
zamitnuta, daji se nasbirand data hodnotit pozitivné a jako ptfinosna, protoze pouhé vysledky
Cetnosti ukazaly, Ze nazory na adopci homopary jsou velmi vstficné. S tim souvisi odpovédi
obou skupin na prvni vécnou otazku, tykajici se adopce homopary. Tyto vysledky sice nezamitly
nulovou hypotézu (nebyly zjistény zadné velké nadzorové odchylky), ale obé skupiny byly ptes
90 % pro adopci homopary. Vyzkum piekvapive ukazal, ze pracovnici byli adopcim homopary
naklonéni o jedno procento vice nez studenti. Na zdkladé jednoho procenta nelze fict, Ze by
pracovnici byli k homoparim vstiicnéjsi nez studenti, toto pfijemné piekvapivé zjisténi ukazuje,
Ze minimalné v Praze jsou pracovnici OSPOD velmi tolerantni a drzi se v otazce homosexuality
etického kodexu, jenz pravi, ze jedine¢nost klienta je jedna ze zdkladnich hodnost socidlni prace
(Spolecnost socidlnich pracovnikll in Matousek, 2003). Opravdu valna vétSina pracovnikl byla
vyzkumnou otazku: jak se méni nazor na adopci deéti stejnopohlavnimi pary béhem pripravy na
budouci povolani socialniho pracovnika a béhem jeho profesniho piisobeni? Vzhledem k tomu,
Ze pozitivita nazoru se lisila o pouhé procento, nazory se od sebe pfilis neodlisuji.

Druhéd hypotéza taktéZ nebyla zamitnuta, ale data, kterd zajiStovala jeji verifikaci, pfinasi
zajimava zjiSténi. Vysledek Setfeni 1. stupné nebyl pfili§ vSefikajici, protoZe na otdzku ohledné
adopce homopary negativné odpovédéla jen jedna pracovnice, ktera sice byla starsi (59 let), ale
byl to jen jeden jediny hlas. Nicméné po piidani dalSich zjisténych dat, kterd ukazala, ze tendenci
volit hetero jedince pfed homoparem maji spiSe starS$i pracovnici, tato hypotéza zamitnuta
nebyla. I tak ale dle vysledki jsou star§i pracovnici velmi tolerantni, coz bylo pfijjemnym
zjisténim. Aby se tyto vysledky daly pauSalizovat, bylo by zapotiebi vice respondentl. Za
zminku stoji jeSt¢ zajimavost tykajici se v€ku u druhé skupiny respondentti, kde bylo
negativnich odpovédi vice. U studentii vék nehral v ndzorech roli, protoZe i mladi studenti volili
odpovéd’ ,ne“. SpiSe nez veék ve sféfe socidlni prace bude tedy hrat roli néjaké osobni

presvédCeni, ,,mindset, mozna pfisluSnost k ndbozenstvi, ale to asi ne v ¢eském kontextu,
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vzhledem ke zdejsi mife ateismu. Nicméné divody, z jakych respondenti zastavaji své nazory,
nebyly pfedmétem tohoto vyzkumu. Posledni hypotéza 0; nebyla zamitnuta stejn¢ jako dvé
predchozi. HA3: ,, Profesni poznani dysfunkcnich rodin vede pracovniky k veétsi toleranci viici
homosexuadlnim rodinam “, bude to asi spiSe individualni zélezitost, ale vice pracovnikii svou
zvySenou toleranci potvrdilo, pfestoze se tato alternativni hypotéza nepotvrdila. Tuto zménu
v toleranci potvrzovali spiSe mladsi pracovnici, takze tézko fici, jak by vysledky dopadly pti
dotazovani vétsiho vzorku respondentd, kde by tieba bylo vétsi zastoupeni starSich pracovnikd.
Bylo by velmi zajimavé se zaméfit jen na zménu tolerance béhem profesni kariéry pracovnika
OSPODu, protoze podle téchto dat by se dalo fici, Ze tolerance se zvySuje na zacatku kariéry a
postupem klesa.

U studentt otdzka na zvySujici se toleranci u pracovnikl zaznéla taktéz (Myslite si, Ze kdyz
socialni pracovnik pracuje s dysfunkcnimi rodinami, stane se tolerantnéjsi k homosexudlnim
rodinam?), prestoze odpovédi na ni nehraly velkou roli pfi potvrzovani hypotézy. Studenti se
pravdépodobné neuméli vzit do role socidlnich pracovnikil, protoze pomérné velka ¢ast z nich
— stejna jako ta, ktera volila odpovéd’ ,,ne” — nevédéla. Kombinace odpovédi ,,nevim* na tuto
otazku a upfednostnéni homoparu v paradoxnim rozhodovani se objevovala vyznamné Castéji
nez kombinace ,,nevim“ a hetero jedinec. Stejnékrat (30x) se objevila i kombinace ,,ano® a
,,homopar®.

Celkové je nutné konstatovat, Ze studenti obecné byli mnohem vice nerozhodni neZ pracovnici.
U pracovnikli se napfi¢ otdzkami neobjevila ani jedna odpovéd’ ,nevim®. U studentl se
objevovala hojné. Tento efekt ale bylo mozné ptedpokladat a je vlastné dobie, ze byla nasbirana
takova data, protoze od studentl se jest¢ nemiize oCekavat stoprocentné uceleny nazor, kdyz
nemaji zkuSenosti z praxe. Naproti tomu u pracovnikli uz je rozhodnost na misté. Je skoda, Ze
néktefi pracovnici dotaznik nevyplnili, protoZe jim vybér odpovédi na otazky pfisle omezeny.
Kazdopadné to asi nesouvisi s nerozhodnosti, ale spiSe s konkrétni pfedstavou o odpovédi na
otazku. Par studentl taktéz poskytlo zpétnou vazbu, Ze otazky byly pomémé piimocaré
s omezenou moznosti odpovedi, nicméné to hodnotili spiSe kladn¢€ a ocenili to. Slova jedné
studentky respondentky znéla: ,, #i, kteri maji v otazkdach ohledné homoparentality jasno a jsou
tolerantni, nemohli mit problém si z odpovedi vybrat.

Vysledky vyzkumu dopadly tedy pro homopary kladné. Pokud vysledky vlastniho vyzkumu
srovname s vysledky vyzkumu, ktery slouzil jako zaklad pro hypotézy, odchylky jsou patrné.

Vyzkum, ktery mapoval nazory na adopci homopary napii¢ Evropou, ukazal, Ze tolerantnéjsi
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byli lidé mladi (pod 30 let), bezdétni, svobodni, vysokoskolsky vzdé€lani a v neposledni fad¢ pti
rozdéleni na pohlavi byly tolerantn&j$i Zeny. Posledni dvé kritéria (Zeny, vysokoskolsky
vzdélani) nejde porovnavat, jelikoz respondenti z tohoto vyzkumu byli pfedevsim zenského
pohlavi a vysokoSkolsky vzdélani (nebo v procesu ziskani vysokoskolského titulu).
Kazdopadné prvni tii zminéna kritéria jasn¢ ukazuji na to, ze by méli byt tolerantnéjsi studenti,
coz se nepotvrdilo. Dokazuje to, ze sféra socialni prace je k homosexualiim tolerantni. Socialni
pracovnici to zaroven maji v oblasti adopce déti homosexualy pomérné té¢zké, kdyz se pii vybéru
kandidatti na adoptivni rodice musi fidit zakony, metodickym doporuc¢enim (MPSV, 2009) a
v neposledni fadé etickym kodexem (Spolecnost socialnich pracovnikti in Matousek, 2003),
protoze jsou nékdy v rozporu. Zakonodarci by se m¢li fidit timto minénim odbornikl na danou
problematiku. Nehledé€ na to, ze v dnesni dobé existuje znacné mnozstvi vyzkumi, které davaji
homoparentalité pozitivni zpétnou vazbu (viz. vyzkumy zminéné v teoretické ¢asti). Nejcastéjsi
problémy, které vyzkumy zmifuji v souvislosti s vlivem homoparentality na dité, je
stigmatizace homosexuality. Je toto ale divod, pro¢ by mély mit homopary hor§i moznosti
adopce? Neni to spiSe alarm, Ze by se méla spolecnost jesté vice posunout smeérem k toleranci?
Vyzkumy ukazuji, ze homosexudlni rodi¢e byvaji 1€pe zajisténi a maji vyssi vzdélani nez
heterosexualni rodice (Averett, Navalny, Ryan, 2009). To znamend, Ze homoparentalita bude
vetSinou vychdzet z racionalniho rozhodnuti. Samoziejmé to souvisi s tim, Ze homosexualni par
nemuZe mit neplanované dit€. Lze si pfedstavit, Ze pokud by se zdkaz adopce homosexual
spojil jesté se zakazem interrupci, mohla by situace vést k velkému poctu déti, které nevyrustaji
v rodinach, jez si je vysnily a dokdzi je zajistit (bylo by velmi zajimavé srovnat wellbeing déti
ze zemi, ve kterych maji homosexuélové plné adop¢ni pravo a interrupce nejsou omezovany,
s wellbeingem déti ze zemi, ve kterych jsou interrupce i adopce déti homosexualy omezovany).
VSechny tyto faktory nasvédcuji tomu, Ze homoparentalita by mohla byt spiSe pfinosem nez

hrozbou pro spolecnost a nemélo by se ji branit.
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Z7.avér

Homosexualita obecné je téma, které v lidech miize vyvolat riznorodé emoce. Je velmi zvlastni,
ze vnimani homosexuality, respektive jeji tolerance, se nevyviji linearn€é. Je mnoho starSich
spolecnosti, kde byla homosexualita béznou soucasti zivot lidi, ktefi v nich zili. Asi pro
viechny nejznaméjsi antické Recko, kde se styk stejného pohlavi nepovazoval za nic méné
normalniho neZ heterosexualni styk. Stejné tak tomu bylo i v Rimské spoleénosti, ve které
pfedev§im u bohatSich vrstev byla homosexualita béznid. Znamé jsou ale i dal$i podobné
tolerantni spole¢nosti, napt. Egypt, Indie nebo n€které kmeny v Polynésii. Homosexualita byla
v téchto spolecnostech tolerovana pravdépodobné proto, ze tehdy jeSté neexistoval koncept
hetero x homo. Propad k hor§imu nahlizeni na homosexualy pfineslo pravdépodobné az §ifeni
kiest'anské viry. Pro homosexualy zacaly temné Casy, které trvaly stovky a stovky let. Situace
se lepsi az poslednich zhruba 80 let, v prubéhu kterych postupné vice a vice spole¢nosti za¢ina
homosexudly znovu tolerovat. Jedna z véci, moZzna dokonce ta nejzasadnéjsi, ktera pfispcla
k obratu byla a je aktivita LGBT menSiny. Stejné jako je tomu u v§ech menSinovych skupin,
kterou homosexudlové nepochybné jsou, je toto asi nejlepsi cesta, jak zmeénit piesvédceni
spoleCnosti. Aktivist¢ vSech mensSinovych skupin maji dalezity ukol — ukéazat vétSinové
spole¢nosti ze se jejich mensiny nemusi bat, Ze mensina pro spole¢nost neni kulturni ani zddnou
jinou hrozbou. ProtoZe jedin€ strach dokaZe ve spolecnosti vyvolat takovou nevoli vi€i jinym
skupindm lidi. Strach paralyzuje racionalitu a lidé se za¢nou branit. NaStésti ptislusnici LGBT
zvolili tu nejlep$i moznou cestu, jak svétu sdélit, Ze nehledé¢ na orientaci miize populace
koexistovat bez problému. Na zacatku 20. stoleti se zaCaly provadét vyzkumy a diky aktivité
popularizatort, ktera sice v pribehu stoleti byla utlumovana, ale s 80. lety se obnovila, zacaly
postupné byt ndzory na homosexualitu pozitivnéj$i a pozitivnéjsi.

Vsechny tyto kroky vstfic tolerantnéjsi spolecnosti poskytly homosexualiim dobrou pidu pro
feSeni homoparentality. A se zacatkem nového tisicileti vchazely v platnost zakony, které
umoziovaly adopci déti homosexualy, ve vice a vice evropskych zemich. Dnes, vice nez 20 let
poté, co se ve spoleCnosti a v politice pomérné hojné¢ diskutuje o problematice adopci
homosexualy, je stale v Evropé¢ vice statl, které nemaji uzdkonéné plné¢ adopcéni préavo
homosexualti nez t&ch, které ho uzakonéné maji. Patii mezi n& i Ceska republika, ve které miize

dit¢ adoptovat pouze homosexualni jedinec. Paradox, ktery stavi homosexualy nesmysIné do
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nevyhodné pozice, je v podstaté predmétem této prace. Pokud zemé umozni adopci
homosexualiim, pro¢ viibec nastavuje takovou podminku? Téméf to vypada, jako by tento zakon
vznikl, aby nikdo nemohl tvrdit, ze je Ceska legislativa homofobni, ale zaroven nedal
homosexualim pfiliS moc velky prostor. Piestoze v praxi se vyskytuji osviceni socialni
pracovnici, ktefi v ptipadech, kdy za nimi pfijde homopar s zadosti o adopci, chapou, ze dité
nebude v péci jedince. Ale je systémove Spatné, ze pokud by tyto pary nenarazily na tolerantniho
pracovnika, budou znevyhodiiované. Proto je tieba opakované upozoriiovat na toto systémové
znevyhodnéni, které v redlu plisobi potize homosexualnim rodi¢tm pfi zajiStovani péce o dite.
Tato prace se zabyvala nazory lidi na problematiku homoparentality a jejim cilem bylo zjistit,
zda ma profese socialniho pracovnika na toleranci k homoparentalité vliv, zda se ndzory na ni
mezi dvéma skupinami respondentil lisi, ptipadné jak. Zabyvala se nazory lidi, ktefi by k ni méli
mit co fict, a ktefi se ptimo tidi zakonem, jenz adopci homoparim neumoznuje. Tito lidé by se
zaroven ale méli fidit etickym kodexem, ktery jim uklada, ze by neméli mezi klienty délat
rozdily a neakcentovat jejich sexudlni orientaci (a samoziejmé nehledé¢ na dalsi aspekty).
Vyzkum se odrazil a navézal na jiz provedenou studii, diky které byly stanoveny 3 hypotézy.
Jejichz verifikace byla provadéna statistickym testem dat z dotaznikového Setfeni u dvou skupin
respondentli. Respondentii z fad studentt HTF UK a socialnich pracovnika (zajist'ujicich
agendu NRP) prazskych OSPOD1. Ani jedna nulova hypotéza nebyla zamitnuta ve prospéch
alternativni hypotézy. VSechna hlediska, ktera mohla vysledky vyzkumu ovlivnit, jsou popsany
v kapitole 6.5. Limity vyzkumu. Nicméné vysledky vyzkumu odpovidaji tomu, ze profese
socialniho pracovnika na toleranci vliv pravdépodobné ma, protoze ob¢ skupiny respondentti
odpovidaly velmi tolerantné v porovnani s vyzkumem, o ktery se prace opirala.

Impulsem k vybéru tématu prace byl vySe zminény paradox mozné adopce pouze
homosexudlnim jedincem. Nevyhodnost a neprakti¢nost situace, do které legislativa
homosexualni pary dostava, prestoze vyzkumy jiz fadu let ukazuji, Ze homoparentalita je
v poradku. Moznost adoptovat dité pouze jako jedinec, nebo nemoznost osvojit si dité svého
partnera, je naprosto nepochopitelnd, protoze ve vysledku dité poskozuje. Je to také jedna z véci,
ktera Ceskou republiku déli od zapadni Evropy. Tam totiz homosexualové nejsou pii adopcich
nijak omezovani. Neustidle se snazime se zdpadni Evropé vyrovnat, zbavit se nalepky
postsocialistické zemé, ale toto je bohuzel dliikaz, ze jsme od zapadu jesté vzdaleni. Ve svétovém
kontextu jsme na tom samoziejmé& velmi dobte, tieba nékteré rozvojové zemé v Africe stale

homosexualitu trestaji smrti. Ve stfedni Evropé jsme ptedél — na zdpad od nds jsou zékony
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tolerantnéjsi, na vychod naopak omezengjsi. Naptiklad Slovensko je vii¢i homosexuédltiim o dost
konzervativngjsi nez CR a to i v jinych ohledech nez co se tyka adopce. O Upravé &eské
legislativy se jiz mluvi, aktivisté vytrvale pracuji na osvéte, a tak nezbyva nez doufat, ze 1
v Ceské republice se jednou homosexualové dockaji zrovnopravnéni jak v ohledu adopci, tak
tteba manzelstvi pro vSechny. Tyto Gpravy zdkonti by nikomu neuskodily, naopak by mohly
prispét k dobré véci. A Ceskou republiku by to posunulo o nékolik krokti smérem k tolerantnimu

zapadu.
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Pf'ilohy
A — Dotaznik studenti

Nazor studentii na adopci déti stejnopohlavnimi pary

Formulaf slouzi pro potiteby kvantitativniho vyzkumu bakaléiské prace s nazvem Porovnani
nazori studentit socialni prdce a pracovnikii organii socialne pravni ochrany déti na adopci
deti stejnopohlavnimi pary.

Vek

Pohlavi
a) Zena
b) Muz
c) Jiné

Jaky ro¢nik bakalarského programu navstévujete?
a) 1.
b) 2.
c) 3.

Nas pravni systém umoziuje adopci ditéte homosexualnim jedincem. M¢ly by toto pravo mit i
homosexualni pary?

a) Ano

b) Ne

¢) Nevim

V ptipadé¢ rozhodovani o adopci mezi dvéma zadateli byste upifednostnil/a za rodiCe
homosexualni par nebo heterosexualniho jedince?

a) Homosexualni par

b) Heterosexuélniho jedince

Myslite si, Ze kdyz socidlni pracovnik pracuje s dysfunkénimi rodinami, stane se tolerantngjsi k
homosexualnim rodindm?

a) Ano

b) Ne

¢) Nevim
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B — Dotaznik pracovnici

Nazor pracovniki OSPOD na adopci déti stejnopohlavnimi pary

Formular slouzi pro potreby kvantitativniho vyzkumu bakalaiské prace s nazvem Porovndni
ndzort studentii socidlni prdce a pracovnikii orgdnii socidlné prdvni ochrany déti na adopci déti
stejnopohlavnimi pdry.

Vek

Pohlavi
a) Zena
b) Muz
c) Jiné

Délka praxe v socialn¢ pravni ochrané déti?
a) Do 2 let
b) 2-6 let
c) 6-10 let
d) 10 avice let

Nas pravni systém umoziuje adopci ditéte homosexudlnim jedincem. M¢ly by toto pravo mit i
homosexudlni pary?

a) Ano

b) Ne

¢) Nevim

V ptipadé¢ rozhodovani o adopci mezi dvéma zadateli byste upifednostnil/a za rodiCe
homosexualni par nebo heterosexualniho jedince?

a) Homosexualni par

b) Heterosexuélniho jedince

Stal/a jste se diky svému profesnimu poznani dysfunkénich rodin tolerantnéjsi k homosexudlnim
rodindm?

a) Ano

b) Ne

¢) Nevim
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