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Bc. Anna Moravcova (ddle jen ,autorka”) zpracovala a predloZila k obhajobé kvalifikacni praci na
téma ,Adopce na dalku z pohledu verejnosti” (déle jen ,,praci“) v celkovém rozsahu 95 stran. Soucasti
prace jsou Ctyfi pfilohy. Prvni z nich predstavuje vyzkumny ndstroj, coZ je funkéni, méné obvyklé je
zaClenéni seznam graf(i, tabulek a obrazk( do pfiloh, ale jde jen o formalni zaleZitost.

Formalini strdnka prace neni Gplné dokonald, kvalita nékterych prevzatych a naskenovanych
obrazkd a tabulek neni GpIné idedlni, vyobrazeni neni jednotné velikostné ani graficky. V praci se
vyskytuji drobné preklepy, gramatické chyby a formatovaci nedokonalosti (napf. s. 69, 71 ad.), nastésti
stranky jevi nepresnosti v citacich, a to zkreslenim jmen nékterych autord, napf. Matéjcek, Z. (ne
Matéjicek, Z.); Leirman, W., ne Lierman, W.; Remr, J., ne Reml (citace na s. 37); Pakosta, ne Paskota; Zikl,
P., ne Zikla. V seznamu zdroja jsou autofi uvadéni nejednotné, nékdy s vypisovanim kfestniho jména,
jindy ve zkracené verzi. Nicméné to nic neméni na snadné dohledatelnosti zdrojli a na tom, Ze veskeré
zdroje byly Fadné citovany. Mira shody zjisténa validatorem je sice mirné vyssi (21 %), ale shoda se tyka
pouze fadné citovanych a parafrazovanych partii prace, uvedenych v bibliografickych seznamech,
jednotlivé validatorem oznacené prameny se pohybuji na Grovni 1 %, max. 2 % shody. Prdci proto po
kontrole povaZuji za origindlni. Prace byla zpracovdna ve struktufe obvyklé pro tento druh kvalifikaénich
praci, obsahuje v logické proporcionalité ¢ast reSersni a analytickou (empirickou).

Autorka pracovala zcela samostatné, pribézné konzultovala pouze vybrané metodické aspekty
uskuteénéného vyzkumu, byla vnitfné motivovang, iniciativni a pracovala svédomité. Ke kvalité vysledkd
prispél i fakt, Ze autorka zkoumala ji znamé prostfedi a dlouhodobé se o pfislusnou problematiku zajima.
Bylo nashromazdéno pomérné velké mnozstvi reSersniho i empirického materialu a ve svych analyzach
tak mohla jit autorka mnohde hloubéji a empiricka data mohla byt Iépe propojena v diskuzi vysledka.
Interpretace vysledk( by poté plsobila méné deskriptivné, schematicky, taxativné.

Cil prace byl stanoven v souladu se zadanim a autorka jej nasledné rozpracovala do dil¢ich otazek a
vyzkumnych témat. Na zdkladé toho pak byly stanoveny hypotézy. Nékteré z nich v3ak byly stanoveny
prili$ rozsdhle a neorganicky, napf. hypotéza 4, ktera je rozloZena do nékolika vét a sklddd se z vicero
proménnych, ne zcela konzistentnich. Podobné hypotéza 2. Ovérovani takovych hypotéz je sporné, a to
i kdyZ je dobre nastaven vyzkumny ndstroj a jsou kvantifikovdny viechny potfebné proménné, problém
mUzZe nastat v tom, Ze nékteré vztahy (v ramci jedné ,rozbujelé” hypotézy) mohou byt pozitivné ovéreny,
jiné vyvraceny. Metodika vyzkumu byla zvolena a zdlvodnéna v zasadé spravné. Velikost vyzkumného
vzorku (N = 280) je pfi opatrné interpretaci jeSté akceptovatelna. Autorka zmifiuje omezeni a limity
svého zkoumani, je si jich védoma. Popis vzorku je korektni, mohlo byt jesté explicitné zminéno obdobi,
ve kterém probihal sbér dat a nasledna analyza. Ovérovani hypotéz bylo provedeno i statisticky, autorka
se snaZila o co nejvyssi validitu i reliabilitu vysledk.

Jadrem a nejcennéjsi Casti prace je empiricka (praktickd) ¢ast, kde autorka systematicky ovéfuje
stanovené hypotézy a interpretuje vysledky. Dotaznik byl pfipraven dikladné, otazky spravné rozlozené
v bateriich maji analyticky potencial a autorka jej z vétsi ¢asti vyuZila. Pfi interpretaci dat a rekapitulaci
vysledkd se nedopustila zévaznéjsich chyb, které by znevérohodnily u¢inéné zévéry. Rezervu spatfuji
pouze v hlubsi syntéze, diskuzi vysledkd, jejich generalizaci v samotném zavéru prace.



Prace v predloZené podobé podle mého nédzoru splriuje naroky, kladené na tento druh kvalifikaénich
praci, pfinasi plivodni zajimavé vysledky, odborné hodnotné a vyuZitelné v praxi.

Doporucuji proto préci k obhajobé pred komisi pro statni zavére¢né zkousky.

Navrhuji hodnoceni velmi dob¥e.

Otazky k obhajobé:

1. Autorka doporucuje posilit kvantitativni a smiSené vyzkumy v dané oblasti badéni, v &em
spatfuje jejich pfidanou hodnotu oproti kvalitativnimu vyzkumu, jaké jsou vyhody a nevyhody
téchto dvou pfistupl? Pokud bude déle pokracovat ve zkoumani daného tématu, jak by postavila
svdj vyzkumny model, na co a jak by se zaméfila?

2. Jak by bylo mozné déle vylepSovat image projektu Adopce na dalku, promovat jej a uskuteériovat
v 8irSim méfitku fundraising?

3. Necht autorka argumentuje a podrobnéji vysvétli smysluplnost pfimého doplsovanl mezi darci
a adoptovanymi (s. 71 — 72), a to na bazi elektronické komunikace?
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