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Posudek vedouciho prace:

David Kalina si zvolil za téma své prace ikonografii obrazi posledniho soudu v renesanénich
a manyristickych Cechach a pokusil se najit také zdroje jejich ikonografické kompozice.
Prace je formalné rozdé&lena do $esti kapitol, mimo tvod a zavér. Po shrouti literatury a jeji
reflexe, kde se soustfedil zvlasté na slovniky a okrajové zminil i literaturu vztahujici se pfimo
k popisovanym obraziim, se autor snazil vystihnout, co to je posledni soud. Své nazory &erpal
z kanonickych biblickych texti a predstavil je v pongkud ,.naivni vife* bez hlubsi reflexe a
bez dobového kontextu. Nekteré pasaze v této kapitole piipominaji texty 18. stoleti a
nezvazuji, Ze i soucasné mysleni, dokonce podloZzené teologii, otazky posledniho soudu a
eschatologie formuluji jinak. V dalsi kapitole autor rozepsal jednotlivé figury posledniho
soudu, a to Krista Soudce, vyskytujiciho se v mandorle nebo na duze, obklopeném piimluvci,
P. Marii a Janem Kititelem, s apostoly jako piisedicimi u soudu, a andély, ktefi budi zemielé,
vyvadéji je do réje, ale i zapasi o dude zemielych nebo metem zahangji zavrzené do pekla.
Cast této kapitoly vénoval i vzkii$eni mrtvych a vyvolenym v raji a zavrzenym v pekle. Tento
ikonograficky popis dokladal ¢asteéné na obrazech, které si zvolil za téma prace, ale také na
Jinych obrazech tohoto typu. V nékterych ptipadech toto propojeni pisobi ponékud
neorganicky. Po takovém rozsahlém tvodu autor pistoupil k popisu vybranych Poslednich
soudtt v Cechach v 15.-16. stoleti. Jednotlivé obrazy setadil chronologicky, krétce je popsal a
potom excerpoval star3{ literaturu. Vénoval se obraziim posledniho soudu jak v sakralnich
prostorach, tak i na radnici. A¢koliv v predchézejicich kapitolach i v obrazové piiloze casto
cituje obraz v Martinickém palaci, samostatné se mu jiZ ku $kodé& nevénoval. Pak autor
pfipojil dva medailony o Johanesu Sadelerovi a Martinu Schongauerovi jako o autorech rytin,
které byly pouzity pro nékteré z vy3e popsanych obrazi Poslednich soudt. V kapitole 5 se
pokusil o vystiZeni rozdili mezi obrazy 15. a 16. stoleti. Zatimco stoleti patnacté uvadi
dlouhym odstavecem o politické a naboZenské situaci, z niz snad vyvodil pouze to, Ze
husitskym obrazoborectvim byly zni¢eny mnohé malby, tak o stoleti nasledujicim nenapsal
viibec nic charakteristického. Své srovnani tak zalozil na Jednoduchych konstatovanich, ze

v 15. stoleti bylo vyobrazeni posledniho soudu ,,zcela v ramei gotického vytvarného Gzu®,
zatimeo v 16. stoleti se ,,vytvarné metody vyrazné zlepsuji“ a ..obsahuji jiz vice civilnich
prvku, jsou zde vyobrazeni donatoii, cirkevni prelati, vysoce urozeni $lechtici, ale i bohati
mestané. Na zdiraznéni zavaZnosti namétu posledniho soudu autor na zaver této kapitoly
pridal odstavec o Poslednim soudu Michelangelové v Sixtinské kapli. Toto sdéleni viak
nepatii do tématu jeho prace.

Autor ilustroval velké téma Posledniho soudu na veelku chudém materidlu v daném
obdobi v zemich koruny Ceské. Spravné rozpoznal, Ze tyto obrazy nejsou tvoreny ze
samostatnych inspiracnich zdroji, ale Ze vétsinou erpaji z predloh, reprodukovanych
grafikou. Jestlize se vice vénoval pfedloze Martina Schongauera a Johanese Sadelera, pak
zcela opomnél pfedlohu mistra ES, i kdy? ji na zakladé piedchozi literatury jmenuje. Ani
v pfipad€ Sadelerové plné nevyuzil k popisu rozdilti viech detailti, které grafika a fresky
umoZiuji, natoz aby se vice zabyval problémem originalu a kopie, coZ je pravé typické pro
obrazy jeho tématu. Také popis rozdilii mezi obrazy 15. a 16. stoleti je velmi povrchni a
vlastné necerpa z daného materidlu. Autortiv text se misty propada do pfilis jednoduchého
moralizujiciho eseje. Préci chybi stylistické zpracovani a bohuzel je v ni mnoho gramatickych
chyb. Autor se vak snaZil zadané téma zpracovat. Proto ji doporuéu ji k obhajobé, ale
necham zde prostor pro diskusi v posudkové komisi.
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