UNIVERZITA KARLOVA

Pravnicka fakulta

Radim Hlavaty

Upadek Fizené osoby

a jeho koncernové dusledky

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: prof. JUDr. Stanislava Cerné, CSc.
Katedra obchodniho prava

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 19. 4. 2023



Prohlasuji, ze jsem predkladanou diplomovou praci vypracoval/a samostatné, Ze vSechny pouzité
zdroje byly fadné uvedeny a Ze prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo stejného titulu.

Dale prohlasuji, ze vlastni text této prace véetn¢ poznamek pod ¢arou ma 155 979 znaki vcetné
mezer.

Radim Hlavaty

V Praze dne 19. 4. 2023



Podékovani

Rad bych na tomto misté podékoval své vedouci pani prof. JUDr. Stanislavé Cerné, CSc., za jeji
vstticnost, cenné rady a veskery Cas, ktery mi pfi vedeni této diplomové prace vénovala. Dale bych chtél
pode€kovat mé nejblizsi roding a piitelkyni za nekoncici podporu béhem studia i v Zivotg.



1. ZAKLADNIi POJMY A JEJICH KONCEPCNI VYCHODISKA ......c.cooooioiiiieeiseeeeeeeeeeeeeeeeeeen 8
1.1. OBCHODNI SPOLECNOST ..ottt ee e 8
1.2. PODNIKATELSKA SESKUPENI .....c.oiiitiiiiitieeeeeeeeeeeeeeee et 11
L.2.10 KOMCOIT ..ottt et e e e e e e e e e e e e e aa e e e e e e e e e ataaeeeeeeeeetraaraeeeeeaas 12
1.3. UPADEK ..ottt 17

2. DUSLEDKY UPADKU RiZENE OSOBY PRO RiDiCi OSOBU VYPLYVAJICi ZE ZAKONA
O OBCHODNICH KORPORACICH .........cooouioiiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 20
2.1. PRAVNI UPRAVA PODNIKATELSKYCH SESKUPENI ......c.ooiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeeeee e 20
2010 OVIIVAEHL ..ottt ettt e e e e et e e ettt e e e e et e e e e e aaaas 20
2.1.2. KONCEFNOVE VYTOVIANL UJINY ....eveeuveeeiieeiieeiieeieeesite ettt esitestteseteebeessateesbteesabeenbeeesaseenaseesaneenneas 23
2.1.3. Koncernové nasledky upadku rizené osoby v dusledku viivu Fidici 0SODY ..........coeevevveceenennnne. 25

2.1.4. Lze pravni upravu podnikatelskych seskupeni v pripadé upadku vizené osoby povazovat

za upravu vyhovujici zajmiim véritelii upadnuvsi Fizené 0SODY? .........cccceeeoeeeceeoeieieieiieieenne 27
2.2. ZALOBA NA DOPLNENI PASIV A RIDICI OSOBA ......cccovvviiiiinerietiieeisiseeieseesis e 30
2.2.1. Inspiracni zdroj zaloby na doplnént PasiV ..............ccccceeiveeeiioeioiiiese et 30
2.2.2. Zaloba na doplnéni pasiv v zdkoné o obchodnich korporacich ...............ccccoeeeeeeeereevrenenen. 31
2.2.3. Lze vztahnout povinnost ze zaloby na doplnéni pasiv i na ridici 0SObU? ...........c..cceevevveceennnne. 34
2.3. DILCI ZAVER K DUSLEDKUM UPADKU RiZENE OSOBY PRO RiDiCi 0SOBU PODLE
ZAKONA O OBCHODNICH KORPORACICH ......cooiiiumiiniiieioeeiceie it 36
3. KONCERNOVE DUSLEDKY UPADKU RiZENE OSOBY PODLE INSOLVENCNIHO
ZATKONA ..ot 39
3.1. USTANOVENI INSOLVENCNIHO ZAKONA NA OCHRANU PRED ZNEUZITIM
INSOLVENCNTHO RIZENT ... 39
3.1.1. Je zvlastni rezim insolvencniho zakona chranici véfitele pred zneuzitim insolvencniho Fizeni
ze strany koncernu v souladu s cilem zajistit co nejvyssi uspokojeni véritelii? ..............ccvennn. 39
3.2. ZVLASTNI ASPEKTY NEUCINNOSTI PRAVNICH JEDNAN{ USKUTECNENYCH V RAMCI
KONCERNU ..ottt ettt ettt et et e st e e s e eteese et eessansassasseeseeseassessansensasseaseeseaseensansenes 45
3.2.1. Neucinnost praviiCh JEANANT .............cc.cccveviuieiiiiiiiieeeie et esteeste et sve sttt e sbeesiaeesaeenaseessseennnas 46
3.2.2. Jednani bez primereného protiplnéni podle § 240 INSZ ..........ccoeeveeveeceeiieeeeeseeeee e 47
3.2.3. Zvyhodnujici jedndani podle § 241 INSZ ............ccooeiieoieeeieeieeeese ettt 50
3.2.4. Umyslné zkracujici pravni jednani podle § 242 INSZ ..........occooeeeeeeeeeeeeeeeeeeceeeeeeeeseseseresenene 52
3.2.5. Umoznuje pravidlo rozhodného obdobi pro odporovatelnost v pripadeé upadku rizené
osoby zmarit uspokojeni veritelii této FIZené 0SODY? .........ccccceeeeeieeeeieeeeeeeee et 53
3.3. DILCI ZAVER KE ZVLASTNIM KONCERNOVYM DUSLEDKUM PRI UPADKU RiZENE
OSOBY PODLE INSOLVENCNIHO ZAKONA .....oiiiiuiiiiiniieeiseiesiees et 56
ZAVER ... 60
SEZNAM POUZITYCH ZDROJU .....oooooiiiiiiiieee st 64
ABSTRALKIT ...ttt ekttt et e e e s et ettt e e et eb e es e eae e et e s e tese e et e e bt eaeeneensensesbeabeeneeneeneeneenes 67
ABSTRAGCT ..ottt ettt ettt e e e s et et et e eheeh e es e ea e e s e e e e tese e ek e e bt eateneensense st e abeeneeneeneeneenes 68



Uvod

Podnikatelska seskupeni jsou soucasti ekonomického zivota kazdého z naés.
Ekonomické subjekty je Casto vytvareji za ucelem organizace svych podnikatelskych aktivit.
Obvykle sestavaji z nckolika spolecnosti, oznacovanych jako dcefiné spolecnosti, jejichz
prostiednictvim dochazi k uskutecnéni podnikatelské ¢innosti, a spole¢nosti nebo jinych osob,
které tyto dcefiné spolecnosti ovladaji ¢i fidi. Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich) (dale také jako ,,ZOK* nebo
,Zakon o obchodnich korporacich®), pouziva pojem ,,koncern* pro oznaceni podnikatelskych
seskupeni, v nichZ existuje vyraznéjsi vnitini jednotnost. Tedy pro podnikatelska seskupeni,
v nichz jsou dcefiné spolecnosti pod jednotnym fizenim jiné osoby. Dlivodem tohoto zptisobu
uspofadani podnikatelskych aktivit je obvykle snaha o rozlozeni podnikatelského rizika
plynouciho z podnikani koncernu mezi jednotlivé dcefiné spolecnosti. Byva tomu tak proto, ze
v pripadé obchodniho neuspéchu jedné z dcefinych spole¢nosti, mize takové selhani dcefiné
spole¢nosti zasahnout podnikani ekonomického subjektu daleko ménég, nez kdyby veskerou
podnikatelskou aktivitu vykonévala jedind obchodni spole¢nost nebo jina osoba. Dcetina
spole¢nost, jez je kapitalovou spole¢nosti, je totiz pravné samostatna a majetkoveé oddélena od
ostatnich osob podnikatelského seskupeni, coz jsou vlastnosti, které mohou poskytnout
ochranu pted odpovédnosti spojenou s podnikatelskym neuspéchem. OvSem v piipadé
koncernu tomu tak nemusi byt vzdy.

Tato prace se zabyva prave néasledkem podnikatelského neuspéchu v podobé tipadku
jedné z dcefinych spolecnosti podiizené koncernovému vlivu a jeho pravnimi dasledky pro
koncernové seskupeni. Konkrétné tato prace pojednava o pravnich disledcich tipadku tizené
osoby pro koncernové seskupeni podle zdkona o obchodnich korporacich a zakona €. 182/2006
Sb., o upadku a zplsobech jeho feSeni (insolven¢ni zdkon) (dale také jako ,InsZ‘ nebo
»insolven¢ni zakon“). Zamérem této prace neni se zabyvat pravnimi diisledky upadku fizené
osoby v ptipadé, kdy je fidici osoba nebo Clen organu fidici osoby ¢lenem organu upadnuvsi
fizené osoby. RovnéZ nejsou pfedmétem této prace pravni disledky plynouci z ustanoveni
zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale také jako ,,Ob€Z* nebo ,,ob¢ansky zakonik*),
¢1 jinych pravnich pfedpist. Stejné se tato prace nezabyvad ani otdzkami vyvstavajicimi
z upadku tizené osoby, které jsou procesni povahy.

Cilem této prace je vylozit disledky upadku fizené osoby plynouci ze zakona
o obchodnich korporacich pro fidici osobu koncernu a analyzovat zvlastni reZim insolvenéniho

zakona dopadajici v insolvencnim fizeni fizené osoby na ostatni ¢leny koncernu. V ramci



rozebirani koncernovych diisledkt pii upadku tfizené osoby se snazim odpoveédét na nékolik
otazek vychazejicich z této problematiky. V kapitole vénované dusledkiim dopadajicim na
fidici osobu podle zdkona o obchodnich korporacich si pokladam otazku: a) lze pravni Gpravu
podnikatelskych seskupeni v ptipad¢ tpadku jednoho clena koncernu povazovat za upravu
vyhovujici z4jmim véftitelt této fizené osoby? Ve druhé ¢asti této kapitoly odpovidam na
otazku: b) je mozné vztahnout povinnost ze zaloby na doplnéni pasiv téz na fidici osobu? Na
miste, kde se zabyvam zvlastni upravou insolvencéniho zédkona vztahujici se na ostatni ¢leny
koncernu, pak zodpovidam tyto dvé otazky: c) je zvlastni rezim insolven¢niho zadkona chranici
vétitele pred zneuzitim insolvencniho fizeni ze strany koncernu v souladu s cilem zajistit co
nejvyssi uspokojeni vetiteli? A d) umoziuje pravidlo rozhodného obdobi pro odporovatelnost
v piipad¢ tpadku fizené osoby zmafit uspokojeni véfitell této fizené osoby? Na posledni dvé
otazky hleddm odpovéd’ zejména pti analyze ustanoveni insolven¢niho zdkona o zakazu
hlasovani na schiizi véfitell a zakazu nabyvani majetku z majetkové podstaty, jakoz i institutu
neucinnosti pravnich jednani.

Tato diplomova prace je strukturovana do tii kapitol. V prvni kapitole se vénuji
pojmum, které povazuji pro celou praci za klicové. Konkrétné¢ se zaobiram obchodni
spole¢nosti, jeji charakteristikou a konflikty zajmu, které z jejitho fungovani vyplyvaji,
podnikatelskymi seskupenimi s dikladnéj$Sim zaméfenim na koncern a Gpadkem spolecnosti
a jeho vyznamem pro zucastnéné osoby.

Druhou kapitolu jsem rozd¢lil na dve Casti. V prvni Casti se nejprve zabyvam institutem
ovlivnéni, poté koncernovym vyrovnanim Gjmy a nakonec koncernovymi nésledky upadku
fizené osoby, k némuz doslo v diisledku vlivu fidici osoby, tedy nasledky podle dilu osmého
zakona o obchodnich korporacich. Tématem nasledujici ¢asti je Zaloba na doplnéni pasiv dle
§ 66 odst. 1 pism. b) ZOK a ptipady mozného rozsiteni odpoveédnosti za dluhy fizené osoby na
fidici osobu.

Piedmétem treti kapitoly je zvlaStni Uprava insolvenéniho zdkona pro osoby, které
s dluznikem tvoti koncern. Tuto kapitolu taktéz tvoti dv€ ¢asti. V prvni Casti analyzuji zv1astni
upravu insolvenéniho zdkona na ochranu ptfed upadkem ftizené osoby, jehoZ zdmérem je
vypofadat se s dluhy co nejlevnéji. Jedna se zejména o rezim pro spolecnosti tvofici
s dluznikem koncern uvedeny v ustanoveni § 53 InsZ o zdkazu hlasovani na schlizi véfiteld,
v ustanoveni § 59 InsZ o zédkazu Clenstvi ve véfitelském vyboru a v ustanoveni § 295 InsZ
tykajici se zdkazu nabyvani majetku z majetkové podstaty pii feSeni upadku dluznika

konkursem. Druha ¢ast se zaobird zvlastnim pradvnim rezimem pro spolecnosti tvofici



s dluznikem koncern uvedenym v ustanovenich o neucinnosti pravnich jednani. Pro
piehlednost na konci druhé a tieti kapitoly poskytuji dilci zavér svych piedchozich zjisténi.

Pii zpracovani této diplomové prace pii vykladu relevantnich ustanoveni zakona
o obchodnich korporacich a insolvenéniho zakona vyuzivam metodu deskriptivni. Druha a tfeti
kapitola obsahuje téz analytické pasaze, ve kterych hodnotim ustanoveni vztahujici se k upadku
fizené osoby. V ¢asti pojednavajici o Zalobé na doplnéni pasiv dil¢im zptisobem pouzivam
rovnéz metodu komparace. Kone¢né v zavéru této prace a v jednotlivych dil¢ich zavérech
druhé a tfeti kapitoly vyuzivam také syntézu.

Na tomto misté bych rad pro lepsi srozumitelnost diplomové prace piiblizil nekteré
¢asto vyuzivané pojmy. Pod pojmem spole¢nost nebo obchodni spole¢nost nemam na mysli
vSechny obchodni spolec¢nosti, jak jsou uvedeny v § 1 odst. 1 ZOK, ale jen kapitalové obchodni
spolecnosti ve smyslu § 1 odst. 2 ZOK. Ve druh¢ a treti kapitole pouzivam pojem seskupeni
nebo skupina ve stejném vyznamu jako pojem koncern, a to za ptedpokladu, Ze z textu neplyne
jiny vyznam téchto pojmil. Na mistech, kde v préci nerozliSuji mezi spolecniky spolec¢nosti
s ruenim omezenym a akciondii akciové spoleCnosti, pouzivim pro obé tyto skupiny
spole¢nikli termin spole¢nici. Pro jednoduchost pak pro fizenou osobu v upadku pouzivam na

n¢kterych mistech, ptedevsim v kapitole tieti, téZ oznaceni dluznik.



1. Zakladni pojmy a jejich koncepéni vychodiska
1.1. Obchodni spole¢nost

Pravo obchodnich spole¢nosti je mozné povazovat v ur€itém rozsahu za pravo
organizacni povahy. Rzné formy spole¢nosti jsou spole¢nikiim predkladany k naplnéni jejich
cilti. Spolecnici tak smluvnimi ujedndnimi nemusi upravovat kazdou moznou eventualitu
svého budouciho vztahu.! Timto se Setii ndklady na organizaci ¢innosti v obchodni spole¢nosti,
coz lze povazovat za jednu z funkei prava obchodnich spole¢nosti.

V koncernech se nejéastdji vyskytuji kapitalové obchodni spole¢nosti’. Kapitalova
obchodni spolec¢nost je druhem obchodni korporace, tedy pravnickou osobou. Zakonna uprava
vymezuje pravnickou osobu jako organizovany utvar, kterému je pfiznana pravni osobnost.
Bézné bude tcelem obchodni spole¢nosti podnikani, resp. provozovani obchodniho zavodu.
Obchodni zavod je vymezen jako organizovany soubor jméni. Lze proto usuzovat, ze podstatou
obchodni korporace bude organizace ¢innosti a jméni v podnikani. ZvySovani G¢inkd synergii
v efektivngjsi alokaci kapitalu pak bude ziejmé hlavnim diivodem jejich zfizovéni.?

Kapitalova obchodni spolecnost je pravnickou osobou a jako takovd ma pravni
osobnost. Je tedy zptisobila mit prava a povinnosti a jeji jednani ji samo zavazuje. S pravni
osobnosti tésné souvisi dalsi znak pravnické osoby, a to majetkova samostatnost. Majetek ve
vlastnictvi kapitdlové obchodni spole¢nosti je totiz oddélen od majetku jejich spole¢nikd.
K oddéleni dochdzi pti jejim vzniku, kdyZ timto okamZikem nabyva vlastnictvi ke vkladim od
spole¢nikti. Ti vyménou za to nabyvaji vlastnictvi k podilu.

Tim, Ze pravo ptiznava kapitdlové spolecnosti pravni osobnost, nejsou jeji spole¢nici
zjejiho jedndni pfimo zavazdni ani opravnéni. Majetkova autonomie tak neumozZiuje
spole¢niktim nakladat s majetkem spolecnosti jako s vlastnim. Dopada vSak i na osobni vétitele
spole¢nikti, kdyZz jim neumoziuje uspokojit se z majetku ve vlastnictvi spolecnosti.
V zahraniéni literatuie je tento znak obchodni korporace oznacovan jako ,.entity shielding*.
Hansmann, H. a Kraakman, R. se domnivaji, ze pravé tento aspekt je pro pravo obchodnich

spole¢nosti kli¢ovy a prikladaji mu vétsi vyznam nez omezenému ruceni spole¢nikl za dluhy

! CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich korporaci. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. ISBN 9788074787355. s. 84.

2 CERNA, Stanislava. Fakticky koncern, oviddaci smlouva a smlouva o prevodu zisku. 2. dopl. vyd. Praha:
Linde, 2004. ISBN 80-7201-416-1.

3 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, KUHN, Petr. § 1 [Okruh obchodnich korporaci] in: STENGLOVA,
Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN a Petr SUK. Zdikon o obchodnich korporacich:
komentar. 3. vydani. Praha: Beck, 2020, xvii, 1316. ISBN 978-80-7400-799-6. s. 3.

4 HANSMANN, Henry, Reinier KRAAKMAN, Richard SQUIRE. Law and the Rise of the Firm. Harvard Law
Review 119, no. 5, 2006, s. 1337.



kapitalové spolecnosti. To z toho diivodu, Ze majetkova autonomie hraje rozhodujici roli pfi
vytvateni smluvnich vztahd, jimiZz je organizovéna vétSina soucasnych podnikatelskych
aktivit.’

Dalsim stézejnim atributem kapitalové obchodni spolec¢nosti je omezend odpovédnost
spolecnikll za jeji dluhy. Tento znak chrani vlastni majetek spole¢niki pied riziky podnikani.
V disledku toho nemohou vétitelé své dluhy vii¢i spolecnosti uspokojovat z majetku
spole¢niktl. Jsou tak omezeni pouze na aktiva nachdzejici se ve vlastnictvi spole¢nosti. To
umoznuje spoleénikiim diverzifikaci. V ptipadé¢ neomezené odpovédnosti za dluhy zavisi
riziko ztraty, jez nesou spolecnici, na zptisobu, jakym je spole¢nost vedena. Spolecnici proto
budou zpravidla preferovat aktivni ucast na chodu spolecnosti, aby méli toto riziko pod
kontrolou. Tato potfeba podilet se na fizeni spolecnosti ztézuje spole¢nikovi jeho dalsi ucast
v jiné spolecnosti. Vysledkem tak ziejmé bude niz§i Groven investic. Oproti tomu omezena
odpovédnost zavadi maximalni hranici ztraty, jejiz hodnota je zpravidla vyjadiena vysi
zakladniho kapitdlu. To pak investorim umozZiiuje prostfednictvim diverzifikace
minimalizovat riziko ztraty, ¢imz se snizuje rizikova prémie vyzadovana ze strany investord
a v disledku toho dochézi k poklesu nakladdi na vlastni kapital spole¢nosti.® Tento aspekt
obchodni korporace nepochybné piispé€l k hospodarskému rastu posledni doby.

Kapitalova obchodni spole¢nost miize byt zdrojem oportunistického chovani jejich
Clent. Lze vni totiz ocekdvat vyrazny konflikt zajmi mezi spolecniky navzijem a mezi
spole¢niky a vériteli. Tento konflikt zajmti bude pfitomny zejména v obchodni spole¢nosti,
ktera je soucasti koncernu. Ridici osoba se bude totiz zpravidla nachazet v postaveni
vétSinového spole¢nika. Kromé& toho bude fizenou osobu spole¢né s ostatnimi ¢leny koncernu
jednotné fidit. D4 se tak divodné o¢ekavat vyznamna informacéni asymetrie mezi osobou fidici
a ostatnimi Cleny spolec¢nosti, jako jsou menSinovi spolecnici a jeji véfitelé. Tu fidici osoba
miZze vyuZzit riznymi zplsoby a Casto tak bude Cinit, bliZi-li se ipadek fizené spolecnosti.

Omezend odpovédnost za dluhy, toliko typicka pro kapitdlovou spole¢nost, miliZze
spole¢niky podnécovat k riskantnimu nakladani s majetkem spole¢nosti. To proto, ze jim
piislusi rezidualni narok, jehoz vyse neni omezena. Omezena je pouze ztrata odpovidajici vysi
poskytnutého vkladu. Oproti tomu véfitelim spolecnosti nalezi jen trok v podob& omezené

pevné stanovené penézni ¢astky. V zdjmu véfiteli proto bude, aby jim spolecnost splatila

5> HANSMANN, Henry, Reinier KRAAKMAN. The Essential Role of Organizational Law. The Yale Law
Journal 110, no. 3, 2000.

® KRAAKMAN, Reinier H. The anatomy of corporate law: a comparative and functional approach. Third
edition. Oxford, United Kingdom: Oxford University Press, 2017. ISBN 9780198739630. s. 9.



pohledavky, pricemz celkova ziskovost spolecnosti nebude pro né tak podstatna. Od vétitelt
je tedy mozné ocekavat mnohem vyssi averzi k riziku nez od spole¢nikii.

Rozdily v zdjmech mezi véfiteli a spolecniky vznikaji také pfi rozdélovani majetku
spolecnosti. Nejbéznéj$im zptisobem distribuce majetku spolecnosti je vyplata podilu na zisku.
Tento zplisob vSak nemusi byt jediny a v praxi bude dochézet i k riznym skrytym zptisobim
rozdélovani majetku spolecnosti. K nim budou ¢asto spolecnici piikracovat ve chvili, kdy se
finan¢ni situace spolecnosti za¢ne zhorSovat. Vedle toho 1ze v takové situaci ocekavat ze strany
spole¢nikii tlak na spolecnost a jeji statutarni organ k riskantn&j$im rozhodnutim, a sice
s ohledem na to, Ze spoleCnici nebudou mit v této fazi jiz co ztratit. Dusledkem takovych
rozhodnuti maze byt plna ztrata hodnoty majetku ve spolecnosti. Tuto ztratu nejvice ponesou
vetitelé s pohledavkou za spolecnosti. Je zddouci, aby zakonodarce v piipade zhorSené finan¢ni
situace spolecnosti zajistil vefitelim pfiméfenou ochranu vzhledem k tomu, Ze jejich zajmy
byvaji v takové situaci vyrazné ohrozeny. Nesmi vSak rezignovat na zajmy spole¢nikli. M¢l by
se proto zasadit o to, aby pravni uprava co nejvice vyvazovala oba tyto zajmy, to vSak nebude
zcela jednoduchy tkol.”

Problém stfetu z4jmi mezi minoritnimi a majoritnimi spolecniky, stejné jako mezi
spole¢niky a véfiteli, nastavd zvlaste¢ tehdy, kdy je spole¢nik schopen ptisobit na jednani
spole¢nosti.® Piesngji feceno, je-li schopen ovliviiovat jednani ¢lenii statutirniho organu
spole¢nosti v roviné obchodniho vedeni. Pokud jde o zvetejnény koncern, miize fidici osoba,
jez jednotné tidi ji podfizenou spolec¢nost, udélovat takové spole¢nosti za splnéni zakonnych
predpokladii pokyny do obchodniho vedeni. U skrytého koncernu zédkon udélovani pokynt
tykajicich se obchodniho vedeni neumozituje. Clen statutarniho organu fizené osoby je povinen
jednat s péci fadného hospodare, a pokud v disledku poruseni této péCe vznikne spolec¢nosti
Skoda, nelze jej zprostit povinnosti k jeji ndhrad¢. Je vSak tfeba poznamenat, Ze v praxi budou
¢lenové statutdrniho organu ovladané, a tedy i fizené spole€nosti, téméf vzdy chtit vyjit vstiic
majoritnimu spole¢nikovi. Je tomu tak proto, Ze majoritnimu spole¢nikovi bude naleZet pravo
je odvolat. Vyjimkou nebude ani situace, kdy je majoritni spole¢nik sam ¢lenem statutarniho
organu. Lze tak ocekavat, Ze pii blizicim se upadku fizené spolecnosti bude mozné se setkat

s jednanimi, jejichz cilem bude poskodit nebo zkratit véfitele, piipadné mensinové spole¢niky.’

7 SCHON, Wolfgang. Balance Sheet Tests or Solvency Tests — or Both? European Business Organization Law
Review [online]. 2006, 7(1), 181-198 [cit. 2023-04-01]. ISSN 1566-7529. Dostupné z:
doi:10.1017/S1566752906001819. s. 183

8 Tamtéz.

9 SCHMIDT, Klaus M. The Economics of Covenants as a Means of Efficient Creditor Protection. European
Business Organization Law Review. 2006, 7(1). ISSN 1566-7529. s. 88
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Prvnim takovym jednédnim muize byt tzv. nafedéni dluhu. Jedna se o situaci, pfi niz si
zadluzena spole¢nost zajisti dalsi finan¢ni prostfedky na investice do novych investi¢nich
projektti nebo na vyplaceni podilu na zisku spole¢nikiim, ¢imz se zvysi pravdépodobnost
tipadku spole¢nosti.!® P¥i upadku spolecnosti 1ze oéekéavat, Ze se snizi hodnota pohledavek
puvodnich vétitelt. Téz mize dochazet k vyvadéni majetku ze spolecnosti. Stru¢né feceno se
jedna o situaci, kdy spolecnost zacne rozprodavat ¢ast svych aktiv, aby mohla pievést vytézek
svym spole¢nikiim. Nelze ani vyloucit ptipad v teorii nazyvany podinvestovani, kterym se
charakterizuje situace, kdy spolecnost nemd zajem investovat do ziskovych investi¢nich
projektii z diivodu, Ze z piipadného zisku by ji nakonec zbyla pouze minimalni ¢astka.!! Proto
se rad¢ji rozhodne zustat pasivni, coZz bude na ujmu zejména vétitelim. Opakem takového
jednani pak je tzv. substituce aktiv'?. Spole¢nost za této situace prodava sviij majetek, aby
mohla ziskané prostfedky investovat do velmi rizikovych projektd. Vzhledem k omezené
odpovédnosti za dluhy spolecnosti budou spolecnici pti netispéchu chranéni. Skonci-1i vSak
projekt uspéchem, ptipadne spolecnikiim vétSina zisku. Ztradtu vSak ponesou z takovych
rizikovych projektt hlavné véritelé. Pokud je spole¢nost na pokraji upadku, je tento ,,hazard*
pro spoleéniky obzvlasté atraktivni.

Jednim z cili prava obchodnich spole¢nosti by méla byt ochrana viech typl véfitelt
a menSinovych spole¢niki pfed oportunistickymi jedndnimi spole¢nika vétSinového, ktery
bude mit v praxi asto vliv na rozhodovani ¢lenti statutarniho orgadnu obchodni korporace. To
bude hlavn¢ dulezité v ptipad¢ podnikatelskych seskupeni, kdy tidici osoba bude jinou osobu

jednotné fidit a bude mit tak moznost zasahovat do jejiho obchodniho vedeni.

1.2. Podnikatelska seskupeni

S nezéavislou obchodni spolecnosti se v praxi setkavame malokdy. Ve vétSing piipadi
bude na spolecnost piisobit osoba se schopnosti uplatnit na jeji rozhodovani vliv. Obvykle bude
v takovém postaveni spole¢nik, jemuz nélezi vétSina hlasti. Nebude Zadnou vyjimkou, jestlize
bude spolecnost soucasti seskupeni obchodnich spolecnosti s provazanymi vazbami. V této
souvislosti lze pojednavat o podnikatelskych seskupeni.  Cernd, S. charakterizuje
podnikatelska seskupeni jako spojeni nejcasteji obchodnich spolecnosti do vétsiho celku, které

sleduje vlastni podnikatelské z&jmy a které vSak neni naddno samostatnou pravni

10 SCHMIDT, Klaus M., cit. 9, s. 88.
1 Tamtéz.
12 Tamtéz, s. 89.
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subjektivitou.!® Podnikatelska seskupeni mohou vznikat z riiznych divodi. Napiiklad se miize
jednat o nastroj, kterym se omezuje podnikatelské riziko, a sice s ohledem na majetkopravni
samostatnost obchodni spolecnosti, ktera je v seskupeni zachovéana. Dluhy jedné spole¢nosti
totiz nezatézuji jiného ¢lena skupiny. Rovnéz se muze jednat o zplsob, jakym se ziskavaji
danové vyhody. Zcela bézn¢ se mateiské spole¢nosti umist'uji v zemich, které maji velmi nizké
zdanéni.'

Ve smyslu zdkona o obchodnich korporacich Ize za podnikatelska seskupeni povazovat
takova seskupeni obchodnich spole¢nosti, mezi nimiz existuji vztahy ovladani nebo jednotného
fizeni plynouci z hierarchického uspotradani. Bude se tedy jednat o skupinu osob, kterou bude
osoba stojici na vrcholu seskupeni ovladat nebo fidit. V realité bude nicméné mozné se setkat
téz se seskupenimi spole¢nosti, u kterych neexistuji vztahy ovladani, ale podléhaji spole¢nému
fizeni. Takové vazby budou ziejmé zaloZzeny smlouvou podle obcanského prava, jejimz cilem
bude sjednotit jejich jednani v uréité oblasti podnikani.'

V této praci se vénuji primarné podnikatelskym seskupenim s vertikdlnim
uspofadanim. Zakon o obchodnich korporacich rozeznavé dva druhy takovych seskupeni. Pro
prvni typ seskupenti je charakteristické, ze se u jeho ¢lenti objevuji vazby ovladani. To v realité
znamena, ze na vrcholu takového seskupeni bude stat osoba fyzicka nebo pravnicka ¢i vice
takovych osob jednajicich ve shodég, které budou moci na ucastniky takového seskupeni
uplatiiovat rozhodujici vliv, a to bud’ pfimo nebo i nepfimo.'® Nedochazi tedy k podrobeni
jednotlivych ucastnikli seskupeni jednotnému fizeni ze strany osoby stojici na jejim vrcholu.
Rovnéz neni spolecné koordinovana ¢ast podnikani ovladané osoby, a proto v takovém piipade

nelze hovofit o tom, Ze takova skupina tvoii jednotny ekonomicky celek.

1.2.1. Koncern

Pro druhy kvalifikované&j$i typ podnikatelského seskupeni zdkon vyuzivd pojem
koncern. Jedna se o seskupeni s pevnéjSim stupném vnitini konzistence, nez ktery je spatfovan

u ovladani.!” Zakonnou definici koncernu obsahuje § 79 ZOK. Podle § 79 odst. 1 ZOK , jedna

13 CERNA, Stanislava. Fakticky koncern, ovlddaci smlouva a smlouva o prevodu zisku. 2. dopl. vyd., cit. 2, str.
16.

14 FUEST, Clemens, Christoph SPENGEL, Katharina FINKE, Jost HECKEMEYER a Hannah NUSSER. Profit
Shifting and 'Aggressive' Tax Planning by Multinational Firms: Issues and Options for Reform. SSRN
Electronic Journal [online]. [cit. 2023-03-29]. ISSN 1556-5068. Dostupné z: doi:10.2139/ssrn.2343124.

1S CERNA, Stanislava. O variantach uspotadani podnikatelského seskupeni. Casopis pro pravni védu a praxi.
2015, 23(1), 14-18. ISSN 1210-9126. s. 15.

16 Tamtéz, s. 15.

7 HAVEL, Bohumil. § 79 [Pojem koncern] in: STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, a
kol., cit. 3, s. 259.
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nebo vice osob podrobenych jednotnému rizeni (dale jen ,,Fizena osoba“) jinou osobou nebo
osobami (ddle jen ,,Fidici osoba“) tvori s Fidici osobou koncern®. V § 79 odst. 2 ZOK se
vymezuje pojem jednotného fizeni jako ,,v/iv Fidici osoby na cinnost Fizené osoby sledujici za
ucelem dlouhodobého prosazovani koncernovych zajmii v ramci jednotné politiky koncernu
koordinaci a koncepcni Fizeni alespon jedne z vyznamnych slozek nebo cinnosti v ramci
podnikani koncernu.

Koncern se tedy lisi od skupiny zaloZené na vazbach ovladani tim, Ze je zde spatfovana
navic jednotna dlouhodobd koncepéni koordinace cinnosti provadénd vradmci piedem
schvalené koncernové politiky. V koncernu se tedy ostatni ¢lenové skupiny podrobuji
jednotnému fizeni jiné osoby, oznacované jako fidici osoba, kterd zaujima vyssi hierarchické
postaveni. Jedna se o seskupeni osob, jez v dasledku spole¢né koordinace ¢asti podnikani
provadéné v koncernovém z4jmu na zdkladé jednotné politiky vytvaii ekonomickou
jednotku.!® Koncernem tedy bude pouze takové podnikatelské seskupeni, které vykazuje
materialni znak jednotného fizeni. Takové jednotné fizeni nesmi byt nahodilé, ale musi byt
vykonavéano koordinovan¢ a koncepcné v ramci jednotné politiky. Neni nutné, aby takovému
fizeni podléhaly vSechny slozky podnikani ucastnikii koncernu; staci, kdyz tomuto fizeni
podléha alespoil jedna podstatna slozka podnikatelské ¢innosti. Pro jednotné fizeni musi byt
navic splnéna podminka spole¢ného koncernového ziajmu, jimz pravdépodobné bude
zachovani dlouhodobé stability a prosperity skupiny.'” Ackoli tento koncernovy zajem bude
neziidka shodny s individudlnimi zajmy jednotlivych ¢lent koncernu ¢i fidici osoby, nelze jej
s nimi zaménovat.

Koncernovy zdjem je takovy zajem, ktery se vztahuje k celku a pferstd zdjmy
jednotlivych tcastnikti koncernu a také fidici osoby. To znamena, Ze se upfednostiiuje spolecny
zajem pied zajmy jednotlivych osob ve skuping, pfi¢emzZ v konkrétnim piipadé muize byt
jednani ku prospéchu koncernu na Gjmu jeho ¢lena.?® V ramci konkrétniho piipadu mtize byt
v z4jmu celého koncernu, aby jeho ¢len pfenechal vyznamnou zakézku jiné fizené osob¢, ¢imz
by sobé zptisobil ijmu. Rovnéz mize dojit k tomu, ze v zajmu celé skupiny bude, aby jeden
jeji ¢len nebo vice ¢lent poskytlo zajisténi ptipadné uvér za vyhodnéjsich podminek jinému

¢lenu s cilem prispét ke stabilité celého koncernu. Rizena osoba se vSak miize podridit vlivu

18 CERNA, Stanislava. O variantich usporddani podnikatelského seskupent, cit. 15,'s. 15.

19 Tamtéz, s. 16.

20 CECH, Petr a Petr SUK. Prdvo obchodnich spolecnosti: v praxi a pro praxi (nejen soudni). Vydani I. Praha:
Ivana Hexnerova - BOVA POLYGON, 2016. ISBN 978-80-7273-177-0. s. 223.
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fidici osoby a jednat v zdjmu koncernu ke své vlastni ijme pouze za piedpokladu, ze takova
jma bude nebo jiz byla vyrovnana?'.

Zakonna uprava dale pro koncerny zavadi povinnost informac¢niho charakteru. Jeji
splnéni je nezbytné pro ptiznivéjsi rezim nahrady ujmy zavedeny v § 72 ZOK, o némz
pojednavam dale v oddilu 2.7.2. Clenové koncernu jsou povinni udinit tzv. koncernovou
deklaraci, kterd spoCiva v uvetejnéni existence koncernu na jejich internetovych strankach.
Jejim smyslem je upozornit véfitele a ostatni menSinové spolecniky na to, ze spolecnost je
soucasti koncernu, coz miize vyrazné ovlivnit jeji hospodateni.?? Pro uplatnéni rezimu v § 72
je proto nutné splnit formalni piedpoklad spocivajici v koncernové deklaraci a zaroven
materidlni pfedpoklad jednotného fizeni, jehoz naplnéni nebude uplné snadné vzhledem
k tomu, ze ne kazda holdingova struktura spolecnosti bude schopna dolozit rezim jednotného
fizeni ve vyse uvedeném smyslu.?

Ridici osoba ma mozZnost vyuZzivat rizné prostfedky k prosazovani jednotného
koncernového fizeni u fizené osoby.?* Vyznamny nastroj budou piedstavovat pokyny do
obchodniho vedeni. V obecné pravni upraveé obchodni vedeni pfislusi vyhradné statutdrnimu
organu spolecnosti, pficemz jiné osob¢ je zakdzano udélovat statutdrnimu organu pokyny
tykajici se obchodniho vedeni. Podle § 81 odst. 1 ZOK vSak organ fidici osoby pokyny
do obchodniho vedeni organu fizené osoby udélovat mlze. Jedna se o koncernovou vysadu,
ktera je logickym disledkem toho, Ze fizena osoba je podrobena jednotnému fizeni. Ackoli text
zékona hovoti o tom, Ze pokyny k obchodnimu vedeni mize udé€lovat orgéan fidici osoby,
pivodcem takového pokynu bude vZdy fidici osoba, nikoli jeji orgén. To ostatné vyplyva ze
skute¢nosti, Ze jednotné fizeni podle § 79 odst. 2 ZOK piislusi fidici osob&.?> Ridici osoba ma
navic povinnost nahradit Gjmu, kterd fizené osob¢ vznikla v disledku ovlivnéni podle § 72
ZOK, eventualné dle § 71 ZOK. Tyto pokyny fidici osoba udéluje organu osoby ftizené
prostfednictvim svého organu, a sice na zakladé jeho rozhodnuti.?®

Zakonodarce v § 81 odst. 1 ZOK chtél zfejmé zduraznit, Ze pokyny k obchodnimu
vedeni maji byt udélovany osobami s povinnosti jednat s péci fddného hospodaie. Lze proto

dovodit, Ze v rdmci organizacni struktury fidici osoby bude udélovani pokynt pfisluset jejimu

21 CERNA, Stanislava. O variantich uspordadani podnikatelského seskupent, cit. 15, s. 16.

22 CECH, Petr a Petr SUK, cit. 20, s. 225.

2 Tamtéz, s. 223.

24 CECH, Petr a Stanislava CERNA. Ke zptisobiim prosazovani rozhodujiciho vlivu v ovladané akciové
spolecnosti, jeho podminkam a dasledkim. Obchodnépravni revue. 2009, 1(1), 10-17. ISSN 1803-6554. s.
11.

25 CECH, Petr a Petr SUK, cit. 20, s. 227.

26 CERNA, Stanislava. O koncernu, koncernovém fizeni a vyrovnani ujmy. Obchodnépravni revue. 2014, 6(2),
33-41. ISSN 1803-6554. s. 37.
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statutarni organu. >’ Neni v8ak vylouceno, aby fizené osobé, resp. jejimu organu, udélovala
pokyny osoba odli§na od organu fidici osoby, jez bude jednat v jeho ptisobnosti.?® Pokud dojde
pfi udélovani pokyni k poruseni péce fadného hospodare, pak za Ujmu timto vzniklou

1.2 Cerna, S. pak

odpovida ten, kdo tuto svou povinnost v zastoupeni fidici osoby porusi
dovozuje, Ze povinnost péce fadného hospodare se vaze ptimo na fidici osobu, ¢imz dochazi k
modifikaci povinnosti péce ¢lenti jejiho voleného organu. Dovozuje, Ze je tomu tak prave proto,
ze pokud zékon umoznuje fidici osobé davat pokyny k obchodnimu vedeni, nelze pfipustit, aby
se na ni vztahoval niz§i standard péce nez na ¢leny statutarniho organu, ktefi pokyn realizuji.*°

Adresatem pokynu u fizené osoby bude témet vylucné jeji statutarni organ, nebot’ prave
jemu naleZi obchodni vedeni®'. Podle § 81 odst. 1 ZOK pokyny lze udélovat pouze tehdy, jsou-
li v zajmu koncernu. Jak jiz bylo uvedeno vyse, spolecny z4djem nemusi byt totozny se zdjmem
fizené osoby. Ridici osoba mize vyuzit pokyny pravé k tomu, aby upfednostnila tento
koncernovy cil, a tim tak potlacila individualni z4jem tizené osoby. Pfi vydani pokynu se
doporucuje, aby byl odivodnén a bylo vysvétleno, jakym zpisobem piispiva naplnéni
koncernového zajmu.’? Za nepfipustné pokyny lze povazovat ty, kterymi by mélo dojit
k ovlivnéni vedenym jinym nez spolecnym koncernovym z4jmem, a to i v pfipadé, ze se bude
jednat o vlastni zajem Ucastnika koncernu, jehoZ je ovlivilované osoba ¢lenem.

Otazkou ziistava, zda pokyny udélované organu fizené osoby jsou pro ni zavazné. Cech,
P. a Suk, P. se pfiklani k zavaznosti pokynu, nebot’ vném spatiuji nastroj prosazovani
jednotného fizeni. To ovSem za predpokladu, ze bude naplnén spolecny koncernovy zajem
a bude uplatiiovana jednotna politika.>* Naproti tomu Cerna, S. se domniva, ze § 81 ZOK
umoziuje jak vyklad zadvaznosti téchto pokyni, tak vyklad, ktery dospiva k zavéru, Ze pokyny
zévazné nejsou. Za nezavazné pokyny pak lze oznacit ty, jezZ navadéji fizenou osobu k poruSeni
objektivniho prava, jakkoli by takové jednani pfineslo hospodaisky uZzitek a zaroven by bylo

v souladu se stanovenymi predpoklady.®* V realité nicméné fakticka nadfizenost jedné osoby

7 EICHLEROVA, Katefina, Petr CECH, Lucie JOSKOVA, Daniel PATEK, Robert PELIKAN a Petr
TOMASEK, ed. Rekodifikace obchodniho prava — pét let poté: Svazek I : Pocta prof. JUDr. Stanislavé
Cerné, CSc. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019. ISBN 978-80-7598-427-2. s. 239.

28 Tamtéz, s. 240.

29 CERNA, Stanislava. O koncernu, koncernovém rizeni a vyrovndni iijmy, cit. 26, str. 37.

30 CERNA, Stanislava. Jaké standardy plati pro koncernové pokyny? A Ize koncernového prospéchu dosdhnout
porusenim zakona ¢i smlouvy? Obchodni pravo. 2018, 27(4), 126-139. ISSN 1210-8278, s. 128.

31 CERNA, Stanislava. O koncernu, koncernovém rizeni a vyrovnani iijmy, cit. 26, s. 37.

32 HAVEL, Bohumil. § 81 [Pokyny tykajici se obchodniho vedeni fizenych osob] in: STENGLOVA, Ivana,
Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, a kol., cit. 3, s. 264.

33 CECH, Petr a Petr SUK, cit. 20, s. 228.

3 CERNA, Stanislava. Jaké standardy plati pro koncernové pokyny? A lze koncernového prospéchu doséhnout
poruSenim zakona ¢i smlouvy?, cit. 30, s. 131.
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nad druhou, s niz je spojena moznost odvolani Clend organu fizené osoby, povede témér
v kazdém piipadé k de facto zavaznosti takovych pokynii.*>

Pro koncerny je se zietelem k jednotnému fizeni charakteristickd vysoka ekonomicka
provazanost mezi jejich c¢leny. Je proto otazkou, jaky piistup by mél zdkonodarce
k podnikatelskym seskupenim zvolit. V odborné literatufe se vyskytuji dvé alternativni
doktriny pro regulaci podnikatelskych seskupeni: entity law a enterprise law.>® Podle
tradi¢niho entity law si osoby soucasti seskupeni zachovavaji plnou majetkovou a pravni
autonomii. Jsou tedy zachovany zakladni koncepty korporacniho prava. Dusledkem takového
piistupu je, ze vztahy plynouci z uplatiovani vlivu nepodléhaji zvlastni pravni regulaci. Na
jednotlivé ¢leny koncernu se pouZzije obecna tprava korporacniho prava. Protoze vztahy mezi
jednotlivymi osobami seskupeni zacaly nabyvat nikoli okrajového ekonomického vyznamu,
zacaly se objevovat ndzory, podle kterych by se mélo pfinejmensim za urcitych okolnosti na
podnikatelské seskupeni pohlizet jako na jedinou ekonomickou entitu. Tento ndzorovy proud
ptedstavuje moderni enterprise law. Vztahy mezi jednotlivymi obchodnimi spole¢nostmi
seskupeni vyplyvajici ze vzajemné faktické provazanosti jsou pak posuzovany v ramci celku.
Nasledkem tohoto pfistupu je odchyleni se od vnimani individualni obchodni spole¢nosti, ktera
je soucasti koncernu, jako osoby se samostatnou pravni subjektivitou a oddélenym jménim,
tedy odchyleni se od zékladnich z4sad korporacniho prava. Tento pfistup ziejme bude lépe
odpovidat ekonomické realité vysoce integrovanych podnikatelskych seskupeni.’’” Oba vyse
uvedené piistupy k podnikatelskym seskupenim piedstavuji extrémy, z nichz vSak budou
v realité povoleny vyjimky.

Pro ¢eskou upravu podnikatelskych seskupeni vSak bude bliZsi tradi¢ni pfistup entity
law. Prolamovani pravni subjektivity a majetkoveé stéry jednotlivych spole¢nosti v uskupeni je
povazovano za vyjimku zjinak obecné zdsady osobni odpovédnosti, tedy vlastni pravni
a majetkové samostatnosti subjektu prava, vcetné pravnickych osob. Kazda pravnickad osoba
ma totiZ vlastni pravni osobnost a zasadné nese svou odpovédnost za zavazky.>® Prestoze zdkon
obsahuje nastroje, kterymi lze za urcitych okolnosti rozsitit odpovédnost fidici osoby za dluhy

fizené osoby pii jejim upadku, o nichz pojednavam v nasledujici kapitole, v soukromopravnich

35 EICHLEROVA, Katefina, Petr CECH, Lucie JOSKOVA a kol., cit. 27, s. 241.

36 MEVORACH, Irit. Transaction Avoidance in Bankruptcy of Corporate Groups. European company and
financial law review [online]. Walter de Gruyter GmbH & Co., 2011, 8(2), 235-258. ISSN 1613-2548.
Dostupné z: doi:10.1515/ecfr.2011.235. s. 243-245.

37 Tamtéz, s. 243-244.

38 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24. dubna 2019, sp. zn. 32 Cdo 2214/2017.
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vztazich nebude mozné na koncern uplatnit soutéznépravni koncepci podniku jako jediné

ekonomické jednotky.*

1.3. Upadek

Upadek piedstavuje situaci, kdy dluznik, v na$em piipadé kapitilovd obchodni
spolec¢nost, neni schopen splacet véfitelim své dluhy. K tomu zpravidla dochazi, jestlize
hodnota jeho majetku je nizsi nez celkova vySe jeho dluhii. Kdyby totiz dluhy dluznika
nepfevysSovaly hodnotu majetku, pak by dluznik mohl prodat jeho ¢ast a zachovat si svou
schopnost splacet. Financni teorie stav upadku popisuje jako zanik rezidualniho naroku
spole¢niki z divodu, ze zpohledu kapitdlové struktury se vlastni kapitdl nalezejici
spole¢nikiim de facto vytrati.*

Zbyvajici majetek upadnuvsi obchodni korporace nejenze nebude dostateny k pokryti
jejich dluht, ale rovnéz nebude postaovat k tomu, aby generoval dostatecné mnozstvi
penéznich prostfedkd k jejich tihradg. Test, podle néhoz se pométfuje hodnota majetku
k celkové vysi dluhti, ¢eské pravo nazyva testem predluzeni. S ohledem na to, Ze stanoveni
hodnoty majetku dluznika nebude vzdy snadnou zélezitosti a nékdy mtze vést k nedtivodnému
zahajeni insolvenéniho fizeni*!, pouziva se vedle testu predluzeni i test likvidity, kterym se
zjistuje zpusobilost dluznika uspokojovat své splatné dluhy. Test likvidity cili na platebni
schopnost dluznika, nebot’ problémy spojené s neschopnosti obstarat si penézni prosttedky
k prekonani vypadku v penéznich tocich, aby doslo k uhrad¢ splatnych dluhii, napovidaji
o jeho tizivé financni situaci.

Upadek se podle insolvenéniho zékona ,,projevuje” platebni neschopnosti nebo
piedluzenim. Podle § 3 odst. 1 IZ je dluznik v platebni neschopnosti, jestlize ,,ma (a) vice
veritelu, (b) penézité zavazky po dobu delsi 30 dnii po [hiité splatnosti a (c) tyto zavazky neni
schopen plnit“. V nasledujicim odstavci jsou uvedeny vyvratitelné domnénky o neschopnosti
dluznika plnit své splatné penézité zavazky. Jde o tyto situace — dluZznik zastavil platby
podstatné ¢asti svych penézitych zavazki, neplni je po dobu delsi 3 mésict po 1hité splatnosti,
nelze se po dluzniku domoci uspokojeni splatné penézité¢ pohledavky vykonem rozhodnuti
nebo exekuci, anebo dluZznik nesplnil povinnost pfedlozit seznamy majetku, zdvazka a svych

zameéstnancl ulozenou soudem. Podle vyvratitelné domnénky v § 3 odst. 3 IZ je dluznik stale

39 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. bfezna 2022, sp. zn. 29 ICdo 14/2020.

40 RICHTER, Tomas. Insolvencni pravo. 2., doplnéné a upravené vydéani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. ISBN
978-80-7552-444-7. s. 89.

4 KUHN, Petr. Pozndmky k vybranym ustanovenim insolvencniho zdkona in: SCHELLE, Karel, ed. Nové
insolvencni pravo. Ostrava: KEY Publishing, 2006. ISBN 978-80-8707-104-5. s. 105-106.
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schopen plnit své penézité zavazky, jestlize mezera kryti, tedy rozdil mezi vysi dluznikovych
splatnych penézitych zavazkii a jeho disponibilnich prostfedkl, nepfesahuje deset procent
splatnych penézitych zavazka, ptipadné vyhled likvidity osvédcuje, ze mezera kryti pod tuto
hranici klesne ve stanoveném obdobi. Splnéni podminky mezery kryti se prokazuje na zakladé
vykazu o stavu likvidity anebo vyhledem vyvoje likvidity.

O upadek ve formée predluzeni jde tehdy, jestlize dluznik ma vice véfiteld a vyse jeho
dluhti pfevysuje hodnotu jeho majetku. Pii zjisStovani predluzeni je vSak tfeba vzit v tvahu
1 hodnoty majetkové povahy, které 1ze vytvoftit spravou dluznikova majetku, poptipadé dalSim
provozovanim jeho podniku. Pozdni zjisténi tipadku miize mit negativni dopad na veéftitele
dluznika, proto insolven¢ni zakon obsahuje téz definici hroziciho upadku, se kterym spojuje
dalsi zakonné povinnosti. Dluznik se ocitd v hrozicim tpadku, pokud s ohledem na vSechny
okolnosti Ize divodné predpokladat, ze nebude schopen fadn¢ a vcas splnit podstatnou ¢ast
svych penézitych zavazki.*?

Pokud hodnota majetku dluznika nepostacuje k uspokojeni vSech jeho véfitell, lze
o¢ekavat, ze kazdy vétitel bude usilovat o co nejrychlejsi a zaroven nejvyssi uspokojeni své
pohledavky, bez ohledu na ostatni. Takovy zavod o dluznikiiv majetek a o co nejvyssi
uspokojeni bude Casto neefektivni. Je proto cilem insolvenéniho prava takovému konfliktu
mezi vétiteli zamezit a zajistit, aby se s majetkem dluznika nakladalo efektivnim zptsobem.
To ostatné vyplyva i z § 1 pism. a) insolvenéniho zdkona, ktery stanovi, ze predmétem
insolven¢niho zdkona je mimo jiné feSeni Upadku dluznika tak, aby ,,doslo k usporadani
majetkovych vztahu k osobam dotcenym dluznikovym upadkem nebo hrozicim upadkem a k co
nejvyssimu a zasadné pomernému uspokojeni dluznikovych véritelii*“. Insolvenéni pravo proto
obsahuje z4sady, jez maji pomoci tento cil naplnit. Jedna se zejména o zasadu pomérného
uspokojeni véfitell, t€Z nazyvanou par conditio creditorium, a zasadu povinné kolektivizace
uspokojeni véftiteld, podle niz, neni-li to zdkonem dovoleno, vétitelé nemohou ¢init kroky,
které by umoznily uspokojeni jejich pohledavek mimo insolvenéni fizeni.

Koncernové seskupeni obchodnich korporacich pii podnikani poskytuje fadu vyhod.
To nicméné nemusi platit pro véfitele a spolecniky fizené osoby v ptipad¢ jejiho upadku. Muze
se stat, ze podtizené osoby budou fizeny ku prospéchu celého seskupeni, ne vSak k vlastnimu
prospeéchu. Neni totiz vylouceno, aby prioritou nékterych ¢lenii koncernu bylo néco jiného nez

dosazeni co nejvysSiho zisku. Véfitelé takto fizené osoby se mohou ocitnout v oslabeném

vvvvv

42 Ust. §3 odst. 5 1Z.
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struktura skupiny, tim narocné&jsi je zpracovat informace o vzijemnych vztazich v ramci
skupiny a o hodnoté majetku pattici ¢lenovi koncernu za ticelem zhodnoceni jeho solventnosti.
Tato informacéni asymetrie mize rovnéz podnécovat fidici osoby k nesourodému rozdélovani
ztrat mezi Cleny koncernu na ukor osob, které maji vici t€émto Cleniim naroky majetkové
povahy. O této problematice a o zpuisobech ochrany proti takovému jednani vSak podrobnéji

pojednavam v nasledujicich kapitolach.
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2. Dusledky upadku Fizené osoby pro Fidici osobu vyplyvajici ze zakona
o obchodnich korporacich

Predmétem této kapitoly jsou dusledky upadku fizené osoby pro fidici osobu koncernu
vyplyvajici ze zadkona o obchodnich korporacich. Pro vétsi piehlednost je tato kapitola
rozdélena na dvé Casti. Prvni Cast se tyka pravni upravy podnikatelskych seskupeni v zakon¢
o obchodnich korporacich. Zde je zvlastni pozornost vénovana pravnim disledkiim v piipade
upadku ftizené osoby zpisobeného jednanim fidici osoby. V ramci jejiho zpracovani
odpovidam na otdzku a) z tvodu této prace — lze pravni Upravu podnikatelskych seskupeni
v pfipad¢ tpadku fizené osoby povazovat za Upravu vyhovujici z4ymim vétiteld upadnuvsi
fizené osoby? Druha c¢ast kapitoly je vénovana zalobé na doplnéni pasiv a nasledné¢ otdzce
b) — lze vztadhnout povinnost ze Zaloby na doplnéni pasiv i1 na fidici osobu? Na konci této

kapitoly prezentuji dil¢i zavér, kde shrnuji vysledky svych tvah.

2.1. Pravni uprava podnikatelskych seskupeni
2.1.1. Ovlivnéni

Zakon o obchodnich korporacich zatadil na zacatek Upravy tykajici se podnikatelskych
seskupeni ustanoveni obsahujici definici ovlivnéni. Ovlivnéni je moZné chapat jako vyuziti
vlivu v obchodni korporaci k usmérnéni jejiho jednani, pficemz takové pisobeni na obchodni
korporaci miZe byt jak k jejimu prospéchu, tak k jeji ijmé.** Jedna se o zékladni pojem prava
podnikatelskych seskupeni, ktery lze vztdhnout i na nezavislou obchodni spole¢nost, a proto
svym dosahem bude pfesahovat ramec této pravni Gpravy.*

Podle zékona o obchodnich korporacich se o ovlivnéni jedna, jestlize n€ékdo pomoci
svého vlivu rozhodujicim vyznamnym zpiisobem ovlivni chovani obchodni spole¢nosti.*’
Zakon pouZziva pojem vlivnd osoba pro osobu, kterd rozhodujicim vyznamnym zpiisobem
ovlivnila jednani této spole€nosti, pfi¢emz jako osobu ovlivnénou oznacuje adresatku tohoto
vlivu. Vznikne-li v disledku takového ovlivnéni ovlivnéné osob& ujma a vlivnad osoba

neprokaze, Ze pifi svém jednani mohla v dobé vife ptedpoklddat, Ze jednd informované

4 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Préivo obchodnich korporaci. 1. vyd., cit.
1, s.245.

4 CERNA, Stanislava. Ovlivnéni jako kli¢ovy pojem &eského koncernového prava. Rekodifikace & Praxe.
Wolters Kluwer, 2014, 2(1), s. 20.

45 Ust. § 71 odst. 1 ZOK.

20



a v obhajitelném z4jmu ovlivnéné osoby, bude vlivna osoba povinna tuto ijmu ovlivnéné

nahradit.*

Vlivna osoba je proto odpovédna pouze za takové ovlivnéni, pii kterém vici této
osobé nejednala s pé&i fadného hospodare.*” NaleZi ji tedy pravo tzv. chybného tsudku, avsak
pouze za ptredpokladu, Ze tak ¢ini s cilem prosadit z4jmy ovlivnéné osoby. V opacném piipadé
ma povinnost ptipadnou tjmu nahradit.*®

Nahrada Gjmy se tidi ustanovenimi § 2894 a nésl. obcanského zakoniku. Majetkova
Ujma se primarn¢ nahrazuje uvedenim do piedeslého stavu, neni-li to mozné, pak se hradi
v penézich.*’ Nutno podotknout, Ze podle § 3 odst. 2 ZOK se hradi i ijma nemajetkova, jez se
od¢ifiuje pfiméfenym zadostiu¢inénim.*® Utrpi-li tedy ovlivnéna osoba v diisledku ovlivnéni
ujmu na své povesti nebo tim ztrati ¢ast svych klientd, je vlivna osoba povinna k nahrad¢ i této
ujmy. Bude vSak potieba prokazat pricinnou souvislost mezi ovlivnénim a vznikem Gjmy
majetkové i nemajetkové.

Muze rovnéz vyvstat otazka, zda je mozné, aby se ovlivnéna osoba svého prava na
nadhradu Ojmy podle § 71 odst. 1 ZOK vzdala. S ohledem na to, Ze zdkon o obchodnich
korporacich tuto otazku vyslovné neupravuje a ovlivnénou tedy v této souvislosti zddnym
zpisobem neomezuje, bude potieba piihlédnout k obecné upravé v obCanském zakoniku.
Podle § 2898 OZ se mimo jiné nepiihlizi k dohod¢, ktera predem vylu€uje nebo omezuje pravo
slabsi strany na nahradu jeji Gjmy. Ovlivnénou osobu bude zpravidla tfeba povaZovat za slabsi
stranu ve vztahu k osob¢ vlivné, a to zejména s piihlédnutim k tomu, Ze takovému negativnimu
ovlivnéni mtze podlehnout.>® O to vice to bude se zietelem na jednotné fizeni platit
v koncernovém vztahu mezi fizenou a ¥idici osobou. Vyse uvedené plati i pro vzdani se prava.>

Z4dné ustanoveni viak nebrani tomu, aby se dotéena ovlivnéna osoba vzdala svého
prava po vzniku Ujmy. Z pohledu osob jednajicich za tuto postiZenou spolecnost tak ovSem
bude i nadéle nutné ¢init pi1 zachovani jejich fiduciarnich povinnosti. V praxi se nicméné pravo
na néhradu Gjmy vzniklé pii ovlivnéni Cast&ji nechava promlcet.® Protoze miiZe existovat
obava, Ze Ujma z ovlivnéni nebude f4dn€ vymahana, zakon zachovava spole¢niklim spolecnosti
s ru¢enim omezenym (§ 157 odst. 2 pism. b) ZOK) a akcionafiim akciové spolecnosti (§ 372

odst. 1 ZOK) pravo tuto ujmu vymahat spolecnickou (akcionaiskou) zalobou. Nejprve se vSak

46 Ust. § 71 odst. 1 ZOK.

47 CECH, Petr a Petr SUK, cit. 20, s. 197.

48 Tamtéz.

4 Ust. § 2894 odst. 1 OZ

50 Ust. § 2894 odst. 2 0Z

SHAVEL, Bohumil. § 71 [Ovlivnéni] in: STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK, a kol.,
cit. 3, s. 243.

32 Ust. § 2898 in fine OZ.

53 CECH, Petr a Petr SUK, cit. 20, s. 199.
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spolecnik ¢i akcionaf musi obratit s touto zalezitosti na statutarni organ ovlivnéné spolecnosti
a vyzvat jej, aby uplatnil pravo na nahradu 4jmy vii¢i vlivné osob¢. Jen v piipadé, Ze k ndhrad¢
ujmy prislusny statutarni orgén ziistane pasivni a nepodnikne zadné kroky k jejimu vymozeni,
miize spole¢nik proti této vlivné osob& podat Zalobu.>* Zaroven je vhodné pfipomenout, Ze
podle § 4 odst. 1 ZOK lezi na vlivné osob¢ diikazni biemeno o tom, Ze nejednala protipravné,
tj. v tomto ptipad¢, ze ovlivnéné v dusledku ptsobeni vlivné osoby nevznikla Gjma.

Ve druhém odstavei § 71 ZOK zakon ukladd vlivné osobé, kterd Gjmu ovlivnéné
neodcinila do konce ucetniho obdobi, ve kterém vznikla, nebo v jiné dohodnuté lhuté,
povinnost k ndhradé i1 t¢ ujymy, jez v této souvislosti vznikla spolecnikiim ovlivnéné
spolecnosti. Toto ustanoveni vSak mtize Cinit potize, ponévadz je v rozporu se zdsadou
korpora¢niho prava zakotvenou v § 213 OZ, ktera zapovida, aby spole¢nikiim byla hrazena
jma, jeZ je pouze odrazem Ujmy vzniklé ve jméni spolecnosti.>

Pro tuto ujmu, kterd vznikla spole¢nikiim spolecnosti v disledku Ujmy na jméni
spole¢nosti, se pouziva oznaceni reflexni Skoda. Reflexni Skodu je nutno vzdy nahradit ve
jmeéni spolecnosti, nebot’ se tim jednak eliminuje Ujma na majetku spolecnik, ale té€Z se timto
roz§iii aktiva spolecnosti, coz dava véfitelim jisty stupeit ochrany.’® K opa¢nému vykladu
dospiva Dolezil, T., ktery vidi v § 71 odst. 2 ZOK ustanoveni motivujici vlivnou osobu, aby
vcas uhradila ovlivnéné zptisobenou Gjmu, a zdroven se domniva, Ze se ustanoveni § 213 OZ
v tomto pifipadé nepouzije z diivodu, ze by v takovém ptipadé byla ijma kompenzovana
dvakrat.>” Tento vyklad by ale mohl vést k obchizeni vé&fiteli, coz zakonodarce jisté
nezamyslel.

V § 71 odst. 3 ZOK zékon zakotvuje zdkonné ruceni vlivné osoby za splnéni téch dluh,
které ovlivnéné osoba nemtize svym vétitelim zcela nebo zEasti splnit v dusledku ovlivnéni,
Jjimz byla zplisobena ujma a pii kterém vlivna osoba nejednala informované a v obhajitelném
zajmu ovlivnéné. Nutno zdiraznit, Ze se musi jednat o dluhy, které ovlivnénad osoba neni
schopna uhradit, tedy o dluhy, s nimiZ je v prodleni.’® Ze zdkona nevyplyva, v jakém rozsahu
bude vlivna osoba rucit za dluhy ovlivnéné. Lze tedy usuzovat, Ze zakonné ruceni nebude

omezeno rozsahem vzniklé Gjmy, pficemz je mozné, ze se bude vztahovat i k t€m dluhiim

>4 Ust. § 374 ZOK pro akciovou spolegnost, ust. § 158 a § 159 ZOK pro spole¢nost s ru¢enim omezenym.

55 CECH, Petr a Petr SUK, cit. 20, s. 200.

6 Tamtéz, s. 201.

57 DOLEZIL, Tomas. § 71 [Ovlivnéni] in: LASAK, Jan, Jan DEDIC, Jarmila POKORNA, Zdengk CAP a
kol. Zdkon o obchodnich korporacich: komentadr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, 1x, 2566 s.
ISBN 978-80-7598-881-2.

58 HAVEL, Bohumil. § 71 [Ovlivnéni] in: STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK a kol.,
cit. 3, s. 246.
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vzniklym po nedovoleném ovlivnéni, a to proto, Ze vznik ani splatnost nebude v tomto ptipadé
hrat zadnou roli.> Neni tedy vylouceno, aby rozsah zakonného ruéeni byl vétsi nez skute¢na
Ujma, coz muze vlivnhou osobu pfimét k tomu, aby ujmu nahradila bezodkladné. Narok na
nahradu Ujmy z ovlivnéni podle § 71 odst. 1 ZOK a narok vétiteld na splnéni jejich pohledavek
za ovlivnénou na zaklad¢ zakonného ruceni je mozné povazovat za dva oddélené naroky, které
nejsou na sobé zavislé.®® Zakonné ru¢eni miiZze vzniknout i piesto, Ze ijma byla jiz zahlazena,

to proto, ze tim nemusi nutné dojit i k zahlazeni souvisejiciho prodleni.®!
2.1.2. Koncernové vyrovnani ujmy

Koncern je entita bez pravni subjektivity, vrcholnd forma podnikatelského seskupenti,
pro kterou je sohledem na jednotné fizeni provadéné fidici osobou charakteristicka
ekonomicka provazanost jejich ¢lend.®? Podstatu koncernu jako zv14$tni hospodaiské jednotky
je mozno spatfovat v synergii spole¢ného podnikani a fizeni.®* Ekonomickou realitu fungovani
koncernu bylo tfeba promitnout do pravniho rdmce. Z tohoto diivodu zdkonodarce v § 72 ZOK
zakotvil pro koncerny odlisny zplsob zahlazovani ujmy, nez stanovi ust. § 71 ZOK.
K odlisnému zptisob vyrovnavani jmy pfistupuje rovnéz fakt, ze z ekonomického hlediska
v n¢kterych ptipadech bude mozné skute¢ny dopad vlivu fidici osoby na ostatni ¢leny koncernu
posoudit aZ po uréité dobg.*

Zvlastni ustanoveni o ndhradé Gjmy v koncernu se pouziji pouze, pokud ujma pfi
prosazovani jednotného fizeni vznikla v zajmu celého koncernu a byla nebo bude v ramci
koncernu vyrovnana.® Je tieba zd@iraznit, Ze Gjma musi vzniknout v zdjmu celého koncernu,
nestaci, aby se tak stalo v individudlnim z4jmu fidici osoby ¢i jiného ¢lena koncernu.

Sanace 0jmy v ramci koncernu se oproti zahlazovani uymy vzniklé ve skupiné zalozené
na ovladani nebo disledkem pisobeni jiné vlivné osoby lisi v mnoha smérech. Na projevy
jednotného fizeni se totiz za splnéni zdkonnych podminek neaplikuje povinnost k nahradé jmy
podle § 71 odst. 1 ZOK, vylouceno je rovnéz zakonné ruceni za dluhy podle § 71 odst. 3 ZOK

a v neposledni fadé€, byt se jedna o normu v rozporu se zdsadou korporacniho tykajici se

3 Tamtéz.

% CECH, Petr a Petr SUK, cit. 20, s. 202.

¢ HAVEL, Bohumil. § 71 [Ovlivnéni] in: STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK a kol.,
cit. 3, s. 246.

62 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich korporaci. 2.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, 655 s. ISBN 978-80-7598-991-8. s. 243-
244,

6 HAVEL, Bohumil. § 71 [Ovlivnéni] in: STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK a kol.,
cit. 3, s. 248.

64 Tamtéz.

65 Ust. § 72 odst. 1 ZOK.
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zpusobu vyrovnavani reflexni Skody, se nezaklada povinnost k uhradé ijmy spole¢niktim, jak
stanovi § 71 odst. 2 ZOK.

Odlisné povahy je téz ¢asové hledisko nahrady ujmy, kdyz zékon stanovi, ze postaci,
je-li ijma vyrovnana v ptimétené dobé.®® To je rozdil oproti dobé& k vyrovnani Gjmy, jez plati
pro vlivnou osobu, nebot’ ta ma povinnost ji nahradit do konce ucetniho obdobi, v némz
vznikla, ptipadné v jiné pfiméiené dob¢, kterou si mezi sebou dotéené strany sjednaji. Tento
rozdil 1ze jisté povazovat za vstiicny krok zdkonodarce smérem ke koncerniim. Zahladit 4jmu
v ramci koncernu pfiméfenym protiplnénim muze kterdkoli osoba koncernu. Je tedy dovoleno,
aby fidici osoba, ktera zpravidla bude k takovému vyrovnani povinna vzhledem ke svému
postaveni a moznosti udélovat pokyny do obchodniho vedeni, pfiméla jiného ¢lena koncernu,
aby poskytl protiplnéni negativn& dotéené spole¢nosti.®’

Ujmu zovlivnéni vsak bude mozné podle § 72 odst. 2 ZOK vyrovnat i jinymi
prokazatelnymi vyhodami plynoucimi z ¢lenstvi v koncernu. Je v§ak otdzkou, v jakém rozsahu
tento zplsob vyrovndni Gjmy vnimat. Podle volngjsiho ptistupu takové vyrovnani ijmy miize
spocivat v dosazeni sdruzenych vyhod ¢i v udrzeni rovnovahy koncernového fizeni, eventualné
miZe k vyrovnani dojit téZ, pokud z ¢lenstvi v koncernu pievazuji vyhody nad nevyhodami.®®
Druhy, uzsi pfistup se piiklani k tradicnimu chépani protiplnéni jako ekvivalentu k ijmé
zplsobené koncernovym vlivem.%’ Lze v$ak predpoklddat, Ze &im bude koncernovy rezim
vyrovnavani ijmy volnéjsi, tim vice bude mozné ocekavat nepoctivé jednani ze strany osob na
vrcholu koncernu, ¢imz mohou byt ohrozeny zajmy spole¢nikii a vétitela.

Dal8i obtiznou otazkou v této souvislosti bude kvantifikace Gjmy. To zejména
v ptipadech, kdy budou majetkové vztahy mezi ¢leny koncernu vyznamné provazané. Tato
otazka je rovnéz diilezitd z toho dliivodu, ze kvantifikace ijmy ma dopad i na to, zda doslo
k pfiméfenému vyrovnani ujmy podle § 72 odst. 2 ZOK. Nedojde-li totiz k takovému
vyrovnani Gjmy, nebudou splnény podminky pro to, aby se uplatnila specidlni ustanoveni
o nahradé jmy v ramci koncernu. Jak vSak uvadi Pelikan, R., neni vylouceno, Ze v praxi bude

nékdy nemozné posoudit, zda Gjma byla patfiénym zplisobem vyrovnana.’”®

6 Ust. § 72 odst. 2 ZOK.

87 CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich korporaci. 2. vyd., cit.
62,s.253.

68 CERNA, Stanislava. O koncernu, koncernovém fizeni a vyrovndni tijmy, cit. 26, s. 36.

% Pro podrobngjsi rozdily odkazuji na ¢lanek Cerné, S. citovany vyse.

0 PELIKAN, R. Skupiny spole¢nosti v obchodnim pravu. In: Shornik Karlovarské pravnické dny, 2011, &. 19,
s. 396-405.
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Specialni pravidlo ohledné zpiisobu vyrovnavani Gjmy v ramci koncernu se vSak
neuplatni v ptipad¢ upadku fizené osoby, ke kterému doslo jednanim fidici osoby. V takovém

ptipadé se totiz pouZzije pravni rezim uvedeny v ust. § 71 ZOK.
2.1.3. Koncernové nasledky upadku ¥izené osoby v diisledku vlivu Fidici osoby

Pro situaci, kdy fidici osoba vyuzije svého vlivu v fizené osob¢ takovym zptisobem, ze
dojde k jejimu tipadku, obsahuje zdkon o obchodnich korporacich zvlastni pravidlo. Podle § 72
odst. 3 ZOK se flexibilngjsi (benevolentnéjsi) zplisob vyrovnani ujmy v ramci koncernu
neuplatni, jestlize fidici osoba svym jednanim zptisobi fizené osob¢ ipadek. Zakon tak limituje
volnost, kterou ponechava koncernovému fizeni, kdyz fidici osobu dostava v této souvislosti
zpét do postaveni vlivné osoby. V daném piipad¢ bude nerozhodné, zda ptjde o upadek ve
formé piedluzeni nebo ve formé platebni neschopnosti, jak oboji vymezuje § 3 InsZ.”! Zakon
nestanovi jako nutnou podminku, aby byl upadek prohlagen insolvenénim soudem. Rizena
osoba se vSak musi nachazet skute¢né v ipadku, nestaéi, Ze ji ipadek bude hrozit.”

Pro to, aby doslo k vylouceni postupu podle § 72 ZOK, musi mezi jednadnim fidici osoby

MV 7

a upadkem fizené osoby existovat pfi¢inna souvislos

v

t.”* Dojde-li totiz k Gipadku z jiné p¥iciny,
nez je uplatnéni vlivu fidici osoby, napiiklad z divodu zmény podminek na trhu, pouziti
ustanoveni § 72 ZOK neni vylouceno. Vyrovnani Gjmy podle § 71 ZOK pro fidici osobu
znamena, ze bude povinna k plné nahradé ujmy z ovlivnéni a soucasné¢ bude rucit za dluhy
vetitell fizené osoby, které fizend osoba nemuze uhradit v disledku ovlivnéni, jez zapfti€inilo
jeji upadek. Nadto je mozné tvrdit, ze fidici osob€ vznikne zakonné ruc¢eni zpravidla ke vSem
dluhtim fizené osoby. Dostane-li se totiz fizend osoba v dusledku jednani fidici osoby do
upadku, budou takovymi dluhy, které fizena osoba neni schopna v diisledku ovlivnéni zcela
nebo z¢4asti splnit, obecné vSechny dluhy fizené osoby. Vyjimkou vSak ziejmé budou ty ptipady
zakonného rucenti, které by byly nasledkem nepoctivého jednani.

Ve vztahu k véfitelim fizené osoby tak nedochazi pouze k odkladu povinnosti
k nadhradé jmy na dobu po tpadku fizené osoby, ale rovnéz ke vzniku zdkonného ruceni za
vSechny dluhy fizené osoby. Mam za to, Ze s ohledem na pfitomnost jednotného fizeni, jez
pfedstavuje nezbytnou slozku koncernu, je takové zakonné ruceni Zadouci. A to i proto, ze
muze vici fidici osobé plsobit jako motivace k zachrané fizené osoby, a tedy k odvréceni jejiho

upadku.

""HAVEL, Bohumil. § 72 [Zproiténi povinnosti hradit Gjmu] in: STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip
CILECEK a kol,, cit. 3, s. 250.

72 Tamtéz.

73 Tamtéz.
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Ustanoveni § 72 odst. 3 ZOK spole¢né s ustanovenim § 71 ZOK slouzi primarné na
ochranu véftitell fizené osoby. Zakon ovSem v dile vénovaném podnikatelskym seskupenim
obsahuje téz ustanoveni, kterd poskytuji ochranu spolecniklim, ktefi nejsou ovladajicimi
(tfidicimi) osobami. Tuto ochranu piedstavuje pravo odkupu podle § 89 a nasl. ZOK. Ackoli
zédkon vyuziva v téchto ustanovenich pojmii ovladajici a ovladana osoba, je na misté
piipomenout, ze v § 74 odst. 3 ZOK se stanovi, Ze fidici osoba je zpravidla ovladajici osobou
a fizena osoba je vzdy ovladanou osobou.

Pravo na odkup podilu, které 1ze téz chéapat jako pravo domoci se ukonceni ucasti ve
spolec¢nosti cestou odkoupeni podilu ovladajici (fidici) osobou, vznikd spolecnikovi tehdy,
jsou-li kumulativné splnény nasledujici podminky: 1) spolecnost musi byt ovladana (fizena)
jinou osobou; 2) ovladajici (fidici) osoba uplatni v ovladané (fizené) osobé svij vliv; 3) na
zakladé vyuziti vlivu dojde k podstatnému zhorSeni postaveni spole¢nika nebo k jinému
podstatnému posSkozeni jeho opravnénych zajmi; 4) mezi jednanim ovladajici (fidici) osoby
a podstatnym zhorSenim postaveni spolecnika nebo jinym podstatnym poSkozenim jeho prav
existuje pri¢inna souvislost; 5) po tomto spole¢nikovi nelze spravedlivé pozadovat, aby v této

ovladané (¥izené) spole¢nosti setrval.”

V navaznosti na posledni podminku je mozné soudit,
e pravo odkupu bude predstavovat prostiedek ultima ratio.”

Spolecnik toto pravo tak bude moci uplatnit az tehdy, pokud nebude schopen dosahnout
napravy skrz jinych instituti. V opa¢ném piipad€ by totiz zfejmé nebylo mozné tvrdit, ze
posledni uvedena podminka byla splnéna.”® K tomu lze jesté dodat, Ze spole¢nikovi vznikne
pravo na odkup nikoli v disledku jakéhokoliv zhorSeni jeho postaveni anebo jakéhokoliv
poskozeni jeho opravnénych zajmi, ale pouze tehdy, budou-li tato poskozeni podstatna.”’

Pokud se fizend (ovladand) osoba v diisledku vlivu fidici osoby dostane do upadku, pak
se uplatni nevyvratitelnd domnénka o podstatném zhorSeni postaveni spole¢nikti (§ 90 odst.
3 ZOK). V pomérech fizené osoby se vSak zifejmé nebude jednat o jednorazovy vliv (jednéni),
osoby tak spole¢niklim fizené osoby vznika pravo na odkup jejich podilti za ptfiméfenou cenu

stanovenou znalcem jmenovanym soudem.’® P¥iméfena cena se oviem bude muset urdit

74 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2022, sp. zn. 27 Cdo 1395/2020.

7S DOLEZIL, Tomas. § 89 [Pravo odkupu] in: LASAK, Jan, Jan DEDIC, Jarmila POKORNA, Zdengk CAP
a kol., cit. 57.

76 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2022, sp. zn. 27 Cdo 1395/2020.

"7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 1. tinora 2022, sp. zn. 27 Cdo 3830/2020.

8 Ust. § 91 ZOK.
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k okamziku, kdy fizené osobé& tipadek jesté ani nehrozil.”” Na zavér je tfeba poznamenat, Ze

tato nevyvratitelna domnénka se neuplatni, jestlize vliv, resp. jednotné fizeni fidici osoby,

nebylo pri¢inou tipadku.®* Podle § 90 odst. 2 ZOK bude nicméné na fidici osobg, aby prokézala,

ze upadek nastal z jiného divodu.

2.1.4. Lze pravni upravu podnikatelskych seskupeni v piipadé upadku vizené osoby
povazovat za upravu vyhovujici zajmiim véritelii upadnuvsi iizené osoby?

V zékoné o obchodnich korporacich v dile o podnikatelskych seskupenich je ochrana
vetitelll v pripadé upadku fizené osoby zajisténa zejména ustanovenim § 71 ZOK. Uvedené
vyplyva z ustanoveni § 72 odst. 3 ZOK. Zvlastni koncernové vyrovnani Gjmy podle § 72 odst.
1 a2 ZOK se v ptipad¢ upadku fizené osoby zapticinéného jednanim fidici osoby neuplatni.
Pro véftitele spoleCnosti, jez je Clenem koncernu a kterd se ocitne v tpadku v disledku
vlivné osoby, jez je podle nékterych autori povazovano za Ceskou obdobu prolamovani
korporatniho zavoje — anglicky piercing of the corporate veil %!

V této souvislosti povazuji za dilezité zdlraznit, ze ti véfitelé, kteti se budou chitit
dovolavat vuci fidici osobé¢ rucitelského zavazku, budou mit povinnost tvrdit a prokazat, ze
fidici osoba skute¢né uplatiovala vliv v fizené osob¢, jakym konkrétnim zplisobem tak ¢inila,
jaka konkrétni Skoda v disledku toho vznikla a rovnéz pficinnou souvislost mezi timto
jednanim a vznikem 0jmy.%? Domnivdm se, Ze se miiZe jednat o nadmiru obtizny tkol. Vznik
ru¢eni podle § 71 odst. 3 ZOK se navic nevaze na jakékoliv ovlivnéni, ale pouze na ovlivnéni
podle § 71 odst. 1 ZOK. To vS§ak znamena nejen, Ze se musi jednat o ovlivnéni, které je k ijmé
fizené osoby, ale také o takové, jeZ neobstoji v testu ,,pravidla podnikatelského usudku®. Ridici
osoba tak miiZze udélat chybné rozhodnuti, a pfesto nemusi byt odpovédna za nasledky svého
omylu. Pokud se fidici osobé podaii prokazat, zZe pfi uplatihovani koncernového vlivu mohla
v dobré vife rozumné predpokladat, Ze jednd informované a v obhajitelném zdjmu tizené

osoby, zdkonné ruceni se nazalozi.*?

7 DOLEZIL, Tomas. § 90 [Dikazni bfemeno k prokazani podstatného zhorseni] in: LASAK, Jan, Jan DEDIC,
Jarmila POKORNA, Zdengk CAP a kol., cit. 57.

80 HAVEL, Bohumil. § 90 [Diikazni biemeno pii prokazovéni vlivu a ajmy] in: STENGLOVA, Ivana, Bohumil
HAVEL, Filip CILECEK a kol., cit. 3, s. 281.

8 HAVEL, Bohumil. § 71 [Ovlivnéni] in: STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK a kol.,
cit. 3, s. 248.

82 Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 1. biezna 2022, sp. zn. 35 Co 333/2021.

8 CECH, Petr a Petr SUK, cit. 20, s. 201.
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Jednotnym fizenim dochézi k prosazovani koncernového zajmu.** Nebude Z4dnou
vyjimkou, pokud koncernovy zajem bude v rozporu s individudlnimi zajmy jednotlivych
spole¢nosti. Cim vice budou vztahy vramci koncernu propletendjsi, tim vice budou
individudlni zajmy splyvat se spole¢nymi koncernovymi zajmy. Nebude mozné vyloucit, Ze
v nékterych piipadech bude témét nemozné oddelit spoleCnost od koncernu, ptipadné bude
takové oddéleni provazano obtizemi (pfedevSim finan¢nimi), zejména s ohledem na razné
koncernové vyhody v podobé niz§ich urokl, zvlastnosti vyrobki, vyuzivani ochrannych
znamek a patentl apod. To miiZe znamenat, ze u nékterych ovlivnéni ku prospéchu koncernu
jako celku, avSak na prvni pohled v rozporu s individualnimi z4jmy tizené spolecnosti, nemusi
byt fidici osobé v ptipad¢ upadku fizené osoby zaloZena povinnost podle § 71 ZOK, nebot’
bude nakonec zjisténo, ze jednani bylo uskute¢néno v obhajitelném zajmu ovlivnéné osoby.

Predpokladam, ze v praxi je redlné, aby takové jednani zahrnovalo i kuptikladu
poskytnuti zajisténi k uvéru na zédkladé pokynu fidici osoby. Bude-li totiz Gvér ze strany fidici
osoby vyuzit k ucelu, ktery bude prospésny vSem clenim koncernu, lze tvrdit, ze je zde
pfitomny i zajem fizené osoby, jez poskytla zajisténi. Za takovy ucel si lze predstavit napiiklad
vystavbu nové tovarny, jejiz vyrobky maji byt poskytovany fizenym osobam k naslednému
prodeji. U fizenych osob se ptedpoklada realizace zisku zejména prodejem takovych vyrobk.
Dostane-li se fizena osoba nasledné do upadku i castecné kviili tomu, ze méla ztizenou pozici
pii ziskavani dalSich finan¢nich prostfedkii s ohledem na poskytnuté zajisténi, domnivam se,
ze tidici osoba bude mit ptesto moznost tvrdit, ze jednala v obhajitelném zajmu fizené osoby,
a to se zfetelem k tomu, Ze zajiSténi mélo slouzit k dosaZeni jeji vyS$si ziskovosti. Prokaze-li
navic rozumny a v dobré vife ucinény piedpoklad, Ze jednala pfi tomto informované, pak
budou splnény vSechny predpoklady, aby doslo k jeji exkulpaci.

Jak jiz bylo uvedeno v piedchozi kapitole, pravni upravu podnikatelskych seskupeni Ize
povazovat za koncernové vstiicnou. S ohledem na zakotveni pravidla podnikatelského usudku
lze 1 Gpravu v § 71 ZOK povazovat v ur€itém sméru za benevolentni. MoZnost zprostit se
odpovédnosti za Skodu zpisobem obdobnym pravidlu podnikatelského tsudku u c¢lent
volenych organti bude zajisté predstavovat argumentacni prostor pro fidici osobu k presvédéeni
soudu, Ze zdkonné ruceni za dluhy fizené osoby ani jiné disledky podle § 71 ZOK nejsou na
miste.

Pti vyvozovani dusledkii pro fidici osobu pii1 upadku fizené osoby podle § 71 ZOK

spatiuji problém obdobné povahy rovnéz v ustanoveni § 72 odst. 3 ZOK. Jak jsem poznamenal

8 Ust. § 79 odst. 2 ZOK.
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vyse, k tomu, aby se ustanoveni § 72 odst. 1 a 2 ZOK neaplikovalo, musi mezi jednanim fidici
osoby a ipadkem osoby fizené existovat pri¢inna souvislost. Dojde-li vSak k upadku pii zméné
situace na trhu, typicky v dobé krize, pak ackoli jednani mohlo pfedstavovat jednu z pficin
upadku fizené osoby, muize byt pro véfitele obtizné prokazat tuto pricinnou souvislost.
Prokazani pficinné souvislosti mize byt problematické i vzhledem k omezenému ptistupu
vetitelt k informacim tykajicim se fizené osoby.

Nad ramec vyse uvedené¢ho dodavam, ze v ptipad¢ jednani, v jehoz disledku se mize
fizend osoba dostat do tpadku, nic nebrani fidici osob¢, aby fizené spolecnosti zajistovala po
urcitou dobu nezbytnou likviditu k odvraceni stavu upadku. Smyslem takového pocinani ze
strany fidici osoby by totiz bylo, aby k upadku fizené osoby doslo teprve pii zméné trznich
podminek, resp. v obdobi ekonomické kontrakce, a tedy aby se vétiteliim obtiznéji prokazovala
pticina tipadku fizené osoby. Obdobi ekonomické kontrakce je totiz mozné povazovat za jeden
z faktorti upadku pravnickych a fyzickych osob, pfi¢emz dostane-li se fizend osoba v tomto
obdobi do tpadku, resp. dojde-li k naplnéni defini¢nich znakd upadku teprve v tomto obdobi,
prokazani pti¢inné souvislosti mezi ipadkem a jednanim fidici osoby muze byt pro véfitele
upadnuvsi fizené osoby velmi slozité, a to i s ohledem na omezené informace o zptsobu
fungovani koncernu.

Bylo by podle mého nézoru naivni si myslet, ze takova situace nikdy nenastane. To
proto, ze rezim zakotveny v § 72 ZOK je pro fidici osobu z ekonomického hlediska mnohem
privétivejsi nez ten v § 71 ZOK. Zaroven se obavam toho, ze k takovému kroku tidici osoba
nepiistoupi pouze v téch ptipadech, kdy se sama bude nachazet v neptiznivé finan¢ni kondici.
Na disledky podle tpravy k podnikatelskym seskupenim ale v takovém piipadé bude jiz
ziejmée pozde.

Shrnu-li  uvedené, nejvétsi prekdzku pro zajmy véfiteld v prdvni Uprave
podnikatelskych seskupeni pti ipadku fizené osoby v disledku ovlivnéni osoby fidici spatiuji
ve vyrazné informacni asymetrii mezi fidici osobou a véfiteli fizené osoby ohledné povahy
ovlivnéni a skutecné priciny upadku. Tato informacni asymetrie mtze vést k tomu, ze
veétiteliim fizenych osob, jez jsou soucasti koncernu, se nedostane odpovidajici ochrany, coz
by byl pro spolecnost jisté nezaddouci stav. Nize se proto ddle zabyvam tim, zda bude mozné
véfitelim fizené osoby v Upadku poskytnout ochranu na zakladé jiného pravniho institutu

zékona o obchodnich korporacich, a sice na zakladé zaloby na doplnéni pasiv.
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2.2. Zaloba na doplnéni pasiv a ¥idici osoba

2.2.1. Inspiracni zdroj Zaloby na doplnéni pasiv

Novelizované znéni zédkona o obchodnich korporacich vyznamné upravilo disledky pro
Cleny statutarniho organu pii ipadku obchodni korporace. To ptedevsim z diivodu ptechozi
dosti problematické Gpravy ruceni ¢lenit volenych organt pii upadku spolecnosti zakotvené
v § 68 ZOK ve znéni pied novelou zak. ¢. 33/2020 Sb. Novym pravnim institutem, ktery mtize
zasahnout do koncernovych pomért pii upadku fizené osoby, je tzv. Zaloba na doplnéni pasiv.

Jedna se o institut pievzaty z francouzského obchodniho prava, jehoz ucelem je
poskytnout véfitelim obchodni korporace dodatecné prostfedky na uspokojeni jejich
pohledavek. Soud tak miZe rozhodnout, jestlize doSlo k tpadku spolecnosti v dasledku
manazerského pochybeni statutarnich zastupci.®> Zaloba na doplnéni pasiv je ve francouzském
obchodnim zékoniku zakotvena v ¢lanku L 651. Pro zalozeni povinnosti ze Zaloby na doplnéni
pasiv je tfeba naplnit n¢kolik podminek. Uvedené ustanoveni muize postihnout statutarni
zastupce spolecnosti, jestlize dojde ke konkursnimu zpisobu feSeni upadku obchodni
spole¢nosti, je dana existence nedostatku majetku a bylo prok4dzdno manazerské pochybeni,
v jehoz diisledku doslo ke zvyseni rozdilu mezi majetkem a dluhy spole¢nosti.®® Pokud tedy ke
schodku mezi majetkem a dluhy spole¢nosti doslo na zakladé manazerského pochybeni, mize
soud nafidit, aby vSichni c¢lenové statutdrniho organu spoleCnosti, kteti se takového
manazerského pochybeni dopustili, pfispéli do majetku ur¢eného k rozdéleni mezi véfitele
spole¢nosti ¢astkou az do vyse celého schodku.’” Tuto Zalobu je opravnén podat bud’
insolvenéni spravce nebo statni zastupce.®® Je-li zalobnimu navrhu vyhovéno, dochazi mezi
véfitele k rozdéleni ¢astky podle kritéria vyse jejich pohledavek.*

Zaloba miize sméfovat jak proti &lentim statutarniho organu de iure, tak proti de facto
statutarnim zastupcm.”® Francouzské soudy v nékterych piipadech potvrdily postaveni de

facto statutarniho zastupce 1 matefské spolecnosti podnikatelského seskupeni. Napiiklad

8 Dtivodova zprava k vladnimu navrhu zékona ¢. 33/2020 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 90/2012 Sb., 0 obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni zakona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi
souvisejici zéakony, snémovni tisk ¢. 207/0. S. 129. Dostupné Z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&ct=207&ct1=0.

8 Code de Commerce ¢&l. L 651-2 (ft.): ,,Lorsque la liquidation judiciaire d'une personne morale fait apparaitre
une insuffisance d'actif, le tribunal peut, en cas de faute de gestion ayant contribué a cette insuffisance
d'actif, décider que le montant de cette insuffisance d'actif sera supporté, en tout ou en partie, par tous les
dirigeants de droit ou de fait, ou par certains d'entre eux, ayant contribué a la faute de gestion. (...) .

87 Tamtéz.

88 Code de Commerce ¢l. L 651-3 (ft.): ,,Dans les cas prévus a l'article L. 651-2, le tribunal est saisi par le
liquidateur ou le ministére public. (...)*

8 Ditvodova zprava k vladnimu navrhu zakona ¢. 33/2020 Sb., cit. 68, s. 129.

% Code de Commerce &l. L 651-2, cit. 69.
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v rozhodnuti ze dne 6. ¢ervna 2000 francouzsky kasacni soud shledal matefskou spolecnost
Becob faktickym statutarnim zastupcem dcefiné spolecnosti SBMA z dGvodu, ze
uskuteciiovala €innost vlastni statutdrnimu organu dcefiné spole¢nosti, disponovala riznymi
ucetnimi, obchodnimi a bankovnimi dokumenty potiebnymi pro piijimani rozhodnuti, pficemz
dcefind spolecnost provadéla pouze obecnou kazdodenni spravu spolecnosti, do niz nespadalo
vlastni fizeni penéznich tokd ani personalni politika.”! V jiném ptipadé francouzsky kasaéni
soud ptiznal postaveni de facto statutarniho zastupce matetské spolecnosti, jejiz finanéni feditel
byl povéien ¢leny statutarniho organu dcefiné spolecnosti k tomu, aby fidil veskeré bankovni
operace dcefiné spolecnosti.”” V ramci rozhodovani o Zalobé na doplnéni pasiv francouzsky
kasacni soud ptiznal postaveni de facto statutarniho zastupce mateiské spolec¢nosti z divodu
zcela chybéjici autonomie dcefinych spole¢nosti.”> Kromé toho vjiné véci, taktéz pii
rozhodovani o zalobé na doplnéni pasiv, dovodil, ze pokud je matefské spole¢nosti ptiznano
postaveni statutarniho zastupce, lze povinnost doplnit majetek k uspokojeni véfitelt
spole¢nosti v upadku na zakladé manaZerského pochybeni pficist jak této matei'ské spolecnosti,
tak osobé, ktera tuto pravnickou osobu zastupovala®.

Francouzskd pravni uprava umoziuje prolomit pravidlo majetkové samostatnosti
spole¢nosti. Zaloba na doplnéni pasiv je jednim z nastrojil, ktery toto umoziiuje. Soud miize
ulozit povinnost doplnit majetek spolecnosti, jejiz upadek je feSen konkursem, téz matetské
spole¢nosti podnikatelského seskupeni, ktera se nachazela v postaveni faktického statutdrniho

zastupce.
2.2.2. Zaloba na doplnéni pasiv v zikoné o obchodnich korporacich

Postih ¢lena statutarniho orgénu spocivajici v Zalob€ na doplnéni pasiv upravuje zakon
o obchodnich korporacich v ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) ZOK. Soud v ptipadech, kdy je
upadek spole¢nosti feSen konkursem, miZe rozhodnout o povinnosti ¢lenti statutarniho organu,
kteti ptispéeli k upadku spolecnosti, poskytnout do majetkové podstaty ¢astku, o kterou dluhy
pievysuji majetek spole¢nosti.”> Oproti francouzskému vzoru je tedy nejvétsi odlignosti to, Ze
se Castka stava soucasti majetkové podstaty obchodni spolecnosti ve smyslu § 2 pism. ) InsZ.
Nedochazi tedy ihned k jejimu rozdéleni mezi vétitele spolecnosti podle kritéria vyse jejich

pohledavek.”

1 Rozhodnuti francouzského kasacniho soudu Cass. Com. ze dne 6. Servna 2000, 96-21.134.

92 Rozhodnuti francouzského kasaéniho soudu Cass. Com. ze dne 13. listopadu 2002, 99-18.513.
93 Rozhodnuti francouzského kasa¢niho soudu Cass. Com. ze dne 2. listopadu 2005, 02-15.895.
94 Rozhodnuti francouzského kasaéniho soudu Cass. Com. ze dne 8. ledna 2020, 18-15027.

% Ust. § 66 odst. 1 pism. b) ZOK.

% Ditivodova zprava k vladnimu navrhu zakona ¢. 33/2020 Sb., cit. 85, s. 129-130.
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Tato povinnost dopadd pouze na Cleny statutdrnich orgdnt obchodnich korporaci,
nevztahuje se tedy na ¢leny jinych volenych organti spoleénosti.’” Povinnost ze Zaloby na
doplnéni pasiv ale podle § 69 ZOK miize dopadat rovnéz na ptedchozi ¢leny statutdrniho
organu, osoby v obdobném postaveni (tedy likvidatory a opatrovniky) a na osoby, které se
fakticky v postaveni ¢lena statutarniho organu nachazi.’® Rizeni o Zalobé na doplnéni pasiv lze
zah4jit pouze na zakladé navrhu, k némuZ je opravnén pouze insolvenéni spravee.”® Povinnost
poskytnout plnéni do majetkové podstaty spolec¢nosti vznika az rozhodnutim insolvenéniho
soudu. Do této doby osoby, jez se na upadku podilely, nejsou podle § 66 ZOK odpovedné.
Rozhodnuti insolvenéniho soudu je tedy rozhodnutim konstitutivnim.!'®

Dalsim dtlezitym piedpokladem pro uplatnéni povinnosti podle uvedeného ustanoveni
je upadek obchodni spole¢nosti, jehoz pfi¢inou, byt ¢aste¢nou, musi byt poruseni povinnosti
uloZené &lenu statutdrniho organu spoleénosti. Clen statutarniho organu maze k apadku piispét
jak jednanim, které se stalo pfiinou Upadku, tak jednanim, v jehoz dusledku nebyl hrozici
tipadek odvracen, ackoliv odvracen byt mohl.!°! Pfedpokladem uplatnéni Zaloby na doplnéni
pasiv je téz proporcionalita postihu stihajici ¢leny statutdrniho organu. Povinnost poskytnout
do majetkové podstaty plnéni az do vyse rozdilu mezi dluhy a majetkem spolecnosti by méla
odpovidat mife pfispéni odpovédné osoby k nedostatku majetku, coz bude otazkou zhodnoceni
pii¢inné souvislosti mezi porusenim povinnosti a nedostatkem majetku.!?? Diivodova zprava
k tomu uvadi, ze zdkonodarce pouzil slovo ,,piispél®, aby se ustanoveni vztahovalo i na ta
jednani odpovédné osoby, ktera byla pouze jednou z n&kolika p¥i¢in nedostatku majetku.'®
Jinymi slovy, tato povinnost doplnit majetkovou podstatu by méla byt adekvatni nasledku
z poruseni uloZené povinnosti, soud by v§ak mél téZ ptihlédnout i k okolnostem piipadu, napf.
k dosavadnimu vykonu funkce.'® Soud tedy i s pfihlédnutim k jingym okolnostem piipadu
muze rozhodnout, Ze osoba, kterd porusila svou povinnost, neni povinna pfispét do majetkové
podstaty upadnuvsi obchodni spole¢nosti. Je na misté pfipomenout a zdlraznit, ze soud o této

povinnosti mize rozhodnout pouze, pokud je ipadek obchodni spole¢nosti feSen konkursem.

97 SUK, Petr. § 66 [Zvlastni povinnosti pii ipadku obchodni korporace] in: STENGLOVA, Ivana, Bohumil
HAVEL, Filip CILECEK a kol,, cit. 3, s. 226.

% Ust. § 69 ZOK.

9 Ust. § 66 odst. 1 pism. b) ZOK.

100 RADA, Tomas. § 66 [Zvlastni povinnosti pii tipadku obchodni korporace] in: LASAK, Jan, Jan DEDIC,
Jarmila POKORNA, Zdenék CAP a kol., cit. 57.

101 SUK, Petr. § 66 [Zvla$tni povinnosti pii ipadku obchodni korporace] in: STENGLOVA, Ivana, Bohumil

HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN a Petr SUK, cit. 3, s. 228.

Diivodova zprava k vladnimu névrhu zékona ¢. 33/2020 Sb., cit. 85, s. 129.

Tamtéz.

104 SUK, Petr. § 66 [Zvlastni povinnosti pti upadku obchodni korporace] in: STENGLOVA, Ivana, Bohumil
HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN a Petr SUK, cit. 3, 5. 228.

102
103
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Souhrn dluhti pfedstavuji ptihlasené a zjisténé pohledavky vétitell, véetné pohledavek
zajisténych vétitell, pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek postavenych na roven
pohleddvkam za majetkovou podstatou.!®> Soud zjistuje nedostatek majetku az z kone¢né
zpravy, tedy na konci insolven¢niho fizeni. O doplnéni pasiv bude tak mozné rozhodnout az
v této fazi insolvenéniho fizeni.!°® Nic vSak nebrani tomu, aby insolvenéni spravce podal
zalobu jiz v prubéhu insolvencniho fizeni, pfipadné na jeho zacatku. Rozhodovat o ni se vSak
nebude diive, nez bude zjiSt€éna horni hranice rozdilu mezi souhrnem dluhli a majetku.
Odpovédné osobé mulze soud ulozit povinnost k penézitému plnéni i povinnost k plnéni
nepenézitému, napi. k vydani véci.

Jak uz bylo zminéno vyse, zvlastni povinnosti pii upadku obchodni spolecnosti se podle
§ 69 odst. 2 ZOK vztahuji nejen na Cleny statutdrniho orgénu stavajici ¢i predchozi, ale
rovnéz na dalsi osoby, které se fakticky v postaveni ¢lena statutdrniho organu nachazely,
pfestoze jim pravné takové postaveni pfizndno nebylo. Divodova zprava pak uptesiuje, ze
jednim z cilt ustanoveni § 69 odst. 2 ZOK je rozsifit povinnosti ze Zaloby na doplnéni pasiv
podle § 66 ZOK i na tzv. faktické a stinové vedouci. Tedy na osoby, které jako Clenové
statutarniho organu plni ve spolecnosti fidici funkci, ackoli ji z pravniho hlediska nezastavaji,
jakoZ na osoby, podle jejichZ pokynti ¢lenové statutarniho organu jednaji.'®’

Fakticky vedouci i stinovy vedouci jsou pravni koncepty, které vychazeji predevsim
z anglického pravniho prostiedi.'”® Za faktického vedouciho je mozné povazovat osobu, jez
jedna jako ¢len statutarniho organu, ackoliv jim neni.!®” MiZe se jednat o osobu, ktera
napiiklad vykondva plisobnost jednatele v rozporu s usnesenim valné hromady spole¢nosti
o odvolani z funkce jednatele. Osoby, které fakticky obchodni spole¢nost spravuji, napiiklad
tim, Ze davaji ¢lentim statutarniho organu pokyny, jimiz se tito ¢lenové fidi, jsou povazovany
za stinoveé vedouci. Mezi faktickym a stinovym vedoucim tak existuji rozdily. Jak fakticky, tak
stinovy vedouci vSak zasahuji do fizeni spolecnosti, jako by byli ¢leny voleného organu.
Z tohoto diivodu Ize oba povazovat podle § 69 odst. 2 ZOK za osoby, které se fakticky nachazi

v postaveni ¢lena volen¢ho orgéanu.

105 SUK, Petr. § 66 [Zvla$tni povinnosti pii ipadku obchodni korporace] in: STENGLOVA, Ivana, Bohumil
HAVEL, Filip CILECEK, Petr KUHN a Petr SUK, cit. 3, s. 228.

19 Divodova zprava k vladnimu navrhu zédkona &. 33/2020 Sb., cit. 85, s. 129.

197 Diivodova zprava k vladnimu navrhu zdkona ¢. 33/2020 Sb., cit. 85, s. 130.

108 STANKO, Silvie. Prdvni postaveni clena statutdrniho orgdnu fizené akciové spolecnosti. V Praze: C.H.
Beck, 2022. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-903-7. s. 65.

109 Tamtéz.
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2.2.3. Lze vitahnout povinnost ze Zaloby na doplnéni pasiv i na vidici osobu?

Pti upadku tizené osoby miize vyvstat otazka, zda bude mozné na fidici osobu, jez svym
jednanim ptispéla k apadku, vztahnout povinnost plynouci ze zaloby na doplnéni pasiv podle
§ 66 odst. 1 pism. b) ZOK. Pro zodpovézeni této otazky je nezbytné se vyporadat s tim, zda lze
na fidici osobu pohlizet jako na osobu, ktera se fakticky nachazi v postaveni ¢lena statutarniho
organu.

Dtivodova zprava k § 69 odst. 2 ZOK uvadi, ze zadmérem neni zahrnout v tomto
ustanoveni osoby, které ovlivnily obchodni spolecnost jednordzové, nebot’ v takovych
piipadech by m¢l postacovat postup podle § 71 odst. 3 ZOK. Soucasné dodava, Ze kategorie
osob, na které miii ustanoveni § 69 odst. 2 ZOK, se mize s vlivnymi nebo ovladajicimi
osobami piekryvat, pokud se jednd o osoby, jez svym vlivem ovliviiuji ¢innost obchodni
korporace po deldi dobu, v diisledku &ehoz tedy dochazi k tzv. faktickému fizeni.!'” Podle
komentatové literatury do tohoto ustanoveni nespadaji fidici osoby, které uplatiuji fidici vliv
ve smyslu § 79 ZOK. To proto, ze takovou fidici osobu nelze povazovat za osobu ve faktickém
postaveni ¢lena statutarniho orgédnu, ale je tfeba na ni hledét jako na osobu, ktera na ¢innost
fizenych osob uplatiiuje zdkonem dovoleny vliv, a pfipadné disledky takového vlivu pak
posuzovat podle § 71 an. ZOK."'! Jiny pohled v této véci pak zastava Cerna, S., ktera tvrdi, Ze
na fidici osobu uplatitujici jednotné fizeni ve smyslu § 79 lze za urcitych okolnosti nahlizet
jako na fakticky organ fizené osoby. K tomu dodéava, ze se bude jednat hlavné o ptipady, kdy
se fidici osoba ujima iniciativy k jednotlivym obchodlim a udé€luje fizené osob¢ pokyny k jejich
realizaci.!!?

Pfi posuzovani moznosti uplatnéni Zaloby na doplnéni pasiv na fidici osobu
vykonavajici na Fizené osobé Fidici vliv se priklanim k ndzoru profesorky Cerné, S. Ridici
osoba, kterd neni ¢lenem statutarniho organu osoby fizené a jeZ ud€luje v ramci jednotného
fizeni této osobé pokyny, splituje predpoklady osoby, kterd se fakticky nachéazi v postaveni
Clena statutdrniho orgdnu. RovnéZz se neptedpoklada, ze by se jednalo o tzv. jednordzové
ovlivnéni, a sice z podstaty jednotného fizeni ve smyslu § 79 odst. 2 ZOK, coZz napliuje zdméer
uvedeny v divodové zpraveé k § 69 odst. 2 ZOK, aby se toto ustanoveni vztahovalo na osoby,
které ovliviiuji chovani obchodni spolecnosti po delsi casové obdobi, nikoli pouze jednorazove.

Skute¢nost, ze jednotné fizeni ve smyslu § 79 ZOK je vlivem, ktery zadkon schvaluje, by méla

10 Divodova zprava k vladnimu navrhu zédkona &. 33/2020 Sb., cit. 85, s. 130.

11 SUK, Petr. § 69 [Spole¢né ustanoveni] in: STENGLOVA, Ivana, Bohumil HAVEL, Filip CILECEK a kol.,
cit. 3, s. 236.

12 CERNA, Stanislava. Jaké standardy plati pro koncernové pokyny? A lze koncernového prospéchu dosihnout
porusenim zakona ¢i smlouvy?, cit. 30, s. 127.
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byt pro aplikaci zaloby na doplnéni pasiv irelevantni, kdyz zékon dlouhodoby vliv na chovani
obchodni spolecnosti, ktery je ku prospéchu takové spolecnosti, rovnéz nezakazuje, a tedy
nepiimo schvaluje. Na druhou stranu je tfeba vzit téz v potaz benefi¢ni G€inky koncernové
deklarace podle § 79 odst. 3 ZOK. Z ¢isté€ jazykového vykladu tohoto ustanoveni vSak vyplyva,
ze u¢inkem koncernové deklarace podle § 79 odst. 3 ZOK je toliko flexibilngjsi vyrovnavani
ujmy v ramci koncernu, ponévadz zavér tohoto ustanoveni pouze stanovi, ze ,,(...) jinak nelze
postupovat podle § 72°. Posuzované ustanoveni se vSak nijak nedotyka obecné upravy zakona
o obchodnich korporacich ptedchézejici upraveé k podnikatelskym seskupenim, ani nikde neni
uvedena pro fidici osobu vyjimka z ustanoveni § 69 ZOK. Bude tak na posouzeni soudu, zda
v konkrétnim piipadé pfiznat fidici osob¢ uplatiujici fidici vliv ve smyslu § 79 ZOK postaveni
faktického (stinového) vedouciho podle § 69 odst. 2 ZOK.

V této souvislosti je dale vhodné si uvédomit, ze fidici osoba pti upadku fizené osoby
neni zproSténa povinnosti hradit 4jmu podle § 72 ZOK pouze za okolnosti, Ze k tipadku dojde
v disledku jednéni fidici osoby. To ale znamend, ze pro pouziti rezimu podle § 71 ZOK,
zejména pro zakotveni zakonného ruceni za dluhy tizené osoby podle odstavce 3, je tieba, aby
jednani tidici osoby bylo vyznamnou pfi¢inou tohoto upadku. Jestlize jednani fidici osoby
nebude takovou podstatnou pfic¢inou upadku, a to napiiklad z divodu, ze doSlo k vyrazné
zméné trznich podminek, jako je zména vySe Urokovych sazeb nebo vyrazné posileni ¢i
oslabeni kurzu mény, pak upadek fizené osoby nebude mozné zcela povazovat za upadek
v dusledku jednani fidici osoby.

Piedpoklady podle § 72 odst. 3 ZOK, jez vylucuji flexibilnéjsi (benevolentnéjsi)
nahradu Gjmy vzniklé v zajmu koncernu, nemusi byt naplnény a k aplikaci § 71 ZOK, zejména
jeho tietiho odstavce, tak nakonec nedojde. To mize vyznamnym zptisobem poskodit vétitele
upadce, ktery je ¢lenem koncernu. Postaveni vétitell je ztizeno navic tim, Ze se musi prokazat
pfi¢inna souvislost mezi jednanim fidici osoby a Uipadkem osoby ftizené. Pfi vyrazné zméné
trznich podminek a v diisledku zna¢né informacni asymetrie mezi véfiteli upadnuvsi fizené
osoby a osobou fidici mize byt jeji prokdzani nékdy dokonce skoro nemozné.

I's ohledem na tuto skutecnost ne zcela marginalniho vyznamu jsem toho nazoru, ze by
neméla byt vyloucena moznost ulozit fidici osob€ povinnost poskytnout do majetkové podstaty
fizené osoby plnéni, jak stanovi § 66 odst. 1 pism. b) ZOK. Ridici osoba za situace, kdy &asto
organu fizené osoby ud¢€luje pokyny do obchodniho vedeni takovym zptsobem, ze fakticky
nahrazuje rozhodovani orgéanu fizené osoby ve vSech aspektech podnikani fizené osoby, tedy
nejen té slozky podnikdni spole¢né koordinované v ramci jednotné koncernové politiky, by

meéla byt povaZzovana za osobu, ktera se fakticky v postaveni ¢lena statutarniho orgdnu nachazi.
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Obdobn¢ by fidici osoba mohla byt shledana za osobu ve faktickém postaveni Clena
statutarniho organu fizené osoby v piipadé, kdy by fidici osoba jednala namisto statutarniho
organu fizené osoby pfi realizaci vSech obchodnich ¢innosti fizené osoby. Mohlo by tomu tak
byt naptiklad za situace, kdy by fizena osoba vyvijela pro fidici osobu nebo ostatni Cleny
koncernu urcity produkt, pfi¢emz vesSkeré obchodni Cinnosti fizené osoby, zejména pak vybér
dodavatelti, by byly v kompetenci fidici osoby.

Jednani fidici osoby, které se v kone¢ném dusledku ukéaze jako Skodlivé pro fizenou
osobu, nemusi byt jedinou pticinou padku fizené osoby, a proto za okolnosti, kdy fidici osoba
svym jednanim porusi svou povinnost, a tim ptispéje k upadku fizené osoby, by méla ptichazet
v uvahu moznost dovolavat se povinnosti ze Zaloby na doplnéni pasiv. K takovému poruSeni
povinnosti, které prisp€lo k upadku tizené osoby, by mohlo dojit i tak, Zze vyrovnani Gjmy
v ramci koncernu bude nakonec shledano za ne zcela dostacujici, coz by mohlo byt posuzovano
za jednu, byt’ nikoli podstatnou, ptfi¢inu ipadku. Také s ohledem na zdsadu pfimétenosti, kterou
je tteba zohlednit pti ukladani povinnosti v ramci zaloby na doplnéni pasiv, madm za to, Ze by
takové rozsifeni zaloby na doplnéni pasiv pii ptispéni k upadku mohlo byt vhodné, nebot’ by
nemuselo predstavovat tak vyznamny zasah do majetkovych prav fidici osoby, jaky je
ptedpokladéan v § 71 odst. 3 ZOK. Tomuto argumentu z praktického hlediska pfispiva i to, ze
pro véfitele bude méné obtizné domoci se spravedlnosti, kdyz sami nebudou muset prokazovat

pri¢innou souvislost mezi jednanim fidici osoby a ipadkem osoby fizené.

2.3. Dil¢i zavér k diasledkim upadku Fizené osoby pro Fidici osobu podle zakona
0 obchodnich korporacich

V ptipadé, kdy v z4ymu koncernu vznikne fizené osobé Ujma, zdkon o obchodnich
korporacich s cilem podpofit redlné fungovani koncernu umoziuje, aby doslo k flexibilnéjsimu
vyrovnani ujmy.'"® Zakon nicméné takovy zplisob vyrovnani zapovida, dojde-li v diisledku
jednani ftidici osoby k Uipadku fizené osoby. V takovém piipad¢ se pak totiz uplatni rezim
nahrady 0ymy pfi ovlivnéni upraveny v § 71 ZOK, jehoz nejvyznamngjSim disledkem pro
fidici osobu koncernu je vznik zdkonného ru€eni za dluhy fizené osoby, jeZ fizend osoba
nemuze v disledku ovlivnéni splnit. Takovymi dluhy s ohledem na skutecnost upadku
zpravidla budou vSechny dluhy fizené osoby.

Ackoli by se mohlo zdat, ze dané ustanoveni poskytuje vétitelim fizené osoby
dostate¢nou ochranu, mam za to, Ze v praxi tomu tak nemusi zcela byt. Pfedné je totiz na misté

si uvédomit, ze véfitelé musi prokézat ptficinnou souvislost mezi jednanim fidici osoby

113 Ust. § 72 ZOK.
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a upadkem osoby fizené. Nastane-li upadek fizené osoby pii vyrazné zmén¢ trznich podminek,
pak 1 pfesto, ze jednani fidici osoby mohlo byt jednou z pfi¢in tpadku, nebude takové
prokazani pricinné souvislosti zcela snadnym tikolem. Téz je vhodné vzit v potaz, ze solventni
fidici osoba mlize vyznamné ovlivnit ¢asovy okamzik upadku osoby fizené. I v ptipadé, kdy
by se vétitelim tato pfi¢inna souvislost podaiila prokazat, musi mit stale na paméti, ze zdkonné
ruceni nemusi vzniknout, pokud pii ovlivnéni doSlo k zachovani pravidla podnikatelského
usudku. Domnivam se, Ze nebude mozné zcela vyloucit, ze jednani u¢inéné v zajmu koncernu,
které bylo ptic¢inou tpadku fizené osoby, bylo téZ ¢inéno v obhajitelném zdjmu fizené osoby.
V tomto ohledu mohou vyznamnou roli hrat informace o povaze fidiciho vlivu uplatnovaného
na fizenou osobu ze strany fidici osoby, kterymi vétitelé nemusi vzdy disponovat ve stejném
rozsahu jako fidici osoba.

Veétitelim dotéenym tipadkem fizené osoby lze proto doporucit, aby pii uplatiiovani
svych narokii podle rezimu stanovené¢ho v zdkoné¢ o obchodnich korporacich v oddile
vénovaném podnikatelskym seskupenim zohlednili jak povinnost prokdzat pficinnou
souvislost mezi jednanim fidici osoby a tpadkem osoby fizené, tak pravidlo podnikatelského
usudku. Oboji totiz mlze byt vyrazné ve prospéch fidici osoby. Ve svétle shora fe¢eného je
proto mé odpovéd’ na otdzku, zda lze pravni Gpravu podnikatelskych seskupeni v ptipadé
upadku fizené osoby povazovat za Gipravu vyhovujici zajmim vétitellt upadnuvsi fizené osoby,
spiSe zaporna.

Vzhledem k tomu, Ze nevnimam upravu koncernu v zakoné€ o obchodnich korporacich
pfi upadku fizené osoby za zcela optimalni, zabyvam se dale otazkou, zda by bylo moZné
vztdhnout postih spocivajici v Zalob€ na doplnéni pasiv zakotvené v § 66 odst. 1 pism. b) ZOK
téz na fidici osobu, kterd v upadnuvsi fizené osob¢ vykonavala fidici vliv. To vSak bude zaleZet
zejména na tom, zda je mozné pohliZet na fidici osobu vykonavajici jednotné fizeni ve smyslu
§ 79 ZOK jako na osobu, ktera se fakticky nachdzi v postaveni ¢lena statutarniho orgénu fizené
osoby podle § 69 odst. 2 ZOK. Domnivam se, Ze za ur€itych okolnosti tomu tak mize byt.
Ptikladem muze byt fidici osoba, ktera nahrazuje samostatné rozhodovani organu fizené osoby
ve vSech aspektech podnikani fizené osoby, napiiklad tim, Ze opakované dava pokyny do
obchodniho vedeni nebo si pfisvojuje rozhodovani o vSech obchodnich Cinnostech fizené
osoby. Ridici osoba ma totiz moznost zasahovat do Fizeni fizené spoleénosti a chovat se jako
¢len jejiho organu. Vyuzije-li svého prava, pak by na jeji jednani mély byt kladeny stejné
pozadavky, jaké zdkon o obchodnich korporacich stanovi pro jednéani (skute¢ného) Clena
voleného organu fizené osoby. V opa¢ném piipadé by se totiz fidici osoba mohla ujimat funkci

v plsobnosti statutarniho zastupce fizené osoby, aniZ by byla odpovédna za své jednani, kterym
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prispéla k apadku fizené osoby. Moznou inspiraci v tomto ohledu mize byt i vySe uvedena
judikatura francouzského kasacniho soudu tykajici se mateiské spolecnosti.

Vzhledem k vyse uvedenému mam za to, ze povinnost ze zaloby na doplnéni pasiv
podané insolvenénim spravcem upadnuvsi fizené osoby, jejiz upadek je feSen konkursem,
muze soud ulozit téz fidici osobé, kterd svym jednanim castecné piispéla k upadku. Sviij nazor
opiram také o to, ze jednani fidici osoby se muze na upadku fizené osoby podilet pouze
castecn¢ (nevyznamng), coz nemusi byt dostaCujici pro to, aby se vyvolaly disledky
predvidané v § 71 ZOK podle § 72 odst. 3 ZOK. Z tohoto diivodu, ptispéje-li fidici osoba svym
jednanim k tpadku fizené osoby, mélo by byt mozné ulozit ji povinnost pfispét do majetkové
podstaty fizené osoby pfimétrene ke svému prispéni. Nelze nicméné vyloucit situaci, kdy soud
postaveni faktického (stinového) vedouciho u fidici osoby, kterd vykonavala fidici vliv ve
smyslu § 79 ZOK, nakonec neshledd. Divodem by mohla byt skute¢nost, ze zakon
o obchodnich korporacich ptfiznava ftidici osob& zvlaStni postaveni, kterym aprobuje
koncernovy vliv uplatiiovany na fizenou osobu.

Zakon o obchodnich korporacich pii ipadku fizené osoby, do kterého se fizend osoba
dostala v disledku vlivu fidici osoby, zohlediiuje rovnéz jeji spolecniky. Dojde-li totiz
k upadku fizené osoby v disledku vlivu osoby fidici, pak zdkon zakotvuje spole¢nikiim pravo
na odkup podilu. Zakon tak ¢ini za pomoci nevyvratitelné domnénky o podstatném zhorSeni
postaveni spole¢nikil ve spolecnosti (fizené osoby) stanovené v § 90 odst. 3 ZOK, jeZ je jednim
z ptedpokladl pro to pozadovat, aby fidici osoba jejich podil odkoupila za pfimétenou cenu.
Hodnotu zavodu fizené osoby stanovi znalec k okamziku, nez doSlo ke zhorSeni postaveni
spole¢nikit nebo jinému podstatnému poskozeni jejich opravnénych zajmi, tj. v praxi

k okamziku, kdy upadek fizené osoby jesté ani nehrozil.
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3. Koncernové diisledky upadku fizené osoby podle insolven¢niho zakona

Koncernové vztahy fizené spolecnosti jsou rovnéz zohlednény v insolven¢nim zakon¢.
Pti tipadku tizené spolecnosti lze oCekavat, ze tfidici osoba, jez se podilela na jejim fizeni pied
jejim tpadkem, bude usilovat o co nejlevnéjsi vypotadani s vétiteli. Zakonodarce nepoctiva
jednani v ptipad¢ upadku fizené spolecnosti predvida, a proto v insolvenénim zakon¢ stanovil
ochranné mechanismy, které maji takovému jednani zabranit.

V této kapitole se veénuji zvlastni Upravé insolvencéniho zakona, kterd se dotyka
ostatnich ¢lenti koncernu. Rovnéz zodpovidam na otazky c) a d) nastolené v tivodu této prace.
Otéazka c) zni nasledovné: je zvlastni rezim insolvencniho zdkona chranici véfitele pred
zneuzitim insolvencniho fizeni ze strany koncernu v souladu s cilem zajistit co nejvyssi
uspokojeni vériteli? Otazka d) je formulovana takto: umoznuje pravidlo rozhodného obdobi
pro odporovatelnost v ptipadé tipadku fizené osoby zmafit uspokojeni vériteli této fizené
osoby? Odpovéd’ na ob¢ otazky poskytuji na zakladé¢ dikladného rozboru ustanoveni

insolven¢niho zdkona obsahujici specialni pravidla pro osoby tvoftici s dluznikem koncern.

3.1. Ustanoveni insolven¢niho zidkona na ochranu pred zneuZzitim insolven¢niho Fizeni

3.1.1. Je zvldStni reZim insolvencéniho zdkona chrdnici véfitele pied zneuZitim
insolvencniho ¥izeni ze strany koncernu v souladu s cilem zajistit co nejvyssi
uspokojeni véritelir?

Insolvenéni zdkon neumoziiuje vetitelim vymdhat pohledavky individualnim
zpuisobem. O zptsobu, jakym ma dojit k nalozeni s majetkem dluznika, rozhoduji véritelé
kolektivng. Cini tak zejména prostiednictvim hlasovani na schiizi véfitelti. Caste¢né pak také
hlasovanim ve véfitelském vyboru. S kolektivnim rozhodovanim se vSak poji riziko zneuZiti
kontroly véfiteli, kteii vykonavaji hlasovaci prava.''*

Zcela b&zné budou mit osoby soucasti téhoz koncernu vzajemné dluhy a pohledavky.'!>
Dostane-li se néktera tizena spolecnost do upadku, ostatni ¢lenové koncernu s pohledavkami
budou jejimi véfiteli. Bez ustanoveni insolvenéniho zakona poskytujici ochranu ostatnim
,Lnesptiznénym* vétitelim by se mohlo stat, Ze by insolvenéni fizeni fizené spolecnosti ovladly
osoby ztéhoz koncernového uskupeni. Negativnim dusledkem insolvencéniho fizeni

ovladaného koncernovymi véfiteli by zifejmé bylo, ze by nedoSlo k naplnéni ucelu

114 RICHTER, Tom4s, cit. 40, s. 108.
115 HAVEL, Bohumil a ALEXANDER, Juraj. Hlasovaci pravo v insolvenénim fizeni, stiet z4jmu a koncernovy
zajem. Obchodnépravni revue. ISSN 1803-6554, 2016, 8(10), 278-281. ISSN 1803-6554.
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insolven¢niho zakona stanovené¢ho v § 1 pism. a) InsZ, jimz je dosazeni co nejvysSiho
a zasadn¢ pomérného uspokojeni vétitela.

Tento problém fesi zejména ustanoveni § 53 odst. 1 InsZ, v némz se uvadi, ze ,, véritel,
ktery s dluznikem tvori koncern anebo je osobou dluznikovi blizkou, nesmi na schuizi véritelii
hlasovat, nestanovi-li zakon jinak, o reorganizacnim planu predlozeném jinou osobou nez
dluznikem nebo véritelem podle véty pred strednikem hlasovat muze. Zakon tedy osobam
téhoz koncernu, a to jak fizenym, tak fidicim osobdm, vyslovné zakazuje hlasovat témét
o vSech otdzkach na programu véftitelské schiize. Vyjimku z tohoto zdkazu pak predstavuje
hlasovani o reorganiza¢nim planu predloZzeném nespiiznénym dluznikem.

V ustanoveni § 53 odst. 4 InsZ se vSak stanovi, ze ,, insolvencni soud miize z duvodii
hodnych zvlastniho zietele, neni-li to v rozporu se spolecnym zdajmem veéritelii a nehrozi-li stiet
zajmii, na navrh podle § 52 odst. 2 a po slyseni insolvencniho spravce povolit veriteli hlasovat
i v pripadeé podle odstavcii 1 az 3. Insolvenéni soud tak miize koncernovym véfitelim po
slySeni insolvencniho spravce povolit hlasovani na véfitelské schiizi, jestlize existuji divody
zvlastniho zfetele, nebude to v rozporu se spoleCnym zajmem vétiteld a zdroven nehrozi stiet
zajmu. Je vsSak otdzkou, zda koncernovi vétitelé nebudou pii hlasovani na véfitelské schiizi
upadnuvsi fizené spolecnosti ve stietu zajmul vzdy. Usuzuji proto, Ze insolvenéni soudu povoli
koncernovym véftitelim hlasovat pouze ve zcela ojedinélych situacich. Pro tplnost doddvam,
7e pojem ,,0s0by tvorici s dluznikem koncern®, analogicky véfitele, kteti s dluznikem tvori
koncern, se podle rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu vyklada ve smyslu § 79 ZOK. !

Za stéZejni divod pro zavedeni tohoto zakazu hlasovani spfiznénych osob diivodova
zprava oznacuje zejména skutecnost, Ze se tyto osoby nachédzeji v zdvazném stretu zajmu. Déle
uvadi, Ze lze ptredpokladat, Ze takovy véfitel nebude hgjit své vlastni z4jmy, tedy aby jeho
pohledéavka a pohledavky ostatnich vétitelt byly uspokojeny v co nejvyssSim rozsahu, ale radé¢ji
zdjem dluznika, jimz zpravidla bude zbavit se dluhi pokud moZno co nejlevngji.!!’
Zakonodarce se tak snazi zabranit tzv. ,,koncernovému tinosu*, tedy situaci, kdy se koncernovi
vétitelé pokousi svymi hlasy nasmétovat insolvencni fizeni uréitym smérem, typicky ve snaze

o co nejlevnéj§i vyrovnani s ostatnimi véfiteli.''® Jinymi slovy existuje riziko, Ze koncernovi

116 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. bfezna 2022, cit. 39.

17 Diivodové zprava k vladnimu navrhu zdkona ¢. 64/2017 Sb. kterym se méni zakon &. 182/2006 Sb., o upadku
a zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony, snémovni
tisk €. 785/0. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=126113.

118 BRYCHTA, Michal. Koncernovy tinos — co jesté mohou koncernovi véfitelé? Bulletin advokacie [online].
2017, 2017(6) [cit. 2023-03-28]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/koncernovy-unos-co-jeste-
mohou-koncernovi-veritele.
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vetitelé budou jednat oportunisticky a budou se snazit, aby majetek urceny k rozdéleni mezi
vétitele byl co nejmensi, nikoli co nejvetsi.

Tento zplsob nahlizeni na realitu v insolven¢nim fizeni je opakem odlisné koncepce
nazyvané ,,zachrana ve skupiné®“. Za zachranu ve skupin€ je mozné povazovat situaci, kdy je
vykon hlasovacich prav koncernovych vétitela vyuzit konstruktivnim zptisobem tak, aby doslo
k alesponi ¢astecné zachrané dluznika tim, ze dojde k ocisténi od dluhti a k zachovani té
podnikatelské ¢innosti, ktera je profitabilni.''® Diivodova zprava k tomu uvadi, Ze argumenty
pro zachranu ve skupiné nelze akceptovat pro vyznamny stiet zajmti koncernovych vétitelt.
Dodava, ze nelze povazovat spfiznéné a nespiiznéné osoby za osoby ve stejné situaci. Nelze
jim tak pfiznat stejna prava, pficemz v opacném piipad¢ by byl ohrozen ucel insolvencniho
zékona, kterym ma4 byt spravedlivé a co nejvyssi uspokojeni viech véfitel. !

Souhlasim s nazorem, ze sanacni zpiisob feSeni upadku by mél byt preferovanéjsi,
nebot’ jeho cilem je zachovani provozuschopného obchodniho zdvodu dluznika. Tento zplisob
feseni Upadku dluznika se totiz miiZze promitnout do ekonomického blahobytu spole¢nosti.!?!
Domnivam se vsak, ze rozhodnuti o zptsobu fesSeni ipadku by mélo nélezet pouze véfitelim,
kteti nejsou s dluznikem ,,sptiznénymi‘ osobami. U koncernovych véfitelt povazuji za stézejni
argument, Ze fidici osoba se podilela na fizeni spolecnosti pfed jejim upadkem. Rovnéz je na
misté zohlednit u koncernu vyhodnéjsi zpiisob vyrovnavani ujmy vzniklé z ovlivnéni fizené
spolec¢nosti, jak se stanovi v § 72 ZOK. Doslo-li tedy k upadku fizené spole¢nosti, nemélo by
koncernovym vétitelim byt umoznéno hlasovat o tom, jakym zplisobem se bude upadek fesit
z diivodu, Ze tidici osoba se mohla na Gpadku fizené spolecnosti podilet. Mam tedy za to, Ze
uprava v § 53 InsZ je spravna. Ustanoveni § 53 InsZ neumoZiiuje osobam ve stietu zajmu
hlasovat na schiizi vétitell, coz zajisté prispéje k co nejvysSimu uspokojeni vSech véfitela.

Na ochranu pfed tzv. , koncernovym tinosem* a za t¢elem naplnéni cile insolven¢niho
fizeni insolvencni zdkon obsahuje ve vztahu ke koncernovym véftiteliim téZ omezeni pii volbé
¢lent vétitelského vyboru. Podle § 59 odst. 2 InsZ se totiz mimo jiné zakazuje, aby ¢lenem ¢i
nahradnikem véfitelského vyboru byl ptihlaSeny vétitel, ktery s dluznikem tvoii koncern. Opét,
shodné s ucelem vylouceni koncernovych véfitelit z hlasovani na vétitelské schiizi, ma dané
ustanoveni za cil vyloucit osoby, u nichz existuji ditvody, které¢, pométeno ,,0sobou dluznika®,

vzbuzuji pochybnosti o nepodjatosti osoby.'?> Existence koncernového propojeni mezi

19 BRYCHTA, Michal, cit. 118.

120 Diivodova zprava k vladnimu navrhu zdkona ¢. 64/2017 Sb., cit. 117.

12l BRYCHTA, Michal, cit. 118.

122 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne ze dne 31. fijna 2019, sp. zn. 29 NSCR 178/2017.
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vetitelem a dluznikem je explicitné povazovéana za objektivni skutecnost, jez zaklada divod
pochybovat o nepodjatosti koncernového véftitele k dluzniku. Je tomu tak proto, ze na
vetitelsky vybor se deleguji nékteré rozhodovaci pravomoci véritelll, u nichz by bylo neucelné,
kdyby o nich rozhodovali vSichni véfitelé.!?

Vycet nekterych prav a povinnosti vétitelského vyboru obsahuje § 58 odst. 2 InsZ.
Jednotlivymi pravomocemi véfitelského vyboru se tato prace nezabyva. Povazuji vSak za
vhodné poukézat na to, ze zakonnou povinnosti véfitelského vyboru je chranit spolecny zajem
vetiteld ve smyslu § 2 pism. j) InsZ, tedy zajem, jehoz cilem je, aby zvoleny zpusob feSeni
upadku byl pro vSechny véftitele spravedlivy a vynosnéjsi nez ostatni zpiisoby feseni tipadku.
Vzhledem k tomu, Ze neni mozné vyloucit, ze koncernovi vétitelé budou jednat v zdjmu
dluznika, a tedy velmi pravdépodobné v rozporu s ucelem insolven¢niho fizeni, povazuji
takové omezeni vztahujici se k ¢leniim vétitelského vyboru za spravné. Dané pravidlo uvedené
v § 59 odst. 2 InsZ tak rovnéz ptisp&je k co nejvySSimu uspokojeni vSech vétiteld.

Dalsi omezeni, jez dopada nejen na koncernové véfitele, ale na vSechny osoby, které
tvoti s dluznikem koncern, a na dalsi osoby, které mohou byt ve stietu zajmii, se stanovi v ¢asti
insolven¢niho zékona vénované feseni upadku konkursem. Na zakladé rozhodnuti o prohlaseni
konkursu dochézi ke zpenézeni majetku dluznika, tedy k ptfevodu veskerého jeho majetku na
penize.!?* Nasledné se piikro¢i k rozdéleni vytézku mezi véfitele za Gicelem uspokojeni jejich
pohledavek. Mezi zakladni zplsoby zpenézeni patii prodej vefejnou drazbou nebo prodej
mimo drazbu. K prodeji mimo drazbu si insolven¢ni sprdvce musi obstarat souhlas soudu
a véfitelského vyboru.'?® Obchodni zavod &i jina komplexni ¢ast majetkové podstaty dluznika
bude zpravidla prodavéana v prodejnim procesu mimo drazbu.'*¢ Pro iplnost doddvam, Ze podle
§ 283 odst. 2 InsZ lze ke zpenéZeni piikrocit teprve po pravni moci rozhodnuti o prohlaseni
konkursu, pricemz nesmi tomu byt diive nez po prvni schiizi véfitelt. To je proto, Ze schiize
vétitell si podle § 46 odst. 3 InsZ miiZe pfisvojit rozhodovani o zplisobu zpenéZeni majetkové
podstaty dluznika.

Omezeni, které pii ipadku fizené osoby dopada na ostatni Cleny koncernu, je upraveno
v § 295 InsZ a aplikuje se pfi zpenéZovani majetku dluznika. Podle § 295 odst. 1 InsZ se pod

sankci relativni neplatnosti zakazuje, aby dluznik, osoby mu blizké a osoby, jez s dluZznikem

123 GRAY, Mirjana, JANDA, Ivo, PLCH, David. § 58 [Cinnost véfitelského vyboru] in: SPRINZ, Petr, Tomés
JIRMASEK, Oldfich REHACEK, Milan VRBA, Hynek ZOUBEK, a kol. Insolvencni zdkon. 1. vyddani (3.
aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022.

124 Ust. § 283 odst. 1 InsZ.

125 Ust. § 289 odst. 1 InsZ

126 RICHTER, Tomas, cit. 40, s. 434.
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tvofi koncern, nabyvaly majetek nalezejici do majetkové podstaty dluznika, a to 1 v piipadé,
kdy k jeho zpenézeni dochazi prodejnim procesem drazby. Tento zdkaz se na tyto osoby
vztahuje také tfi roky od skon&eni konkursu.'”’ Ugelem ustanoveni § 295 InsZ je zejména
zamezit ,,sptiznénym‘ osobam spekulacim s majetkem dluznika, jejichz vysledkem by bylo jen
to, ze se témto osobam podaii pro sebe nebo skryté pro dluznika znovu ziskat zpét zpenézovany
majetek (v relativné kratké dobé) ke $kodé véfiteltl, tedy zabranit tzv. podvodnym upadktim.'?®
Zjednodusené lze tedy tvrdit, ze cilem tohoto ustanoveni je zabranit situaci, kdy spfiznéna
osoba, v analyzovaném piipad¢ zpravidla fidici osoba koncernu, pfivede svym vlivem
spolec¢nost do upadku, aby nasledn¢ ziskala jeji aktiva levnéji, resp. ocisténé od dluhi. Jen pro
zajimavost dodavam, ze pravidlo uvedené v § 295 InsZ bude tfeba aplikovat analogicky téz pfti
uskute¢iiovani prodejii v rdimci reorganizace dluznika.'?’

Insolvenéni zadkon nicméné v ustanoveni § 295 odst. 3 InsZ zékaz z nabyvani majetku
z majetkové podstaty pro ,,spiiznéné* osoby relativizuje. Za splnéni urcitych predpokladii
muize insolvenéni soud témto spfiznénym osobdm ud€lit ze zdkazu nabyvani majetku
z majetkové podstaty vyjimku. Ridici osob& nebo jinému &lenu koncernu miize insolvenéni
soud udélit vyjimku pouze v odivodnénych piipadech a po vyjadieni véfitelského vyboru,
piicemz rozhoduje-li insolvenéni soud o vyjimce po skonéeni konkursu, ¢ini tak samostatng. '
Vyjadieni vétitelského vyboru by mélo mit pouze doporucujici charakter a nemélo by tedy byt
pro insolvenéni soud zdvazné.'?!

Lze mit za to, ze v kazdém konkrétnim ptipad¢ bude udé€leni vyjimky zaviset na tivaze
soudu. Mohlo by se proto zdat, Ze pokud ¢len koncernu nebo jina ,,spfiznénd* osoba nabidne
za zpenézovany majetek dluznika nejvyssi ¢astku, pak insolven¢ni soud této osobé¢ takovou
vyjimku udéli. Jak vSak bylo rozhodnuto usnesenim NejvysSiho soudu, nelze ze strany
sptiznénych osob nabidku nejvyssi Castky povazovat za automaticky divod pro udé€leni
vyjimky, ale pouze za vychozi ptedpoklad pro udéleni vyjimky, k némuz se musi déle zvazit
dalsi rozhodné okolnosti piipadu, mezi které patii i vyjadieni véfitelského vyboru.'*? Podle
Nejvyssiho soudu vyjadieni veéftitelského vyboru zohlediuje postoj véfiteld, ktefi nesou

ekonomické dusledky (ne)udé€leni vyjimky. Lze predpokladat, ze takové stanovisko bude

127 Ust. § 295 odst. 1 InsZ za sttednikem.

128 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. bfezna 2017, ¢. j. KSPH 71 INS 32071/2014, 3 VSPH
2341/2016.

120 RICHTER, Tomés, cit. 40, 5. 495.

130 Ust. § 295 odst. 3 InsZ.

131 SPRINZ, Petr, NOVOPACKY, Lukas. § 295 [Zakaz nabyvani véci z majetkové podstaty] in: SPRINZ, Petr,
Tomas JIRMASEK, Oldiich REHACEK, Milan VRBA, Hynek ZOUBEK, a kol., cit. 123.

132 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 31. biezna 2021, sp. zn. 29 NSCR 112/2019, bod 18.
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nejlépe vystihovat vysledek proporcniho testu posouzeni mozného vyssiho vynosu zpenézeni
na strané jedné a na strané druhé mozného nespravedlivého vysledku zpenézovani, kdy by
osoby spfiznéné s dluznikem znovu nabyly tentyz majetek, aniz by doslo k uhrazeni vSech
dluh@t z jeho diivéjsiho uzivani.!** V této souvislosti Nejvyssi soud na zavér dodavé, ze
s ohledem na vyjadieni zakonodarce, ktery uziva pojmu ,,v oditvodnénych pripadech*, plati, ze
udéleni vyjimky musi byt uplathovano restriktivng.!3*

Z vyse uvedeného lze tedy usuzovat, Ze insolven¢ni soud bude udélovat vyjimku pouze
ve vyjimec¢nych situacich, pficemz nejvyssi nabizend ¢astka nebude jedinou okolnosti, k niz
bude piihlizeno. Piestoze stanovisko véritelského vyboru je pouze doporucujici povahy, z vyse
zminéného rozhodnuti Nejvyssiho soudu vyplyva, ze insolvencni soud musi k tomuto
stanovisku pii udélovani vyjimky ptihlizet. Je tak mozno rozumné predpokladat, ze rozhodnuti
insolven¢éniho soudu bude zpravidla reflektovat vyjadieni véfitelského vyboru. Dané ale
nemusi nutné vést k co nejvyssimu uspokojeni dluznikovych vétiteld, a tedy ani k naplnéni
ucelu uvedeného v § 1 pism. a) InsZ. V této souvislosti je vhodné poukdzat na situaci, kdy ve
vetitelském vyboru budou zastoupeny osoby, jez jsou dluznikovymi konkurenty. Véfitel
zastoupeny ve véfitelském vyboru, ktery bude vlastnit konkurencni obchodni zévod, se bude
zpravidla mén¢ zajimat o dosaZeni co nejvysSiho uspokojeni své pohledavky, ale vice o to, aby
dluznik zanechal svého podnikani bez ohledu na podminky, které za majetek z majetkové
podstaty nabizi.

V takové situaci lze divodné ocekavat, ze véfitelsky vybor obsazen dluznikovymi
konkurenty ve svém vyjadfeni nebude souhlasit s udélenim vyjimky pro nabyvani majetku
z majetkové podstaty osobou, ktera s dluznikem tvoii koncern (anebo jinou osobou uvedenou
v § 295 InsZ), a to 1 v piipadech, kdy by takova osoba méla v umyslu za zpené¢Zzovany majetek
nabidnout mnohem vyssi ¢astku. Stanovisko véfitelského vyboru, k némuz insolvencni soud
ptihlizi, bude moci ovlivnit rozhodnuti insolvenéniho soudu o udéleni vyjimky. Z tohoto
diivodu nelze v takové situaci vyloucit i zcela neopodstatnéné rozhodnuti o neudéleni vyjimky.
Diisledkem takové skutecnosti pak bude, Ze nedojde k naplnéni cile insolvenéniho zakona, jimz
je co nejvyssi uspokojeni dluznikovych véfitelt, a to na tkor ostatnich na insolven¢nim fizeni
zcela nezainteresovanych véfitell. Je vSak tfeba zdlraznit, Ze k dosazeni tohoto Ucelu
insolven¢niho zdkona nemusi dojit zejména kvili konkurentim dluznika, které insolvencni

zakon v této souvislosti explicitné neomezuje, a to 1 presto, Ze jejich zdjmem nebude zpravidla

133 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 31. biezna 2021, sp. zn. 29 NSCR 112/2019, bod 19.
134 Tamtéz, bod 21.
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snaha o co nejvyssi uspokojeni, ale predevSim snaha zabranit tomu, aby dluznik nebo osoba
jemu blizké podnikajici ve stejném odvétvi (napf. jini Clenové koncernu) ovladli jeho majetek,
¢imz by nasledn¢ mohlo dojit opét ke zvyseni konkurence. Ustanoveni § 295 InsZ omezujici
nabyvani majetku ze strany ostatnich ¢lenli koncernu a jinych spfiznénych osob proto
nepovazuji za ustanoveni, jez je v souladu s cilem insolven¢niho zékona zajistit co nejvyssi
uspokojeni vétitela.

S ohledem na vySe uvedené povazuji za vhodné upravu insolven¢niho zdkona
omezujici nabyvani majetku z majetkové podstaty dluznika osobami ,,spfiznénymi*
s dluznikem drobné modifikovat. Jsem si védom toho, Ze Gprava omezujici nabyvani majetku
dluznika spfiznénymi osobami je vhodna, a to zejména v souvislosti s odiivodnénou obavou
zakonodarce z podvodnych upadki, jak bylo popsano vyse. Sou¢asnou tpravu vsak ve svétle
vyse uvedeného nepovazuji za optimalni zejména v situacich, kdy konkurenti dluznika se
z4jmem zamezit nabyti majetku osobou spifiznénou s dluznikem budou zastoupeni ve
vétitelském vyboru, ktery vypracovava stanovisko insolvenénimu soudu ohledné udéleni

W

vyjimky. Navrhuji proto, aby v piipadech, kdy osoba téhoz koncernu nebo jina ,,sptiznéna‘
osoba nabidne za zpenézovany majetek z majetkové podstaty dluznika ¢astku mnohem vyssi,
nez jakou nabizi osoba, na kterou ma byt preveden majetek dluznika ¢i dluznikovo jméni,
insolven¢ni soud této ,,spfiznéné* osobé automaticky udélil vyjimku. Za mnohem vy$si
nabidku by mohla byt povazovana nabidka ptevysSujici posledni nejvyssi nabidku o 20 %.

V takovém pftipad€ totiz nespatiuji divod, pro¢ by soud nemél vyjimku udélit,
vzhledem k ucelu uvedenému v § 1 pism. a) InsZ, a to i v ptipadech, kdy byl dluznik pfiveden
do upadku se strategickym tmyslem fidici osoby. Pravé i s ohledem na ostatni véftitele, ktefi
nejsou ani spfiznénymi osobami, ani konkurenty dluznika a ktefi nejsou v pozici, kdy by mohli
vahou svych hlasii prosazovat své zajmy, se domnivam, ze by bylo vhodné takové automatické

udéleni vyjimky v insolven¢nim zékoné¢ zakotvit.

3.2. Zvlastni aspekty neucinnosti pravnich jednani uskuteénénych v ramci koncernu
Dalsi zvlastni pravidla dopadajici na ¢leny koncernu pii upadku fizené osoby se
objevuji v Upravé o neucinnosti (odporovatelnosti) pravnich jednani. Jednd se o pravidla, jez
cili na nepoctiva pravni jednani uc¢inénd mezi fizenou osobou v upadku a ostatnimi ¢leny
koncernu. Pravidla odporovatelnosti v insolven¢nim fizeni maji, obdobné¢ jako v obecné tprave
obcanského zakoniku, za cil zvratit pfevody ¢i zatiZzeni majetku, jimiz se zmenSuje majetek

dluznika k rozdéleni mezi vétitele. Smysl odptrciho prava tedy spoc¢iva v ochrané vétitel pred
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takovymi jednanimi dluznika, kterd vedou ke zmensSeni majetku dluznika, a tedy ke zmateni
mozZnosti, aby se véfitelé z majetku dluznika uspokojili.!*

K zakotveni odpir¢iho prava v insolvenénim zédkon¢ doslo predevs§im z toho divodu,
ze dluznik pfi blizicim ipadku mé motivaci se svym majetkem nalozit jinak nez k uspokojeni
vetitel, nebot’ si je védom toho, Ze o sviij majetek v insolvencnim fizeni s nejveétsi
pravdépodobnosti pfijde. Potieba odptrciho prava v insolvencnim fizeni je dana 1 tim, ze do
upadku se dluznik nedostane ze dne na den, ale spiSe pomalym procesem, coz zvySuje
pravdépodobnost, ze v prubehu tohoto procesu dojde ze strany dluznika ke zvyhodnéni
nekterych osob (vétitell) oproti jinym. Takova zkracujici jednani Ize obzvlast ocekavat pti
upadku fizené osoby, ktera je vyznamné majetkové propojena s ostatnimi ¢leny koncernu.
Me¢lo by proto byt cilem pravidel odpiirciho prava insolvenéniho zakona zabranit upadnuvsi
fizené osob¢ provadét jednani, v jejichz disledku dochazi ke snizeni majetku, a zvyhodnovat
nckteré véfitele na tkor jinych véfitell.

V této Casti prace strucné shrnuji pravni institut neucinnosti pravnich jednani podle
insolven¢niho zakona a popisuji jeho zékladni skutkové podstaty, jak jsou uvedeny v § 240 az
§ 242 InsZ. Zaroven poukazuji na odliSnosti, jez se vztahuji na ostatni ¢leny koncernu, byl-li
prohlaSen tpadek fizené osoby. Zavérem se zamysSlim nad otdzkou, zda pravidlo rozhodného
obdobi pro odporovatelnost v ptipadé Upadku fizené osoby neumoziiuje zmafit uspokojeni
vetiteld této fizené osoby.

3.2.1. Neucinnost pravnich jednani

Insolvenéni zédkon obsahuje v § 235 InsZ obecnou definici neuc¢inného pravniho
jednani. Podle § 235 odst. 1 InsZ se za neucinna (odporovatelna) pravni jednani povazuji
takova jednani, kterymi ,dluznik zkracuje moznost uspokojeni veéritelii nebo zvyhodnuje
nékteré véritele na ukor jinych, pti¢emz za takové pravni jednani ,,se povazuje téz dluznikovo
opomenuti*‘. K zalozeni neucinnosti pravniho jednani se vyzaduje rozhodnuti insolven¢niho
soudu o odpiiréi zalobé insolvenéniho spravce.!*® Odpiiréi zalobu tak miize podat vyhradng
insolvenéni spravce, piiéemz piihlaSeny véfitel mize v takovém incidenénim sporu'®’
vystupovat pouze jako vedlejsi icastnik.!*® Vyhovi-li insolvenéni soud odptiréi Zalobég, pak se

zrusuji nasledky plynouci z neti¢inného pravniho jednani a dochazi k obnoveni pravniho stavu

135 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. srpna 1996, sp. zn. 11 Cmo 47/96.
136 Ust. § 235 odst. 2 InsZ.

137 Ust. § 159 odst. 1 pism. d) InsZ.

138 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 21. prosince 2016, sp. zn. 29 ICdo 96/2015.
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pied timto jednanim.'*° Teprve na zakladé pravni moci rozhodnuti insolvenéniho soudu bude
plnéni z neti¢inného pravniho jednani nalezet do majetkové podstaty dluznika.'*

Plnéni z neucinného pravniho jedndni se vSak nelze domahat pouze pro to, ze je
naplnéna obecnd definice neucinného pravniho jednani uvedend v § 235 odst. 1 InsZ, nebot’
dané ustanoveni je nutno vykladat prostfednictvim ustanoveni § 240 az § 242 InsZ, ve kterych
jsou vylozeny zakladni skutkové podstaty netéinnych pravnich jednani.'*! Tento vycet
skutkovych podstat je taxativni.'*? NeGéinnymi pravnimi jednanimi jsou tedy podle
insolvenéniho zdkona jednani bez pfiméteného protiplnéni (§ 240 InsZ), jednani zvyhodiujici
nekterého vetitele oproti jinym veritelim (§ 241 InsZ) a imysIné zkracujici jednani, tj. jednani
podvodného charakteru (§ 242 InsZ). Jsou-li splnény piedpoklady nékteré z téchto skutkovych
podstat, pak se jedna rovnéz o zvyhodnujici nebo zkracujici jednani ve smyslu § 235 odst.
1 InsZ, a proto neni tfeba tuto skutecnosti zvIast dokazovat.!* Jednani bez piiméieného
protiplnéni podle § 240 InsZ a jednani zvyhodiujici nékterého vétitele oproti jinym véfitelim
podle § 241 InsZ je mozné ,,0znacit* za neucinné pouze v piipad¢, ze se jedna o jednéni, které
bylo uc¢inéno v dobé, kdy byl dluznik v upadku, nebo se jedna o jednani, jez vedlo k upadku
dluznika. Obé¢ skutkové podstaty netc¢innych jednani podle § 240 InsZ a § 241 InsZ na rozdil
od umysln¢ zkracujiciho jednani dle § 239 InsZ nevyzaduji timysl dluznika zkratit nebo
zvyhodnit véfitele. Neni vSak vylouceno, Ze dluznikovym jedndnim se naplni vice zvlastnich
skutkovych podstat netc¢innosti. Bude pak na insolvenc¢nim spravci, aby zvolil, podle které

skutkové podstaty bude petit odptiréi zaloby formulovat.!**
3.2.2. Jednani bez piiméieného protiplnéni podle § 240 InsZ

Podle § 240 odst. 1 InsZ se za pravni jednani bez pfimétené¢ho protiplnéni povazuje
takové pravni jednani, jimz ,se dluznik zavazal poskytnout plnéni bezuplatné nebo za
protiplnéni, jehoz obvykla cena je podstatné nizsi nez obvykla cena plnéni, k jehoz poskytnuti
se zavazal dluznik.* Samotné naplnéni defini¢nich znakl uvedenych v § 240 odst. 1 InsZ vSak
k zaloZeni neti€innosti nepostacuje. Kromé& toho musi byt totiz splnény nasledujici podminky:
a) predmétné jednéani bylo u¢inéno v dobé¢, kdy se dluznik nachazel v upadku, nebo predmétné

jednani ptivedlo dluznika k Gpadku, b) jednani bylo uc¢inéno ve lhtté jednoho roku (pfipadné

139 SPRINZ, Petr. § 239 [Odpiiréi zaloba] in: SPRINZ, Petr, Tomas JIRMASEK, Oldiich REHACEK, Milan
VRBA, Hynek ZOUBEK, a kol., cit. 123.

140 Ust. § 239 odst. 4 InsZ.

141 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. tinora 2014, sp. zn. 29 Cdo 677/2011.

142 Tamtéz.

143 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 22. Eervence 2021, sp. zn. 29 ICdo 2/2020.

144 RICHTER, Tomas, cit. 40, s. 395.
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tii let) pred zahdjenim insolvencniho fizeni a c) nejde o jednani, na které se vztahuje vyjimka
podle § 240 odst. 4 InsZ.'%

Ugelem tohoto pravidla neu¢innosti je piedevdim poskytnout ochranu véfitelim pred
zkracujicimi jednanimi dluznika, jez maji za ndsledek niz8i pomérné uspokojeni véfiteld. 6
Oproti netcinnosti podle § 241 InsZ je cilem tohoto ustanoveni zachytit jednani bez
adekvatniho protiplnéni, aniz by muselo dojit ke zvyhodnéni nékterého vétitele. Na rozdil od
§ 242 InsZ se u zkracujiciho jednani nevyzaduje umysl. Pfikladem takového pravniho jednani
bez ptiméreného protiplnéni bude zpravidla darovaci smlouva, jelikoz na jejim zékladé dochazi
k beziplatnému pievodu majetku.'*’ Neucinnym jednanim miize podle tohoto ustanoveni byt
rovnéz jakékoli jiné pravni jednani, jehoZ protiplnéni ¢i jiny majetkovy prospéch nema
penéZitou, realnou nebo piiméfend ekvivalentni povahu.'*® MiiZe se jednat napiiklad o kupni
smlouvu, u niz rozdil mezi kupni cenou nemovitosti a jeji obvyklou trzni hodnotou bude Cinit
vice nez 30 % v neprospéch dluznika.!* Obvyklou trzni hodnotu, na jejimz zékladé se
posuzuje naplnéni podminky pfimétenosti protiplnéni, je nutno stanovit k dobé vzniku
posuzovaného pravniho jednani.!®® Pravni jednani bez pfimé&feného protiplnéni vsak nemusi
predstavovat pouze pirevody vlastnického prava. Komentarova literatura uvadi, ze takova
jednani mohou zahrnovat i jiné majetkové dispozice, jako je zatizeni majetku zfizenim vécného
prava, sjednani ndjmu nebo pfistoupeni k dluhu.!>!

Jak bylo uvedeno vyse, ptredpokladem pro to, aby insolven¢ni soud mohl ,,zalozit*
neucinnost pravniho jednéani bez pfiméreného protiplnéni, je splnéni podminky, Ze jednani bylo
ucinéno v dobé, kdy byl dluznik jiz v tpadku, nebo Ze toto jedndni piivedlo dluznika do
tipadku.'>? Obdobné jako piiméfenost protiplnéni se i otazka tykajici se existence upadku

dluznika zkouma k dobé, kdy bylo pravni jednani u¢inéno.'>* Biemeno tvrzeni a bfemeno

145 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. tnora 2019, sp. zn. 29 ICdo 112/2016.

146 SPRINZ, Petr. § 240 [Neuc¢innost pravnich ukontl bez pfiméfeného protiplnéni] in: SPRINZ, Petr, Tom4s
JIRMASEK, Oldiich REHACEK, Milan VRBA, Hynek ZOUBEK, a kol., cit. 123.

147 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 30. ¢ervna 2022, sp. zn. 29 ICdo 103/2020-I1.

148 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. bfezna 2020, sp. zn. 29 ICdo 98/2018.

149 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. inora 2016, sp. zn. 29 Cdo 307/2014. V tomto rozhodnuti soud
25 % rozdil povazoval za hranicni.

130 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. bfezna 2018, sp. zn. 102 VSPH 13/2018. V tomto rozhodnuti

soud uvadi, ze pfi ur€ovani pomértt mezi obvyklou cenou vozidla a cenou sjednanou ,,nutno vychdazet ze

znaleckého ocenéni obvyklé ceny vozidla v dobé uzavieni dohody*.

151 SPRINZ, Petr. § 240 [Neuc¢innost pravnich ukonll bez pfiméfeného protiplnéni] in: SPRINZ, Petr, Tom4s
JIRMASEK, Oldiich REHACEK, Milan VRBA, Hynek ZOUBEK, a kol., cit. 123.

152 Ust. § 240 odst. 2 InsZ.

153 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. prosince 2015, sp. zn. 29 ICdo 48/2013.

48



dikazni ohledné této okolnosti zakladajici neucinnost pravniho jednani tizi insolvencniho
spravce.'>*

Bylo-li vSak odporované pravni jednani ucinéno ve prospéch osoby, kterd tvofi
s dluznikem koncern (anebo ve prospéch osoby blizké), pak insolven¢ni zakon stanovi
vyvratitelnou domnénku, Ze takové jednani bylo ucinéno v dobé, kdy se dluznik nachazel
v upadku. Osoba téhoz koncernu k vyvraceni této domnénky upadku tak bude muset tvrdit
a prokazat, Ze fizend osoba v dobé, kdy uskutecnila odporované pravni jednani, nebyla ani
v platebni neschopnosti ve smyslu § 3 odst. 1 InsZ, ani nebyla v upadku ve formé predluzeni
podle § 3 odst. 4 InsZ.'>® Tato vyvratitelnd domnénka se tyka pouze existence tpadku, nikoli
toho, ze jednani vedlo k upadku dluznika. Je otdzkou, nakolik bude tato vyvratitelna domnénka
v ptipadé upadku jedné fizené spole¢nosti koncernu G&inna. Ridici osobé totiz zakon
o obchodnich korporacich umoziuje, aby podrobila jednotnému fizeni finance ftizenych
spole¢nosti. Ridici osoba v takovém piipadé bude mit o finanéni situaci fizenych spoleénosti
velmi podrobné informace. Toto vysadni postaveni fidici osoby miize byt v incidencnim sporu
o odpir¢i zalobé pti prokazovani stavu fizené osoby v dobé¢, kdy bylo uskute¢néno odporované
pravni jednani, ostatnim osobam koncernu vyrazné ku prospéchu.

Neucinnost pravniho jednani vykazujici znaky pravniho jednani bez pfiméteného
protiplnéni mize insolvenéni soud konstatovat pouze v ptipadé, Ze takové pravni jedndni bylo
ucinéno v urcitém obdobi. Podle § 240 odst. 3 InsZ je mozné odporovat pravnimu jednéani
u¢inénému v dobé jednoho roku pied zahajenim insolvencniho ftizeni. Pokud se jedna
0 ,,spiiznéné osoby*, tj. osoby dluznikovi blizké a osoby tvofici s dluznikem koncern, pak
zakon stanovi tfileté obdobi odporovatelnosti. Za rozhodné datum se povazuje datum zahdjeni
insolvenéniho fizeni, v némz se podava odptliréi zaloba.!*® V ptipadé upadku Fizené osoby je
tak mozné odporovat pravnimu jednani u¢inénému mezi ¢leny koncernu v obdobi tii let pied
zvefejnénim vyhlasky o zahajeni insolvenéniho fizeni.'” Pro posouzeni toho, zda jednéni bylo
ucinéno v rozhodném obdobi pro odporovatelnost, je rozhodny okamzik, kdy nastaly pravni
ucinky odporovaného pravniho jednani, nikoli okamzik vzniku pravniho jednani. V piipadé
smlouvy o prevodu vlastnictvi k nemovitosti tak bude rozhodny okamzik, kdy nastaly pravni

ucinky vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti, nikoli okamzik uzavieni této

134 Rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 29. dubna 2014, sp. zn. 29 ICdo 14/2012.

155 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. zaf 2018, sp. zn. 29 ICdo 86/2016.

156 SPRINZ, Petr. § 240 [Neuc¢innost pravnich ukonll bez pfiméfeného protiplnéni] in: SPRINZ, Petr, Tom4s
JIRMASEK, Oldiich REHACEK, Milan VRBA, Hynek ZOUBEK, a kol., cit. 123.

157 Ust. § 109 odst. 4 InsZ.
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smlouvy.'*® Vzhledem k tomu, Ze se otdzka formulovana v uvodu této prace dotyka tohoto
piedpokladu odporovatelnosti, rozebiram ji podrobnéji v zavéru této kapitoly.

V poslednim ¢tvrtém odstavci ustanoveni § 240 InsZ se uvadi vycet piipadu, jez nejsou
zakonem pokladany za jednani bez pfimétené¢ho protiplnéni. Diikazni bfemeno ohledné této
vyjimky nicméné lezi na osob¢, v jejiz prospéch bylo takové jednani ucinéno, tedy na osob¢
7alované.!> V této praci se zabyvam pouze vyjimkou z pravniho jednani, u niZ existuji rozdily
pro osoby soucasti stejného koncernu.

Podle § 240 odst. 4 pism. d) se za pravni jednadni bez ptfiméfeného protiplnéni
nepovazuje jednani, o némz dluznik vzhledem ke vSem okolnostem divodné predpokladal, ze
z n¢j ziska priméteny prospéch, a zdrovein osoba, v jejiz prospeéch bylo pravni jednani ucinéno,
nemohla ani pfi nalezité peclivosti poznat, Ze dluznik je v ipadku, nebo Ze by pravni jednani
mohlo vést k upadku dluznika. V komentatové literatute se uvadi, ze piiméteny prospéch bude
pfedstavovat predevsim redlné plnéni k pfimému nebo nepfimému uspokojeni véftiteld, jako
jsou prostiedky na provoz dluznikova zadvodu nebo véc majetkové hodnoty.'®® Pokud jde
o ptipady, kdy se nejedna o ptiméfeny prospéch, pak Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti dospél
k zavéru, ze divodné predpokladanym ptimérenym prospéchem ve smyslu § 240 odst. 4 pism.
d) InsZ neni moznost vzniku regresniho naroku viici jiné osobé¢, za kterou dluznik plnil, jelikoz
takové jednani pro véfitele nepredstavuje Zadny p¥inos.'®!

Jsou-li splnény vyse uvedené podminky, vyjimku z netucinnosti pravnich jednani bez
piiméfeného protiplnéni bude mozné aplikovat pouze za okolnosti, Ze se nejedna o jednani
ucinéné ve prospéch osoby blizké ¢i osoby, kterd je soucasti stejného koncernu. To znamena,
Ze pravni jednani, jeZ fizend osoba jakoZto Gpadce ucinila ve prospéch jiného ¢lena koncernu
v domnéni, ze znéj ziskd pfiméteny prospéch, bude odporovatelné, naplni-li predpoklady

uvedené v odstavcich jedna az tfi ustanoveni § 240 InsZ.
3.2.3. Zvyhoditujici jednani podle § 241 InsZ

Insolven¢ni zakon povazuje za zvyhodnujici jednani dluznika takové jednani, na jehoz
zaklad¢ se nekterému z vétitelll dostane na ukor ostatnich vétiteltt vySsiho uspokojeni nez
v piipadé dluznikova konkursu.'®?> Smyslem neti¢innosti zvyhodiujiciho jednani je zabranit

dluznikovi v jednéni, jimz by mafil princip pomérného uspokojeni véfiteld. Pfi absenci

158 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. ¥{jna 2017, sp. zn. 29 ICdo 76/2015.

159 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. ¢ervna 2019, sp. zn. 29 Cdo 347/2017.

160 SPRINZ, Petr. § 240 [Neuc¢innost pravnich ukonll bez pfiméfeného protiplnéni] in: SPRINZ, Petr, Tom4s
JIRMASEK, Oldiich REHACEK, Milan VRBA, Hynek ZOUBEK, a kol., cit. 123.

161 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. prosince 2015, cit. 153.

162 Ust. § 241 odst. 1 InsZ.
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takového ustanoveni by dluznik mohl tésn¢ pfed zahajenim insolven¢niho fizeni své
preferované nezajisténé vétitele zvyhodnit napiiklad tim, ze by v jejich prospéch ziidil zastavni
pravo nebo provedl uhradu jejich nezajisténé pohledavky. V disledku takového jednani by tito
preferovani vétitelé dosahli vyssiho uspokojeni nez ostatni nezajisténi véfitelé. Klicovy rozdil
mezi zvyhodiujicim jednanim a jednanim bez pfiméfeného protiplnéni nebo umyslné
zkracujicim jednanim spociva vtom, Ze zvyhodnujici jedndni se vzdy uskuteciiuje za
ekvivalentni hodnotu, nebot’ jim zpravidla dochazi k zaniku dluhu ¢i alespon jeho casti,
zatimco ostatni piipady neti¢innosti jsou namifeny proti neekvivalentnim protiplnénim. '3

Ustanoveni § 241 InsZ se vyznamné podoba ustanoveni § 240 InsZ. Pro neucinnost
zvyhodiujiciho jednani musi byt krom¢ samotné existence jedndni napliujiciho znaky
zvyhodnéni véftitele splnéna také podminka, ze jednani bylo u¢inéno v dob¢ jednoho roku ¢i
tii let pfed zahdjenim insolven¢niho fizeni, a sice dle povahy osoby, v jejiz prospéch bylo
takové zvyhodnujici jednani ucinéno, a okolnost, Ze v dobé tohoto jednani se dluznik jiz
nachazel v upadku, nebo jej takové jednani k tpadku ptivedlo.!®* V § 241 odst. 3 InsZ se pak
nachazi demonstrativni vycet jednani, kterd zdkon pokldda za zvyhodiujici. Tak naptiklad
zakon za zvyhodnujici oznacuje jednani, kterym dluznik splnil svtij dluhu pied jeho splatnosti,
jednéni, jimz doSlo ke zméné ¢i nahrazeni zdvazku v neprospéch dluznika, nebo jednéni, na
jehoz zéaklad¢é dluznik poskytl svllj majetek k zajisténi jiz existujiciho dluhu. V poslednim
patém odstavei insolvenéni zakon stanovi taxativni vycet pfipadi jednani, jez nejsou
povazovana za zvyhodnujici pravni jednani. Opét bude na Zalovaném, aby prokézal, ze
odporované jednani spada pod jednu z vylozenych vyjimek.'%

Obdobné jako v pfipadé jednani bez piiméteného protiplnéni bylo-li pfed padkem
fizené osoby uskute¢néno jedndni ve prospéch osoby stejného koncernu, pak se na takové
jednani uplatniuji zvlastni pravidla. Ta jsou shodna s témi uvedenymi v § 240 InsZ. Za prvé se
jedna o vyvratitelnou domnénku, Ze zvyhodiujici pravni jednani ku prospéchu jiné osoby
stejného koncernu bylo ucinéno v dob¢, kdy se fizena osoba nachazela v upadku. V této
souvislosti si dovolim poukédzat na uvedené v predchozim oddilu tykajici se netcinnosti
pravnich jednani bez pfiméteného protiplnéni, nebot’ stejné zavéry plati 1 v tomto piipade.
Druhou zvlastnosti uplatnujici se na osoby stejného koncernu, opé€t totoZznou s tou uvedenou

v § 240 odst. 3 InsZ, je skutecnost, ze zvyhodiiujicimu pravnimu jednani Ize odporovat pouze,

163 RICHTER, Tomas, cit. 40, s. 397.

164 Ust. § 241 odst. 2 a 4 InsZ.

165 SPRINZ, Petr. § 241 [Neu¢innost zvyhodiujicich pravnich ukont] in: SPRINZ, Petr, Tomas JIRMASEK,
Oldtich REHACEK, Milan VRBA, Hynek ZOUBEK, a kol., cit. 123.
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pokud takové jednani bylo uskutecnéno v poslednich tiech letech pied zahdjenim
insolvencniho fizeni. Tuto odliSnost rozebiram podrobné&ji v zavéru této kapitoly.

Pokud jde o jednani, u kterych se uplatni vyjimka z okruhu zvyhodnujicich pravnich
jednani, 1 zde existuje pro osoby tvofici s dluznikem koncern odlisSnost. V obecné roviné se
nejednd o zvyhodnujici jednani, jestlize bylo u¢inéno za podminek obvyklych v obchodnim
styku, a pokud dluznik na jeho zaklad¢ obdrzel pfiméiené protiplnéni nebo jiny pfiméieny
majetkovy prospéch, a osoba, v jejiz prospéch bylo takové jednani ucinéno, nemohla pii
nalezité peclivosti poznat, ze je dluznik v ipadku, nebo ze by takové jednani mohlo dluznika
k upadku pfivést!®®. Nicméné v piipadé, kdy takové jednani bude ucinéno ve prospéch osoby
tvorici s dluznikem stejny koncern, se tato vyjimka neuplatni, a jednéni uvedené povahy bude

povazovano za zvyhodnujici pravni jednani ve smyslu § 241 InsZ.
3.2.4. Umysiné zkracujici pravni jedndni podle § 242 InsZ

Ochrana v podobé& net¢innosti se véfitelim fizené osoby poskytuje téz proti jednanim,
ktera fizend osoba ucinila s imyslem zkratit své vétitele, byl-1i tento imysl druhé strané znam
nebo se zietelem ke viem okolnostem ji tento imysl musel byt zndm.!®” Pro konstatovani
neucinnosti je tak oproti predchozim pfipadiim net¢innosti nezbytné, aby zde existoval imysl
dluznika zkratit vétitele a aby osoba, k jejimuz prospéchu bylo jednani provedeno, o takovém
umyslu dluznika védéla. Bude na insolven¢nim spravci, aby tvrdil a prokazal jednak tumysl
dluznika a jednak znalost druhé strany o tomto Umyslu dluznika. Bude-li vSak zalovanou
z odplr¢i Zaloby insolvenéniho spravce pro Umysln€ zkracujici jednani osoba stejného
koncernu dluznika, pak se uplatni vyvratitelnd domnénka, ze osobé&, ktera je s dluznikem
soucasti stejného koncernu, byl timysl dluznika znam. Insolvencni spravce pak v takovém
pfipadé bude muset tvrdit a prokazat pouze imysl dluznika zkratit véfitele.

Na rozdil od neucinnych jednani ve smyslu § 240 a § 241 InsZ neni atributem tmysIné
zkracujiciho jednani podle § 242 InsZ podminka, aby jedndni bylo uskute¢néno k okamziku,
kdy se dluznik nachazel v ipadku, nebo aby se v jeho diisledku dluznik do tpadku dostal.!®
Rovnéz se stanovi delsi obdobi zpétného dosahu odpirci zaloby, kdyz podle § 242 odst. 2 InsZ
lze odporovat zkracujicim jednanim ucinénym v poslednich péti letech pied zahdjenim
insolven¢niho fizeni. Pro osoby blizké a pro osoby tvofici s dluznikem koncern tentokrat vSak

zékon nestanovi zadné zvlastni obdobi zpétného dosahu odpiirci Zaloby.

166 Ust. § 241 odst. 5 pism. ¢) InsZ.
167 Ust. §242 odst. 1 InsZ.
168 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. dervna 2016, sp. zn. 29 1Cdo 44/2014.
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3.2.5. Umoziiuje pravidlo rozhodného obdobi pro odporovatelnost v pripadé upadku iizené
osoby zmarvit uspokojeni véritelii této rizené osoby?

Podle ustanoveni § 240 odst. 3 a § 241 odst. 4 InsZ lze pti upadku tizené osoby
odporovat pravnimu jednani uskutecnénému ve prospéch osoby tvotici s dluznikem koncern
pouze, bylo-li takové jednani uskutecnéno v obdobi tii let od zah4jeni insolvenéniho fizeni.
Stejna délka obdobi plati téz pro jednani ucinéna ve prospech osoby dluzniku blizké. Neni-li
protistranou ,,spfiznéna‘“ osoba, pak se rozhodné obdobi pro odporovatelnost zkracuje na jeden
rok. U neucinnosti imysIné zkracujicich jednani ve smyslu § 242 InsZ zékon stanovi délku
tohoto obdobi na pét let bez ohledu na to, zda bylo jednéni u¢inéno ve prospéch osoby dluzniku
blizké nebo osoby, ktera tvofi s dluznikem koncern.

Komentarova literatura uvadi, Ze ucCelem zakotveni rozhodného obdobi pro
odporovatelnost je ochrana pravni jistoty osob s povinnosti vydat dluznikovo plnéni do jeho
majetkové podstaty.'® Jinymi slovy tedy komentaf fik4, Ze rozhodné obdobi je na ochranu
osob, v jejichz prospéch bylo jednani u¢inéno nebo kterym vznikl z odporovatelnych pravnich
jednéni dluznika prospéch. Komentaf na podporu tohoto tvrzeni cituje rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, jez nicméné pouziva tento argument pravni jistoty na podporu prekluzivni lhity
k odptiréi Zalob& pro insolvenéniho spravce stanovené v § 239 odst. 3 InsZ.!”® Domnivam se,
ze argument pravni jistoty pro obdobi zpétného dosahu odpiiréi zaloby neni stejny jako pro
prekluzivni lhatu pro insolvenéniho spravce k podani odplrci zaloby. Na zdkladé tohoto
¢asového Giseku se totiz vymezuje mnoZina odporovatelnych jednani.!’! Argument pravni
Jistoty muze byt na misté zcela jisté v piipad€é nesptiznénych osob a pii zakotveni delSiho
casoveho useku také u osob blizkych ve smyslu § 22 OZ.

Zakotveni rozhodného obdobi pro odporovatelnost pravnich jednani uskute¢nénych
fizenou osobou v Upadku ve prospéch ostatnich ¢lend stejného koncernu muze ve vztahu
k véfitelim fizené osoby predstavovat problém. Nutno si totiz uvédomit, ze dluznik v tipadku
v postaveni fizen€ osoby pifed zahajenim insolven¢niho fizeni bude pod koncernovym vlivem
jiného ¢lena koncernu coby fidici osoby. Jak uz bylo totiZ uvedeno v prvni kapitole této prace,
koncern predstavuje vyssi uroven podnikatelského seskupeni spolecnosti, ve kterém fidici

osoba dlouhodob¢ jednotné tidi a koordinuje fungovani ji podiizenych obchodnich spole¢nosti

19 SPRINZ, Petr. § 240 [Neuc¢innost pravnich tikont bez pfiméfeného protiplnéni] a § 241 [Net&innost
zvyhodiujicich pravnich tkont] in: SPRINZ, Petr, Tomas JIRMASEK, Oldtich REHACEK, Milan
VRBA, Hynek ZOUBEK, a kol., cit. 123.

170 Tamtéz.

T MORAVEC, Tomas. § 240 [Neug¢innost pravnich ukonil bez pfimé&feného protiplnéni]. In: MORAVEC,
Tomés, Jitina KOTOUCOVA a kol. Insolvencni zékon. 4. vyddni. Praha: C. H. Beck, 2021.
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jako osob fizenych. Samotny koncern se pak charakterizuje jako ekonomicky celek navzajem
propojenych, sladénych spolecnosti majicich stejny zijem a jednotnou koncernovou
politiku.!”? V ramci koncernu lze proto oéekévat, ze v disledku existence jednotného fizeni
nebudou tvofit vyjimku jednani uzavirana za zcela jinych podminek nez v bézném obchodnim
styku.

I pfes jednotné fizeni nebude mozné vyloucit situaci, kdy provoz obchodniho zavodu
¢lena koncernu zac¢ne byt ztratovy a pro skupinu bude postradat ekonomicky smysl jeho
zachrana. Nelze rovnéz vyloucit ipadek strategické povahy jedné z fizenych osob, zpravidla té
nejvice zatizené dluhy. K tomu bude obvykle dochazet v ptipadech, kdy nehrozi vyznamné
ohroZeni trzniho podilu koncernu. Za této situace je diivodné pocitat s tim, ze ostatni osoby
koncernu se budou snazit ,,ochranit zbyly majetek tizené osoby, k jejimuz tipadku ma dojit,
pred vériteli. Je velice pravdépodobné, ze tak budou ¢init jednanimi, jez naplni zakladni znaky
zkracujicich a zvyhodiujicich pravnich jednani ve smyslu prvnich odstavct § 240 az § 242
InsZ. Lze totiz ocekavat, Ze budou vyrazné ku prospéchu ostatnim ¢lenim koncernu.

Ustanoveni o net¢innosti nedopadaji na pravni jednani u¢inénd v obdobi presahujici tii
roky pied zahajenim insolvencniho fizeni v ptipad¢ jednani podle § 240 a § 242 InsZ a pét let,
pokud jde o jednani dle § 242 InsZ. Ackoli se mize zdat, Ze se jedna o dlouhou dobu, mém za
to, ze v ptipadé velkych podnikatelskych seskupeni tomu tak nebude. Ridici osobé je dovoleno,
aby c¢inila vSe potiebné k odvraceni tipadku fizené osoby. Mize ji tak poskytovat po uréitou
dobu penézni prostiedky, které maji slouzit k zachovéani provozuschopného obchodniho
zavodu. K takovému postupu bude fidici osoba motivovana, jestlize naklady na odvraceni
upadku (na zachovéni provozuschopného obchodniho zavodu spolecnosti) po dobu
insolven¢nim zdkonem stanoveného rozhodného obdobi pro odporovatelnost budou nizsi nez
hodnota majetku ve vlastnictvi fizené osoby, k jejimuz upadku ma dojit. V této souvislosti
nelze opomenout, Ze finance byvaji jednou ze slozek podnikéni, kterd zpravidla podléha
jednotnému fizeni, a proto poméieni vyhodnosti udrzeni spole¢nosti v chodu po dobu, nez
uplyne rozhodné obdobi pro odporovatelnost, oproti ,,okamzitému* ipadku spole¢nosti nebude
pro fidici osobu obtizné. Navic ucelovost takového jednani v ptipadé jednotného tizeni se bude
obtizn¢ prokazovat.

Ustanoveni insolvenéniho zdkona o neuc¢innosti tim, Zze limituji mnozinu
odporovatelnych jednani stanovenim rozhodné¢ doby odporovatelnosti, fakticky umoznuji

osobam t¢hoz koncernu uskutecnit jednani, jez jsou schopna ohrozit uspokojeni vétitelt.

172 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 31. biezna 2022, cit. 39.
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Osobam koncernu ke zmareni uspokojeni véfitelii totiz postacuje, aby zvyhodiujici jednani
nebo jednani bez priméieného protiplnéni zrealizovaly tfi roky pied zahdjenim insolven¢niho
fizeni fizené osoby, ptipadné pét let, jestlize §lo o umysIné zkracujici jednéani. V této souvislosti
nutno zminit, Ze prokazani imyslu po dlouhé dobé s ohledem na zptsob fungovani koncernu
bude velmi tézké. Jak jiz bylo uvedeno, k oportunistickému jednani budou osoby téhoz
koncernu obecné motivovany, jestlize hodnota majetku v fizené spolecnosti prevysuje naklady
pro udrzeni spole¢nosti v chodu, tedy ndklady na zabranéni upadku spolecnosti. V praxi se
bude piedevsim jednat o naklady na obsluhu dluhti fizené osoby.

Pokud jde o osoby tvorici s dluznikem koncern, povazuji argument pravni jistoty
tykajici se neucinnosti jednani ucinénych ve vymezeném obdobi za ne zcela presvedCivy.
S ohledem na jednotné fizeni nelze u koncernového seskupeni povazovat obdobi zpétného
dosahu odpiir¢i zaloby za pravidlo, které je v souladu s cilem insolven¢niho prava zajistit co
nejvyssi a poméerné uspokojeni dluznikovych véfitelt. Nelze totiz vyloucit, Ze takto pevné
stanovené obdobi bude pobizet fidici osoby koncernovych seskupeni k tomu, aby fizené osoby
po nezbytné nutnou dobu udrzovaly ve stavu tzv. ,,zombie* obchodni spole¢nosti, tedy ve stavu
latentniho upadku.!” Takové rozhodnuti ze strany Fidicich osob mohou v kone¢ném diisledku
mit téz negativni vliv na hospodaisky rist, ponévadz jejich nasledkem bude mnohem nizsi
celkové uspokojeni pohledavek.'” Navrhuji proto, aby se rozhodné obdobi pro
odporovatelnost u jednani zkracujicich vétitele nebo zvyhodiujicich nékterého véritele vici
osobam tvoricim spolecné s dluznikem koncern, nestanovovalo. Naplni-li jedndni mezi
dluznikem v Upadku a dal§imi ¢leny koncernu znaky jednani bez pfiméfeného protiplnéni,
zvyhodnyjiciho jedndni nebo GmysIné zkracujiciho jednani, pak by v zajmu ochrany prav
ostatnich véritell dluznika meéla byt u takového jednani zachovana moznost zalozit
rozhodnutim insolven¢niho soudu netcinnost, a to bez ohledu na obdobi, ve kterém bylo
jednéni u¢inéno.

V z4jmu zachovani pravni jistoty pro ostatni ¢leny koncernu je vhodné ponechat
podminku, Ze insolvenéni spravce musi prokazat, Ze predmétné jednani ptivedlo dluznika
k apadku, nebo ze ¢len koncernu musi prokazat, Ze jednani nebylo u¢inéno v dobé&, kdy se
fizend osoba jiz nachazela v upadku, a sice dle okolnosti kazdého ptipadu, jak uvadi § 240 odst.

2 InsZ a § 241 odst. 3 InsZ. Nelze vSak s jistotou zarucit, Ze fidici osoba koncernu tuto

173 ALEXANDER, Juraj. Kdo pad4 a kdo upada — k posuzovani upadku dle insolven&niho zakona. Prdvni
rozhledy, 2015, €. 12, s. 440.

17 ADALET MCGOWAN, Miige, Dan ANDREWS, Valentine MILLOT a Thorsten BECK. The walking dead?
Zombie firms and productivity performance in OECD countries. Economic Policy [online]. 2018, 33(96),
685-736 [cit. 2023-03-29]. ISSN 0266-4658. Dostupné z: doi:10.1093/epolic/eiy012
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podminku na ukor ostatnich vétitela také nezneuZije, a sice se zietelem k vyznamné informacni
asymetrii mezi ni a véfiteli fizenych osob ohledné finan¢niho stavu ostatnich osob v koncernu.

Pokud by zajem na zachovéni pravni jistoty v soucasné podobé u c¢leni koncernu
nakonec ptevazil, pak alesponn navrhuji, aby ptislusné rozhodné obdobi pro odporovatelnost
bylo prodlouzeno. U netcinnosti pravnich jednani podle § 240 a § 241 InsZ navrhuji
prodlouzeni na 5 let, u neti¢innosti podle § 242 InsZ na 7 let. Vychozim argumentem pro takové
prodlouzeni mtze byt skute¢nost, ze 5 let, resp. 7 let pro imysIné€ zkracujici pravni jednani, je
pomérné dlouhd doba a fidici osobé koncernu se nemusi udrzeni obchodniho zdvodu fizené
osoby v provozu, respektive vyrovnavani jejich financnich ztrat, po tak dlouhou dobu

ekonomicky vyplatit.

3.3. Dil¢i zavér ke zvlaStnim koncernovym disledkiim pri upadku Fizené osoby podle
insolven¢niho zakona

Za ucelem zajisténi ochrany vétitelim pred zneuzitim insolven¢niho fizeni
k nepoctivému snizeni dluhti insolvenéni zdkon zakazuje ¢lentim koncernu, kteti jsou vici
upadnuvsi fizené osobé v postaveni véfitele, hlasovat na véfitelské schizi. Clentim koncernu
v postaveni vétitele nicméné zékon hlasovat umoziiuje, a sice pouze o reorganizacnim planu,
ktery byl ptedlozen ze strany n¢kterym s dluznikem ,,nesptiznénym* véfitelem. Tato vyjimka
se vzakoné objevuje, protoze se predpokladd, ze reorganiza¢nim planem piedlozenym
s dluznikem ,,nespfiznénym* véfitelem nebude sledovan nepoctivy zdmér na tkor ostatnich
vétitell. Zakonodarce zakotvenim tohoto zakazu hlasovani zabrafiuje situaci oznacované jako
koncernovy Unos, kdy se koncernovi véfitelé svymi hlasy pokousi nasméfovat insolvencni
fizeni fizené spolecnosti urCitym smérem, typicky prosadit takovy reorganizacni plan dluznika,
ktery je v neprospéch vétitell nesptiznénych s dluznikem.

Dalsi vyznamné omezeni pro koncernové véfitele se tyka veéfitelského vyboru.
Koncernovym véfitelim totiz neni dovoleno, aby se stali ¢leny nebo ndhradniky véfitelského
vyboru, jemuz jsou v ramci insolven¢niho fizeni svéfeny nckteré rozhodovaci pravomoci.
V neposledni fad€ insolvenéni zakon k zabranéni zneuZziti Upadku zakazuje, aby osoby
,»Sptiznéné* s upadnuvsi fizenou osobou, mezi néz patii ostatni ¢lenové koncernu, pii feSeni
upadku konkursem nabyvaly jakykoli majetek nalezejici do majetkové podstaty dluznika.
Tento zdkaz nicméné zdkon urcitym zplsobem relativizuje, kdyZ po predchozim vyjadieni
vétitelského vyboru dovoluje insolvencnimu soudu udélit ,,zapovézené* osobé pii nabyvani

majetku z majetkové podstaty dluznika vyjimku.
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V této souvislosti v ramci zodpovidani otazky c) tvrdim, ze ustanoveni ohledn¢ zékazu
nabyvani majetku spfiznénymi osobami nezajisti vzdy co nejvyssi uspokojeni véfitela.
Insolvenéni soud bude pii rozhodovani o vyjimce vyznamné ovlivnén stanoviskem
vetitelského vyboru, a to z diivodu, ktery uvadi Nejvyssi soud, Ze praveé v tomto stanovisku
bude ziejmé nejlépe posouzen mozny vyssi vynos ze zpenézeni na jedné strané¢ a na druhé
strané nespravedlivy vysledek zpenézovani.!”” Ve véfitelském vyboru nicméné mohou byt
zastoupeni konkurenti dluznika, u nichz lze ptedpokladat, Ze budou usilovat o to, aby jini
Clenové tvorici s dluznikem koncern za zadnych okolnosti nenabyli majetek z majetkové
podstaty dluznika (konkrétn€ zpravidla to nejcennéjsi, tj. obchodni zavod). V této souvislosti
lze ocekévat iracionalni negativni stanovisko ze strany véfitelského vyboru, které muze
ovlivnit insolvencni soud neudélit vyjimku, a to v neprospéch jinych ,mensich® véfitelt
jednajicich v raciondlni apatii. Nepovazuji tak pravni ipravu ohledné zdkazu nabyvani majetku
z majetkové podstaty v souladu s jednim z cilli insolvenéniho zédkona zajistit vzdy co nejvyssi
uspokojeni véfitell. Z tohoto ditvodu navrhuji, aby v ptipadé, kdy jakakoli osoba, u které je
dan zékaz nabyvani majetku z majetkové podstaty dluznika, nabidne ¢astku prevysujici 0 20 %
nejvyssi nabidku podanou pii zpenézovani majetku z majetkové podstaty, byla insolvenénim
soudem této osobé¢ automaticky udélena vyjimka. Tento ndvrh zajisté oceni ti ptihlaseni
vétitelé, jejichz cilem je dosdhnout toliko co nejvy$siho uspokojeni pfi vynaloZeni co
nejniz§ich nakladd, bez ohledu na to, kdo se stane konecnym vlastnikem zpenézovaného
majetku.

Smyslem ustanoveni o nelc¢innosti pravnich jedndni obsazenych v insolvencnim
zakoné je ochrana véfitell pred takovymi jednanimi dluznika, kterd jsou ¢inéna s cilem zkratit
vetitele dluznika ¢i zvyhodnit nékterého véfitele na ukor ostatnich vétiteld. Jednani takové
povahy mohou pti tpadku fizené osoby predstavovat pro véftitele zvySené riziko, a sice se
zfetelem k jednotnému fizeni a majetkové provazanosti ostatnich €leni koncernu. Z tohoto
diivodu insolven¢ni zdkon pro jednani provedené v ramci koncernu obsahuje zvlastni Gpravu,
jejimz cilem je dostat ucelu insolvencniho zdkona, kterym, jak uvadi § 1 pism. a) InsZ, je
zajistit co nejvyssi a pomérné uspokojeni vétitelti dluznika.

Insolvenéni zakon pii splnéni podminek uvedenych v piislusnych ustanoveni zakotvuje
neucinnost u pravniho jednani bez priméreného plnéni (§ 240 InsZ), zvyhodiujiciho pravniho
jednani (§ 241 InsZ) a konecné€ u imysIné zkracujiciho pravniho jednani (§ 242 InsZ). Jednani

bez pfiméten¢ho protiplnéni a jednani zvyhodiujici nékterého vétitele oproti tmyslné

175 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. biezna 2021, sp. zn. 29 NSCR 112/2019.
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zkracujicimu jednani nevyzaduje prokazani umyslu dluznika ani prokazani skuteCnosti, ze
druha strana o dluznikové umyslu védéla. Naproti tomu se u umyslné zkracujiciho jednani
nevyzaduje na rozdil od zbylych dvou typti odporovatelnych jednani, aby k nému doslo v dobé,
kdy se dluznik nachazel v upadku, nebo aby v jeho disledku se dluznik do upadku dostal.
Insolvencni soud vSak odpurci zalobé insolven¢niho spravce muize vyhoveét pouze, jestlize
odporovana jednani byla uskute¢néna v rozhodném obdobi, které ¢ini u jednani dle § 240
a§ 241 InsZ 1 rok a u jednani dle § 242 InsZ 5 let od zvefejnéni vyhlasky v insolvenénim
rejstiiku vyhlasky, kterou se oznamuje zahajeni insolvenéniho Fizeni'’®.

Pro osoby, jez tvoii s dluznikem koncern, tiprava insolven¢niho zakona v ustanovenich
tykajicich se neti¢innosti pravnich jednani zavadi speciélni pravidla. Odporuje-li insolven¢ni
spravce pravnimu jednani dle § 240 InsZ nebo § 241 InsZ, plati vyvratitelnd domnénka, ze
jednani bylo uginéno v dobé, kdy se dluznik jiz nachazel v apadku. Clenu koncernu je viak
zachovana moznost prokazat, Ze pravni jednani, které mu bylo ,.ku prospéchu®, nebylo u¢inéno
v tomto obdobi, tedy v dob¢, kdy byl dluznik v Gpadku. Dalsi specifikum pro ostatni osoby
koncernu jednajici s dluznikem je vylouceni vyjimky z odporovatelnych jednani podle § 240
odst. 4 pism. d) InsZ a § 241 odst. 5 pism. b) InsZ. Bylo-li jednani uskute¢néno mezi dluznikem
v postaveni fizené spolecnosti a jinou osobou koncernu, bude odporovatelné téz jednani bez
piiméfeného protiplnéni, u nc¢hoz dluznik se zietelem ke vSem okolnostem divodné
predpokladal, ze z n¢j bude mit pfiméfeny prospéch, a rovnéz takové zvyhodiujici jednani,
které bylo u¢inéno za podminek obvyklych v obchodnim styku a na jehoz zdklad¢ dluznik
obdrzel pfiméfené protiplnéni nebo jiny majetkovy prospéch. Pokud jde o timysIné zkracujici
jednéni, jez bylo uskute¢néno ku prospeéchu jiného ¢lena koncernu dle § 242 InsZ, a o nutnosti
prokazat, Ze dluznikiv Umysl byl tomuto ¢lenu znam, insolvenéni zakon i1 zde zavadi
vyvratitelnou domnénku, ze dluznikliv umysl zkratit vétitele byl tomuto ¢lenu koncernu znam.
Insolvenc¢niho spravce nicméné i nadale bude tiZit bfemeno tvrzeni a biemeno ditkazni ohledné
umyslu dluznika odporovanym jednanim zkratit véfitele. V neposledni fadé, co se tyce
rozhodného obdobi pro odporovatelnost u jednani ucinénych osobami téhoz koncernu,
insolven¢ni zakon u jednani bez ptiméteného protiplnéni a zvyhodiujiciho jednani prodluzuje
rozhodné obdobi pro odporovatelnost na 3 roky.

V této souvislosti pfedkladdm argumenty pro zodpovézeni otazky, zda umoziuje
pravidlo rozhodného obdobi pro odporovatelnost v piipadé¢ upadku fizené osoby zmafit

uspokojeni vétitel této fizené osoby. Jinymi slovy, zda je pravidlo rozhodného obdobi pro

176 Ust. § 109 odst. 4 InsZ.
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odporovatelnost v souladu s cilem insolven¢niho zakona uvedenym v § 1 pism. a) zajistit co
nejvyssi a zasadné pomérné uspokojeni dluznikovych véfiteltl. Ridici osoba mize mit motivaci
jednat oportunisticky vzhledem k pfitomnosti koncernového jednotného fizeni a jeji moznosti
udélovat fizené osob¢ pokyny do obchodniho vedeni. Takové oportunistické jednani fidici
osoby miize spocivat v uskutecnéni pravnich jednani, ktera zkracuji vétitele fizené osoby nebo
ktera zvyhodnuji nékterého koncernového véfitele, a po dobu rozhodného obdobi pro
odporovatelnost udrzovat fizenou osobu v latentnim upadku, naptiklad vyrovnavanim jejich
ztrat z podnikatelské cCinnosti. Dusledkem takového oportunistického jedndni mize byt
vyrazné nizsi uspokojeni véfitelii. Stane-1i se takové jednani ze strany fidicich osob koncernti
béznou praxi, neni vyloucen negativni dopad na hospodaisky rust ekonomiky, jehoz pozitiva
se promitaji do ekonomického blahobytu nas vsech.

Zavérem proto navrhuji, aby se v pfipadé odporovatelnych jednani uskute¢nénych
v rdmci koncernu neuplatnilo pravidlo tykajici se obdobi zpétného dosahu odptrci Zaloby.
Vymezeni defini¢nich znakli neGlinnych jednani spolu se zbylymi podminkami
odporovatelnosti je podle mého ndzoru vhodné pro osoby soucasti koncernovych seskupeni
povazovat za dostacujici z hlediska jejich pravni jistoty. V ptipadé, kdy by soucasnd podoba
pravni jistoty ostatnich osob koncernu ptevazila, navrhuji alesponn prodlouzeni tohoto

rozhodného obdobi pro odporovatelnost.
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Zavér

V této praci si kladu za cil vylozit disledky tipadku fizené osoby vyplyvajici ze zdkona
o obchodnich korporacich pro fidici osobu koncernu a analyzovat zvlastni rezim insolvenc¢niho
zékona, ktery dopadé na ostatni ¢leny koncernu v insolven¢nim fizeni fizené osoby. Za timto
ucelem jsem diplomovou praci strukturoval do tii kapitol. Kapitola 1 se zabyva koncepcnimi
vychodisky zakladnich pojmi, které se prolinaji celou diplomovou praci. Kapitola 2 pojednava
o disledcich pro fidici osobu podle zakona o obchodnich korporacich. V kapitole 3 se zabyvam
koncernovymi disledky upadku podle insolven¢niho zakona. Kapitolu 2 a 3 povazuji pro tuto
diplomovu praci za stézejni.

Kapitola 2 je pro lepsi prehlednost rozdélena na dvé Casti. Prvni Cast této kapitoly
vysvétluje diisledky pro tidici osobu plynouci z oddilu o podnikatelskych seskupeni. Jedna se
o pravni disledky, které postihuji fidici osobu v ptipadé, kdy k ipadku fizené osoby dojde na
zaklad¢ jednani ftidici osoby. V zdjmu podpory fungovani koncernti zdkon umoziuje
flexibilnéjsi (benevolentnéjsi) vyrovnani Gjmy, ktera fizené osob€ vznikla v zajmu koncernu.
Zakon takovy zplsob vyrovnani jmy nicméné zapovida, jestlize jednéni fidici osoby pfivodi
fizené osobé Upadek. Zplsob vyrovnani Gjmy se v takovém piipad¢ bude fidit reZimem
uvedenym v § 71 ZOK. Nejzavaznéjsi dopad pro fidici osobu pti upadku fizené osoby ma § 71
odst. 3 ZOK, na jehoz zaklad¢ vznika zakonné ruceni za dluhy fizené osoby.

V tomto kontextu se v této ¢asti prvni kapitoly dale vénuji otdzce, zda lze upravu
podnikatelskych seskupeni povazovat za Upravu vyhovujici zajmim véfiteld fizené osoby,
kterou jednani fidici osoby pfivedlo do ipadku. Vétitelé upadnuvsi fizené osoby, ktefi se budou
chtit dovolat dtsledkti podle § 71 ZOK, budou muset prokazat pricinnou souvislost mezi
jednanim fidici osoby a ipadkem osoby fizené. Pii vyrazné zméné trznich podminek muiize byt
pro véfitele prokazani pti¢inné souvislosti nad miru obtiznym ukolem. Podle povahy jednani
fidici osoby nemusi byt ani vyloucena moznost, Ze takové jednani bylo u¢inéno v mezich
pravidla podnikatelského tisudku. Vyznamnou roli mohou v této véci hrat informace o zptisobu
fungovani koncernu, které nemusi byt véfitelim vzdy pln€ dostupné. Pro tyto davody
nepovazuji analyzovanou Upravu zdkona o obchodnich korporacich pro véfitele fizené osoby
v upadku za zcela optimalni. Konecné v této ¢asti kapitoly zmifiuji moznost spolecniki fizené
osoby pii upadku zptsobeného vlivem fidici osoby domdhat se prava na odkup podilu. Cena
podilu se urci na zéklad¢ posudku znalce jmenovaného soudem.

Tématem druhé ¢asti druhé kapitoly je Zaloba na doplnéni pasiv, zejména pokud jde

o jeji inspiracni zdroj ve francouzské pravni Uiprave, jeji obecné naleZitosti a otazku, zda mize
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soud ulozit povinnost ze zaloby na doplnéni pasiv téz fidici osobé¢, ktera vykonavala fidici vliv
asvym jednanim castecné prispéla k upadku fizené osoby. Pro zodpovézeni této otazky
povazuji za sté¢Zejni vyrovnat se s tim, zda Ize na fidici osobu vykonavajici jednotné fizeni ve
smyslu § 79 ZOK pohlizet jako na faktického (stinového) vedouciho, tedy slovy § 69 odst.
2 ZOK jako na osobu, ktera se fakticky nachéazi v postaveni Clena statutarniho orgénu fizené
osoby. Mam za to, Ze tuto moznost bude mozné pripustit v situacich, kdy bude fidici osoba
svym jedndnim nahrazovat rozhodovéani statutdrniho orgénu tizené osoby ve vSech aspektech
jejiho podnikédni, ato napfiklad Castym udilenim pokynid do obchodniho vedeni nebo
piejimanim rozhodovani o vSech obchodnich cinnostech fizené osoby. Z tohoto divodu
povazuji za mozné, aby soud fidici osobé, jez pirispéla k upadku fizené osoby, ulozil povinnost
na zékladé¢ zaloby na doplnéni pasiv. V této souvislosti vSak nelze zcela vyloucit, ze soud fidici
osobu v postaveni osoby, kterd se fakticky nachazi v postaveni Clena statutarniho organu,
neshledd, a tedy povinnost ze Zaloby na doplnéni pasiv fidici osobé neulozi.

Ve tieti kapitole je analyzovan zvlastni rezim insolvencéniho zdkona dopadajici
v insolven¢nim fizeni fizené osoby na ostatni ¢leny koncernu. Obdobné jako v kapitole druhé
je tato kapitola rozdélena na dvé casti. V prvni casti tieti kapitoly se vénuji ustanovenim
insolven¢niho zédkona na ochranu ptfed zneuzitim upadkového fizeni osobami koncernu, a sice
ustanovenim o zakazu hlasovani na schizi véritelt, o ¢lenech a nahradnicich ve véritelském
vyboru a o zékazu nabyvani z majetkové podstaty. Clenové koncernu s piihlaenou
pohledavkou nesmi v insolvencnim fizeni fizené osoby hlasovat na schlizi véfiteld za
predpokladu, Ze se nejedna o hlasovani o reorganizatnim planu ptedloZeném nespiiznénym
véfitelem, ani se nesmi stat cleny nebo ndhradniky véftitelského vyboru. Pii feSeni Uipadku
fizené osoby konkursem zakon koncernovym véfitelim téz zakazuje jakékoli nabyvani
majetku nalezejiciho do majetkové podstaty dluznika. S ohledem na otazku, kterou si v této
souvislosti poklddam, povazuji ustanoveni zakazujici koncernovym véfitelim hlasovat na
vétitelské schiizi a ustanoveni o zdkazu zastoupeni ve véfitelském vyboru za spravna
a v souladu s cilem insolvencniho zakona. To pfedevSim proto, Ze se néktefi koncernovi
vetitelé (typicky fidici osoba) mohli podilet na jednotném fizeni fizené osoby pied jejim
upadkem. Kdyby jim pak bylo umoznéno hlasovat na schiizi véfiteli a ve vétitelském vyboru,
mohlo by dochézet k nespravedlivym vyporadanim s ostatnimi véfiteli.

Zakaz nabyvani z majetkové podstaty nicméné v souladu s cilem insolvenc¢niho zakona
neshledavam. Divodem je situace, kdy konkurent dluznika bude zastoupen ve véftitelském
vyboru a bude mit moznost podilet se na stanovisku pro insolven¢ni soud pfi rozhodovani

oud¢leni vyjimky znabyvani majetku z majetkové podstaty dluznika. V tomto kontextu
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navrhuji, aby v situaci, kdy osoba, které je nabyvani z majetkové podstaty zdkonem zakazano,
nabidne o 20 % vyS$si Castku, nez kolik ¢ini nejvy$si nabidka, byla vyjimka automaticky
udélena. Navrzeny postup pokladam za zcela v souladu s cilem insolven¢niho zakona zajistit
vetitelim co nejvyssi a pomérmné uspokojeni. Zaroven je ptinosny i pro drobné véfitele, kteti
nejsou schopni vahou svych hlast prosazovat v insolvencnim fizeni své zajmy.

Ve druhé casti kapitoly 3 jsem se zabyval ustanovenimi insolven¢niho zakona
o neucinnosti pravnich jednani, zejména pak specidlnimi pravidly téchto ustanoveni, které resi
odporovatelnost pravnich jednani uskuteénénych v rdmci koncernu. Insolven¢ni zakon
povazuje za odporovatelna jednani bez primeieného plnéni ve smyslu § 240 InsZ, zvyhodiujici
jednani ve smyslu § 241 InsZ a imysIn¢ zkracujici jednani s néalezitostmi podle § 242 InsZ.
Pokud jde o odporovatelna jednani podle § 240 a § 241 InsZ, stézejni rozdil pro ostatni Cleny
koncernu piedstavuje vyvratitelnd domnénka, ze jednani bylo u¢inéno v dob¢, kdy se dluznik
jiz nachézel v Gpadku. Na jednani uskute¢nénd mezi dluznikem a osobami stejného koncernu
se dale nevztahuji n¢které vyjimky. U tmysIné zkracujiciho jednani podle § 242 InsZ zakon
zavadi u jedné z podminek odporovatelnosti vyvratitelnou domnénku, ze dluznikiv amysl
zkratit vétitele byl pii takovém pravnim jednani ¢lenu koncernu znam. Co se ty¢e rozhodného
obdobi pro odporovatelnost, pak u jednani podle § 240 a § 241 InsZ se u osob tvofici
s dluznikem koncern jedné o 3 roky. U timysIné¢ zkracujiciho jednani podle § 242 InsZ je délka
tohoto obdobi 5 let. Otazka, kterou si v této souvislosti kladu, se tyka pravé obdobi zpétného
dosahu odpuréi zaloby (obdobi rozhodného pro odporovatelnost), a sice zda stanoveni tohoto
rozhodného obdobi mlize mit za nasledek zmateni uspokojeni véftitelil fizené osoby v upadku.
Domnivam se, ze k takovému zmateni mize dojit v ptipadé, kdy se fidici osoba rozhodne
jednat oportunisticky. Takové oportunistické jednani by mohlo spocivat naptiklad ve
financovani ztrat fizené osob¢ po rozhodnou dobu neucinnosti poté, kdy dojde ke zkracujicimu
nebo zvyhodnujicimu jednani. Ztohoto divodu navrhuji, aby se rozhodné obdobi
u odporovatelnych jednéni uskutecnénych v ramci koncernu neuplatnilo, popifipadé aby se
alesponl prodlouzilo.

Zékon o obchodnich korporacich a insolven¢ni zdkon obsahuji pro piipad upadku
fizené osoby zvlastni ustanoveni, kterd se mohou dotknout jak postaveni fidici osoby, tak
postaveni ostatnich ¢lenii koncernu. Tato specialni pravni prava ma za Gcel chranit predevsim
véfitele fizené osoby, v nékterych ptipadech také jeji spoleCniky. Mam za to, ze ve vétSing
piipadi upadkl fizenych osob naplni sviij cil. Nelze vSak vyloucit pfipady, kdy toho
nedosdhne. Nékteré ptipady, kdy by k tomu mohlo dojit, byly nastinény vySe. V ramci této

62



prace jsem se tak pokusil zamyslet nad tim, jakym zptisobem by tato zvlastni aprava mohla byt

soudy vyloZena nebo zdkonodarci napravena.
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Upadek Fizené osoby a jeho koncernové disledky
Abstrakt

Tato prace se zabyva upadkem fizené osoby a jeho pravnimi disledky pro koncernové
seskupeni podle zdkona o obchodnich korporacich a insolvenéniho zédkona. Cilem této prace je
vylozit disledky upadku fizené osoby plynouci ze zdkona o obchodnich korporacich pro fidici
osobu koncernu a analyzovat zvlastni rezim insolvenc¢niho zakona dopadajici v insolvencnim
fizeni fizené osoby na ostatni Cleny koncernu.

Nejprve jsou v této praci rozebrany pojmy, které jsou pro tuto praci zdsadni, zejména
s ohledem na jejich koncepcni vychodiska. Nasledujici kapitola se vénuje dasledkiim tipadku
fizené osoby pro fidici osobu podle zdkona o obchodnich korporacich. Zvlastni pozornost je
vénovéna dasledkiim v ptipade upadku fizené osoby zpisobeného jednanim fidici osoby podle
upravy o podnikatelskych seskupeni a zalobé na doplnéni pasiv. Prace v této ¢asti hodnoti
upravu o podnikatelskych seskupeni a zaobira se ptipady, kdy by bylo mozné ulozit fidici osobé
povinnost ze Zaloby na doplnéni pasiv. Déle se v této praci rozebiraji ustanoveni insolvenéniho
zakona, kterd obsahuji specifickou upravu pro ¢leny téhoz koncernu jako dluznik. V této
souvislosti autor prace v pfislusné c¢asti pojednava predevSim o ustanovenich o zikazu
hlasovani na schiizi vétiteld, o ¢lenech véritelského vyboru a o zdkazu nabyvani z majetkové
podstaty. Také se vénuje neti¢innosti pravnich jednani, kli¢ovému instrumentu insolvenéniho
prava, ktery s ohledem na majetkové propojeni osob v koncernu miize vyznamnym zpiisobem
zasdhnout do majetkovych poméria ostatnich ¢lenti koncernu.

Prace na nékterych mistech identifikuje nékteré nedostatky uc€inné pravni Upravy
a predklada autorovy Givahy o tom, jak je eliminovat. Autor své Givahy opird zejména o aktualni
doktrinalni nazory, odborné publikace a relevantni rozhodovaci praxi soudu. V ¢asti vénované

zalobé na doplnéni pasiv pak téz provadi komparaci s francouzskou pravni upravou.

Klicova slova: ipadek, Fizena osoba, koncern
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Insolvency of a Controlled Person and the Consequences for the Corporate
Group

Abstract

This thesis deals with the insolvency of a controlled person and its legal consequences
for a corporate group under the Companies Act and the Insolvency Act. The aim of this thesis
is to outline the consequences of the insolvency of a controlled person under the Companies
Act for the controlling person of the corporate group and to analyse the special regime of the
Insolvency Act affecting the other members of the corporate group in the insolvency
proceedings of the controlled person.

It begins by discussing the concepts that are central to this thesis, particularly with
regard to their conceptual background. The subsequent chapter examines the consequences of
the insolvency of a controlled person for the controlling person under the Companies Act.
Particular attention is paid to the consequences of the insolvency of a controlled person caused
by the conduct of the controlling person under the business groups regime and the action to
supplement liabilities. The thesis in this part evaluates the business groups regulation and deals
with the cases in which a duty may be imposed on the controlling person under an action to
supplement liabilities. The thesis also discusses the provisions of the Insolvency Act that
contain special rules for members of the same corporate group as the debtor. In this context,
the author of the thesis discusses in the relevant part, in particular, the provisions on the
prohibition to vote at the creditors' meeting, on the members of the creditors' committee and
on the prohibition to acquire assets from the estate. He also discusses the ineffectiveness of
legal acts, a key instrument of insolvency law which, given the economic interconnectedness
of persons in the corporate group, can significantly affect the financial situation of other
members of the corporate group.

The thesis identifies some of the shortcomings of the applicable law and presents the
author’s thoughts on how to address them. The author bases his reflections primarily on the
recent doctrinal opinions, legal publications and relevant case law. A comparison with French

law is also made in the section on the action to supplement liabilities.

Key words: insolvency, controlled person, corporate group
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