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Aktualnost (novost) tématu

Diplomant si pro ucely zpracovani své prace zvolil téma, které sice neni pfilis nové, avsak je
nepochybné stale aktualni, a to zejména s ohledem na vyvoj pravni Upravy a judikatury.
Zvolené téma je Castecné presahové, a to nejen v ramci prava, ale rovnéz ve vazbé na
ekonomickou rovinu. Téma je spiSe praktické, soucCasné vSak obsahuje i nékolik
teoretickych otazek, jejichz analyza mGze byt ku prospéchu. Zvolené téma tedy povazuji za
aktualni a volbu diplomanta v tomto ohledu oceriuji.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Pokud jde o naro¢nost tématu na zpracovani, je téma samo o sobé na nadpriimérné trovni,
nebot je prGfezové a naro¢né na pochopeni celé fady nejen pravnich vazeb. Téma dale
skyta mnoho zajimavych a spornych oblasti, kterym se diplomant mohl vénovat. Pokud jde
o vstupni udaje, domnivam se, Ze jich byl relativni dostatek, coZ koresponduje se seznamem
pouzité literatury. Z védeckych metod jsou v praci zastoupeny zejména metoda deskripce
a analyzy, dale pak metoda syntézy (ackoliv je autor v ivodu nezminuje). Tyto metody
povaZzuji za standardni a vhodné zvolené, pouze metoda deskripce mohla byt zastoupena
mensi mérou.

Formalni a systematické clenéni prace

Systematické Clenéni prace je tradicni, kdyZ je vedle Uvodu, zavéru, seznamu pramend
apod. obsaZzeno pét kapitol, které se nadale (vyjma kapitoly prvni) vnitiné ¢leni. Prvni
kapitolu bych doporucoval spojit s tvodem. Meritorné by pak prace méla Ctyfri kapitoly, kdy
v prvni autor pojednava o penézich, méné a jejich pravnim rezimu. Dalsi kapitola je pak
vénovana penéznim nadhrazkam v ¢eském pravnim radu v historickém kontextu a z pohledu
vybranych pravnich uhli pohledu. V dalsi kapitole se autor vénuje jednotlivym formam
penéznich nahraZzek. Posledni kapitola navazuje na kapitolu treti a zabyva se pravnim
reZimem penéznich nahrazek (z pohledu jejich vydavani a nakladani s nimi).

Vyjadreni k praci

Predlozena prace je vysledkem prepracovani diplomové prace z roku 2021. Pokud jde o
vyjadreni k prepracované praci, pak stale kladné hodnotim zejména pomérné narocné
téma a zjevnou snahu autora o individualni uchopeni. Je patrné, Ze se autor v problematice
v praxi orientuje a Ze ho téma zajima a bavi. Oproti verzi z roku 2021 doslo k vylepsSeni
prakticky viech aspektd, pfesto se autor nékterych pochybeni stile nevyvaroval. Uvod
(v€etné prvni kapitoly) je pomérné dobie zpracovan (az na absenci metodologie), nicméné
zavér stdle zGstava velmi struény. Vécna a obsahova stranka prace jsou na dobré urovni,
nespravnosti a zjednodusSeni jsou v praci obsazeny v akceptovatelné mire. Jako urcité
negativum uvadim popisnost a povrchnost prace. Prace bohuzel stale vykazuje Cetnéjsi
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formalni a zejména jazykové nedostatky. Dil¢i nesrovnalosti Ize identifikovat rovnéz v rdmci
prace s literaturou. PredloZzenou diplomovou praci i pres vyse uvedené vyhrady doporucuji

k obhajobé a hodnotim ji stupném dobre.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Autor si vymezil cil v prvni kapitole pomérné Siroce a
propracované. Domnivdm se, Ze jej v prlbéhu
tvorby prace pfevainé naplnil.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu vcéetné zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Autor v prohlaseni uvadi, Ze prdaci zpracoval
samostatné. Na zdakladé vyhodnoceni podobnosti
prace v systému Theses.cz Ize konstatovat, Ze bylo
nalezeno 27 podobnych dokument( s nizsi mirou
podobnosti (vyjma dfivéjsi diplomové prace autora).
Systém Turnitin vykazal celkovou miru shodnosti 27
%, avSak bez blizsi charakteristiky porovnavanych
dél nutné pro posouzeni pfipadného plagiatorstuvi.

Logicka stavba prace

K logické stavbé prace nemam podstatné;jsi vytky.
Prace plsobi po této strance prehledné a
usporadané. Kapitola ¢. 1 mohla byt spojena
s Uvodem.

Prace se zdroji  (vyuZiti
cizojazyénych zdroju) vcetné
citaci

Aparat poznamek pod carou je nadprimérny (178
poznamek), seznam pouzité literatury je standardni,
kdyZ jsou zahrnuty jak ¢esky psané zdroje, tak zdroje
zahraniéni. Udaje (autor, rok vydani apod.) nejsou
vidy spravné citovany. PouZité citace soucasné
nejsou vidy v souladu s cita¢ni normou.

Hloubka provedené analyzy (ve
vztahu k tématu)

Hloubku provedené analyzy povazuji vzhledem
k tématu za prevazné adekvatni. Prace plsobi misty
ponékud popisnym dojmem.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Upravu prace hodnotim jako prdmérnou a
standardni. Poznamky pod ¢arou nejsou duisledné
zakoncovany teckami, nadpisy by nemély byt na
konci stranek, prace stexty pravnich predpisQ
vykazuje urcité vnitfni nesrovnalosti, seznam
literatury neni jednotné usporadany, vtextu se
objevuje chybova hlaska atd.

Jazykova a stylisticka droven

Jazykova a stylistickd stranka prace je na slabé
drovni, nebot pochybeni tohoto druhu jsou
obsaZena ¢etnou mérou.

Pfipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

1) Jak z hlediska platného prava nahlizi autor na systém Corrency (viz str. 39 an.)? Je tento

systém néjak verejnopravné regulovan?

2) Jaky je podle nazoru autora dopad rozhodnuti SDEU ve véci C-264/14, tykajiciho se

povahy bitcoinu z pohledu ZDPH, do mimodariové roviny?




Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji diplomovou préci k obhajobé.
k obhajobé

Navrzeny klasifikacni stupen Diplomovou praci hodnotim stupném dobre.

V Praze dne 5. ¢ervna 2023

JUDr. Roman Vybiral, Ph.D.
oponent diplomové prace



