Oponentsky posudek diplomové prdace
D. Rubin : Fellertv test pro neexplozi

Predlozend prace pfedstavuje rozsahlé a technicky narocné pojednani o
podminkach pro neexplozi feseni stochastické rovnice na (jednorozmérném)
intervalu. Sklada se ze ti{ ¢asti. V prvni ¢asti je dokazdna véta o lokdlni
existenci (a jednoznacnosti) feSeni takovych rovnic a chovéani feseni v po-
tencidlnich case exploze (nemusi se jednat o klasickou explozi, pouze o
dosazeni krajniho bodu intervalu). Jadrem prace je kapitola druhd, kde
je podrobné rozpracovan dikaz Fellerova testu neexploze. Tento vysledek je
pak aplikovan na tiidu rovnic s ”polynomidlnimi” koeficienty ve tieti kapi-
tole.

Zatimco o prvni kapitole se da Tici, ze je béznym zobecnénim dobte
zndmych vysledku (které diplomant ¢erpal zejména z citovanych skript J.
Seidlera), druh4 kapitola se rozsahem i matematickou hloubkou zna¢né vymyka
standardum bézné diplomové préce. Jde vlastné o diukaz vySe uvedeného
Fellerova testu, ktery je naprosto podrobné rozpracovan na mnoha strankach.
Technicky vzato se nejedna o novy vysledek, avsak ve srovnani s existujicimi
ditkazy je velmi podrobny a proé¢istuje jejich mnohs temna zdkouti. Posledni
kapitolu muzeme chépat jako piiklad (nebo soubor piikladu) ilustrujici tuto
teorii, zde se zfejmé jedna o ¢isté vlastni vysledky diplomanta.

Prace svym tématem i rozsahem matematickych vysledku znaéné presahuje
béznou troven, vysledky obsazené v druhé kapitole by byly jisté zajimavé
i pro mnohé matematiky pracujici v oboru. S jejich publikovatelnosti ale
muze byt problém, protoze na jedné strané jsou povazovany za znamé a na
strané druhé jsou jejich podrobné dukazy objemové znacéné rozsihlé.

Moznd otazka k zamySleni pii obhajobé: Srovnani vysledku uvedenych
ve tieti kapitole s vétou o neexplozi, tzv. Chasminského testem (je to napf.
Véta 5.4 v citovanych Seidlerovych skriptech). Jde to jisté jen ve specidlnich
ptipadech. Ocekéval bych, ze zatimco vysledky zaloZzené na Fellerové testu
jsou mnohem jemnéjsi, Chasminského test zase funguje pro §irsi tf¥idu rovnic
(napf. vicerozmérné systémy). Ostatné vicerozmérna analogie Kapitoly



2 asi neni nemyslitelnd? Patrné bychom se tim ale dostali k eliptickycm
parcidlnim rovnicim, které nemaji explicitni feSeni, coz by podlomilo silu
uvedenych kritérii.

Préaci hodnotim velmi vysoko, zpracovani je vyborné, pieklept nebo ne-
jasnych mist jsem nasel jen malo, citace jsou, kde maji byt. Jedinou slabsi
¢asti je Apendix, ktery mi v této formé pfipadd trochu nepfiméfeny, jde ale
o drobnost.

Neékteré mensi pripominky:

1. K vété 1.1 by se mozna hodila i pozndmka o puvodnim zdroji tohoto
typu vysledk.

Poznédmka 1.1: Preklep v ¢islovani

Ke kapitole 2 mam obecnou pfipominku, ze pfi jeji slozitosti a délce by
se ¢tenafovi mohla libit néjakd pozndmka o schématu dikazu a vyznamu
pomocnych tvrzeni.

str. 22, tret{ fadek pod (2.24), tiskova chyba (stfedni hodnota)

str 23 nahote, lokdlni omezenost o je predpoklad?

Piiklad v pozndmce 2.3: Nemd byt X (0) = x¢?

str. 27, 12. fadek zdola, tiskova chyba

str. 34, sedmy a devaty fadek zdola, tiskové chyby



str. 36, Poznamka 3.1: Neni na prvni pohled zfejmé, ¢im je rovnice zde
obecnéjsi nez (PSDE) nahote, nejsou specifikovény koeficienty (dale v textu
je to jasné).

To jsou ale drobnosti. Praci rozhodné doporucuji k obhajobé.

V Praze, 8.6.2003

Bohdan Maslowski



