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Felleruv test pro neexplost

Zadavaje thema diplomové prace predstavoval jsem si, ze hlavnim vysledkem
bude uplna diskuse feseni stochastickych diferencialnich rovnic s koeficienty poly-
nomiédlniho typu na ]0, co[ z hlediska doby jejich zivota, a to na zékladé Fellerova
kriteria. Tomu mély byt predrazeny — jako referativni ¢ast prace — vysledky o exi-
stenci feseni pro rovnice na intervalu a diitkaz Fellerova testu pro neexplosi v feci
stochastické analysy. Podcenil jsem pfitom, jak pracné bude doplnit dostupné (ales-
poni ty mné zname) dikazy Fellerova testu tak, aby vznikl logicky konsistentni a
srozumitelny celek. Prace tim bobtnala jak do ¢asovych narokt, tak do délky, a na-
konec z diavodt rozsahu nebylo mozno zatradit ani diikaz komplementarniho testu
pro explosi skoro jisté, ani pfiklady aplikaci na rovnice na celé pfimce (ostatné méné
zajimavé, nez priklady na polopfimce), jakkoliv potfebné vypocty byly v podstaté
k disposici.

Prace sestava z tii kapitol. Prvni z nich prinasi existenc¢ni véty ve versi apliko-
vatelné na rovnice polynomialniho typu na polopiimce; jde o primocaré zobecnéni
znamych vysledki. Rozsahld druha kapitola je cele vénovana dikazu Fellerova testu
pro neexplosi (za slabych predpokladii na koeficienty). Jde sice o dobfe zndmy vy-
sledek, ale zdraham se nazvat vyklad v praci kompilaci, nebot bylo nutno vyjasnit
velké mnozstvi technickych kroki. V posledni kapitole jsou pak rozebrany rovnice
s polynomialnimi koeficienty na polopfimce, to je ¢isté prinos diplomanttv.

Pokud jde o mathematicky obsah, pokladam praci za velmi zdarilou. Bohuzel z
mimomathematickych divodi — kterym rozumim a akceptuji je — byl diplomant
nucen podat praci jiz nyni (a ne v podzimnim terminu), aniz by byla plné vyladéna
jeji formalni stranka. Zvlasté v druhé kapitole, kde byly nékteré kroky mathema-
ticky vylepsovany do posledni chvile, ztistalo dost preklepi, neobratnych vyjadireni
a v jednom bodé i chybna uvaha (ktera vsak mutize byt trividlné opravena). Seznam

Ve

nebrani pochopeni textu.

Diplomant neni brilantni stylista, presto se prace ¢te docela dobfe a podstatna
jazykova ¢i pravopisna pochybeni jsem nezaznamenal. Tam, kde jsou uzivany znamé
vysledky, jsou fadné ocitovany.

Podle mého soudu mathematické klady prace jasné prevazuji nad formalnimi
nedokonalostmi, jsou proto splnény pozadavky kladené na diplomovou praci a do-
porucuji, aby prace D. Rubina byla jako prace diplomova uznana.
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Nepresnost:

strana 23, 5. fadek shora; strana 27, 6. fadek shora; strana 30, 10. fadek shora:
lokalni omezenost ¢ neni ve finalni versi prace predpokladana, text zde nebyl opra-
ven. Ve vsech piipadech jde o odiivodnéni rovnosti limy_. o 0p,1 = 00, ktera je vsak
okamzity dusledek definice 7, (X je FeSeni na [0, 7,]).

Preklepy:

strana 5, 6. fadek zdola: 5.1, nikoli 5.2

strana 8, 8. fadek shora: 5.2.2, nikoliv 2.2

strana 12, 8. fadek zdola: dvakrat ma byt u(z) misto (z)
strana 14, 16. fadek zdola: dv(y), nikoli dv(z)

strana 15, formule (2.9): ma byt LM, g

strana 19, definice o: I'y, nikoli ',

strana 21, 1. fadek zdola: chybi tecka za formuli

strana 22, 6. fadek zdola: symbol E je zde zjevné nepiipadny
strana 25, pozorovani 2.6: ma byt p(ly) a p(r_)

strana 25, 7. fadek zdola: =, nikoliv >

strana 27, 12. fadek zdola: v prvnim c¢lenu je nadbytecné A
strana 30, 9. fadek shora; strana 31, 4. radek zdola: tg, nikoli 0
strana 33, 10. fadek shora: lim inf, nikoli lim

strana 33, 1. fadek zdola: jde o pozorovani 2.1, nikoli lemma
strana 34, 10. fadek shora: spise [a(n), 5(n)]

strana 34, 10. radek zdola: ma byt Z., = lim; ., Z;

strana 34, 7. faddek zdola: v = oo, nikoli v =0

Neobratné formulace:

strana 4, véta 1.1: v kontextu kapitoly by bylo pfirozené uvazovat koeficienty na
R, x R, vzhledem k jednoznacnosti je rozdil nepodstatny

strana 13, 6. fadek zdola: (2.6) plati nejen diky (2.3), je uzito vice vlastnosti p’ a
o2

strana 14, 10. fadek shora: bylo by dobré specifikovat, kde je M, g nezdporna
strana 16, 9. radek shora: existence spojitych prvnich derivaci jiz byla ukazéana,
dodatecny argument je potfebny pro druhé derivace

strana 17, 14. radek zdola: obrat “pro dalsi uziti piSme” ponékud zastira, ze jde o
nové odvozené vztahy, nikoliv nové oznaceni

strana 23, poznamka 2.3: poznamka je spravné, dotyka se ovSem znacné jemného
problému, jehoz pochopeni by mozné prospélo fici explicitné, ze smyslem doporuce-
né volby M/, za piedpokladu (PAE) je, aby ve vyrazu o*(X) M, ,(X) bylo mozno
vykratit citatel a jmenovatel

strana 24, 10. fadek zdola: na rozdil od M, neni p nezdporna, takze vyjadreni
o integrovatelné majoranté by meélo byt opatrnéjsi. (Samotny limitni pfechod je
ovSem spravneé.)

strana 27, 16. fadek zdola: bylo by vhodné poopravit slovosled, aby nevznikal do-
jem, ze m,, je nezavislé na w

strana 31, 13. fadek zdola; strana 32, 15. fadek zdola: zda se mi, ze potiebné uvahy
jiz byly jednou provedeny v kapitole 2.3



strana 32, 11. radek shora: je pon€ékud nejasné, kde se uziva spojitost u

strana 34, 1. fadek zdola: podminky u(r_) < 0o a v.(r_) < oo jsou sice ekvivalent-
ni, ale vzhledem k formulaci véty bychom zde méli pracovat s funkei v,

strana 36, 7. fadek shora: ¢ asi neni vhodné nazyvat exponent

strana 36, 3. fadek zdola: zde ponékud chybi specifikace o € R\ {0}, u >0

strana 47: cela priloha A, v niZ jsou ocitovany standardni vysledky, vznikla ve
spéchu a zaslouzila by si peclivéjsi formulace





