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Slovni komentaF k hodnoceni prace (silné a slabé stranky price):

Teoreticka &ast je psana spisovnym a odbornym jazykem, bez gramatickych chyb, pouze chybi
odkaz na obrazky v textu a &lenéni hlavnich kapitol na novou stranu. Teoretickd &st velmi
p&kn& popisuje historii a terminologii celého eHealth, je pouZita fada zahraniénich zdroju,
které jsou dobfe citované.

Cilem bakalafské prace bylo zhodnoceni vyhod a nevyhod telerehabilitace v ergoterapii u
détskych pacientii. Autorka v teoretické &asti vyuZivd hned nékolik definic ve vztahu
k telerehabilitaci, kde je jasné popsdno, Ze se jedna o terapii svyuZitim Informalni a
komunikaéni technologie (ICT). Neni tedy jasny obsah praktické ¢4sti, kde je telerehabilitace
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zaménéna za "(koly na doma". Autorka vytvofila vlastni sled velmi p&knych cviteni, bohuZel
ruéné vypracované pracovni listy €i cvifeni typu pfekdZzkové drahy nelze povazovat za
telerehabilitaci, a to i dle autorkou uvadénych definic v teoretické ¢asti, neprobiha zde online
ani offline pfenos dat. Praktické ¢ast obsahuje prvky telerehabilitace (napt. online konzultace),
tyto ¢asti v8ak nejsou vice v praktické ¢asti rozvinuty a nejsou hlavnim pfedmétem praktické
Casti.

Dveé kazuistiky, které autorka v praci uvadi, jsou dobfe a detailné zpracované. Forma
telerehabilitace byla hybridni, tudiZ autorka mohla vice vyuzZit konvenéni testovaci metody a
na nich postavit zavéry kazuistik. Z kazuistik nevyplyvaji odpovédi na cile prace, vyhody a
nevyhody telerehabilitace. Kazuistiky nasvéduji absenci ICT v intervenci, aby byla autorka
schopna konkretizovat vysledky z domdaciho prostiedi.

Autorka hodnoti cile prace na zakladé dotazniku spokojenosti pro rodi¢e zahrnujici tii otazky,
které byly vztaZeny k ukolim v domacim v prostfedi, nikoli k prvkim telerehabilitace.
Z tohoto diivodu plné€ neodpovidaji na cile prace.

V diskuzi se objevuji vyhody a nevyhody telerehabilitace na Girovni nastudované literatury, ale
zcela chybi porovnani vysledkl vlastni prace s odbornou literaturou. V poloviné diskuze
nejsou uvedeny Zadné zdroje. Zavéry vlastni prace by mohly byt lépe a konkrétngji
formulovany.

Velmi ocefiuji snahu i &as, ktery autorka vloZila do realizace pomtcek i spoluprace
s arteterapeutkou a muzikoterapeutkou. Pokud odhlédnu od telerehabilitace, tak se jedna o
velmi zajimavy koncept doméciho cvideni. BohuZel prezentované pojeti praktické ¢asti neni
zcela v souladu s nazvem a stanovenym cilem prace.

Otéazky a pFipominky k obhajobé:

Mohla byste navrhnout, jak by bylo moZné vami vytvofené cvifeni upravit, aby splilovalo
prvky telerehabilitace?

Mobhla byste kratce analyzovat online komunikaci s rodi¢i? (Vyhody a nevyhody)

Mohla byste kratce analyzovat videa, kterd vam rodina posilala? (Vyhody, nevyhody a vystupy
z videi)
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