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Pristup studenta ke zpracovani prace 1 2 3 4
Pripravenost, iniciativa studenta a dodrzeni harmonogramu prace g
Schopnost samostatné prace 1
Stupnice:
1 splnéno bez vyhrad vyc&erpavajicim zpisobem
2 splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatng celou préci, zejména vysledky
3 splnéno s vyrazngjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
4 nesplnéno

Celkové hodnoceni v daném kritériu:
(pramé&r hodnoceni dil&ich kritérii, zaokrouhlen na jedno desetinné misto)
PFi hodnoceni 4 v jednom z 5 kritérii je automaticky prace nedoporucena k obhajobé.

Formalni droven zpracovani prace 1.2
Piehled problematiky 1
Metodologie price 1
Diskuse, zavéry a doporudeni 1
Pristup studenta ke zpracovani prace 1,5

Klasifika¢ni stupnice:

Vyborné Velmi dobie Dobfre Neprospél

Praci hodnotim vy$e uvedenym klasifikaénim stupném
a_doporuduji/nedoperucuii ji k obhajobe.

Slovni komentai k hodnoceni prace (silné a slabé stranky prace):

Studentka prokazala schopnost se zorientovat v feSené problematice a odborné literatufe.
V praktické Casti dokazala pracovat s pacienty samostatné a pfizpisobit naplii terapie jejich
individudlnim potfebam. Jako silnou stranku a pfinos studentky pro praxi vidim uspéSné
otestovani aplikovatelnosti telerehabiliatce v ergoterapii u déti a vytvoreni novych pomiicek a
navodii pro zvySeni kompetenci rodi¢l pii samostatné domaci terapii. Prace byla zpracovavana
s prestavkami v del3im ¢asovém tseku a ve finalni verzi jsou drobné formalni nedostatky.
Studentka zpracovala bakalaiskou praci velmi kvalitné. Vysledky prace prezentovala také na
Treti Geské tele-neurorehabilitaéni konferenci.

Otazky a pripominky k obhajobé:

1. Miyslite, Ze je telerehabilitace v ergoterapii détskych pacientl vyuzitelnd v bézné
klinické praxi?

2. Jaké dalsi technické prostiedky kromé videohovoru a videonahravek by mohly byt
v telerehabilitaci détskych pacientl pfinosné?
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