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Stupnice:

1 splnéno bez vyhrad vyZerpavaj icirﬁ zptisobem

2 splngno, nedostatky neovlivituji podstatng celou praci, zejména vysledky
3 spinéno s vyrazngjsimi, ale ne kritickymi nedostatky

4 . mesplnéno

Celkové hodnoceni v daném kritéria:
{priumér hodnoceni dilidch lriterif zaokrouhlen na jedno desetinné misto)

P hodnoceni 4 v jednom z 5 kritérif je automaticky price nedoporuiena k obhajobs. -

Praci hodnotim vy3e uvedenym klasifika&nim stupném
a doporucuji ji k obhajobs.

Studentka si vybrala a zpracovala velmi daleitd téma: Trénink sobéstadnosti 0sob s roztroufenou sklerézou
v domécim prostedi. V tecretické praci prehledng zpracovavé téma roztrouend sklerézy, jeji rehabilitadni
1écbu a hodnoceni sob&statnosti. Studentka popisuje hodnoceni, ktera Vv praci pouZila- Bartel index a
modifikovanou Frenchyskou $k4ln. Dale popisuje Funkéni miru sobéstadnosti, kterou v praci nepou#ila.
Naopak nepopisuje Skére vizuilniho hodnoceni funkéniho vkolu ruky, které pouzila. Dale popisuje a
pouZiva Kanadské hodnoceni vykonu zaméstnavani, u kterého v pribshu préce na vice mistech zam&tiuje
nazev za Kanadsky model vykonu zamdstndvani,

Prace je psana &tivé s minimem preklepd (napf. odpornici na str.1 1). Kazuistiky jsou piehledné a ndzorng.
Vlastn{ praktick4 &4st m4 13 stran, coz je oproti teoretické d4sti, kterd ma 21 nevyrovnany pocet. Celé

vystupech/vysledeich byt jsou obsazené v diskuzi. Prace s pacientkami v domacim prostiedf byla urdits
naro¢na a z kazuistik vyplyva, Ze z ni pacientky profitovaly. '

Studentka nastudovala dostatedné mnostvi literatury, kterou pouzva hlavng v teoretické &4sti prace.
BohuZel na vice &4stech prace necituje spravng zdroje, kde je vice nez jeden autor- napf. str.42, kde vSechny
ti zdroje uvadi pouze jednoho autora a rok (déle na vice mistech na str.41, str.18, str.16, 14, 9, 8, ...) Napt.:
autory Novotn4, Kuliskové (2021)- ma obgas jen jako Novotn4 (2021), ob¥as uvadi ob autorky, Jelinkovi
et. al (2009) je vzdy jen jak Jelinkova (2009). U n&kterych autord et al. pouziva.

V seznamu literatury u nékterych autor chybi jména spoluautori- napt. Rietberg (2014), Rodova (2021),
Buzaid (2013). '

1. Jaky je rozdil mezi COPM a CMOP? Ktery z nich pousivéte ve své praci?




2. Co je vystupem tii kazuistik, které jste v praci zpracovala? Jak byste jejich vystup formulovala?

3. Co to je Skore vizualniho hodnoceni funkéniho tkolu ruky, ktery pouZivate u vSech kazuistik, ale
nepopisujete mezi pouzitymi hodnocenimi v teoretické ¢4sti prace?

4.V kazuistice ¢. 2 uvadite, Ze ma pacientka 14ti leté dité. V ramci polozky péée o druhé pisete, Ze dité& jiZ
nic nepotiebuje. Opravdu nema stav pacientky zadny vliv na jeji vykon v poloZce péée o druhé?

5. V informovaném souhlasu mate napsané, Ze se prace sklada ze ¢tyf kazuistik. Vlastni prace obsahuje
kazuistiky tfi. Pro¢ do§lo ke zménén poétu? Ve vlastni praci toto nediskutujete.

6. Na str. 25 piSete, Ze u kazdé pacientky byl vénovén ¢as na piipravu horni kondetiny- vénovala jste se u
kazdé pacientky pouze jedné konletin€ (mély stranové postiZeni), nebo jste se vénovala obéma hornim
koncetinam?
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