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Abstrakt

Bakalafska prace se zaméfuje na analyzu wuziti predlozek s asovym vyznamem
nerodilymi mluvéimi ¢esStiny v pisemnych textech.

Vychodiskem prace je poznatek, Ze uzivani predlozek je pro nerodilé mluvci velmi
obtizné ina vysoké urovni pokrocilosti. V teoretické¢ casti nastinime systém piedlozek
v soucasné Cesting, tak jak jej popisuji Ceské gramatiky, ale 1 jak je reflektovan v teoretickych
pracich zoblasti vyuky ptedloZek pro nerodilé mluvéi CeStiny. Teoretické prace popisujici
metodické obtiZe pii vyuce predlozek v rdmci Cestiny jako ciziho jazyka vychazeji z osobnich
zkuSenosti autort svyukou. Na zakladé¢ materidlu Zdkovskych korpusi CzeSL a
Merlin provedeme analyzu uziti ptedlozek, abychom potvrdili / vyvratili obtiZe v jejich uziti,
obsazené v teoretickych pracich.

Cilem bakalafské prace je kvantitativné zmapovat uzivani ptedlozek nerodilymi

mluvéimi v pisemnych pracich.

Klic¢ova slova

Cestina jako cizi jazyk, mluvnice, piedlozka, chybova analyza, zakovsky korpus CzeSL,

Merlin



Abstract

The bachelor thesis focuses on the analysis of the use of prepositions with temporal
meaning by non-native speakers of Czech in written texts.

The starting point of the thesis is the observation that the use of prepositions is very
difficult for non-native speakers even at a high level of proficiency. In the theoretical part we
outline the system of prepositions in contemporary Czech as described in Czech grammars,
but also as reflected in theoretical works in the field of teaching prepositions to non-native
speakers of Czech. The theoretical works describing methodological difficulties in teaching
prepositions in the context of Czech as a foreign language are based on the authors' personal
experiences with teaching. Based on the material of the CzeSL and Merlin learner corpora, we
analyse the use of prepositions to confirm/disprove the difficulties in their use contained in
the theoretical works.

The aim of the bachelor's thesis is to quantitatively map the use of prepositions by non-

native speakers in written works.
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Czech as a foreign language, grammar, prepositions, error analysis, learner corpus CzeSL,

Merlin
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UvVoD

Cilem prace je analyza uziti predlozek s ¢asovym vyznamem v textech nerodilych
mluvcich Cestiny. Prace se sklada ze Ctyt kapitol.

V prvni kapitole budou ptedstaveny piedlozky jako slovni druh. V této Casti prace se
budeme opirat o teorii z mluvnic a jinych odbornych ¢lanki zamétenych na hlubsi analyzu
pfedlozek. Podrobné popiSeme charakteristiku predloZzek primarnich a sekundéarnich,
jednoslovnych a viceslovnych. Dale ukaZzeme zptlisob prezentace ptedlozek v mluvnicich, a to
z hlediska jejich spojitosti s pady a z hlediska jejich sémantiky.

Ve druhé kapitole bude pozornost zaméfena na predlozky s €asovym vyznamem.
Sestavime seznam piedlozek s Casovym vyznamem, rozttidime ho na predlozky primarni,
sekundarni jednoslovné a sekundarni viceslovné. Ddle provedeme analyzu struktury
piedlozek s casovym vyznamem a popiSeme jejich spojitost s pady. Pomoci jednotlivych
piikladii se pokusime rozebrat problematiku synonymie u pfedlozek s asovym vyznamem,
také predstavime varianty nékterych opozitnich dvojic. Na zavér kapitoly stru¢né ukazeme
zastoupeni predlozek s asovym vyznamem v raznych stylech.

V tieti kapitole budou predstaveny predlozky s Casovym vyznamem z hlediska ceStiny
jako ciziho jazyka. PopiSeme postup osvojovani piedlozek podle doporuceni Spolecného
evropského referenéniho ramce pro jazyky. Déle rozebereme divody obtiznosti uziti Ceskych
piedlozek pro cizince. Uvedeme ptiklady chyb, které se pii uziti predlozek s ¢asovym
vyznamem vyskytuji. Zaroven ukazeme doporuceni, pfi jejichz dodrzeni by se mohlo témto
chybam ptfedchazet. VSechny poznatky budou vychdzet z praci pedagogt Cestiny jako ciziho
jazyka.

Ctvrta kapitola bude zaméfena na analyzu uZiti predlozek s Gasovym vyznamem
v textech nerodilych mluvcich ceStiny. Na zakladé Zdkovského korpusu CzeSL-SGT
provedeme frekvencni analyzu ptedlozek. Cilem tohoto kroku bude zjistit, které predlozky
nerodili mluvéi pouzivaji a které z téchto predlozek patii k nejfrektovan€j§im. Néasledné
popiSeme uziti jednotlivych piedloZek a uvedeme jejich nejfrektovanéjsi kolokaty. V posledni
casti prace provedeme na zakladé¢ korpusu MERLIN chybovou analyzu uZiti predloZzek
s Casovym vyznamem. Vymezime a popiSeme urcité typy chyb. Podle vysledkl této analyzy
zhodnotime, zda uZzivani ptfedloZzek s casovym vyznamem je pro nerodilé mluvci obtizné i na

vysoké trovni pokrocilosti.



1 POJETI PREDLOZKY V MLUVNICICH A JINE ODBORNE
LITERATURE

V této kapitole se pokusime zohlednit riizna pojeti predlozky a vymezit jeji hlavni
charakteristiky. Pro nas ucel jsme si zvolili pét mluvnic, které byly publikovany v poslednich
desetiletich!. Tento vybér ndm ukéZe pohled na piedlozku riiznych autorfi, podobnosti
a odliSnosti vnimani predlozek v ceské novéjsi lingvistice. Charakteristiky predlozek
z uvedenych mluvnic budou dopliovany pojednanimi z odpornych ¢lankt, které problematiku
predlozek rozebiraji hloubé&ji. Hlavnimi autory, o které se budeme opirat, jsou L. Kroupova

a F. Cermak.

1. 1 Predlozka jako slovni druh

Ptedlozka jako kazdy sloni druh ma komplexni povahu. Abychom ji mohli
charakterizovat, je tfeba popsat tii zakladni kritéria: sémantické, morfologické a syntaktické.

Z hlediska sémantického ptedlozka patii do skupiny synsémantickych slovnich druhi
¢ili neplnovyznamovych. Pfesnéji by bylo feceno, ze piedlozka je vyznamoveé nesamostatna,
svilj vyznam totiz uplatiiuje az v kontextu ostatnich slov. Ve spojeni se jmény (a s jejich
pady) predlozka vyjadifuje rizné okolnostni vyznamy: mistni, ¢asové, zpusobové, merove,
piicinné, ucelové, zetelové, pripustkové (CRIJ, s. 90).

Z hlediska morfologického piedlozka je slovni druh neohebny, to znamena, nesklofiuji
se a svilj tvar neméni. Pfipadné svlij tvar predlozka miize ménit z vyslovnostnich divoda
(v domé x ve skole) (MSC1, s. 159).

Z hlediska syntaktického ptfedlozka vétnym clenem neni, tvoii ho vSak ve spojeni
s nasledujicim jménem a tim se podili na vystavbé véty. Ve spojeni se jménem tedy predlozka
milZze byt pfisloveénym uréenim (mista — v studni, Casu — do vecera, UCelu — vdala se kvili
penéziim aj.), neshodnym ptivlastkem (déti ze vsi), predmétem (dival se na dévcée) (CRIJ,
s. 90). PredloZzka se mliZe pojit 1 k jinym slovnim druhiim (zbytek si Setril na potom), ptipadné

vramci frazéma vystupovat bez nasledujiciho substantiva (byl vSemi deseti pro, divka

! K nejstarsim publikacim z nadeho vybéru patii Mluvnice cestiny 2 pod vedenim M. Komérka z roku 1986,
na vykladu o piedlozkach se podileli D. Konecna, L. Kroupova, J. Kotensky. Dale je Prirucni mluvnice cestiny
od autorského kolektivu Masarykovy univerzity, poprvé byla vydana v roce 1995, podkapitolu o predlozkach
zpracovala Z. Rusinova. Nésledujici mluvnice je Cestina — re¢ a Jazyk od M. Cechové a kolektivu z roku 2011
(3. vydéni). Dile je Akademickd gramatika spisovné cestiny F. Stichy z roku 2013, je zaloZena na analyzach
psanych text obsazenych v Ceském narodnim korpusu. Teorii, kter se zcela opird na mluvené a psané tizus,
najdeme v Mluvnici soucasné cestiny 1 V. Cvrc¢ka a kolektivu z roku 2015 (2. vydani), kapitolu o ptedlozkach
zpracovala M. Waclawicova.
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povalujici se na plazi nahore bez) (MSC1, s. 333). S vyjimkou uvedenych ustdlenych frazi
vSak plati, ze predlozka nemtize stdt na konci véty, protoZze neni piemistitelna za vyraz,
ke kterému vyjadiuje vztah.

Pti klasifikaci ptfedlozek hraje roli jejich plivod, zda jde o utvary staré (primarni
predlozky) nebo o utvary nové, vzniklé z riznych slovnich druhti (sekundarni ptredlozky).
Také nékteré mluvnice zdiraziuji formu piedlozek, déli je na jednoslovné a viceslovné.
Hlavnim klasifikaénim kritériem pro rozdéleni pfedlozek je vSak jejich spojeni s jednotlivymi
pady (PMC, s. 342).

PtedloZky plni dvé funkce, které na sebe navazuji. Zaprvé vyjadiuji relaci mezi urcitymi
slovnimi druhy (syntagmatickd funkce), zadruhé specifikuji a dotvareji vyznamy (nominativni
funkce). Obé& funkce mizeme rozdélit do tii typt (Cermak 1996):

a) typ V — S (adverbdlni): piedlozka vyjadiuje relaci mezi slovesem a substantivem
(vzpomene si na prdazdniny). Zaroven dotvareji slovesu vyznam: srov. mluvit s nekym x mluvit
na nékoho x mluvit 0 nécem. U podobnych ptikladli mizeme povazovat predlozku za pevnou
soucast slovesa.

b) typ S — S (adnominalni): piedlozka vyjadiuje relaci mezi dvéma substantivy
(prdazdniny u more). U tohoto typu piedlozky specifikuji vyznam substantiva a délaji to
konkrétnéjsi nez adjektiva: srov. kuchynsky niiz X niiz v kuchyni / z kuchyné / pro kuchyn.

c) typ PROP — S (adverbidlni): ptedlozka vyjadifuje nevalencni relaci ptislovecného
urceni ve veteé (v lete). Zde predlozky spoluvytvari piisloveénd urceni, ktera byvaji Casto
ustdlend: z lasky, pro zacatek.

Velmi strucné jsme popsaly hlavni charakteristiky ptedlozek. Jelikoz je jejich
problematika velmi rozsdhla, nasledné rozebereme pouze ty kapitoly, o které se budeme
opirat v dalich ¢éstech prace: podrobnéji se podivame na ¢lenéni predlozek podle pivodu

a formy, popiSeme spojitost predloZzek s pady a zastavime se u sémantiky predlozek.

1. 2 Clenéni piedloZek podle piivodu a formy

Podle ptivodu se ptedlozky ¢leni na primarni a sekundarni, podle formy na jednoslovné

a viceslovné. Podrobnou charakteristiku kazdého typu ddme v nasledujicich podkapitolach.

1. 2. 1 Primarni predlozky

Primarni predlozky jsou charakterizovany jako ,staré itvary, které byly

predlozkovymi od pivodu™ (PMC, s. 342), ,maji tésny vztah k predpondam*™ (MC2, s. 198),
11



,.nemaji analogie v jinych slovnich druzich® (AGSS, s. 508) a ,neplni jinou nez predlozkovou
funkci“ (MSC1, s. 333). Na za¢atku ale je tfeba poznamenat, Ze v mluvnicich narazime
na riznorodost pojmi: primarni x sekundarni, vlastni x nevlastni, ptivodni x neptvodni.
Kroupova (1974) se drzi nazoru, ze oznaceni piedlozek za primarni a sekundarni jsou
vhodngjsi. Rika, ze déleni predlozek na vlastni (neodvozené z jinych slov) a nevlastni
(odvozené z jinych slov) neni zdafilé proto, ze vlastni pfedlozky vznikly z jinych slovnich
druhi také. Pfesto pifiznava, Ze hranici mezi jejich diachronni odvozenosti a synchronni
neodvozenosti urcit neni snadné, dokonce neni mozné. Z tohoto tedy vyplyva, ze za jeden
z charakteristickych ryst primarnich piedlozek muzeme oznacit jejich slovotvornou
nemotivovanost €ili ztratu souvislosti se slovem, z néhoZ vznikly.

Dal$im odliSujicim kritériem primarnich ptfedlozek, jak jiz bylo zminéno, je to,
ze nemaji analogie vV jinych slovnich druzich. Dokonce byva zpochybniovana jejich
slovnédruhova samostatnost. AGSC (s. 508) poznamenava, Ze primarni piedlozky mohou byt
vnimany jako lexikdlni morfémy na hranici sloniho druhu, jejichZ podstatu z velké cCasti
napliuji ptedlozky sekundarni.

Kroupova (1974) stanovi celkem 19 primarnich ptedlozek: bez(e), do, k (ke, ku), na,
nad(e), o, ob, od(e), po, pod(e), pro, pred(e), pies(e), pii, s (se), u, v (ve), z (ze), za’. Vidime,
ze tyto predlozky jsou jednoslovné, kratké, neslabicné nebo jednoslabicné. Také je patrné,
7e nékteré predlozky kromé své zakladni podoby maji podobu vokalizovanou. Vokalizace
predloZek probiha kvili ulehceni vyslovnosti, a to v ptipad¢, kdyz po predlozce zakonCené
souhlaskou nasleduje slovo zacinajici stejnou nebo podobnou s ptedlozkou hlaskou (ke konci /
ke garazi, ve filmu | ve vesmiru) nebo skupinou souhldsek (ke stromu) (MSCI, S. 340-341).
Z uvedeného souboru primdrnich piedlozek je také ziejmé jejich analogie s pfedponami
(napsat néco na papir) (Cermak 1996).

Mnozina primarnich pfedloZzek je uzaviena a pocetné se nezvySuje. Podle Frekvencniho
slovniku cestiny (2004, s. 375) prevaznou veétSinu primarnich piedlozek nalezneme mezi
prvnimi 100 nejfrekventovanéjSimi slovy. Vyskytuji se v nasledujicim potadi: v, na, s, z, o,
do, k, pro, za, po, od, u, pri, pred, bez. O trochu nizsi frekvenci maji ptedlozky nad, pod, pres.

Pouze predlozka ob k frekventovanym sloviim nepatfi.

2 Pojem vlastni (ptivodni) predlozka pouziva MSC1 (s. 333) a k uvedenému seznamu piidava navic predlozky:
dle, mezi, podle, proti, vné, zpod, zpoza. Tyto predlozky Kroupova zarazuje do skupiny sekundarnich, i kdyz
pfiznava, ze u nich také doslo ke ztraté souvislosti se slovem, z néhoz vznikly (vice viz 1.2.2). V nasi préci se
budeme drzet nazoru Kroupové, pouzivat terminy primarni x sekundéarni a fidit se poctem primarni piedlozek
19.
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1. 2. 2 Sekundéarni piedlozky

Sekundarni predlozky mluvnice oznacuji jako nové, neplivodni ttvary, které vznikly
z riznych slovnich druhti. V §ir§im pojeti se tento proces nazyva slovnédruhova transpozice,
v uzsim pojeti jde o prepozicionalizaci, tj. o pfechodu urcitého slovniho druhu v ptedlozku.
Vedle toho existuji sekundarni predlozky, které ztratily vyznamovou a tvarovou souvislost se
slovem, ze kterého vznikly (mezi, dle). Tim se tedy podobaji ptfedlozkdm primarnim
anazyvaji se bezkontaktni nebo nemotivované (Kroupova 1985, s. 31, 51). VétSina
sekundarnich ptedlozek vSak poukazuje na slovo, z n¢hoz byla vytvotfena, dokonce vychozi
slovo ve své ptivodni funkce existuje. Tyto sekundarni predlozky mizeme klasifikovat takto
(Kroupova 1985, s. 50-54):

a) predlozky vzniklé z podstatnych jmen (desubstantivni). Tvofi se hlavné ze substantiv
abstraktniho vyznamu a maji tvar jednoc¢lennych vyraz ustrnulych v ur¢itém padu a disle,
zpravidla jde o Instrumentdl singularu (béhem, prostiednictvim). Také maji tvar dvojclennych
(po boku, smerem k) nebo troj¢lennych vyrazi (bez ohledu na, v souvislosti s);

b) predlozky tvotfené z ptislovci, jejichz tvar a vyznam se pii tom neméni (blizko,
nedaleko, spolu s, paralelné s). Témto predlozkam tikdme deadverbidlni. Vyrazy, které byly
puvodné podstatnymi jmény, poté piesly v ptislovce a pozdéji v predlozku, jsou nazyvany
transadverbidlni (doprostred, navzdory). Jestlize predlozka a ptislovce maji stejny ptvod,
tj. pfislovce se neukazuje jako slovo zakladni, takové ptedlozce tfikdme konadverbidlni
(kromé, mimo);

c¢) predlozky tvotené ze sloves (deverbativni), respektive z piechodnikti abstraktniho
vyznamu (zacinaje; nemluvé o, nehledé k). Zpravidla jde o pfitomné ptrechodniky od sloves
nedokonavych, vyjimkou je pouze predlozka vyjma.

Diive sekundarni predlozky vznikaly ptfedev§im z adverbii, dnes nejproduktivnéjSim
typem tvofeni je tvofeni ze substantiv®. Sekundarni pfedlozky mohou vzniknout i syntézou
dvou nebo vice primarnich pfedlozek (zpod) nebo spojenim zajmena a ptedlozky (co do).
Za ptedlozky jsou také povaZovana ncktera vétna spojeni: co se tyce + G, pokud jde o + Ak.
(Kroupova 1985, s. 54). Jde ale o fidké a ojedin€lé piipady.

Zde je na misté podotknout, ze sdm pojem prepozicionalizace naznacuje, Ze se jedna
o proces. To znamend, Ze piehodnocovani ptfedlozkového vyrazu ve funkci sekundarni
pfedlozky trva néjakou delSi dobu. Predlozky, které jsou teprve v pocatecnim stadiu

prepozicionalizace, jsou piedlozky nestabilizované (na kraj, na sklonku, s cilem). Naopak

3 Na tomto poznatku se shoduji Kroupova (1985, s. 54) a Cermak (1996).
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predlozky, jez dosahly kone¢ného stupné prepozicionalizace, jsou stabilizované (MC2,
s. 204-205). Testem, zda viceslovni ptedlozkovy vyraz jiz nabyl ptedlozkové funkce, mize
byt moznost jeho ndhrady ptedlozkou jednoslovnou: s ohledem na velky pocet x kviili
velkému poctu x pro velky pocet (AGSC, s. 508). Dalsim charakteristickym piiznakem, je-li
vyraz sekundarni ptedlozkou, je jeho neschopnost odpovédét na dopliovaci otazku
samostatné, také tento vyraz nemizeme rozvit privlastkem. (Adam 2015, s. 56-57).

Zatimco primarni predloZzky tvofi uzavienou tfidu, poc€et sekundarnich predloZek stale
roste. Souvisi to s potiebami vyraznéji a presndji diferencovat dosavadni vztahy (MC2,
s. 203). Toto potvrzuje 1 Kroupova (1985, s. 30), kdyz tika, Ze dusledkem wvzniku
sekundédrnich ptedlozek je nedokonalost predlozek primarnich, které kvtli své polysémické

povaze vyjadiuji ptislusné vyznamy nejednoznacné.

1. 2. 3 Jednoslovné a viceslovné predlozky

Piedlozky se rozlisuji podle formy, a to na jednoslovné a viceslovné. Cermak (1996)
dokonce zastiva nazor, ze by toto &lendni mélo byt upfednostiiovano. Rika, Ze déleni
piedlozek podle pivodu (o kterém jsme mluvili vyse) je nefunkéni, protoze pojmenovavani
primarni (vlastni, pivodni, pravé) a sekundarni (nevlastni, neptivodni, nepravé) ptidavaji
do terminologie vzdy aspekt diachronni. Proto Cermak dava piednost déleni predlozek pouze
na jednoslovné x viceslovné jako terminu zaloZzenému na formé, a proto synchronnimu a zcela
neutrdlnimu. V této praci pii analyze predlozek ale ziistaneme u ¢lenéni jak podle formy, tak
i podle pavodu.

Jednoslovnou formu mohou mit pfedlozky jak primérni, tak sekundarni. Viceslovnou
formu maji pouze ptredlozky sekundarni. Mizeme je rozdélit do n€kolika strukturnich typt

(tab. 1)* (MSC1, s. 334):

Struktura Priklad
predlozka + podstatné jméno Z hlediska
predlozka + podstatné jméno+piredlozka v souvislosti s
prechodnik slovesa + predlozka nehledeé na
prislovce + predlozka spolu s
podstatné jméno + predlozka vzhledem k
podstatné jméno + predlozka+podstatné jméno tvari v tvar

Tabulka 1 Struktura viceslovnych predlozek

4 Do strukturnich typt viceslovnych piedlozek Cermék (1996) zatazuje navic izolované ptipady (co do, pokud
jde o) a ptedlozky ciziho ptivodu (a la, ad vocem). Jednd se o velmi okrajové piiklady, proto je v tabulce
neuvadime.
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Nejcast¢jsi se vyskytuje spojeni predlozky a podstatného jména, také predlozky, podstatného
jména a dalsi predlozky.

Jelikoz proces prepozicionalizace stile probihd a vznikaji tak sekundéarni ptedlozky
nové, presny pocet predlozek jednoslovnych a viceslovnych neni jasny. Kroupova (1985)
ve své monografii uvadi 116 sekundarnich ptedlozek jednoslovnych a 413 viceslovnych, tento
pocet zahrnuje i1 predlozky teprve v pocateénim stadiu prepozicionalizace. Na zakladé
souboru predlozek Kroupové pracuje Cermak (1996). Vynechava z néj iidké a okrajové
pripady, v dasledku pfichazi s analyzou 103 piedlozek jednoslovnych a 379 predlozek
viceslovnych. Namita ale, Ze tento pocet je sporny a povazovat ho za vycerpavajici nelze.

V mluvnicich podobné tdaje o poétu predlozek nenajdeme. AGSC (s. 509-515)
reprezentuje rozsdhlou tabulku jednotlivych ptedlozek. Pocet jednoslovnych a viceslovnych
piedlozek je v ni vyvazeny, kazdy typ ma 88 polozek. MSC1 (s. 333), kterd se zcela opira
o jazykovy korpus, uvadi ptiklady nejfrekventovangjSich piedlozek, pouze u ptedlozek
viceslovnych zminuje, Ze se jejich pocet odhaduje na 300 a vice. Blatnd dochéazi k nazoru,
ze mluvnice nenabizeji cely vycet viceslovnych piedlozek: ,, (...) cdastecné seznamy se objevuji
jen v podobé ilustracniho soupisu, z uvedeného vykladu tudiz nevyplhyva zadna informace
o tom, o jak velky soubor jednotek jde, které ztéchto jednotek patri k centru a které
k periferii.* (Blatnd 2006, s. 9). Ve své monografii uvadi celkem 442 viceslovné predlozky,
vcetné piedlozek s nizkou i nulovou frekvenci.

Analyza Blatné (2006, s. 18) také ukazuje, Ze v rdmci textu pomér mezi piedlozkami
jednoslovnymi a viceslovnymi je pfiblizn€¢ 10 ku 1. Z vySe uvedeného mizeme dospét
k zavéru, ze jednoslovné piredlozky maji dominantni postaveni, pfestoze je viceslovné

predlozky prevysuji svym poctem a to n€kolikanasobné.

1. 3 Prezentace predlozek

1. 3. 1 PiedloZzky podle spojitelnosti s pady

Mluvnici reprezentuji pfedlozky v rdmci padového systému. Souvisi to mj. s tim,
7e piedlozka je definovana hlavné jako soucast padovych podob jmen (PMC, s. 342) nebo
dokonce jako ,spoluurcovatel padu* (AGSC, s. 508), tj. vyjadfuje gramaticky pad
podstatného jména spolu s jeho koncovkou.

K zékladnim informacim o spojitelnosti ptedlozek s pady patfi to, Ze piedlozky se poji

se vSemi pady kromé Vokativu. Nominativ povazovat za bezptedlozkovy pad nemiZze, vazbu
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s nim totiz maji pedlozky ciziho ptivodu®. N&které piedlozky se poji pouze s jednim padem,
fikd se jim monofunkéni, nékteré se poji sdvéma a tiemi pady, jsou to predlozky
polyfunkéni. Piiklady predlozek a jejich spojeni s pady jsme zndzornili v nasledujici tabulce

(na zakladé CRJ, s. 90-91):

Spojeni Pady Predlozka
s jednim pddem N kontra, versus
G bez, do, od, u, z

béhem, kolem, krome, pomoci, vedle, vinou

v dusledku, z divodu, z titulu
D k

diky, kvitli, proti, viici

se zretelem k, vzhledem k

Ak ob, pro, pres
mimo, skrz
L pri
1 v souhlase s, v souladu s
s dvéma pady AkaL na, o, po, v
Akal nad, pod, pred
s ttemi pady G, Ak, I S, Za

Tabulka 2 Spojitost predlozek s pady

V tabulce (tab. 2) jsou uvedeny vSechny ptedlozky primarni, pouze vybrané predlozky
sekundarni. Pfesto mitizeme usoudit, ze sekundarni ptedlozky ve své vétSin€ jsou
monofunkéni (piiklady ve spojitosti s dvéma a tfemi pady nejsou). K polyfunkénim patii
zhruba polovina ptedlozek primarnich. Déle je z tabulky patrné, Ze je u predlozek nejvice
zastoupen Genitiv, naopak nejméné piikladli vidime u Nominativu. Nas piiklad je pouze
ilustraéni, ale potvrzeni této domnénky nachazime u Cermaka (1996), podle jehoZ analyzy
celkem 482 piredloZek vychazi, Ze dominantni postaveni u vétSiny predlozek ma Genitiv (je
zastoupen u 59,8 % piedlozek jednoslovnych a 77,35 % viceslovnych). Se znacnym rozdilem

se na poslednich mistech umistily Lokdl a Nominativ (viz tab. 3).

5 Vétsina mluvnic se shoduje na tom, Ze spojitelnost s 1. p. maji pouze predlozky ciziho pavodu: ,,S nominativem
se 7 Ceskych predlozek nepoji zadna (PMC, s. 342). Avsak AGSC (s. 516-517) vnima n&které slovesné tvary
a jejich zkratky jako predlozkové. Jsou to viz, srovnej, srovn., srov., svr. Rika, ze v uzu tyto formy postupné
ztraceji svou puvodni padovou vazbu a nabyvaji vazbu nominativni, napt. viz kniha Exodus; srov. hra
Alchymista; srovnej skiidci. Nominativ jako alternativni pad nabizi i pro ptedlozky k problému, k tématu, ve véci
(Otec se vraci k tématu cikani). Novy encyklopedicky slovnik cestiny (Ulicny — Veselovskd 2017) jako jedinou
nepuvodni ¢eskou piedlozku ve spojeni s Nominativem uvadi ptedlozku smér (Viak smer Pardubice).
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Jednoslovné predlozky % Viceslovné predlozky %
Genitiv 59,8 Genitiv 77,35
Akuzativ 15,9 Instrumental 7,88
Dativ 10,3 Akuzativ 6,87
Instrumental 6,8 Dativ 5,34
Lokal 4.3 Nominativ 1,57
Nominativ 2,6 Lokal 0,76

Tabulka 3 Zastoupeni jednotlivych padt u predlozek

Pievazné zastoupeni Genitivu Cerméak (1996) vysvétluje tendenci k unifikaci celého systému

ceskych predlozek, tj. jeho sméfovanim k zjednodusSeni a morfologické pravidelnosti.

1. 3. 2 Sémantika predlozek

V ramci prezentaci piedloZzek mluvnice popisuji vztahy, které vyjadiuji ptedlozky

ve spojeni s urCitym padem a v kontextu urcitych slov. Uvadéji nasledujici zakladni vyznamy:

mistni, casové, zplusobove,

piipustkové (viz tab. 4)5:

zietelové,

9%

pricinne,

ucelové,

dasledkové, podminkove,

Vyznam PredloZKy primarni, sekundarni jednoslovné a viceslovné
mistni do+G, k+D, na+L, doprostred, dovnitr, daleko od, smérem od, soucasné
nad+Ak, nad+1, kolem, naproti, mimo, s, stranou od, v popredi, ...
od+G, po+Ak, ... misto, okolo, podél, ...
casovy do+G, k+D, na+Ak, béhem, dnem, kolem, na konci, na prahu, po dobu, pri
nad+1, o+L, ob+Ak, mezi, mimo, okolo, prilezitosti, soucasné s,
od+G, po+Ak, ... uprostied, zacatkem, ... | v prubéhu, ...
zpusobovy bez+G, do+G, k+D, cestou, formou, kolem, na bdzi, na principu, na rozdil,
na+Ak, na+1, krome, mimo, misto, na zaklade, po vzoru, se
nad+Ak, o+L, ... prostiednictvim, ... zastoupenim, smerem od, ...
zietelovy nad+Ak, nad+1 dle, jménem, kontra, bez ohledu na, do centra,
o+Ak, o+L, 0d+G, kromé, namisto, k otdzce, k problému, k tématu,
pres+Ak, u+G, za+I navzdory, ohledne, ... na rozdil od, na ucet, na ivikor, ...
pricinny na+Ak, o+L, za+1 diky, kvuli, ohledne, nezdvisle na, pod podminkou,
proti, vinou, vilivem, pro potieby, s ohledem na, ve
zdsluhou véci, v zastoupeni, z ditvodu, ...
ucelovy / za+1 kviili, nasledkem, k otdzce, nezdvisle na, pro
dusledkovy ohledneé, proti, vstric, potrieby, se zastoupenim,
zdsluhou smerem od, s ohledem na, ...
podminkovy | pres+Ak, za+I navzdory, pomoci, vzdor | na badzi, na zaklade, nehlede k,
/ ptipustkovy nehlede na, nezavisle na, pod
podminkou, se zastoupenim, ...

Tabulka 4 Tridéni predlozek podle vyznamu

6 Tabulka je sestavena na zékladé AGSC, MSC1, PMC. U primarnich predlozek je vazba s padem uvedena

z diivodu jejich polyfunkénosti.
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Kroupova (1985) kromé 9 uvedenych vyznamovych tiid navrhuje dalSich 11. Patfi tam
vztahy: zastoupeni (jménem); \jmy / prospéchu (na ukor, ve prospéch); exkluze (kromé);
inkluze (véetné); ptipojeni (spolu s); vymezeni (ve sfére); puvodce (ze strany); primého urceni
(na adresu); identifikace (pod jménem); pri¢inné determinace (z povahy); posese (v rukou).
Cermak (1996) nabizi jiné sémantické t¥idéni predlozek souvisejici predevdim s jejich
riznymi funkcemi. Celkem je to 7 skupin: identifikace, klasifikace, kvalifikace, determinace,
kauzalita, lokalizace, temporalizace. Poznamenavé, Ze zatazeni do tfidy byva zdvislé
na konkrétnim kontextu: napt. stavba z betonu (kvalifikace) x stavét z betonu (determinace).

JelikoZ naSe prace je zaméfena na piedloZky s cCasovym vyznamem, podrobnéji
popisovat kazdy vztah nebudeme. Je tfeba ale podotknout, Ze sémantika predlozek je téma
velmi sporné a tézko uchopitelné. Mezi lingvisty neexistuje jednotny nazor, zda piedlozky
maji lexikalni vyznam. Cermak (1996) poznamenava, Ze sémantika predlozek je predmétem
mnoha spornych interpretaci pfedevSim proto, Ze lingvisté nejsou sjednoceni v otdzkich
tykajicich se pojeti padovych vyznamu a souvztaznosti vyznamu padu a predlozky. Kroupova
(195, s. 15-19) zastava nazor, ze predlozky maji jak gramaticky vyznam, tak lexikdlni. Svym
gramatickym vyznamem piedlozka vyjadiuje vztah realizovany pfisluSnymi pady, mezitim
lexikalni vyznam piedlozky je ,konkrétni sdélnou hodnotou, oznacenim vztahu v kazdém
jednotlivem pripade. Podle Kroupové ptitomnost lexikalniho vyznamu ptedlozky miizeme
potvrdit tak, Ze ve stejném kontextu jednu piedlozku zaménime jinou nesynonymni, napft. jet
do Prahy X jet z Prahy. V uvedeném piikladu pozorujeme, ze pii pouziti stejného fidiciho
slovesa a stejného padu substantiva zménou predlozky dochazi ke zméné vyznamu
piedlozkového spojeni. Jinymi slovy vyznam piedlozky je budovan kontextem, ale piedlozka
hraje také tidici roli.

Na zavér je tfeba zminit, Ze predlozky mohou byt jak polysémni, tak monosémni.
Monosémni predlozky vyjadiuji pouze jeden vyznam, napt. predlozky wuvnitr, zevniti maji
jen vyznam mistni, béhem — Casovy, diky — pti¢inny, z hlediska — zietelovy, prostrednictvim —
zpiisobovy aj. (AGSC, s. 509-515). Polysémni piedlozky mohou vyjadfovat nékolik
sémantickych ryst,, napt.: Casovy (ra podzim se sklizi), UCelovy (pujdeme na houby),
zietelovy (nemd naddni na jazyky). Patii k nim skoro viechny predlozky primarni’. Kroupova
(1985, s. 18-19) tento jev vysvétluje nasledujicim zplsobem: primarni piedlozky jsou
polysémni, protoze maji v sobé velmi malo vyznamovych prvki, a tak jejich vyznamovy
rozsah velmi $iroky. U sekundarnich predlozek je to naopak. Jejich lexikalni vyznam vyplyva

ze slova, ze kterého vznikly €ili jejich vyznamové prvky jsou zfetelnéjsi, a proto i vyznamovy

7 AGSC (s. 509) u piedlozky bez uvadi pouze jeden vyznam zpiisobovy.
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rozsah sekundarnich predlozek neni pfili§ Siroky. Polysémie u sekundarnich ptredlozek tedy
neni tak Castym jevem jak u piedlozek primarnich.

Déle Kroupova (1985, s. 101-104) poznamenava, ze se u sekundarnich piedlozek
jednoslovnych polysémie vyskytuje Castéjsi. Vysvétluje to tim, Zze jednoslovné piedlozky
na rozdil od viceslovnych vznikly mnohem diive, toto vedlo k oslabeni jejich motivovanosti,
a tudiz 1 sémantické jednoznacnosti. Jako piiklad uvedeme piedlozku mezi, ktera vykazuje
6 riznych vyznamii: mistni (stat mezi dvermi), Casovy (mezi druhou a treti hodinou),
zpusobovy (hracky rozdeélili mezi détmi), zietelovy (dohoda mezi velmocemi), inkluze (Zelezo
patii mezi kovy), vztah vymezujici (dostal se mezi odborniky). SouvztaZznost polysémnich
vyznamu u jinych predlozek je riizna: vyjadiuji vztahy zplisobové a zietelové (okolo, proti,
vici), mistni a zpisobové (podle, dle, skrz, mimo), ucelové a zietelové (ohledné) aj.
Sekundarni ptedlozky viceslovné jsou zpravidla dvouvyznamové. Nejcastéji vyjadiuji
vyznamy mistni a Casové (na konci, na pocatku, na zacatku, v uvodu, v zaveru), poté
zpusobové a zietelové (z titulu, ve smyslu, po vzoru), dalsi korelace se vyskytuji méné.
Kroupové dochazi k nazoru, ze sdm jev polysémie svéd¢i o tom, ze predlozky jako slovni
druh maji svij vlastni lexikdlni vyznam, 1 kdyz se ten projevuje prosttednictvim urcitého
kontextu a povahou spojeni fidiciho a fizeného slova.

Na konci kapitoly miizeme shrnout, Ze jsme vymezili a rozebrali hlavni charakteristiky
piedlozky, o které se budeme opirat béhem dalsi prace. V nasledujici kapitole se zamétime

na popis predlozek s Casovym vyznamem.
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2 PREDLOZKY S CASOVYM VYZNAMEM

Cilem kapitoly je predstavit pfedlozky s ¢asovym vyznamem a poukazat na jejich
piiznacné rysy.

Pti zkoumani teoretické casti v oblasti pfedlozek bliz$i informace, které by nabizely
soupis predlozek s asovym vyznamem, jejich pocet, nebyl nalezen. Proto bylo rozhodnuto
o pokus takovy soubor sestavit.

Vsechny ptedlozky, které by mohly vyjadfovat Casovy vyznam, byly vypsany
z materiali mluvnic a z praci jednotlivych autor, o nichZ jsme mluvili v minulé kapitole
(viz 1). Tyto ptedlozky byly sefazeny do tabulky. Z divodu piehlednosti byla tabulka
rozdélena do tfi ¢asti: pfedloZzky primarni (ptiloha 1), sekundarni jednoslovné (ptiloha 2)
a sekundarni viceslovné (ptiloha 3). VSechny ptfedlozky jsou uvedeny ve spojitosti s padem,
a to spole¢né s ptikladem, ktery zndzornuje fungovani predlozky ve véte.

Na zaklad¢ sestaveného seznamu popiSeme formu a strukturu pifedloZek s Casovym
vyznamem, provedeme analyzu spojitosti piedlozek s pady®. Nasledné pojedname
o synonymii a antonymii piedlozek s casovym vyznamem a na vybranych ptikladech

poukézeme na nuance jejich uziti.

2. 1 Charakteristika predloZek s ¢asovym vyznamem

Piedlozky jsou polysémni, tj. vyjadiuji riizné sémantické vyznamy (viz 1.3.2). Casové
vyznamy spolu s mistnimi (prostorovymi) patii k zakladnim, centrdlnim vyznamiim, které
na rozdil od ostatnich maji vyrazny, konkrétni charakter. Vyjadiuje oba tyto vyznamy celd
fada predlozek®, napt. do lesa x do tmy, v krbu X v cervnu; uprostied mésta X uprostied
prdzdnin, blizko auta x blizko Vdnoc, na konci vsi x na konci hodiny aj. Z uvedenych piikladi
je patrné, ze pii vyjadieni Casovych vztaht ptedlozky nejcastéji fidi substantivy oznacujicimi
jisté Casové useky (minuta, hodina; den, mésic, rok; ctvrtleti, stoleti; noc, vecer; jaro, léto;
prazdniny, dovolena aj.) nebo vyznamné dny (svdtek, narozeniny, vyroci aj.). Rovnéz
predlozky maji Casovy vyznam ve spojeni se substantivy oznacujicimi urcitou ¢innost (akce,
vystavba, vyroba, studium, jednani, vypravovani; chiize, cetba, zpev, zdjezd, pobyt; trvani,

pusobeni, vyvoj aj.). Substantivum byva mnohdy bliZze ur¢eno ¢islovkou, také adjektivem

8 Pti analyze ptedlozek jsme Castené vychazeli z modelu, kterd ve své monografii o viceslovnych piedlozkach
pouziva Blatna (2006).
% Cermak (1996) uvadi, Ze u jednoslovnych predlozek vice nez 60 % zahrnuji lokalni a temporalni vyznamy,
u viceslovnych piedlozek jejich zastoupeni vyrazné klesa.
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nebo zdjmenem, napt. na konci dvacdtého stoleti, po krdatkou dobu, v zavéru tohoto tydne
(Kroupova 1985, s. 70, 101-103).

V odborné literatute jsou piedlozky s ¢asovym vyznamem prezentovany pomoci Ctyf
zadkladnich otdzek:

o kdy? pred + I, v + Ak, za + G, béhem, kolem, koncem, uprostied, uivodem, zaverem, ke
konci, na zacatku, na konec, na prahu, na prelomu, pri prilezitost, v obdobi, za casii a;.

o odkdy? od + G, dnem, pocinaje, s platnosti od, s ucinnosti od aj.

o dokdy? nakdy? na + Ak, doprostied, konce a;.

e jak dlouho? do + G, kolem, na dobu, po dobu, v dobé od—do, v rozmezi, v rozpéti,
s platnosti od—do, s ucinnosti od—do aj.

Uvnitt kazdé skupiny mohou byt navic specifikovany urcité sémantické rysy, napt. faze déje

(zacatek nebo konec), pribéh déje, presné vymezeni ¢asového intervalu, ptibliznost, blizkost,

okamzitost, soucasnost probihajicich d&ji apod.'”

Celkove pocet predlozek s asovym vyznamem ¢ini podle nasi analyzy 95. Toto ¢islo je
velice pfiblizné. Jednak predlozek je velké mnozstvi a v kazdém odborném titulu jsou
prezentovany ruzné piiklady predlozek. Jednak zalezi na tom, jestli pfedlozky typu
konce/koncic nebo za casu/za casii chapat jako rtizné varianty téze predlozky anebo jako
piedlozky dvé (vice viz 2.2.1). Vzhledem k nepfesnosti seznamu se presto domnivame, Ze

naSe analyza bude odpovidat celkovému obrazu piedlozek s ¢asovym vyznamem v Cestin€.

2. 1.1 Forma a struktura predloZek s ¢asovym vyznamem

Béhem zkoumani piredlozek s casovym vyznamem jsme dospéli k zdvéru,
7e z celkového poctu primarnich predlozek, devatenact, pouze Ctyfi predlozky vyjadfovat
casovy vyznam nemohou. Jsou to: bez, pod, u, z, ptitom piedlozky u a z vystupuji jako
soucast predlozek s casovym vyznamem sekundarnich (u prileZitosti, z doby). Zéaroven
bychom chtéli poznamenat, ze piedlozky pro + Ak a za + [ je mozné piiradit
k neparadigmatickym typlim, a to z toho diivodu, Ze se vyskytuji pouze v ustdlenych frazich,
napt. pro dnesek, pro tuto chvili; den za dnem, rok za rokem. Ptedlozku na + L bychom také
zatadili k neparadigmatickym, jelikoZ se objevuje pouze se spojenim na jare.

Celkovy pocet piedlozek s ¢asovym vyznamem sekundarnich €ini 80. 20 z nich jsou
ptedlozky jednoslovné. VétSina jednoslovnych piedlozek ma tvar substantiva Instrumentalu

singularu. Jsou to béhem, dnem, kolem, koncem, pocatkem, postupem, pritbehem, uvodem,

10 Blatna 2006, Hrdli¢ka 2000, Kroupova 1985.
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zacdtkem, zdvérem (10 zastupct)'!. Sest piedlozek ma tvar adjektiva (blizko), piiGemz pét
z nich je transadverbidlni, tj. patii k vyraziim, které ptivodné byly substantivy v pfedlozkovém
padeé, az poté pieSly vadverbium a predlozku. Jsou to doprostred, okolo, uprostied,
veprostied, zkraje'?>. K piedlozkAm majicich tvar prechodniku patii konce/koncic,
pocinaje/pocinajic, zacinaje/zacinajic. Jedinou jednoslovnou sekundarni ptredlozkou, jejiz
puvod urcit nemtizeme, je mezi (viz 1.2.2).

Predlozek s casovym vyznamem viceslovnych bylo nalezeno 60. Soucasti vSech
viceslovnych ptedlozek jsou predlozky primdrni. Nejcastéji zastoupend je predlozka v(e) —
vyskytuji se 17krét (v obdobi, v procesu, v priubéhu, v rozpéti, v iivodu, v zaveru, ve stadiu aj.)
a na — vyskytuji se 12krat (na hranici, na konec, na pocatku, na prelomu, na prahu,
na zacatek aj.). Ptedlozka s se vyskytuje jak v prvni pozice (s platnosti od, s postupem), tak
v druhé pozici (paralelné s, soubézné s). Stejné tak se chovaji ptedlozky do a od (do obdobi,
od doby x na dobu od (do), pocinaje od). Nejméné¢ zastoupena je predlozka z (z doby,
z obdobi) a pouze jeden vyskyt maji predlozky k (ke konci) a u (u prilezitosti).

Dalsi soucasti viceslovnych predlozek jsou zpravidla substantiva abstraktniho vyznamu.
Nejvice obsazenym abstraktem je doba: tvoii 11 ptedlozek (do doby, na dobu, od dob(y),
po dobu, v dobdch, v dobe, z dob(y), za dob(y), za dobu). Dvakrat az Ctyfikrat se vyskytuji
abstrakta jako cas, konec, obdobi, pribéh, udobi, uvod, zacdtek, zavér (do obdobi, v obdobi,
v obdobi od (do), z obdobi; ke konci, na konci, na konec, na zdver, v zaveru). Pouze jednou
jsou obsazena abstrakta: kraj (na kraji), odstup (s odstupem), pokus (pii pokusu o), postup
(s postupem), prah (na prahu), prelom (na prelomu), rozmezi (v rozmezi), stadium (ve stadiu)
aj.

VétSina substantiv, kterd se objevuje ve viceslovnych piedlozkdch s ¢asovym
vyznamem, maji tvar singularu. Nékterd ale maji tvar jak singuldru, tak plurdlu. Jsou to cas
(za casu / za casut) a doba (v dobé / v dobdch, za doby / za dob, od doby / od dob, 7 doby /
z dob).

Z vyse uvedeného je patrné, Ze pievazna vétSina viceslovnych pfedlozek s casovym
vyznamem ma strukturu typu ,prep — S* (na pocatku, pri prileZitosti, s pritbéhem). Jejich
podil ¢ini 75 % (45 zéastupcit). Druhé misto s 18 % zastupuje struktura ,,prep — S — prep* (p7i
pokusu o, s platnosti od (do), v rozpéti od (do)). Pouze 4 predlozky maji strukturu ,,ADV —

prep“ (paralelne s, soubezné s, soucasné s, zdroven s) a 1 ptredlozka je ,,V — prep*

11U piedlozek béhem a kolem piivodni vyznam podstatného jména mnohem vic oslaben neZ u jinych uvedenych
predlozek. (Kroupova 1967).
12 Kroupova 1985, s. 50-51.
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(pocinaje(ic) od). Struktura typu ,S — prep”“ se u predlozek s cCasovym vyznamem

nevyskytuje.

2. 1. 2 Zastoupeni padii u predloZek s ¢asovym vyznamem

Nyni ukézeme zastoupeni pada u piedlozek s ¢asovym vyznamem.

U primarnich pfedlozek s ¢asovym vyznamem jsou zastoupeny vSechny pady kromé
Nominativu. Nejvice vyskytl vykazuje Akuzativ: na podzim, ob den, po krdtkou dobu, pro
dnesek, pres den, v podvecer, za minutu dvandct. Déle je Lokal: na jare, o pulnoci, po roce,
PFi predstaveni, v cervnu. Poté je Instrumental: nad rdnem, pied vecerem, s ndstupem, den
za dnem. Genitiv se vyskytuje 3krat: do tmy, od rdna, za vdlky. Pouze jednou je zastoupen
Dativ (k poledni). Z ptiklad vyplyva, ze vétSina predlozek se poji s jednim padem.
Ptedlozky na, po, v maji vazbu s dvéma pady. Predlozka za vyjadiuje Casovy vyznam
ve spojeni s tfemi pady.

Sekundarni ptedlozky s ¢asovym vyznamem se poji pouze s jednim padem. Nejvice je
zastoupen Genitiv: 80 % u jednoslovnych ptedlozek (béhem dne, blizko Vinoc, uprostied
prdzdnin, uvodem diskuse aj.) a 90 % u viceslovnych (na dobu 3 mésicu, na hranici dvou
stoleti, na sklonku dne, na zavér zaseddni, v rozmezi deviti let, z obdobi imperialismu). Déle
je s vétsim odstupem zastoupen Instrumental: 20 % u jednoslovnych piedlozek (konce
inorem, mezi praci, pocinaje 12. zarim, zacinajic 1. zarim) a 6,7 % u viceslovnych
(paralelné s rozhovory, soubéiné s veletrhem, soucasné s iiklidem). Dalsi pad se
u jednoslovnych predlozek nevyskytuje, u viceslovnych je to Akuzativ (pouze 2 piipady): Pri
pokusu o unik byl srazen na mantinel. Sitové jizdenky s platnosti na tyden, mésic nebo rok.
Ostatni pady se ve spojitosti s viceslovnymi piedlozkami s asovym vyznamem neobjevuji.

Na zévér mizeme poznamenat, ze predlozky s ¢asovym vyznamem z celého obrazu
systému ceskych predlozek nijak zvlast nevybocuji, a to jak z hlediska spojitosti s pady, tak
z hlediska své struktury. Ddle se na zaklad¢ jednotlivych piikladi pokusime ukézat povahu

predlozek s ¢asovym vyznamem.

2. 2 Lexikalni konkurence v ramci predlozek s ¢asovym vyznamem

Na zacatku kapitoly jsme uvedli, Ze pocet predlozek s asovym vyznamem primarnich
¢ini 15, sekundarnich je 80. Diive se mezi bohemisty bylo moZzné setkat ndzorem, ze pro

vyjadieni Casovych vztahli vysta¢i pfedlozky primarni (Kroupovd 1973). Toto tvrzeni
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mizeme namitnout tim, ze v souboru primarnich ptedlozek chybéji prostiedky, které by
presnéji vyjadfovaly urcité casové faze jako prib&hovost, postupnost, piesnost, neurcitost.
Existuji dokonce ptipady, kdy sekundarni piedlozku nemGzeme nahradit zddnou piedlozkou
primarni. Napft. predlozky zacatkem, pocatkem, koncem vyjadiuji uréitou fazi prabéhu déje
a nejsou nahraditelné primarnimi ptedlozkami od, do, které vyjadiuji jen sméfovani vzhledem
k né¢jakému bodu (odkdy a dokdy): srov. zacdtkem ledna x od ledna, koncem prosince x do
prosince. Podobné pozorovéani konkurence mezi riznymi piedlozkami s ¢asovym vyznamem
nam pomulze pochopit jejich povahu, proto dale podrobnéji rozebereme vztahy mezi
predlozkami s Casovym vyznamem, a to jejich synonymii, antonymii, a nastinime jejich

stylistické charakteristiky.

2. 2.1 Synonymie predloZek s ¢asovym vyznamem

Synonymii mezi ptfedlozkami popiseme z hlediska tii rovin: lexik4lni, morfologické
a syntaktické.

a) Lexikalni synonymie. U piedlozek s cCasovym vyznamem synonymni vyrazy
muzeme nachazet jak v ramci skupiny primarnich piedlozek, sekundarnich ptedlozek, tak
i bezprostfedn¢ mezi primarnimi a sekundarnimi ptedlozkami, napt. pii / za / béhem | po
dobu /| v priubéhu.

Kroupovi (1985, s. 107-108) uvadi nasledujici ptiklady synonymnich skupin: pocatkem
|/ zacatkem | na pocatku | na zacatku; koncem | zavérem | na zaver | v zavéeru | ke konci | na
konci | na konec; ve stadiu | ve stavu; o | behem | v pritbehu; s ucinnosti od (do) / s platnosti
od (do) aj. U téchto ptipadi Kroupovd mluvi o Uplné synonymie, totiz o vyznamové
a stylistické totoZnosti vyrazil. Situace ale neni tak jednozna¢na. Zaprvé sekundarni predlozky
na rozdil od ptedlozek primarnich vyjadiuji vyznamy vyraznéji a pfesn¢ji. Napt. piedlozku
béhem mizeme nahradit mnohymi pfedloZkami primarnimi: o a pies (béhem prdzdnin,
o prazdninach, pres prazdniny), za a pii (béhem jednani, za jednani, pri jednani), ptedlozkou
v (béhem roku 1975, vroce 1972). V uvedenych piikladech vidime uziti synonymnich
primarnich predlozek, zaroven ale zddna z nich nevyjadiuje ¢asovy pribeh tak explicitné, jak
to dela predlozka beéhem (Kroupova 1973). Zadruhé existuji rliznd omezeni v uZiti
jednotlivych piedloZek v jistych spojenich, a proto nahrada ptedlozky za piedlozku
synonymni neni vzdy moznd. Uvedeme piiklady:

e béhem x v prubéhu. U tady spojeni je mozné uziti piedlozky jak béhem, tak

v prubehu. Napt. Béhem letoSniho roku budou usporadany tyto akce x Nedostatky se vyskytly
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v pritbéhu tohoto roku; Béhem jedndni dochdzelo k rozporim x V priibéhu tohoto procesu
dochazelo ke zmenam. Ve vSech uvedenych piikladech jde o to, Ze n¢jaké udalosti probihaly
v rozmezi ur¢itého ¢asového useku nebo v rozmezi ur¢ité ¢innosti. Piedlozka v pritbéhu je ale
vyjadienim popisn€jSim, ma knizni zabarveni, a proto nemize byt uzita vzdy ve stejnych
pripadech jako ptedlozka behem, napt. *V priitbehu dne bude polojasno (Kroupova 1967).

e od x dnem. Ve vété Dnem 1. ledna nabyvd platnosti... ptedlozka dnem je zastupitelna
primarni ptedlozkou od (od 1. ledna). Pfi tom vSak nemizeme mluvit o jejich uplné
synonymii, uziti predlozky dnem je totiz znatné omezeno na jisty typ spojeni, pouziva se
hlavné v pravnich a administrativnich textech (Kroupova 1973).

Z vyse uvedenych piikladi vyplyva, Ze moznost zaménovat synonymni piedlozky neni
vzdy realizovatelna. Primarni piedlozky vyjadiuji vyznam daleko obecnéjsi, sekundarni
ptedlozky maji vyznam specifictéjs$i. U predlozek s asovym vyznamem je hovofit o tplné
synonymii zavad¢jici, ptedlozky maji obvykle vyznamova nebo stylistickd odstinéni.

b) Morfologicka synonymie. K tomuto druhu synonymie muizeme zatfadit pouze
piedlozky sekundarni, protoze se jedna o ptipady, kdy predlozky maji stejny zéklad, ale rtizny
typ tvarové ustrnulosti. Rozdily se mohou projevovat nasledujicimi zptisoby: bezptedlozkovy
a predlozkovy pad zakladniho substantiva (zacdatkem x na zacdtek, koncem x na konci); vazba
s riznymi primarnimi predlozkami (na tivod X v tivodu, pri prileZitosti X u prileZitosti); ¢islo
zdkladniho substantiva (za casu X za casit, v dobé x v dobdch); tvar piechodniku (pocinaje x
pocinajic, zacinaje X zacinajic) (Kroupova 1985, s. 123-124).

Blatna (2006, s. 129-148) poznamenava, ze n€které dvojice je tfeba povaZovat za dvé
ruzné piredlozky, nckteré vSak muzeme chépat jako varianty piedlozky jedné. Uvedeme
ptiklady:

e singular x plurdl zakladniho substantiva. Ptedlozky za casu x za casi, od doby x od
dob Blatna povaZzuje za varianty jedné piedlozky, protoze se kazdd predlozka z dvojice
vyskytuje ve stejném kontextu, rozdil je pouze v jejich frekvenci. Predlozky za casu x za casii
se uzivaji v archaickych kontextech (za casu krale Heroda, za casu faraona Cheopse), obé
maji knizni charakter. Pfedlozky od doby x od dob odkazuji na vyznamn4 historickd obdobi
(od doby antiky, od dob starych Rimami). PtedloZky za casii a od dob (plurdlovy tvar) maji
vys$i frekvenci. Naproti tomu dvojici v dobé x v dobdch Blatnd chape jako dvé rizné
pfedlozky. Odlvodnuje to tim, Ze pfedlozka v dobé je neutrdlni, vztahuje se k riznym
casovym usekiim, kratkym a vzdalenym (v dobé desté, v dobé spanku, v dobé Karla 1V,
v dobé temna). Naproti tomu u piedlozky v dobdch ptevazuje negativni zabarveni a jeji uziti
se vztahuje na delsi obdobi (v dobdch bidy a hladu, v dobach boju a valek, v dobdch
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komunismu). Zéaroven existuji pifiklady, kdy obé predlozky nemizeme pouzit ve stejném
kontextu: v dobé kvéetu x *v dobach kvetu, v dobé Fije x *v dobdach rije.

e vazba s jinou primarni pfedlozkou. Predlozky na divod x v tivodu, na zavér x v zavéru
jsou predlozky odlisné, divodem je jejich spojeni s riznym okruhem lexému (viz 2.2.2).
Dvojici pii piileZitost X u prileZitosti Blatna interpretuje jako varianty jedné predlozky, i kdyz
poukazuje na jejich stylovou odlisnost (ptedlozka u prileZitosti ma vyssi styl). Znovu vychazi
z kolokaci predlozek, obé se totiz uzivaji stejn€, u ndzva akci konajicich soucasné s néjakou
slavnostni uddlosti (vydani, vyroci, oslava, zahdjeni, vystava).

Dochdazime k nazoru, ze se vramci morfologické synonymie mohou objevovat
pfedlozky vyznamové jak totozné, tak odlisSné. Hlavnimi pfiznaky vyznamové shody
predloZek je jejich vzdjemnda zaménitelnost a podobny okruh kolokati, se kterymi se poji.

¢) Syntakticka synonymie. Pfedlozky s ¢asovym vyznamem je mozné nahradit vedlejsi
vétou, napt. Pri prileZitosti statniho svatku usporadali... x Kdyz se slavil stdtni svdtek,
usporadali... Kroupova (1985, s. 125) poukazuje, ze v tomto piipad¢ sekundarni predlozka
ve spojeni se substantivem vystihuje vyznam sdéleni daleko pfesnéji, nez to déla
synonymni vedlejsi véta. Uvedeme dal$i piiklady: P#i smidani poslouchal rddio x KdyZ
snidal, poslouchal rddio; Po snidani odesel do prace x KdyZ se nasnidal, odesel do prace;
Pied snidani zavolal do prdce x NeZ se nasnidal, zavolal do prdce (Hrdlicka 2000, s. 101—
102). Zde ptedlozkové vyrazy jsou nahrazovany vedlejsi vétou s verbem finitem a spojkami
kdyz a nez. Je patrné, ze nominalni fraze jsou kratsi, a proto dochazime k nazoru, ze predlozky

prispivaji k jazykové ekonomii a kondenzaci sd€leni.

2. 2. 2 Antonymie predlozek s ¢asovym vyznamem

Predlozky mohou mezi sebou vytvaret opozice. U primdrnich pfedlozek s casovym
vyznamem uvedeme jako piiklad pred + I (pied obédem) x po + L (po obédé).
U sekundérnich ptedlozek budou to ptedlozky oznacujici Casovy zacatek (pocate¢ni bod
néjaké fady) a Casovy konec (koncovy bod): pocldtkem / zaldtkem x koncem, tivodem x
zdvérem, na zacdtku x na konec, na tivod x na zavér, v uvodu x v zdavéru (Kroupova 1985,
s. 127-128).

Na zakladé¢ analyzy Blatné (2006, s. 149-175) o viceslovnych piedlozkach popiSeme
nékolik zajimavych postfehit o opozitnich dvojicich. Ptiklady ndm ukdzou urcité trendy

v uziti jednotlivych pfedlozek:
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¢ na zacdtku — na konci X na pocdtku — na sklonku. Spole¢nymi kolokéty dvojice
na zacatku — na konci jsou hlavné fadové ¢islovky a substantiva s ¢asovym vyznamem (rok,
stoleti, tyden), také substantivum vdlka. Napt. Na zacdtku devatendctého stoleti si biologové
mysleli, Ze...;, Na konci druhé svétové vilky si nemeckou metropoli Berlin rozdélily. Dvojice
na pocatku — na sklonku se od ptredchozi vyrazné lisi. Jednak se u ni do poptedi vystupuje
hodnotici prvek: ve spojeni s ptedlozkou na pocatku prevazuje pozitivni vyznam kolokatl
(na pocdatku novovéku, transformace, vegetace), piedlozka na sklonku se spojuje se
substantivy majici vyznam negativni (na sklonku Zivota, zimy, totality, okupace). Jednak
zatimco dvojice na zacatku — na konci zahrnuje vyznamy ¢asové a mistni, dvojice na pocatku
— na sklonku ma vyznam pouze Casovy a zpravidla oznacuje kratsi ¢asové tseky.

e na uvod — na zavér x v uvodu — v zavéru. Kolokéty dvojice na tivod — na zaver
zasahuji pfevazné okruh mezilidskych kontaktli a udalosti, pfi kterych dochazi k vyméné
informaci mezi uCastniky, jsou to schiizky, zasedani, navstévy, rozhovory, Sampionaty,
festivaly. Napt. Na avod své dvoudenni ndavstévy oznamila... Na zavér zaseddani byla
projedndna zprdva o vysledcich revize. Pfedlozkova dvojice v iivodu — v zaveru se objevuje
hlavné v textech se sportovni tematikou a s kolokaty jako zdpas, tretina, utkani, sezona,
polocas. Napt. Vuvodu utkdni byla hra na deset minut prerusSena. V zavéru prvniho
polocasu viak obrana dvakrat chybovala. Jediny frekventovanéjsi spole¢ny substantivum tyto
dvojice, které nemd sportovni vyznam, je kniha. Napt. Tuto otdzku si v tivodu knihy kladou
jeji autori. Autor v zavéru knihy upozoriuje, Ze...

Blatna (2006, s. 297-298) poznamenava, ze opozitni predlozky se casto objevuji uvnitf
jedné véty, pti tom ale ve vypovédi nejde o vyjadieni protikladnych vyznami. Napft. znacka
dobré zdbavy na sklonku 60. a na zacdtku 70. let; Na konci dvacdtych a pocatku tricdatych
let vznikly dve hry. Priklad véty s dirazem na opoziéni vyznam piedlozek je Na iivod

i na zaver je uveden interview s autorem.

2. 2. 3 Stylistické odstiny predlozek s ¢asovym vyznamem

Velmi struéné nastinime uZziti predloZzek s asovym vyznamem v jednotlivych stylech.
Toto pojedndni se bude tykat piedev§im predlozek sekundarnich, které ve srovndni
s predlozkami primarnimi vyjadiuji vyznamy explicitnéji a vyraznéji. Z tohoto divodu jsou
sekundarni ptedlozky povazovany za zakladni prvky odborného, publicistického
a administrativniho stylu, nikoli vSak stylu uméleckého a hovorového (Kroupova 1985,

s. 130).
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Jednoslovné sekundarni ptedlozky se zpravidla vyskytuji ve vSech stylech jako
prosttedky neutrdlni. Patfi k nim naptiklad piedlozky béhem, blizko, kolem, mezi, uprostred.
Vyjimkou u ptfedlozek s ¢asovym vyznamem jsou ptedlozky doprostied, veprostred, zacinaje
/ zacinajic, zraje, které maji knizni raz a pouzivaji se ziidka.

Viceslovné predlozky s ¢asovym vyznamem se vyskytuji hojné ve védecké literatufe,
v administrativé a publicistice. Pro kazdy styl jsou pfiznacné piedlozky v dobe, v obdobri,
v prubéhu. Navic v administrativnim stylu maji poCetné zastoupeni piedlozky dnem, pocinaje
od / pocinajic od, s ucinnosti od (do), s platnosti od (do). V publicistickém stylu jsou to
piedlozky koncem, pocatkem, pri prileZitosti / u prileZitosti, zacdtkem. Dal§imi predlozkami,
které maji knizni povahu, jsou: na prahu, na predélu, na prelomu, na sklonku; v case,
v dobdch, v rozmezi, v rozpéti, v udobt; za casu / za casu, za doby (Kroupova 1985).

Ke stylistickym odstiniim mizeme také zatfadit rozdilny dobovy vyskyt a rozdilnou
frekvenci v uzivani predlozek synonymnich. Z hlediska souc¢asného vyrazu predlozky mohou
byt zastaralé, z hlediska bézné uzivaného vyrazu jsou oznacovany za tidké. Napt. uprostied x
veprostied (fidCeji) x prostied (zastarale); v prithéhu x pritbéhem a s pritbéhem (tfidceji);
v aza x v case (fid¢eji) (Kroupova 1985, s. 119).

Na konci této kapitoly dochdzime k zavéru, ze pro vyjadieni Casovych vyznami
nestaceji pouze piedlozky primarni. Vysokd pocetnost piedlozek sekundarnich se objasiiuje
moznostmi vyjadfovat vztahy piesnéji, také moznostmi uziti téchto ptedlozek v rdmci
ruznych styla.

Nyni pfejdeme ke kapitole, kde se podivime na ptedlozky s Casovym vyznamem

z hlediska Cestiny jako ciziho jazyka.
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3 PREDLOZKY S CASOVYM VYZNAMEM Z HLEDISKA CESTINY
JAKO CIZIHO JAZYKA

vvvvvv

Ceské gramatiky. Takovy vysledek svého zkoumani uvadi M. Hrdli¢ka (2000, s. 11-13), ktery
rozebira problematiku pfedlozek ve mnoha svych monografiich, vychazi ptedevsim z vlastni
pedagogické praxe. Na zaklade jeho praci a praci jinych pedagogu ¢estiny jako ciziho jazyka,
A. Adamovicoveé, R. Kotkové, zkusime rozebrat, pro¢ jsou Ceské piedloZky pro nerodilé
mluvéi obtizné a jestli na tom ma podil zplsob prezentace ptedlozek ve vyukovych
materidlech. Dale pfejdeme k pfedlozkam s ¢asovym vyznamem a pokusime se ukdzat postup
jejich osvojovani z hlediska Spolecného evropského referenéniho ramce pro jazyky, a to
od urovné zacateCnika az po troven pokrocilou. Nasledné popiSeme urcité typy chyb cizinct
pii uziti predloZek ¢ Casovym vyznamem, zarovenn poukdzeme na chyby rodilych mluvcich.
Na konci kapitoly povazujeme za nezbytné uvést body, které¢ vyzaduji zvlastni pozornost
pii vykladu ptedlozek s casovym vyznamem jinojazy¢nym mluvéim, a popiSeme navrh
na zpracovani predlozek z hlediska jejich sémantiky.

3. 1 ObtiZnost ¢eskych predloZek pro nerodilé mluvéi ¢eStiny

mezi nejnaro¢néjsi gramatickou latku. Dtvodid podobného hodnoceni predlozek cizinci
existuje n¢kolik (Hrdlicka 2019, s. 33-36):

a) Predlozek je velké mnozstvi. Ackoliv primdrnich pfedlozek je definovano pouze
19 (viz 1.2.1), pravé tyto predlozky cizinci povazuji za nejobtiznéj$i. Pfi¢inou je to,
7e primarni predlozky nevyjadfuji Zddnou sémantiku, a proto jejich vhodné uziti vyzaduje
od studenta znalost urcitych pravidel. Vyhodou sekundarnich ptedloZzek je naopak jejich
zietelnd sémantika, avSak k osvojovani téchto predlozek dochdzi aZ na vys§i urovni
komunikaéni kompetence.

b) Velkd synonymie ptedlozek a jejich riizna stylova platnost (Pohddali se pro penize x
kvitli penéziim X skrz penize). Tento rys piredlozek miiZze piisobit komplikace nejen cizinclim,
ale i rodilym mluv¢im Cestiny.

¢) Uzus. Jednak uziti predlozek mezi rodilymi mluvéimi &edtiny byva nejednotné, napf.
na Ukrajinu x do Ukrajiny. Jednak se jazyk stdle vyviji a tento vyvoj se dotykd také oblasti
pfedlozek. Objevuji se nové predlozky sekundarni, vyskytuji se hromadéni predlozek
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za sebou (chodila s o deset let starsim partnerem), predlozka na vytlacuje jiné predlozky
(blizime se na stanicix diive ke stanici). Tyto vyvojové trendy doprovazeji béznou feCovou
komunikaci a mohou byt pro cizince matouci.

d) Negativni transfer Cili pronikani cizi jazykové normy nebo struktury do jazyka
cilového. V nasem ptipad¢ jde o to, Ze student ma tendenci vypijcovat si prvky ze svého
rodného jazyka a aplikovat je do cestiny. Jako ptiklad v oblasti predlozek Adamovicova
(2012, s. 9-10) uvadi nasledujici Casto se opakujici typ chyby typicky pro Neslovany: *Jsem
tady pro studovat. Slované maji problém s odliSenim vyznamu a spravnym uZzitim pfedevsim
ptedlozek na, pro, za a k.

e) Predlozkam v ucebnicich CeStiny pro cizince je vénovana nedostatecna pozornost.
Predlozky se zpravidla probiraji v souvislosti s padem, se kterym se poji. Diisledkem
podobného pfistupu je to, Ze si jinojazyény mluvéi osvoji sounalezitost urCité¢ piedlozky
a urc¢itého padu, ale unikaji mu pii tom vyznamy, které tato predlozka ve spojeni se jménem
vyjadiuje. V ucebnicich tedy zlstava stranou vyklad moznych vyznamovych ryst predlozZek.
Také chybi popis pravidel a okolnosti vybéru vhodné predlozky, tyka se to zejména piipada
piedlozek synonymnich, chybi komentai k nim a dostatecné mnozstvi piiklada. Toto Casto
vede k tomu, Zze se zahrani¢ni student nauc¢i vyrazy uvedené v ucebnici, ale v jazykové praxi
vétSinou neni schopen piedlozky nalezitym zpiisobem uzivat.

Strucné jsme popsali hlavni pfiCiny, které ovliviiuji proces osvojovani ¢eskych prepozic
jinojazyénymi mluvéimi a nedé€laji ho snadnym. Na zavér tohoto pojednani miizeme
posttehnout to, Zze vliv na chapani predlozek cizinci ma mj. zplisob prezentace predlozek
ve vyukovych materidlech. Prostor ureny pfedlozkdm v ucebnicich CeStiny pro cizince, a to
pocet predlozek, podil ptfedlozek primarnich a sekundarnich, popis jejich funkci, charakter
arozsah cvifeni, zavisi na zaméfeni konkrétni ucebnice. Rozsah, ktery by mél byt vénovan

predlozkdm s ¢asovym vyznamem podle Grovné ovladani jazyka, popiSeme déle.

3. 2 Predlozky s ¢asovym vyznamem podle SERR

Pro tvoteni ucebnic cizich jazykd, sylabil jazykovych kurzi, také pro jazykové testovani
existuje jednotny ramec, jehoz koncept je ptedloZzen v dokumentu pod ndzvem Spolecny
evropsky referencni ramec pro jazyky (SERR)'. Tento dokument uréuje Sest zakladnich

urovni pokrocilosti v ovladani ciziho jazyka: Al, A2, BI, B2, Cl, C2, kde Al je troveil

13V angli¢ting je to CommonEuropean Framework of Reference forLanguages (CEFR). Byl vytvofen v roce
2001 Radou Evropy v reakci na evropskou jazykovou a kulturni rozriiznénost. Podporuje vicejazycnost a uznani
jinych kultur, slouzi jako mezindrodni klasifikace znalosti cizich jazykti (Hudakova — Sormova 2019, s. 39).
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znalosti zakladi jazyka a uroven C2 odpovida jiz zkuSenému uzivateli, ktery je schopen
orientovat se i v slozitych jazykovych situacich (Hudakovd — Sormovéa 2019, s. 39—41).
Ke kazdé urovni je popsan nezbytny ucebni materidl jako sociokulturni kompetence, zvukova
stranka jazyka, gramatické minimum a lexikum, které by uzivatel jazyka mél ovladat. Své
znalosti by také mél byt schopen uplatiiovat pti riznych fecovych dovednostech, jakozto
Cteni, psani, mluveni, poslech. V nasledujici Casti prace se zaméfime pouze na oblast
morfologie a slovni zdsoby, v niZ je stanovena znalost ptfedlozek, respektive predlozek
s Casovym vyznamem. Jelikoz v analytické c¢asti prace budeme zkoumat psané texty,

{13

popiSeme navic pozadavky k dovednosti ,,psani*.

3.2.1 Uroven Al

Jak jsme jiz zminili, Al je nejniz§i troven uzivani jazyka. Patfi do ni pouze minimalni
soubor gramatickych pravidel. Studenti by se meéli byt schopni zapojovat do interakci,
tykajicich se velmi zndmych témat a situaci kazdodenniho praktického zivota (nakup, sluzby,
navstéva verejnych zafizeni). Student na dané Urovni by mél rozumét predevSim takovym
projeviim, které umoziuji jeho orientaci v Case a prostoru, tykd se to naptiklad hlaSeni
ve vefejnych dopravnich prosttedcich: Viak odjede v deset hodin dvacet minut do nastupiste
cislo ti'*. U psaného textu by student mél dokazat rozumét vefejnym napisiim a informa¢nim
tabulim (ndzvy obchodl, jizdni fady, jidelnicky), také by mél zvladat Cteni kratkych
textovych zprav: Ve stredu nemdam cas. Pisemny projev na drovni Al je omezen na uméni
vytvaiet pismena Ceské abecedy. Piedpokladd se ale produkovéani kratkych pisemnych
vzkazii: Jsem na obéde. Zavolam Ti za pét minut (Hadkova a kol. 2005, s. 230-237). Ze vSech
uvedenych ptikladii vidime, Ze informace o Case patii k nejzdkladnéjSim udajim, a tak se
s predlozkami s ¢asovym vyznamem student seznamuje jiz od samého zacatku studia jazyka.

Zvladnuti jazyka na drovni Al piedpokldda piedevs§im zdkladni schopnost
komunikovat, proto gramatické prostfedky jsou maximalné redukovany. Znalost predlozek je
povaZovana za dileZitou, méla by pravé nahrazovat studentovi netiplnou znalost tvaroslovi.
Zaroven by student mél byt sezndmen s tim, Ze se piedlozky mohou pojit s vice pady a tim
nabyvat rlznych vyznami. Za zavaznou je povazovana pouze aktivni znalost tvarQ
Nominativu, Genitivu a Akuzativu. Nominativ je oznacen jako pad bezptedlozkovy (Hadkova

a kol. 2005, s. 248).

4V uvedeném piikladu se vyskytuje predlozka, aviak vyznamné misto pro sdéleni a porozuméni zde maji
predevsim cislovky.
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Soubor ptedlozek potiebnych pro zvladani jazyka na trovni Al je tvofen pievazné
z predlozek primarnich. Pro vyjaddfeni ¢asového vyznamu jsou uvedeny pojmenovani
reprezentujici rizné Casové useky: rocni obdobi, denni doba, nazvy mésicl, dnii, svatka.

Vyjadieni ¢asovych okolnosti s piedlozkou jsou nésledujici (tab. 5):

Otazka Predlozka ve spojitosti | Piriklady
S padem
kdy pred + 1 Odjeli pied hodinou / tydnem / rokem.
o+L O dovolené. O prdazdnindch.
V+ A V pondéli. V poledne.
v+ L V lednu. V noci. V roce 1954.
odkdy od+ G (Odkdy pracujes?) ->0d pdtku.
dokdy do+ G (Dokdy tu budete?) ->Do patku do Sesti hodin.
na jak dlouho na+ A Jsem tady na rok.
od+Gdo+G Jsem tady od ledna do cervna.
za jak dlouho za+ A Za hodinu se vratim. Za chvilku budeme ve skole.

Tabulka 5 Vyjadieni ¢asovych okolnosti pomoci predlozek na drovni Al
Jsou uvedeny 1 piiklady problematickych dvojic: na jare, na podzim x v lété, v zimée;
na Silvestra, na Novy rok x o prdazdnindch, o vikendu,; zéroven o Vdnocich, o Velikonocich x
na Vdnoce, na Velikonoce (Hadkova a kol. 2005).

Ptichazime k zavéru, ze na drovni Al pro vyjadieni casovych okolnosti je tfeba znalost
piredevsim predlozek primarnich. Ptiklady sekundarnich piedlozek najdeme pii popisu
obecnych pojm, které se tykaji prostoru a polohy: na zacatku, na konci. Tyto ptedlozky by

student mohl uplatnovat také ve vyznamu ¢asovém.

3.2.2 Urovei A2

Uroveii A2 stale odpovida pouze zédkladnim znalostem jazyka, pouzivaji se jednoduché
jazykové prosttedky, slovni zasoba se zaméfuje na bézné komunikativni situace, zajisStovani
béznych potieb, ziskadvani konkrétnich informaci, udrzovani socialnich kontaktii apod.,
obecnd a abstraktni témata jsou vyloucena. Dovednosti studenta porozumét ctenému
a poslechovému textu jsou znan€é omezeny, stejné tak 1 u dovednosti psat. Predpoklada se,
ze student je schopen sestavit jednoduchd pisemna sdéleni pfi pomoci riznych pomicek,
predeviim slovniki a gramatickych pifrudek (Cadska a kol. 2005).

Na trovni A2 by student mél vytvofit solidni zéklad pro nésledujici studium jazyka,
tyka se to predevSim oblasti morfologie. Na dané trovni se student seznamuje se slovnimi
druhy. ZjiStuje, Ze piedlozka je neohebny slovni druh, nesklofiuji se, necasuji se a svou

podobu skoro neméni (za vyjimkou neslabi¢nych ptredlozek k, s, v, z, které maji slabi¢nou
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podobu kvuli vyslovnosti). Cadska (2005, s. 141) domniva, Ze po strance komunikace
nejnosnéjsi jednotkou v Cestiné je sloveso, a proto se doporucuje zabyvat morfologickym
popisem slovnich druhii v nasledujicim potadi: sloveso, substantivum, adjektivum, vzapéti
adverbium, poté Cislovka, zdjmeno, dale citoslovce a teprve nakonec ptedlozka, spojka
a Castice, ponévadz jsou slovnimi druhy nesamostatnymi.

Dale student osvojuje padovy systém ceStiny, a proto i predlozky jsou reprezentovany
z hlediska spojitosti s pddem. V ndsledujici tabulce (tab. 6) uvedeme piedlozkové pady, které

se vyskytuji ve funkci ptislove¢ného urceni Casu a které by student na trovni A2 mél ovladat.

Pad Predlozky Priklady

Genitiv béhem, do, kolem/okolo, od, za | Béhem let se hodné zméenil.

Prijedu kolem/okolo Vinoc.

Vzdy od jara do podzimu Zili na venkove.

Za pekného pocasi se chodili koupat.

Akuzativ na, v/ve, za Prijedu na Vinoce.

Prijedu v sobotu, ve stiedu.

Precist knihu za tyden.

Lokal na, o, po, v Prijedeme na jare.

Prijedeme o prdzdnindch.

Prijedu po vyucovani.

Prijedeme v lednu.

Instrumental pied/piede Prisli pred dvema hodinami. Prede dvema lety.

Tabulka 6 Prezentace predlozek s ¢asovym vyznamem na drovni A2

Pti srovnani uvedené tabulky s piredchozi vidime zna¢né rozdily v prezentaci piedlozek.
Urovenn Al je zaméfena hlavné na slovni zasobu a zakladni dorozumivani, a proto jsou
piedlozky ptedstaveny pomoci jednoduchych otazek (kdy, dokdy, za jak dlouho). Uroveti A2
upfednostiiuje znalosti gramatiky, a tak v prezentaci piedlozek do popiedi vystupuji pady.
Stéle se pracuje s ptredlozkami primarnimi, navic se objevuji nové sekundarni ptredlozky:
béhem, kolem/okolo. Na rozdil od pfedchozi Grovné jsou uvedeny 1 ptfipady vokalizace
piedlozek (ve stredu, prede dvema lety).

Dale student zjistuje, Ze nékteré piedlozky se poji pouze s jednim padem: u piedlozek
s Casovym vyznamem je to Genitiv (do prazdnin, od soboty, béhem hodiny, kolem Vinoc).
PredloZzky na a v se mohou pojit s dvéma pady: jak Akuzativem, tak Lokalem (na podzim x
na jare; v sobotu x v zimé). Ptedlozka za se miZe pojit s ttemi pady, avSak pouze ve spojeni
s Genitivem (za vdlky) a Akuzativem (za tyden) ma casovy vyznam, ve spojeni
s Instrumentalem urcuje misto (za stolem). Zéaroven student nabyva védomosti, ze pomoci
stejné predlozky je mozné vyjadiovat rizné vyznamy: misto (cesta od radnice k posté) x Cas

(od soboty) x pivod, zdroj (ddrek od rodicu).
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3. 2.3 Urovei Bl

B1 ¢ili Prahova troven odpovidé urovni samostatného uzivatele jazyka. Student by mél
dokazat popisovat udalosti a zazitky, vyjadiovat své postoje a ndzory (souhlas, nesouhlas,
radost, litost, soucit atd.), ovliviiovat priitbéh déje (zadat, navrhovat, rozkazovat, radit atd.).
Jinymi slovy by si mél poradit s vétSinou kazdodennich situaci. Dana troven predpoklada,
ze student bude schopen rozpozndvat vyznamy odvozenych slov sklddajicich se ze zndmych
zékladi, také odhadovat vyznamy neznamych prvkl podle jejich kontextu. Pfi pochybnostech
by student mél umét nachazet informace v gramatickych ptehledech, zaménovat nezndma
slova synonymy, dokonce by mohl pouzivat gramaticky nespravné formy nebo
experimentovat s tvofenim slov, tj. uzivat slova z matetského jazyka a ménit je tak, aby
podobala sloviim v jazyce cizim (Sara a kol. 2001).

Dovednost psat je vSak podminéna znalostmi urcitych gramatickych a lexikéalnich
prostiedkii a schopnostmi je uzivat. Prvotni pldn gramatiky byl jiz zdGraznén pii popisu
urovné A2, prahova uroven toto potvrzuje a tikd, Ze ve vyuce ciziho jazyka gramatika ma
dalezitou roli. Jednak je nezbytnym klicem pro pochopeni informace v procesu recepce.
Jednak je podminkou pfijatelnosti projevu cizince pro rodilého mluvcéiho a tim 1 uspéchem
komunikace (Sara a kol. 2001, s. 256).

Uroveti Bl piedstavuje velky soubor piedlozek. Poznamenava ale, Ze jejich piehled je
omezen pouze na pripady, ve kterych piedlozkovy pad vyjadiuje okolnost. Tim vyznam
piedlozky byva nejvice zietelny, a pravé takové piipady jsou pro danou uroveti zékladni (Sara
a kol. 2001, s. 311-314). Do nésledujici tabulky (tab. 7) jsme zatadili vyhradné ptiklady

piedlozek s ¢asovym vyznamem:

Pi‘edlozka Pad | Vyznam | Priklad
Jednoslovné predlozky
béhem G soubé&znost Stalo to béhem pobytu v Praze.
Casové pozadi Bylo to hotové béhem dvou hodin.
do G jak dlouho Spdt do rdna.
k(e) D ptibliznost ke treti hodine
kolem G ptibliznost kolem poledne
na Ak Cas na Novy rok, na podzim
L cas na jare
o L kdy? o0 prdzdnindch, o piilnoci
od(e) G cas pracovat od rdna, ode dneska za tyden
po Ak jak dlouho? Po celou dobu nic nedélali.
L uplynuly cas Po dvou hodinach jednani skoncilo.
naslednost Vrdtim se po poledni.
pred I cas Vrdtil se pied jednou hodinou.
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pri L soub&znost Pii jidle miceli.

s(e) I soubé&znost S ndstupem do prdce dostali zvlastni prispévek.
v Ak kdy? ve stredu, v jednu hodinu, v poledne

L kdy? v lednu, ve dne, v noci, v roce 2000
za G soub&znost za vdlky, za desté, za svétla

Ak spotiebovany ¢as napsat dopis za hodinu

délka intervalu Vrdtim se za dvé hodiny.

Viceslovné predlozky
soucasng s I soubé&znost Soucasné s viklidem vyprali i zdclony.
v dobé G soubé&znost V dobé valky byl Zivot velmi tezky.

Tabulka 7 Prezentace ptedlozek s ¢asovym vyznamem na drovni B1

Znovu vidime odliSnou prezentaci predlozek ve srovnani s pfedchozimi Urovnémi.
PtedloZky jsou ptedstaveny podle abecedy, ne v ramci paddového systému. Na dané drovni pii
prezentaci predlozkovych padi je totiz kladen diiraz na valenci, tj. na porozuméni uzivani
padu s ohledem na funkce a vztahy slov ve vété. Napt. predlozkovy Genitiv vzhledem
k nasemu tématu miizeme piedstavit takto: Genitiv s ptedlozkami behem, do, kolem, koncem,
od, okolo, za, zacatkem je nevalen¢nim ptisloveénym padem vyjadiujicim Casové okolnosti.

Soubor predlozek s casovym vyznamem je piiblizn¢ stejny jako na tdrovni A2.
Vyskytuje se predlozka k (ke treti hodiné), také jsou poprvé piedstaveny piedlozky
viceslovné (v dobe, soucasné s). Zaroven ke kazdé ptedloZzce je popsan jeji vyznam. Napf.
z tabulky zjistime, ze ptedlozka po ve spojeni s Lokdlem vyjadiuje jak uplynuly ¢as (Po dvou
hodindach jednani skoncilo), tak ndaslednost (Vrdtim se po poledni). Také zjistime,
7e soubéznost déje mizeme vyjadiit pomoci n€kolika riznych ptedlozek: behem + G, pri + L,

s+ 1, za + G, soucasné s + I, v dobé + G.

3. 2.4 Urovei B2

Ptedchozi uroven B1 postihuje jazykové znalosti, které umoziuji studentovi relativné
svobodné se orientovat v béZnych kaZzdodennich situacich. Student ale doposud zlstava
zavislym na vstficném pfistupu komunika¢niho partnera, rodilého mluv€iho. Jazykové
schopnosti studenta zlistavaji ve srovndni s jeho matefskym jazykem velmi omezené. Proto
uroven B2 se zaméfuje na rozvoj slovni zasoby, na formalni a hovorové zpiisoby vyjadfovani.
Student pii komunikaci stale potiebuje sd€lovat fakta, popisovat lidi a véci, vypraveét
o ruznych udalostech, na dané urovni vSak osvojuje vEt$i presnost a vystiznost vyjadieni,

vétsi plynulost. Projev studenta by mél sméfovat od ustilenych schémat k ptirozenéjSim

v evr
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Zatimco uroveil B1 dopousti chybné uziti gramatickych prostiedki, troveit B2 pocita
s jiz minimalnim poctem chyb, sucinngjSim pouzivanim slovnikti a dalSich pfirucek.
Predpoklada se schopnost produkce rozsahlejsich, slozitéjSich a vnitiné propracovanych texti.
Student by mél byt schopen napsat vSechny typy dopisti na neomezenou tematiku, jakozto
dotaz, zadost, stiznost, navrh, potvrzeni, zprdva o nehodé¢, pozadavek na pojistovnu, také
dopisy soukromé. Ocekava se pomerné vysoky stupein pravopisné spravnosti, v pripadé
pochybnosti by student mél zvolit alternativni formulace (Holub a kol. 2005).

PtedloZky na drovni B2 jsou pfedstaveny stejnym zplisobem a ve stejném poctu jako
na predchozi trovni Bl (viz tab. 6). Je upfesnéno, Ze student by mél bezpecné ovladat
predevsim predlozky, které se fadi k nejpouzivanéjsim ¢eskym sloviim. Do téchto predlozek,
které mohou vyjadiovat ¢asovy vyznam, patii: v(e), na, s(e), o, do, k(e), pro, za, po, od, p¥i,
pied, mezi, nad, pres. Také by mél student ovladat predlozky, které patii k obecné slovni
7asob&: na zaldtku, na konci, kolem, v dobé. Obecné pojmy, se kterymi se poji pfedlozka pro
oznaCeni Casovych okolnosti, odpovidaji pojmim uvedenym na zafatecné urovni studia
jazyka: ro¢ni doby (jaro, léto, ...), mésice (leden, unor,...), dny (pondéli, utery, ...), denni doby
(rano, dopoledne, ..., navic jitro), vSedni dny a svatky (pracovni den, pracovni volno, Vinoce,
Velikonoce,...), Casové useky (obdobi, sezona, chvile, okamzik, den, tyden, vterina,
minuta, ...), navic jsou uvedeny doby podle ¢innosti (pololeti, semestr, Skolni rok) a doby
vymezené k splnéni ([hiita, termin).

Zaveérem uvedeme, ze o piedlozkach na drovni B2 jsou pozadovany nésledujici znalosti
(Holub a kol. 2005, s. 308-313):

e piedlozky mohou byt jak jednoslovné (v), tak viceslovné (v dobé);

e pouziti pfedlozky v kombinaci s paddem pfislusSného substantiva podava vztah mnohem
urcitéji a méné obecné, nez to déla pad bez predlozky;

e je tfeba znalost valence pifedlozek, tj. jakd spojeni vyzaduji ptedlozky: bud’ spojeni
s jednim ur¢itym padem, nebo s vice pady;

e jedno a totéZ slovo mizZe vystupovat v roli riznych slovnich druhd, napt. pfedlozka x
ptislovce. V souvislosti s nasim tématem uvedeme piiklad: Prijedu kolem poledne. Kolem

projizdeji auta.

3.2.5 Uroveii C1 a C2

Ceska verze SERR je zpracovana pouze pro urovné Al, A2, Bl, B2, popis urovné Cl

a C2, které odpovidaji zkuSenému uzivateli jazyka, zatim neexistuje. Objasiiuje se to tim,
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7e se jazykové potfeby studentll stavaji ddle velice rozriznéné, a proto metodologické
postupy pro nasledujici studium nemohou byt zobecnény. Dalsi vyuka jazyka by tedy méla
pokragovat s ohledem na konkrétni specializaci studenta. (Huddkovd — Sormova 2019).

Pti popisu urovné B2 jsme shrnuli seznam piedlozek, ktery by student mé¢l ovladat.
Prevazny pocet u piedlozek s Casovym vyznamem tvoii pfedlozky primarni. Je velice omezen
pocet predlozek sekundarnich. Proto predpokladame, ze by na trovnich C1 a C2 student m¢l
rozSifovat Skalu pouzivanych predlozek, napt. zavést do svého slovniku ptedlozky ve tvaru
prechodnikli (pocinaje), dvoullenné (na prahu, pri prileZitosti) a trojlenné predlozky
valenci jiz od samého zacatku svého studia jazyka, a proto naSim dal$im ptredpokladem je to,
ze by na drovni C1 a C2 student nemél nedopoustét chybné uziti predlozek, respektive by tyto
chyby mély odpovidat chybam rodilého mluv¢iho.

Sledovali jsme vyvoj osvojovani piedlozek s ¢asovym vyznamem podle koncepce
SERR. Nyni popiSeme urcité typy chyb, kterych se v uziti pfedloZzek dopoustéji cizinci a také

rodili mluvéi.

3. 3 Chybovani v uziti predloZek s ¢asovym vyznamem

Povazujeme za velice piinosné v ramci nasi prace zminit o vyzkumu Kotkové, ucitelky
cestiny jako ciziho jazyka s dlouholetou praxi, kterd ve své monografii analyzuje pisemné
projevy studentll CeStiny s matefskym jazykem neslovanskym. Kotkova (2017) sleduje
a popisuje vyvoj pravopisnych, gramatickych a lexikdlnich chyb, kterych se systematicky
dopoustéji nerodili mluvéi. Zaméiime se vSak pouze na vyzkum v oblasti predlozek,

respektive pfedlozek s asovym vyznamem, a jejich chybného uziti.

vvvvvv

v v

znesnadnit porozuméni nebo dokonce zménit vyznam sdé€leni, napt. *Na pondeli studuju
cestinu (v pondé€li, od pond¢€li?).

Podle analyzy Kotkové (2017, s. 105-108) je oblast chyb v ptedlozkach rozsihla
a vnitiné velmi rozmanitd. Souvisi to predevsim s tim, Ze ptedlozky v ¢esting vyjadiuji rizné
vyznamy a poji se s riznymi pady. V piislovecném urceni Casu se vyskytuji v uziti predlozek

ndsledujici chyby:

151 kdyz chapeme, Ze uvedené piedlozky patii k oficidlni komunikace.
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a) Vynechani ptedlozky, napt. *xx sti‘edu piijedu na party. *Vstava xx 09.00 hodin.
Chybé¢jici prepozice patii k nejpocetnéjSimu typu chyb vranych stadiich studia jazyka.
Kotkova vysvétluje to tim, ze k pocateCni fazi osvojovani jazyka patfi predevSim
zjednoduSovani vypoveédi. V pozdéjsich textech se vynechavani predlozek téméi neobjevuje.

b) Zaména predlozky. Vyskytuji se nasledujici zdmény prepozic: na a za misto v.
Napt. *Na pondéli studuji cestinu. *V pondeli za 9:00 hodin studuju cestinu. Také se
objevuje zdména nalezitych predlozek od—do za ptedloZku za nebo v. Napt. *Studuju cestinu
za 9:00-13:00. *Studuju od pondéli do patek v 9:00—13:00 kazdy den. Chybné uziti predlozky
za v uvedenych prikladech Kotkova mj. odtivodiiuje tim, ze jeji vyznam nema v ucebnicich
dostate¢ny vyklad.

¢) Nadbytecné uziti predlozky. V ranych obdobich studia se nadbyte¢na prepozice
objevuje u ¢asovych urceni vyjadienych ptislovcem, ptiCemz vétSinou se jedna o piedlozku v.
Napt. *V utery studuju cestinu potom v vecCer divam se na televizi xx 20.00. V pozdéjSich
obdobich se nadbyteCnd prepozice vyskytuje u ptisloveénych urCeni Casu vyjadiujicich
informaci ,,jak dlouho®. Napt. *Nevideli jsme se béhem ti'i roky. *Budu mit Cestinu pro cely
odpoledne. Podle Kotkové tento typ chyb je ovlivnén tim, ze téma casovych urceni, zejména
odpovidajicich na otazku ,Jak dlouho?“, je ve vyukovych materialech minimalizovano,
a proto tyto znalosti studentim chybi.

d) Neexistujici ptedlozka, napt. *So sobotu jdu na prochazku. Jde o ojedinély vyskyt,
muze byt vysledkem pieklepu.

Analyzované texty ukazaly, ze chyby v predlozkdch maji hojn¢ zastoupeni. AvsSak
s rastem poctu hodin vyuky pocet chyb v piedlozkach klesa. Napt. pii absolvovani 100 hodin
vyuky chyby v pfedlozkdch v celkovém poctu chyb zaujimaji 18,5 %, zatimco
po 840 hodinach vyuky tento podil ¢ini 6,7 %. Zaroven pocet chyb v pfedlozkach
k celkovému vyskytu predlozek zlstavd ve vSech vyvojovych obdobich studia jazyka
pomérné staly (Kotkova 2017).

Kotkova pfichazi k zavéru, Ze cetné chyby v predlozkdch souvisi s nezvlddnutim
sémantického vyznamu ptedlozkovych spojeni. Také né€kolikrat zmituje, Ze chybné uziti
predlozek zplsobeno jejich nedostatecnym vykladem ve vyukovych materidlech. Tyto
poznatky Kotkové se pln¢ shoduji se zavéry Hrdlicky (viz), coZ ndm znova poukazuje na to,
ze vnimani pfedlozek z hlediska jejich sémantiky ma u cestiny jako cizim jazyku dilezitou

roli.
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Zaroven piipady nevhodného uziti predlozek najdeme u rodilych mluvcich cestiny.
Hrdlicka (2019, s. 36-37) vymezuje nékolik problémovych typd, uvedeme priklady, které se
tykaji pouze predlozek s ¢asovym vyznamem:

a) Soufadné uziti ptedlozek pojicich se s riznymi pady, napt. *Sejdeme se pied, nebo
po obédé?'® Zde mluvéi uziva vazbu, kterd je vhodna pouze pro jednu z predlozek. Spisovné
vyjadieni by bylo Sejdeme se pied obédem, nebo po ném?

b) Uziti predlozky s neadekvatnim padem, napt. *Oteviceno kazdy den mimo soboty.
Chybny pad byl pravdépodobné uzit pod vlivem synonymni ptedlozky kromé + G. Spravné
spojeni piedlozky mimo je s Akuzativem, tj. mimo sobotu.

c¢) Uziti pfedloZky v rozporu s jeji sémantikou, napt. *OZenil se béhem prazdnin. Zde se
do konfliktu dostdvd povaha slovesa, které vyjadiuje akci, a predlozka vyjadiujici
priabéhovost. Vhodnéjsi variantou by bylo Ozenil se o prdazdnindch.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze uzivani predlozek s Casovym vyznamem muze Cinit
nékteré potize 1 rodilym mluvéim CeStiny. Proto je zddouci vénovat predlozkam ve vyuce
cestiny jako ciziho jazyka dostate¢nou pozornost. Na co je tfeba klast diraz pii vykladu

piedlozek, aby chybam piedchazet, popiseme dale.

3. 4 Metodické piistupy k prezentaci predlozek s ¢asovym vyznamem

Adamovicova (2012, s. 11-14) vymezuje hlavni body, které plisobi potize studentiim
pii osvojovani Ceskych piedlozek, a zaroven nabizi poznatky, jak je mozné tyto komplikace
minimalizovat. Jelikoz problematika pfedlozek je velice rozsahla, znovu se v ramci nasi prace
soustfedime vyhradn€ na piedlozky s Casovym vyznamem:

a) Nekteré sekunddrni predlozky koresponduji s ptislovci, tato skute¢nost by béhem
vyuky méla byt zdlraznovana. Student musi byt upozornén na to, Ze ncktera ptislovce,
snimiz se seznamuje nejdiive (byt blizko), mohou se vyskytovat jako ptedlozky, forma
substantiva se pti tom ale méni, napt. Vdnoce jsou blizko x blizko Vdnoc.

b) Nékteré predlozky maji vazbu s riznymi pady. Napf. student se nejprve seznamuje
s predloZkou po + L v Casovém vyznamu (po obédé), poté ve vyznamu lokdlnim (po mésté),
az pozdéji se objevi po + Ak (po kolena). Z divodu piehlednosti by proto mély byt vSechny
ptiklady uziti téze piedlozky s riznymi pady shrnuty v ptfilohdch ucebnice.

16 Je namisté upozornit, Ze uvedeny ptiklad je povazovan za nezadouci uziti predlozky. Je tieba ho odlisovat
od souvyskytu dvou predlozek nahrazujicich vedlejsi veétu, napi. Chodila s o deset let starsim partnerem (viz
3.1). Tento jev se vyskytuje kvili snaze o jazykovou ekonomii a nékterymi lingvisty je povazovan za spisovny
hovorovy (Hrdlicka 2014, s. 83).
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c¢) Predlozky jsou soucasti valence verbalni, adjektivni a substantivni, a proto je vice
prospésné pracovat s vyrazy jako celky, nez je roz¢lenovat na predlozku a padovou koncovku.
Napt. pii prezentaci ¢asu efektivnéjsim zptisobem vyuky je klast diiraz na ustélenost a uvadét
hotové vyrazy: v lété, na jare, na podzim, po obéde, o vikendu, o prestdavce, na Vanoce apod.

d) Ptedlozky se vyznacuji zna¢nou mirou synonymie, napt. u ¢asovych vyznami jsou to
béhem, za, o, pri. Pro cviceni volby vhodné predlozky Adamovi¢ova doporucuje zapojovat
kontext a kolokabilitu, uvadéet autentické priklady z korpusu.

e) PredloZky mohou byt soucasti frazém, pfi tom piivodni vyznam piedlozky v nich
vétSinou byva oslaben nebo deformovéan. Na toto je tfeba studenty upozorfiovat a uvadét
podobné vyrazy pouze jako ustalend spojeni. Napt. ptfedlozka pro vykazuje vyznam vymezeni
Casu ve vyrazech: pro jednou, pro dnesek, pro tuto chvili, pro tentokrat. Do podobnych
spojeni se vSak miliZze zapojovat pouze omezeny okruh lexémt: pro jednou to staci x *pro
dvakrdat to staci, pro dneSek jsme skoncili x *pro zitiek (vierejsek) jsme skoncili.
Z uvedenych ptikladt vyplyva, ze vyznam piedlozky je soucasti vyznamu celého vyrazu,
a proto u predlozky pro zbyte¢né zminovat vyznam ¢asovy.

f) Viceslovni pfedlozky jsou piiznacné predevSim pro publicisticky a odborny styl.
Skladaji se z ptedlozky primarni, jejiz vyznam je oslaben, a ustidleného substantiva, jehoz
vyznam je naopak zdsadni, zaroven toto substantivum ma abstraktni povahu. Z téchto divoda
by podle Adamovi¢ové mélo k osvojovani viceslovnych ptedlozek dochdzet az ve vysSich
stupnich studia.

Adamovicova (2012) shrnuje, Ze temporalita spolu s pohybem a lokalitou se probiraji
mnohem soustavnéji a jsou pro studenty diky své konkrétni povaze srozumitelnéjsi.

Nyni piedstavime ndvrh na zpracovani predloZzek s casovym vyznamem od Hrdlicky,
ktery se analyzou a popisem piedlozek v ¢estiné zabyva velmi podrobné.

Hrdlicka (2000, s. 55-61) se domnivd, Ze z metodického hlediska je uzite¢né
prezentovat piedlozky v uebnicich CeStiny jako ciziho jazyka po vyznamovych celcich.
Takova koncepce diky své ptehlednosti, systémovosti a relativni Uplnosti pfispéje
k efektivnéjSimu osvojeni systému ceskych predlozek jinojazyénymi mluvéimi. Jednak
poskytne prostor k prezentaci vzdjemnych vztahli mezi piedloZzkami (jejich synonymie,
antonymie, riizné vyznamové odstiny). Jednak vytvoii podminky pro uvedeni moZnych
konkurenc¢nich vyrazi, napt. Po ndvratu vam zavold (nominalni vyjadieni s pfedlozkou) x AZ
se vrdti, zavold vam (vedlejsi véta).

Vyznamové celky predlozek podle Hrdlicky (2000, s. 57-58) je tfeba dé€lit na zakladni,

urcené zacateCnikiim a mirn€ pokrocilym, a nadstavbové, uréené stfedné a vice pokroc¢ilym.
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Piedlozky scasovym vyznamem patii do zékladni vyznamové skupiny'’. Faktorem
rozhodujicim o pfitomnosti ur¢itych primarnich a sekundarnich ptedlozek ve skupiné je jejich
frekvence. Ddle spolu s pfedlozkami do vyznamovych celktl je Zadouci zac¢lenovat souvisejici
s nimi vyrazy, napt. k ¢asovym piedlozkam je tteba uvadét dny v tydnu, mésice, rocni obdobi
apod., také je mozné uvést dalsi gramaticky material (¢asové véty, pfislovce Casu).

Problematiku ptfedlozek s casovym vyznamem u nerodilych mluvéich ceStiny se
pokusime vylozit nésledujicim zpisobem (Hrdlicka 2000, s. 102). V jazykovém pojeti tok
Casu je chapan linearné¢ (probihd na jedné ose), tj. Casovou lokalizaci mizeme umistit pouze
do useku pifed urCity Casovy orientator (pred piedstavenim), bezprostiedné do ného
(béhem/pii/v pribéhu piedstaveni) anebo do useku po skonceni jeho platnosti
(po piedstaveni). Tim se vysvétluje znacnd mira synonymnich nebo vyznamové blizkych
prostfedkd pro vyjadifeni Casovych vyznami. Cizinec ale nedokaZe bez naleZit¢ho popisu
vyznamovych ryst jednotlivych ptedlozek uchopit rozdily mezi nimi. Takovy popis
ve vyukovych materidlech zpravidla chybi. Proto Hrdlicka dochazi k nazoru, Ze z hlediska
potieb jinojazy¢ného mluvciho je titeba vyznam predlozek detailné specifikovat.

Jako ptiklad ve své monografii uvadi tabulku (viz pifiloha 4), v niZ jsou popsany
vyznamove distinktivni rysy predlozek a predstaveny piiklady jejich raznych moznych
uplatnéni (Hrdlicka 2000, s. 111-112). Jsou tam ptedlozky behem + G, mezi + I, 0o + L, pri +
L, za + G, které jsou bézné, Casto pouzivané, ale pro cizince jsou obtizné. Z tabulky napiiklad
student zjisti, ze pfedlozka o + L se poji s lexémy s vyznamem volno, pauza, svitek
(o prestavce, o dovolené, o Vanocich), ptedlozka pri + L se vyskytuje se substantivy
vyjadiujicimi aktivitu (p#i psani, pri jidle, pri chuzi), ptedlozka za + G uvozuje necasové
vyrazy véetné meteorologickych jevl (za deste, za prvni republiky).

Na zdklad¢ Hrdlickovy analyzy jinych piedlozek s ¢asovym vyznamem (2000, s. 104-
106) jsme sestavili podobnou tabulku (tab. 8), kterd shrnuje vyznamové rysy kazdé ptedlozky

a tim ji odliSuje od ptedlozek jinych.

Predlozka | Specifikace

ob + Ak - pravidelné pferusovani déje ve smyslu ,.kazdy druhy“, ,jednou za..* (Seminar
z morfologie mdme ob tyden)

do+G - Casové dovedeni déje az k n&jaké hranici (Zistaneme u nas do patku. Musi to byt do
peéti hodin.)

k+D - pribliznost (K poledni prestalo prset. K ranu zase prituhlo.)

kolem+ G | - pfibliznost, okolo + G (Zavoldm ti kolem/okolo pdté)

na + Ak - oznaceni svatkil a vyznacnych dnl (na Velikonoce, na Vdnoce, na svatou Annu, Na

17 Celkové do zakladnich vyznamovych celkll patii predlozky s vyznamem &asovym, mistnim, Gcelovym,
pfi¢innym, exkluzivnim, inkluzivnim a zpisobovym (Hrdlicka 2000, s. 57).
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Stédry den)

- vyraz na podzim

- vypovédi typu Prijel na nedéli, na vikend, na Velikonoce jsou na pomezi vyznamu
¢asového (na jak dlouho?) a ucelového (za jakym ucelem?)

- konkuren¢ni vyrazy s o + L (Stalo se to na Velikonoce/o Velikonocich)

na+L - predlozkova spojeni (na pocatku + G, na zacatku + G, na konci + G)

- vyraz najare

- vypovédi typu Sezndmili se na vecirku, Potkali se na vychdzce jsou na pomezi
prislovecného urceni ¢asu (kdy?), mista (kde?), zptisobu (jak? za jakych okolnosti?)

po + Ak - Casova hranice rozsahu (az po tuto chvili)

- Casové rozpéti, uziti s blize nespecifikovanym substantivem (po staleti, po generace)

- sadjektivem ma knizni raz (Po cely den nerekl ani slovo. Po celou noc oka
nezamhourila.)

po+L - opakovanost (Po nocich se toulal. Opravoval to po vecerech.)

ptes + Ak | - piekroceni urcité Casové meze (Je mu pies padesat. Pracoval pres poledne.)
- Casovy prub¢h, blizi se vyznamu ,,béhem* (Pres noc napad! snih.)

s+1 - soubé&znost d&ju (S prichodem zimy se vyrazné ochladilo.)

v+ Ak - urcitd hodina, den, jiny ¢asovy udaj (v deset hodin, v sobotu, v tu chvili)

v+L - mésice (v lednu, v prosinci)

- né&ktera rocni obdobi (v léte, v zimé)
- roky, letopocCty (v roce, v padesdtych letech, v minulém stoleti, v mlddi)

za + Ak - doba, po jejimz uplynuti nebo v jejimz pribéhu se néco déje (za chvili, za mésic,
trikrat za tyden)
za+1 - Casova posloupnost (den za dnem, rok za rokem)

Tabulka 8 Specifikace predlozek s ¢asovym vyznamem pro nerodilé mluvci Cestiny

Tabulky s podobnou specifikaci pfedlozek jsou piehledné, znazorfiuji jemné vyznamové
rozdily mezi konkurencnimi ptedlozkami, uvadéji priklady jejich rizného uziti. Zastdvame
nazor, Ze by takové zpracovani predlozek bylo velmi ptinosné pro cizince a pomdhalo by jim
vyhybat se ptipadnym chybam.

V zéavéru pojednani o piedlozkach s ¢asovym vyznamem z hlediska cestiny jako ciziho
jazyka mizeme shrnout, ze ptedlozky pro cizince predstavuji dilezity bod v osvojovani ¢eské
gramatiky, kterému je tfeba vénovat dostateCnou pozornost. Z hlediska konverzace totiz
spravné uziti predlozky je dileZitéj$i nez koncovky substantiva: ,,prredlozka udava vyznam,
koncovka ho dovrsuje*'s,

Predlozky s ¢asovym vyznamem patii k zakladnim informacim, které se vyucuji jiz
v pocatecnich fazich studia jazyka. Od cizince je pozadovéana znalost pfedevSim piedloZek
primarnich. Pfesto ve vyukovych materidlech chybi jejich explicitni zpracovani. Prezentace
pfedlozek podle vyznamovych celkli by osvojovani Ceskych predlozek jinojazycnymi

mluvéimi velmi prospéla.

18 Adamovicova 2012, s, 14.
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4 ANALYZA UZITi PREDLOZEK S CASOVYM VYZNAMEM
V TEXTECH NERODILYCH MLUVCICH CESTINY

Cilem této kapitoly je provést analyzu uziti ptedlozek s ¢asovym vyznamem v textech
nerodilych mluvéich CeStiny. Kapitola je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti. V prvni ¢asti
provedeme frekvencni analyzu piedlozek s c¢asovym vyznamem, zaroven ukazeme, jak
nerodili mluvéi ve svych projevech predlozky pouzivaji a s jakymi potizemi se pii tom
setkdvaji'®. Druh4 ¢ast kapitoly se vénuje chybové analyze piedlozek. Vymezime hlavni typy
chyb v uziti pfedlozek s ¢asovym vyznamem a porovname vyskyt téchto chyb na jednotlivych

drovnich SERR.

4. 1 Popis wuziti predlozek s c¢asovym vyznamem v textech nerodilych
mluvéich ceStiny

4. 1. 1 Metodologie analyzy

Cilem této casti prace je popsat uziti predlozek s ¢asovym vyznamem v pisemnych
projevech nerodilych mluvCich cestiny. Pro tento ucel byl zvolen Zikovsky korpus
CzeSL-SGT. Korpus obsahuje pfepisy pisemnych praci nerodilych mluvéich. Celkem je to
8 617 textti od 1 965 rliznych autort s 54 riznymi prvnimi jazyky (Rosen 2015).

Do analyzy byly zarazeny vSechny ptfedlozky, jejichZ seznam jsme stanovili v teoretické
casti (viz priloha 1, 2, 3). Jelikoz vétsina piedlozek je polysémni, bylo rozhodnuto,
ze pro urcovani casovych vyznami budeme zkoumat predlozky ve spojeni se substantivem
v pfisluSném padu. Substantivum u pifedlozek s Casovym vyznamem byva Casto rozvito
adjektivem (v minulém roce), zdjmenem (béhem té doby) nebo Cislovkou (po sedmé hodiné).
Toto bylo pfi zkoumani zohlednéno, a proto vyhleddvani probihalo v kontextu Etyf pozic,
napt. [lemma="do"][tag="A.*"|tag="C.*"|tag="P.*"]{0,2}[tag="N.*"&tag="....2.*"]. Analyza
zahrnovala urovné Al, A2, B1 a B2.

Z divodu ptehlednosti byla analyza pfedlozek rozdélena do tii ¢asti: analyza primarnich
pfedlozek, analyza jednoslovnych a viceslovnych sekundarnich pifedloZzek. Je tfeba

poznamenat, ze u primarnich pfedlozek byva urovani vyznamii velmi obtizné. Napf.

1% Pro zjednoduseni vyjadieni budeme pii popisu analyzy pouZivat oznaleni student a chyba. Pojmem student
oznacujeme nerodilého mluvéiho Cestiny, autora textu zafazeného do zékovského korpusu. Pojmem chyba
oznacujeme nekorektni, nevhodné uziti jazykového prostfedku. Zaroven si uvédomujeme, Ze chyby jsou
diilezitou soucasti zakovského jazyka.
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vyjadieni prijel na vikend / na Vanoce stoji na pomezi vyznami casového a ucelového,
vyrazy seznamili se na vecirku / na vychdzce jsou na pomezi vyznami ¢asového, mistniho,
zpuasobného (Hrdlicka 2000, s. 104—-105). Pfi analyze bylo proto tieba vychazet ze SirSiho
kontextu, to znamena kazdy ptipad posuzovat samostatné. Tato hodnoceni maji vSak Casto
subjektivni charakter. Z tohoto divodu a také z diavodu velkého vyskytu primdrnich
predlozek podotykame, ze je tieba pocitat s moznymi nepifesnostmi a omyly v poctech
vyskytll primarnich pfedlozek. Vyskyt sekundéarnich ptedlozek je mnohem mensi, a proto si

klademe narok na vétsi presnost uvedenych tdajt.

4. 1. 2 Analyza primarnich predlozek s ¢asovym vyznamem

Predlozka Pocet Predlozka Pocet Predlozka Pocet
v + Ak 3842 za + Ak 330 k+D 15
v+ L 2158 pred + 1 248 za+ G 12
o+L 642 na + L 98 za+1 2
po+L 639 pii+L 66 ob + Ak 1
od+ G 614 po + Ak 38 nad + [ 0

na + Ak 546 pies + Ak 26 s+1 0
do+G 530 pro + Ak 17

Tabulka 9 Frekvence primarnich predlozek s ¢asovym vyznamem

V tabulce (tab. 9) je pfedstavena frekvence primarnich ptedloZek s asovym vyznamem.

Vidime, Ze v zdkovském korpusu nebyly nalezeny pouze dvé piedlozky: nad + I'a s + I.
Predlozka nad + I pii vyjadfovani Casovych okolnosti ma stylistické zabarveni (napf.
nad rdanem). Ptfedpokladame, ze toto je divodem, pro¢ se v zakovském korpusu nevyskytuje.
Ptedlozka s + I se pfi vyjadieni Casovych vyznamu poji s verbalnimi substantivy (napt. pri
ndstupu do prdce), byla nalezena jako soucast ptedlozky sekundarni (seucasné s zachovdnim
historickyc pamdtek). Ptedlozka ob + Ak se vyskytuje pouze jednou (0b den).

Dale popiSeme ptedlozky, které se poji s jednim piddem. Budeme postupovat od méné
frekventovanych ptipada k vice frekventovanym.

e k+D

Predlozka k + D se v korpusu objevuje pomérné casto (1018 vyskytl), ale z toho ma
pouze 15 vyskytli ¢asovy vyznam. Nejcastéji se predlozka poji se slovem veler (A pak
k veCeru se vrdatime domit). 3krit se objevuje se souslovim dnesni den, a to jak
ve vokalizované, tak nevokalizované podobé (K dneSnimu dni jsem spokojend se vsim
ve svém zZivote x Ke dneSnimu dni existuje velké mnohotvdrnost panského a ddmského

obleceni).
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e pro+ Ak

Ptedlozka pro je velmi problematickou ptedlozkou. V korpusu se s ¢asovym vyznamem
vyskytuje 17krat a vétSinou jde o jeji chybné uziti. Uvedeme piiklady: Ten rok byli
v Drazdany pro dva dny; Kdyz jsem doma odpocivam trochu a pak studuju pro pristi den;
Cestinu a némciny mam tiikrat pro tyden. Tyto chyby se objevuji u studentli s mateiskym
jazykem jak slovanskym, tak neslovanskym (v mens$i mite).

o pies + Ak

Ptedlozka pres + Ak je dalsi pfedloZkou, se kterou studenti maji potize. V Casovém
vyznamu se vyskytuje 26krat, vétsina z nich je chybnd. Uvedeme piiklady: Pres 2 mésice mél
narozeniny muj Kamarad z Podébrad; Zkoncim asi pies ti'i hodiny; Pies dvé tydene zacindm
bydlit na bytu. Podobné chyby se objevovaly u studentii s matefskym jazykem slovanskym,
proto piedpoklddame, ze divodem chyb je negativni transfer. Pouze 3krat predlozka pres byla
pouzita spravng, napt.: Pocasi byva chladné v noci a vzdy prsi pies den; Pres den bychom
s prateli chodivali na pési tury. Jedenkrat ptedlozka byla napsana s pravopisnou chybou:
Ale muslim , Ze p¥ez hodinu nebe bude jasné.

o pii+L

Predlozka pri + L se vyskytuje v korpusu 86krét, z toho je vétSina (66) ma Casovy
vyznam. Tato ptredlozka se pii vyjadieni ¢asovych vztahii poji se substantivy oznacujicimi
n¢jakou Cinnost. Jejimi nejfrekventovanéjSimi kolokaty jsou: studium (Pri studiu cestiny mi
prekvapili néktera slova), prdce (PFi prdci ruce samy vzpominaji, co a jak se ma délat),
cestovdni (P¥i cestovani uznaes mnoho nového o mistach), vyuéovini (Casto uci malé Zdky
na kytaru, pri vyucovdani je moc trpélivy). Celkem substantiva, jez studenti pouzivaji
ve spojeni s piedlozkou p7i, jsou velmi rozmanita.

Vyrazné potize s uZitim predlozky nalezeny nebyly. Jedenkrat byla ptedlozka pouZita
nespravné: PFi prestavce miizeme jit do bufetu. 3krat byla pfedlozka chybné napséana: *piti
(Kdyz jste nemocen tak mate byt opatiené p¥i brani lekit).

o pied+1

Ptedlozka prred + I mé s Casovym vyznamem 248 vyskytii. NejCastéji se objevuje
s kolokéty: rok (Jela jsem tam pied rokem; Stalo se to pred nékolika lety), mésic (Pred péti
mésici jsem prijela do Ceska), tyden (Pied dvéma tydny jsem byl s pritelkyni v hlavnim mésté
Némecka). Zde studenti hojn€ pouzivaji Cislovky. Pfi pouziti pfedlozky se nejvice chyb
objevuje v koncovkach substantiv Instrumentalu, zejména u kolokatl mésic a Vinoce, napt.:

pred 5 mesicy, pred osmi mésici, pred tremi mésicemi,; pred Vanocem, pred Vinocim.
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Také se 4krat objevila chyba v napsani piedlozky: *pred (Miij Zivotni stul
pred piijezdem do Ceské republiky vypadal take dobre jako tady). Jiné potize s pouzitim
ptedlozky pred nalezeny nebyly.

e do+G,0d+G

Predlozky od a do patii vzakovském korpusu k frekventovanym ptredlozkam
(614 a 530 vyskytit). Tyto dvé predlozky predstavujeme soucasné, protoze se Casto vyskytuji
spole¢né v jedné véte, napt.: Od pondéli do patku chodim do jazykové Skoly; V pondeli mdm
cestinu od 9 hodin do 13 hodin; Od roku 1999 do roku 2009 jsem studovala ve Skole
v Donecku; Oslavovani trva od velera do rana; To se bude konat od 29 prosince do 4 ledna.
Z uvedenych ptikladl je patrné, ze k jejim nejfrekventovanéj$im kolokatiim patii substantiva
oznacujici rizné Casoveé useky: rok, hodina, ndzvy dni v tydnu, ndzvy mésici. Kromé toho
velmi castymi kolokaty ptedlozky od je doba a détstvi (Od té doby jsem byl sam; Jsme
kamarddi od détstvi). Tato predlozka se také vyskytuje v ustdleném spojeni cas od casu (Cas
od ¢asu navstévuju Narodni Divadlo a Statni Operu).

Béhem analyzy ptedlozek jsme narazili na velmi Castou chybu v napsani piislovci
odpoledne a dopoledne. Studenti je vnimaji jako ¢asovou ptedlozku a substantivum poledne,
napt.: Studuju cestinu od 9 hodin rano do 13 hodin do poledne; V 10 hodin od poledne sla
Jjsem domu.

Velmi mdlo se setkdvame s chybnym napsanim ptedlozek: *ot (2), *da (1). Nejveétsi
potize studentiim Cini napsani kolokatt predlozek, napt. od pondely do patku; od polodne
do pateku; do pitlnocy; od kvétena aj.

e 0o+L

Ptedlozka o + L patii mezi nejfrekventovanéjsi pfedlozky s ¢asovym vyznamem. Ma
642 vyskytl, ztoho 491 vyskytl je se slovem vikend (O vikendu rano mdm volno;
O vikendech cela rodina jedeme k babicce na navstévu). DalSimi nejcastéji pouZivanymi
kolokéty jsou prdazdniny (Byl jsem o prdzdnindch jeste na Slovensku,; O letnich prdazdninach
nejcastejsi ziju na venkové), Vdanoce (Pldnuju se o Vdnocdch prochdzet po Praze), piilnoc
(O puilnoci jsme $li do kostela).

Byly nalezeny ptipady nevhodného uziti ptedlozky ve spojeni se slovy: doba (Také o té
dobé jsem se pripravovala na zdavérecné zkousky), noc (Vratili jsme se pozdé o noci), hodina
(O hodindch cestiny obvykle se zabyvame gramatikou). Z uvedenych piikladi je patrné, ze
studenti maji potiZze s pochopenim vyznamovych ryst piedlozky o.

Nyni piejdeme k popisu piedlozek, které se poji s vice paddy. Budeme postupovat
od méné frekventovanych ptipadi k vice frekventovanym.
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o za+1 za+G,za+ Ak

Ptedlozka za se poji s ttemi pady. Ojedinéle se vyskytuje s Instrumentdlem v ustdleném
spojeni rok za rokem (Protoze rok za rokem mysim moc studovat, pracovat).

Dale 12 vyskyti predlozky za najdeme ve spojeni s Genitivem. Zde se predlozka poji
se substantiva, kterd nemaji ¢asovy vyznam. NejcastéjSim je pocasi (Vetsina lidi nerada
pracuje za horkého pocasi). Také se objevuje v ustdleném souslovi za mlada (Za mlada
hodné jezdila po svété se svou rodinou). Jind spojeni se vyskytuji pouze jednou. Uvedeme
nekteré ptiklady: Versi cast Kafkova dila byla za jeho Zivota témér neznama, Franenkirche —
Barokni protestantsky kostel, za vdlky znicen a nové zrekonstruovan; Dium byl postaven
za komunizmu, proto neni moderni. Jednou bylo nalezeno chybné uziti ptedlozky: Chybila mi
za zacatku otevienost a statecnost.

Nejvice vyskyth predloZky za scasovym vyznamem je s Akuzativem (330).
NejfrektovanejsSimi kolokaty jsou #yden (Chodim do sport centra tiikrat za tyden), mésic
(Za &tyFi mésici budu studovat ve Svycarsku), rok (Za tento rok jsem udélal chodné), chvile
(Za chvili jsme dostali novou polévku a pivo) aj.

Ptfi analyze za + Ak byla nalezena nésledujici chybna vyjadieni: Za &7 mésici
pred cestou, Cetla jsem hodné literatury o pamatkach Prahy, Bydlim v Praze za jeden rok,
protoze pracuju v Karlove Univerzité; Za tieti rok v Praze, nemél jsem skvelych prazdnin.
Podobnych ptikladi je pomérné mnoho, proto dochazime k nazoru, ze porozuméni sémantice
piedlozky za + Ak miize byt pro studenty obtizné.

e po+ Ak, po+L

PredloZka po se nejcastéji vyskytuje s Lokalem (639 vyskytt). K nejfrekventovanéjsSim
kolokatim patti vyucovdani (Po vyucovani obycejne jdu do domu), obéd (Po obédé jsem se
seznamila z novymi kamarddy), vecCeie (Po vecleii hrali jsme kartu a popovidali si dlouho).

S Akuzativem ma predlozka pouze 38 vyskytl a vétSina z nich neni spravnd: studenti
Casto pouzivaji nevhodny pad nebo voli nevhodné uziti pfedlozky. Uvedeme piiklady:
Po 14 dny jsem se prestéhovala; Kazdy den ucime se po t¥i hodiny. 16krit se objevuje fraze
,.8/z pondéli po patek* (Cestina je z pondeli po pdtek; S pondeli po pdtek jdu do skoly).

e na+l, na+Ak

Predlozka na + Ak ma v korpusu 546 vyskytd. Jejimi nejfrekventovangj§imi kolokaty
jsou vikend (Petr odjel na vikend k rodiciim do Brna), Vdnoce (Letos na Vdnoce jedeme
na navstevu k rodic manzela), podzim (Na podzim v Moskve pocasi je promeénlivé).

Pti spojeni se slovy rok a den se Casto vyskytuje chyba jako nadbyte¢né uziti pfedlozky,

47



napt.: Studovala jsem na posledni rok ve stiedni Skole; Na posledni den jsem ndvstivil
Amsterdam. Chyba v napsani predlozky se objevuje pouze jednou: *nd (nd pdtek).

Predlozka na + L ma méné vyskytti (98) a z velké casti je soucasti viceslovnych
sekundarnich ptedlozek na zacdtku, na konci. Dalsim jejim nejcastéjSim kolokatem je jdro
(Na jaie v Praze je moc lepe). Velky pocet chyb v uziti predlozky se objevuje s kolokdtem
vikend (Na vikendu jdu na prochdzky do parku; Na vikendu pozde vstavdm). Také se
vyskytuji chyby ve volbé spravného padu (Na podzimu maji Zludé stromy).

e v+L v+Ak

Predlozka v je nejfrekventovanéjsi predlozka, jeji vyskyt v zakovském korpusu je
o mnohokrat vyssi, nez vyskyt jinych piedlozek: ve spojeni s Lokdlem se objevuje 2158krit,
ve spojeni s Akuzativem 3842krét.

Nejcastéjsi kolokaty v + L jsou rok (V roce 2007 jsem se zacal ucit cesky), léto (V leté
planuju cestovat kolem Evropy), zima (V zime mdme Vanoce), noc (V noci jsem chodila
do nocniho klubu), budoucnost (V budoucnosti budou velmi malo uprimnych lidé).

Vyskytuje se velké mnozstvi chyb vuziti predlozky. Piedev§im jsou to chyby
ve spojenich se slovy: jaro a podzim (V jaie 1999 jsem byla na stazi v USA; Zacal jsem
studovat cCestinu v podzimé minulého roku), veCer a rano (V veleru se divime na filmy
na pocitace; V rdane jsme bezel). Dalsi velkd skupina chyb se objevuje ve spojenich se
substantivy oznacujicimi volné dni a svatky, napt. Vdnoce a Velikonoce (V vanoce budu
navstévovat svou rodinu;, V velikonoce jsem jel do Rakouska), narozeniny (Letos jeden
zmych strycu ma dobry napad, aby dédecka byl navic vesely v narozenindch), prdazdniny
(V prazdninach chtel bych cestovat po Evropskit), piestavka (Byl pékny den v leté
a v predstavce jsem sla do parku) aj.

Také se objevuje velké mnozstvi chyb ve vokalizaci piedlozky, napt.: Zemrel ve roce
1994; Ve lété vzdycky se divame basebal na televizi; Chci ve budoucnosti zapsat sviij CD.

Ptedlozka v se ve spojeni s Akuzativem nejcastéji vyskytuje s ndzvy dnil v tydnu, napt.:
V sobotu a v nedéli dopoledne je volno; V Pdtek odpoledne jdu do supermarketu; Ve Ctvrtek
jdu do kina s kamarddkou; V pondéli poslouchdm rddio; V dtery v 20 hodin jsem se dival
na televize; Ve stredu budu psdt domdci iikol. Zde se také objevuji chyby ve vokalizaci
ptedlozky: Ve paték jedu autem; Ve sobotu jsem byla na vylete; Ve ttery divdm se na televizi
v dvacet.

Pomérné Casto se objevuje chyba jako nadbytecné uziti ptedlozky, napt.: V pFisti rok
priletimspatky, V p¥isti vikend piijedeme s me kamaradkou na vylet; 'V odpoledne jeli

na univerzitu; V vecer Sli do kavarny, V minuly tyden jsem jel do Rakouska. Dalsi velky
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pocet chyb se vyskytuje se slovem podzim (Jd taky rada cestovat v podzim). Problémové uziti
je také ve spojenich s kolokatem vikend (V ostatni dny a v vikend mam hodné volného casu).
Ve spojeni se slovem cas se objevuji chyby jak ve volbé spravného padu (Co jsi delas

ve volny Cas), tak ve spravném napsani ptislovce véas (Myslim zZe vidk prijede v ¢as).

4. 1. 3 Analyza jednoslovnych sekundarnich predlozek s casovym vyznamem

Predlozka Pocet Piredlozka Pocet Piedlozka Pocet
béhem 193 koncem 4 pocatkem

kolem 15 mezi 3 okolo 1
zaCatkem 7 uprostied 3

Tabulka 10 Frekvence jednoslovnych sekundarnich predlozek s ¢asovym vyznamem

V tabulce (tab. 10) je predstavena frekvence jednoslovnych sekundarnich piedlozek
s Casovym vyznamem. V ramci této skupiny jsme analyzovali celkem 20 jednoslovnych
sekundarnich ptedlozek. Z tohoto poctu se 12 piedlozek v zdkovském korpusu nevyskytuje.
Jsou to: blizko, dnem, doprostred, konce(ic), pocinaje(ic), postupem, priibéhem, uvodem,
veprostred, zacinaje(ic), zavérem, zkraje.

Opteme se o teoretickou ¢ast (viz 2.1.1) a jednoslovné sekundarni predlozky uvedeme
podle jejich tvara:

a) Predlozky s ¢asovym vyznamem, které maji ustrnuly tvar substantivu Instrumentdlu
singularu, maji celkem 10 =zastupcii, v CzeSLu se vyskytuje polovina z nich:
nejfrekventovanéjsi je béhem, potom se znaénym odstupem je kolem, zacatkem, koncem
a pocatkem. Predlozky postupem, priibéhem, uvodem a zdvérem se neobjevuji, pouze lexém
zdvérem najdeme 3krét v roli ptislovce (Zdvérem bych chtéla Fict...) a jednou se vyskytuje
postupem jako substantivum (Dalsim postupem ve firmé se stala prace vedouciho zkusebniho
provozu...). PredloZzka dnem patii k administrativnimu stylu, a proto se v pracich cizincl
neobjevuje. Presto tato forma substantiva je studentlim znama, napt.: Dnem i noci jsme méli
zdbavu.

b) Tvar piislovce mad 6 predlozek s Casovym vyznamem. Dvé znich, doprostied
a zkraje, se v korpusu nevyskytuji ani jako ptedlozka, ani jako pfislovce; veprostied se
vyskytuje pouze v roli ptislovce (Veprostred je kieslo). Jako predlozky s Casovym vyznamem
se objevuji kolem, uprostred, ojedinély vyskyt ma okolo. Zajimavé je, ze piedlozka blizko ma
celkem 193 vyskytd, ale ani jeden nemé Casovy vyznam. PouZzivd se pouze ve vyznamu

mistnim, napt. blizko domu / bytu / metra / Skoly apod.
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c) Predlozky, které maji tvar prechodniku, zacinaje/zacinajic, konce/koncic,
pocinaje/pocinajic, maji nulovy vyskyt.

V nésledujici tabulce (tab. 11) jsme ptedstavili vyskyt jednoslovnych sekundarnich
predlozek na jednotlivych drovnich SERR:

Uroveli | PiedloZky a jejich pocet Celkovy
pocet

Al okolo (1), uprostied (1), mezi (1), zacatkem (1), béhem (26), kolem (6) 36

A2 uprostied (1), koncem (3), béhem (72), kolem (3) 79

B1 pocatkem (2), mezi (2), koncem (1), za¢atkem (4), kolem (3), béhem (52) 64

B2 uprostied (1), zacatkem (2), kolem (3), béhem (43) 49

Celkem: 228

Tabulka 11Vyskyt jednoslovnych sekundarnich predlozek na jednotlivych urovnich SERR

Vidime, Ze jednoslovné sekundarni ptfedloZky na rozdil od primarnich ptedlozek
studenti pouZivaji pro vyjadieni Casovych vyznami velmi malo.

o béhem +G

Ptedlozka béhem je nejpouzivanéjsi sekundarni ptedlozkou (zahrnuje 48,6 % vyskyta
vSech jednoslovnych a viceslovnych sekundarnich piredlozek). Jeji uziti nachazime jiz
na drovni Al. K nejfrektovanéjSim kolokatim ptedlozky patii: rok (26), studium (20), cesta
(19), Zivot (11), tyden (10), doba (10). Tato substantiva byvaji ¢asto rozvity zdjmenem sviij
nebo ten, napt. Clovék se béhem svého Zivota stile vzdélavi; Béhem té cesty jsem méla
Spatnou naladu.

Pti uziti predlozky behem studenti maji predev§im potize s pravopisem: *behem (8),
*behém (2), *béchem (1). Zaroven se tyto pravopisné chyby vyskytuji pouze na urovnich Al
napt. *béhem svého Zivotu, *béhem tydnu, *behem noce. Uvedené ptiklady nam ukazuji, Ze si
studenti uvédomuji vazbu piedlozky behem s Genitivem, pouze pii uziti pddu neni zvolena
spravna koncovka.

e kolem + G x okolo + G

Predlozka kolem se vyskytuje primarn€ v mistnim vyznamu, napi. kolem svéta / Vitavy /
meésta. V Casovém vyznamu se pievazné poji s ¢islovkou a lexémem hodina, napt.: Vyrazil
jsme ven kolem 9 hodin dopoledne; Kolem 18.00 hodin piijdu jesté jednou na ndkup
do supermarketu; Nékdy kolem osmi hodin prijel ke mé jeden miij kamarad. V uvedenych
ptikladech vidime vhodné uziti predlozky kolem, ale vyskytuji se znacné problémy se
spravnym uzitim ¢islovky a nasledujiciho substantiva (je 9 chyb v 12 piipadech). Pravopisna

chyba v napsani ptedlozky se objevuje pouze jednou: *okdlem.
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Za synonymni je povazovana ptedlozka okolo. Na rozdil od ptedlozky kolem ma
v korpusu velmi maly vyskyt (21), s Casovym vyznamem se objevuje pouze jednou: *Jdu
do postele okolo 2 hodin.

o zacdtkem + G x pocldtkem + G, koncem + G

Lexémy zacatkem a koncem najdeme v korpusu jako substantiva, napt. Prisel jsem
do mista, ve kterem musi byt zkouSka, hodinu pred jeji zacatkem; Pak znovu vymeéni
za jizdenku pul hodiny pred koncem cesty. Zacatkem je vroli predlozky pouZito 7krat,
3 znich jsou s pravopisnou chybou: *zacatkem. Koncem je pouzito 4krat bezchybné.
Nejcastéji se tyto predlozky vyskytuji s ndzvy mésicii, napt.: Zacatkem Zdavi uz budu se
prestehovat; To bylo zacdtkem unora, Koncem cervna jsme slavili promoci; Koncem srpna
dostala jsem vizu a odjela do Prahy. Na rozdil od ptedlozky zacatkem se ptedlozka pocatkem
vyskytuje pouze 2krét, v obojich ptipadech ma ale podobnou pravopisnou chybu: *pocatkem.
Napt.: Jare zacne konce unora pocatkem breznu.

o mezi+1

V teoretické Casti jsme uvadéli, ze ptedlozka mezi miaze vyjadfovat 6 riznych vyznamu
(viz 1.3.2), proto i v zdkovském korpusu tato predlozka ve srovndni s ostatnimi
jednoslovnymi sekundarnimi ptfedlozkami ma pomérné velky vyskyt (198). V c¢asovém
vyznamu ale byly nalezeny pouze 3 ptipady, napi.: Mésto se tak diky jeji osobnosti vyhouplo
mezi léty 1308—1318 na jeden z hospodaiskych i kulturnich vrcholii; V CR mezi Silvestrem
v substantivu, se kterym se predlozka poji, zaroven ale ukazuje studentovu znalost spravné
vazby predlozky a padu.

e uprostied + G

Uprostied najdeme v korpusu zpravidla jako pfislovce (uprostied je okno). V roli
predlozky ma celkem 40 vyskytii, vétSinou se objevuje ve vyznamu mistnim: wuprostied
Evropy / mésta / cesty. V €asovém vyznamu jsou 3 vyskyty a jsou zcela bezchybné:
Uprostied podzimu se slavi svdtek mladého vina; Uprostrédte doby mame sviij hlavni

celorocni svatek; Vysadili nds uprostied noci.
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4. 1. 4 Analyza viceslovnych sekundarnich predloZek s ¢asovym vyznamem

Predlozka Pocet Piredlozka Pocet Piedlozka Pocet
na konci 54 od doby 3 pti pokusu o 1

na zacatku 50 na dobu 2 soucasné s 1

v dobé 21 na konec 2 v obdobi 1

v prib&hu 15 po dobu 2 v zavéru 1

na pocatku 4 z obdobi 2 z doby 1

na zacatek 4 za dobu 2

ke konci 3 na sklonku 1

Tabulka 12 Frekvence viceslovnych sekundarnich piedlozek s ¢asovym vyznamem

V tabulce (tab. 12) je ptedstavena frekvence viceslovnych sekundédrnich s casovym
vyznamem. Celkovy pocet viceslovnych sekundarnich ptedlozek je podle nasi analyzy 60,
z toho 41 ptedlozek ma v Zakovském korpusu nulovou frekvenci. Jsou to: do doby, do obdobi,
na dobu od (do), na hranici, na kraji, na porad, na prahu, na predelu, na prechodu od, na
prelomu, na uvod, na zaver, paralelné s, pocinaje(ic) od, pri prilezitosti,pri sledovani,
s odstupem, s platnosti do, s platnosti na, s platnosti od (do), s postupem, s priibéhem, s
ucinnosti od (do), soubéznée s, u prilezitosti, v case, v dobach, v dobé od (do), v obdobi od
(do), v procesu, v rozmezi, v rozpéti, v rozpéti od (do), v idobi, v iidobi od (do), v iivodu, ve
stadiu, ve stredu, za casu / casii, za dob(y), zaroven s.

Maly vyskyt viceslovnych ptedlozek v CzeSLu souvisi pfedevSim s tim, Zze vétSina
téchto predlozek ma stylistické zabarveni a patii do odborného, publicistického nebo
administrativniho stylu. Z tohoto divodu najit jednotlivé ptedlozky v Zakovském korpusu
neni mozné (s platnosti na, s ucinnosti od). Ptesto se n€které predlozky v korpusu objevuji,
napt. predlozky p#i prFileZitosti a u prileZitosti se vyskytuji na drovnich C1 a C2 (Manifestace
pred filologickou fakultou pri prileZitosti odhaleni posmrtné masky od Jana Palacha; Tato
fotografie byla fotografovand behem demonstrace u prilezitnosti 70 vyroc¢i vzniku
Ceskoslovenska). Predlozky na hranici a na kraji najdeme ve vyznamu mistnim (To je
na hranici s Kazachstanem; Na kraji mésta jsou nova sidlisté). Kolokace na tivod a na zdvér
vyjadiuji ¢asové okolnosti, ale neobjevuji se v roli pfedlozek sekundarnich (Na ivod bych
chtéla rict; Na zdaver musim poznamenat). Na zacatku jsme uvedli, Ze velky pocet
viceslovnych predlozek s casovym vyznamem ma nulovou frekvenci, ale dal§imi poznatky
jsme chtéli upozornit na to, Ze studenti tato rlizna spojeni ve své slovni zasobé mayji
a pouzivaji je.

Nyni pfedstavujeme tabulku vyskytu viceslovnych sekundéarnich ptedlozek

na jednotlivych urovnich SERR:
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Uroveii | PredloZky a jejich pocet Celkovy
pocet
Al ke konci (1), na konci (18), na zacatek (1), na zacatku (8), od doby (1), 37
v prib¢hu (2), v dobé (5), za dobu (1)
A2 ke konci (1), na konci (23), na konec (1), na pocatku (1), na zacatku 76
(32), od doby (1), po dobu (1), v dobé (7), v pribéhu (7), v zavéru (1),
za dobu (1)
B1 ke konci (1), na dobu (1), na konci (8), na pocatku (2), na zacatek (3), na 36
zacatku (6), po dobu (1), soucasné s (1), v dobé (8), v obdobi (1),
v pribéhu (1), z doby (1), z obdobi (2)
B2 na dobu (1), na konci (5),na konec (1), na pocatku (1), na sklonku (1), na 21
zacatku (4), od doby (1), pfi pokusu o (1), v pribéhu (5), v dobé (1)
Celkem: 170

Tabulka 13Vyskyt viceslovnych sekundarnich predlozek na jednotlivych trovnich SERR

Vzhledem k riiznému poctu textli porovnavat vyskyt viceslovnych ptedlozek mezi
urovnémi nemtizeme. Cilem tabulky (tab. 13) je ukézat, Ze studenti pouzivaji viceslovné
predloZzky jiz od zacatku studia. K témto piedlozkdm piedevSim patii: na konci, na zacdtku,
v dobé.

e nakonci+G

Ptedlozky na konci a na zacatku patti v zakovském korpusu k nejfrektovanéjSim
viceslovnym ptedlozkam. V napsani ptedlozky na konci se vyskytuje pomérné hodné
riznorodych chyb: *na konci (6), *na konce (4), *na koncu (1), *na konci (1). Uvedeme
n¢kolik prikladi: Do Prahy jsem prijela uz na konce zari; A taky doufam ze Posledni (rocni)
test na konci roku udelam dobre. Predlozka se nejCastéji poji s ndzvy meésict, napt.: Pak
na konci ¢ervna nebo na zacatku cervence pojedu domii; Tento rok prislo jaro uz na konci
dubnu. Mezi nejcastéjsi spojeni patii také lexém Skola, napt.: Na konci Skoly jsem musela
vybrat co budu delat dal; Nasi skoldci taky maji zkousky na konci stiedni Skoly, abych dostat
maturitu.

e na zacdatku + G, na pocatku + G

U ptedlozky na zacatku se vyskytuji ndsledujici chyby: *na zacatku (20), *na zacdateku
(1), *na zacatke (1). Polovina vSech vyskyti pfedlozky ma spojeni se slovem studium, napft.:
Na zacatku studia viibec jsem nerozuméla cestinu; Miij dojem z CeStiny na zacdtku studia byl
zaimavym. V téchto spojenich potize se sklonovanim substantiva studium nalezeny nebyly.
Ojedin€le se objevuji chyby v koncovkédch jinych kolokath, napt. *na zacatku prvmiho
semestra, *na zacatku prosinca. Na rozdil od ptedlozky na zacdtku ptedlozka na pocatku se
vyskytuje pouze 4krét, jednou je s pravopisnou chybou: *na pocatku (Na pocatku srpna moji
pratele a ja jeli nejoblibenéjsi lichebry farod Karlovy Varu).

o vdobe+ G
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Z 21 vyskytu predlozky se objevuji 2 gramatické chyby: *v dobu (To stalo v dobu cesty
se skupinou) a jednd pravopisnd: *v dobé (Celkem mam Sstesti, ze jsem se narodil v dobé
pocitace). K nejfrektovanéjsim kolokatim predlozky patii lexémy revoluce (3) a vdlka (3),
napt.: Dokazali jsme sve demokracie v dobé oranZove Revoluce a nyni podporujeme vse
Europské domdokratické staty;V dobé vlastenecké valky roku 1812 obsadila mésto vojaska
Napoleona.

o vpriubchu +G

V pribehu je Ctvrtd nejfrekventovanéjsi viceslovna predlozka v Zdkovském korpusu.
Jako jeji synonymni ptedlozka béhem se objevuje jiz na drovni Al. K jejim nejcastéjSim
kolokatim patti: Zivet (4), cas (3), déjiny (2). Napt.: V pribéhu Casu jsem zmenila sviij
ndzor; V pribéhu déjin tam zili Chodové. Substantivum byva Casto rozvit adjektivem (Vybér
mista bydleni je moc duleZity v pritbéhu celého Zivota clovéeka). Pravopisnd chyba v napsani
piedlozky se objevuje pouze jednou: *v pribéku (V prubéku letnich prdzdnin jel jsem
do Turecky).

e na zacatek + G, na konec + G

Ptedlozka na zacatek se v korpusu vyskytuje 4krat. Uvedeme piiklady: *Na zacdatek
Cervna budu mit prijmaci zkousky, *Na zacatek léta jsem skladala statni zkousky. Podle
naSeho nazoru je kazda predlozka pouzita chybné. Podobna situace se objevuje i u predlozky
na konec: *Na konec listopadu mohl jsem uz mluvit porad bez ohledu na to, jak rikat spravné
bud’ s kamaradem, nebo s dospélym. Podobna chyba se vyskytuje u studenti s matetskym
jazykem slovanskym. Je na drovni jak Al, tak B2.
nebo tfikrat. Chybné napsani u téchto predlozek bylo nalezeno pouze jednou: *ke koncii
(Ke koncii roka musim napsat magisterskou prace o ceskoslovensko-madarskych vztazich
v 1938 — 1939). Uvedeme né¢kolik prikladi uziti predlozek z této skupiny:

o Uz od doby Aristotelé se rika ze matematika — je matka vSecho.

o Dalsi cestu z téchto ditvodii jsem odkladala az na dobu Vanocnich prdazdnin.

e Mas ucili spolecné po dobu 3 tydnii.

V uvedenych ptikladech jsou pouzity ruzné varianty predlozek s abstraktem doba.
V teoretické Casti jsme uvadéli, ze téchto variant existuje celkem 11 (viz 2.1.1). Studenti
z nich na rGznych urovnich pouzivaji 6, napt.: v dobé studija (Al), od doby ceského krdla

(B2), na dobu 4 let (B2), po dobu 1 hodiny (A2), z doby studia (B1), za dobu uceni (A2).
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Zbyvajicich 6 predlozek ma v korpusu jedinecny vyskyt. Pouze jedna z nich je napsdna
chybné: *v obdobé (Prvnim prednadsejicim slavistiky stal v obdobé 18411860 polsky lingvist
Wojtech Cybulski). Uvedeme dalsi priklady uziti téchto predlozek:

o 7 jedné strany takova vlastnost miize byt i velice prospésna, pro mé vsak az

na sklonku let.

o V zavéru povidky otec nadava svému synovi, protoze chlapec vyrusuje jim resit
vazné veci.

e Hovore o architekture ona se musi rozvijet, soucasné s zachovdanim historickyc
pamdtek je nutné budovat nové maximalné plnéno modernimi a technologickymi
vyndlezi.

V uvedenych piikladech vidime drobné chyby rlizného druhu, ale pfedlozky a jejich vazba

s pady jsou pouzity zcela spravne.

4. 1. 5 Shrnuti

V této cCasti prace jsme provadéli analyzu uziti piedlozek s casovym vyznamem
v textech nerodilych mluvcich CesStiny. Analyza probihala na zéklad¢ material zdkovského
korpusu CzeSL-SGT.

Prvni Cast se zabyvala analyzou primarnich piedlozek. Vzhledem k tomu, ze nékteré
predloZky se poji s vice pady, bylo variant pro analyzu celkem 20.

V teoretické Casti jsme piedstavili, ze primarni predlozky patii k nejfrektovanéjSim
sloviim v ¢estin€ (viz 1.2.1). Pfesto bylo zjisténo, Ze studenti k vyjadieni casovych vyznamu
nekteré predlozky pouzivaji velmi malo: devét predlozek ma vyskyt méné nez 100krat,
2 predlozky se nevyskytuji. Sedm piedlozek povazujeme za frekventované, maji vyskyt
mezi 200 a 700. Jsou to: 0 + L, po + L, od + G, do + G, na + Ak, za + Ak, pred + I.
Ptedlozka v je nejfrektovanéjSi: ve spojeni s dvéma pady méa jako jedind vice neZz
5000 vyskytt.

Vysledky analyzy shrneme nasledujicimi poznatky:

a) Nejméné chyb se objevilo pifi pouziti piedloZek do + G, od + G, pFi + L, pied + 1.
Predpokladame, Ze studenti sémantice téchto predlozek dostate¢né rozumi. Naopak pfedlozky
pro + Ak, pres + Ak, po + Ak Cini znané potiZe, a to predev§im studentim s materskym
jazykem slovanskym. Vé&tSina vyskytl téchto predlozek je chybna.

b) Nejvétsi potize studenti maji s porozuménim sémantickych ryst predlozek v, na, o.

Velmi Casto dochazi k zdméné mezi t€mito piedlozkami. Zvlastni kapitolu zde tvoti chyby
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v uziti pfedlozek ve spojenich se substantivy oznacujicimi volné dny ¢i svatky (Vdnoce,
prdzdniny, vikend). Dalsi velky pocet chyb nachdzime u vyraz v léte / v zimée, na podzim /
na jare. Zde dochdzi jak k zaméné predlozek, tak k uziti nevhodného padu.

c¢) Problematika uziti predlozek s ¢asovym vyznamem se tyka i pfislovci. Zde studenti
velmi ¢asto pouzivaji predlozku nadbytecné (v vecer).

Analyza sekundéarnich ptfedlozek ukazala, ze na rozdil od ptedlozek primarnich je
studenti pouzivaji mnohem méné¢. Celkem bylo nalezeno 228 vyskytd sekundarnich predlozek
jednoslovnych a 170 vyskyta ptfedlozek viceslovnych. Z celkového poctu jednoslovnych
sekundarnich pitedlozek zaujima ptrevaznou vétSinu piedlozka béhem. U viceslovnych
predlozek patti k nejfrektovanéjSim predlozky ma zacatku, na konci, v dobé. Ostatni
sekundarni ptredlozky s €asovym vyznamem mizeme z hlediska CeStiny jako ciziho jazyka
hodnotit jako okrajové.

Zatimco pravopisné chyby v napsani primarnich predlozek jsou ojedinélé,
u sekundarnich ptedlozek se vyskytuji mnohem castéji. Tyto chyby se obvykle objevuji
u predlozek s diakritickymi znaménky (behem, zacatkem, na pocatku). U viceslovnych
piedlozek se navic setkdvame s gramatickymi chybami uvnitf samotnych piedlozek
(na konce).

Ptredlozky s ¢asovym vyznamem, primarni i sekunddrni, se poji s riznymi okruhy
kolokatii. Vzhledem k tomu, Ze autory textl jsou vétSinou studenti, se kromé urcitych
casovych Usekil (ndzvy mésicl, dnil v tydnu) objevuji Castd spojeni se slovy: studium, léto,
prazdniny, vyucovani. Pti uziti téchto kolokatt se také vyskytuje velké mnozstvi chyb, a to

jak v pouzivani spravnych koncovek, tak i chyb pravopisnych.

4. 2 Chybova analyza uziti predloZek s casovym vyznamem

4. 2. 1Metodologie analyzy

Cilem této casti prace je zjistit, zda uzivani pfedlozek s ¢asovym vyznamem je pro
nerodilé mluv¢i obtiZzné i na vysoké trovni pokrocilosti.

V predchozi ¢asti kapitoly jsme na zdklad€ materiali korpusu CzeSL-SGT provedli
frekvenéni analyzu predloZzek s ¢asovym vyznamem. Analyza ukéazala velky vyskyt predlozek
(celkovy pocet se blizi k deseti tisicim). Zaroven jsme se zminili o tom, Ze uréovani Casovych
vyznami u predlozek je tfeba v ramci korpusu provadét rucné. Z téchto ditvoda jsme dospéli
k nazoru, ze pro chybovou analyzu pfedlozek bude vhodné zvolit korpus MERLIN, jenz

obsahuje mensi pocet dat.
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MERLIN obsahuje 442 textii pochazejicich ze zkousek Univerzity Karlovy v Praze?.
Povazujeme za vyhodu, Ze kazdy text je experty zatazen do odpovidajici urovné podle SERR.

MERLIN nabizi chybovou anotaci, zarovein umoziuje vytvofit subkorpus podle
jednotlivych drovni SERR. Z hlediska téchto moznosti budeme srovndvat vyskyty chyb
u predlozek s ¢asovym vyznamem na urovnich A2, B1 a B2 (na tdrovni Al je v korpusu
zastoupen pouze jeden text).

V prabchu analyzy jsme vymezili urité typy chyb vuziti pfedlozek s casovym

vyznamem. Tyto chyby popiSeme dale, vysledky analyzy shrneme na konci kapitoly.

4. 2. 2 Nadbytecné uziti predlozky

Urover A2 B1 B2 Celkem

Pocet chyb 4 25 5 34

Tabulka 14 Nadbytecné uziti predlozky

Nadbytecné uziti predlozky patii podle nasi analyzy k nejpocetnéjSimu typu chyb.
Nadbytecné studenti pouzivaji ve vétsiné ptipada predlozku v:

e Mysli na to, co budou delat v pristi tyden. (A2)

oV minuly tydeii jsme méli s Tomasem zajimavy vylet. (B1)

o Uz v poslednich deset let bydlim v riiznich zemich. (B2)
Nadbytecné uziti predlozky se casto vyskytuje pted ptislovci (V odpoledne jit na prochdzku),
také pred uvedenim konkrétniho data (Ale mam cas zase v 27. 08). Podle naseho ndzoru si
studenti uvédomuji, ze piedlozka v vyjadiuje dobu nebo urcity casovy udaj, ve kterém se néco
déje, a proto predlozku pii vyjadieni ¢asovych okolnosti pouzivaji nadmérn€. Znazornime
toto nasledujici ptiklady:

e Vlone v lete jsme dovolenou na mori v Krymu.

o Alev 27.08.06 budu prichazet rada. Setkavame v 15:00?
V uvedenych ptikladech pti vyjadieni Casovych tidaji je mozné zpozorovat paralelu v uziti
ptedlozek v: v léte — *v loni, v 15:00 — *v 27. 08. 06. Podobna analogie mize byt podle
naseho ndzoru jednou z pficin tak velkého poctu chyb tohoto typu.
V korpusu najdeme také ptiklady nadbyte¢né uziti predlozky na:

o Chtely bychom bydlet tam na dva dny se snidani. (A2)

e A potom na 27.8.8. piijedu o svatbe. (B1)

20 Korpus MERLIN. Korpus MERLIN v cislech [online]. [cit. 10. 7. 2022] Dostupné z: <https://merlin-
platform.eu/C_mcorpus.php#anchor6>.
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o Po nase damske jizde v Berline bez diivodnée byla jsem nemocnd na tii dni. (B2)
Objevuji se 2 ptiklady zbyte¢ného uziti predlozky za:
o Ucim se Cesky za dva roky. (B1)
o S letadlem miizem jit do Lisabonu necelych dva hodiny nebo do Kosice za hodinu.
(B2)
Jednou byla nalezena nadbyte¢na predlozka od:

o Ucila jsem se Cesky od ti'i semestrit na univerzite. (B1)

4. 2. 3 Zaména predlozky

Urover A2 B1 B2 Celkem

Pocet chyb 3 14 4 21

Tabulka 15 Zaména predlozky

Zaména piedlozky je podle pocetnosti druhy typ chyby. Piedpokladame ale, ze tato
chyba v uziti pfedlozek je zasadni. Divodem je to, Ze vhodné uziti pfedlozky z tohoto
hlediska vyzaduje od studenta znalost jejich sémantickych ryst, a predev§im znalost
vyznamovych rozdilii mezi pfedlozkami konkurencnimi. Tuto problematiku jsme podrobné
rozebirali v teoretické Casti prace (viz 2.2.1 a 3.4). Nyni uvedeme piedlozky, s nimiz maji
studenti nejvetsi potize.

Nejcastéji se objevuji potize s piredlozkou o. Studenti misto ni pouzivaji piedlozky
na av. Uvedeme piiklady:
0 — na:

e Na vanocnich prazdnindch s rodinou moji nejlepsi kamardadkou rozhodli jsme jit

do Berline. (B2)

e Prosté veci co bychom delali také v Praze na béZny vikend. (B2)

o Jsem rada, ze bylo to tak krasné v tvych prdazdniny. (B1)

e Vdovolene navstivim moje pratele v Berliné. (B2)
Pti vyjadieni ¢asovych vyznamu charakteristickym rysem piedloZzky o je to, Ze se pouZiva
piioznaceni Casovych usekl souvisejicich se svatky, volnymi dny. Proto jsou ve vyse
uvedenych ptikladech spojeni substantiv prdzdniny, vikend, dovolend s jinymi piedlozkami
chybnd. Setkdvdme se ale i se zcela jinymi piipady, kdy naopak ptfedlozka o nebyla pouzita
spravné (v — 0):

o  Sejdem se 0 19:30 vedle divadla. (A2)
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o Mel jsem hodné praci a malo ¢asu o minulych tydnech. (B1)
Dalsim Castym jevem je zaména piedlozky v na na (v — na):

e Mdte na leto v Brneé také jeden kurz cestiny? (B1)

o Chtel bych budu v Brne na léto. (B1)
Tato chyba se vyskytuje pouze s lexémem [éto, pravdépodobné diivodem je chybna analogie
se spojenimi na jare / na podzim.
Ostatni ptipady se v korpusu vyskytuji ojedinéle:

e na — o: Proto chtél bych ziistavat o celého vikendu a videt mésto. (B1)

e v — za: Tvoje Email dostala jsem za posledny tyden. (B1)

e pii — v: Jak v posledni navstevé.(B1)

o s — v: Skvétne mam moc cas. (B1)

e v — pro: Skola je diilezitd i pro 21. stoleti. (B2)

e od — s: S tou doby mdm dobré pratele. (B2)
Na zavér tohoto pojedndni uvedeme 2 zajimavé piiklady:

e Po dovolené jsme méli hezky.

e Maji krasné rodinny dovolenou za dva tydny.
Je mozné fict, ze jsou v uvedenych prikladech ptfedlozky pouzity spravné. Podle kontextu
tomu tak vSak neni: v prvni vété by bylo tieba pouzit o dovolené, ve druhé — na dva tydny.
Témito piiklady jsme chtéli poukédzat na to, ze pro urceni vhodnosti uziti predlozky obcas

nestaci jedna véta, ale je tfeba SirSi kontext.

4. 2. 4 Chyby ve vokalizaci predlozek

Urover A2 B1 B2 Celkem

Pocet chyb 0 6 3 9

Tabulka 16 Chyby ve vokalizaci piedlozek

Chyby ve vokalizaci pfedlozek nejsou zdsadni pro porozuméni smyslu sdéleni, v téchto
piipadech studenti uZzivaji pfedlozky spravné. Avsak tento typ chyby jsme museli uvést,
protoze se vyskytuje pomérné casto. Podle nasi analyzy je tfeti nej¢astéjsi chybou u predlozek
s ¢asovym vyznamem.

Na urovniA2 je uveden nulovy vyskyt chyb ve vokalizaci. Nebyl tedy nalezen
u pfedlozek s ¢asovym vyznamem, ale u jinych piedlozek se objevoval pomérné casto
(ve Francii, v Spanélsku). Toto svédéi o tom, Ze studenti s timto jevem maji potize na viech
urovnich studia Cestiny.
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Chybu ve vokalizaci predlozek mizeme rozdélit na 2 typy:
a) chybéjici vokalizace
o  Myslim, ze umime setkat tam v tii hodiny. (B1)
o Tviij email jsem dostala pied dnem. (B1)
oV stiredovéku ne kazdy mohl si dovolit studovat. (B2)
b) nadbytecna vokalizace
o Setkdme se ve deset hodin. Ve let¢ 2011 pojedu na navstevu v Americe na dvé
mesice. (B1)

o Ta otazka neni velmijednoducha a taky nebude se resit ve pristich pét let. (B2)

4. 2. 5 Vynechani predlozky

Urover A2 B1 B2 Celkem

Pocet chyb 2 2 0 4

Tabulka 17 Vynechani predlozky

K poslednimu typu chyb podle pocetnosti patii vynechani ptedlozky. V teoretické ¢asti
jsme uvadéli, ze tato chyba je charakteristicka pro pocatecni faze studia CeStiny (viz 3.3).
Tento poznatek odpovida i nasi analyze: na trovni B2 tento typ chyby nalezen nebyl.
Uvedeme ptiklady vynechani predlozky:

o [V patek vecer asi 19 hodin? Nerikas jestli oslavy bude poledne nebo vecer. (A2)

e  Budu mit ¢as 14:00. Byl jsem v ceské republici 2010. (B1)

4. 2. 6 Ostatni chyby

(1) Vyse jsme uvedli ptiklady chyb ve vokalizaci pfedlozek a v zdméné predlozek.
Zaroven ale existuji pfipady, ve kterych zatazeni chyby do urcitého typu neni jednoznacné.
Uvedeme ptiklad:

o V& nynisneji dobé pracuju jako pravnik. (B2)

Predlozka vé neexistuje, a proto je obtizné posoudit, zda jde o neznalost uZiti pfedlozky, nebo
o pieklep. Podobné piipady se ale objevovaly zifidka, tyto chyby byly zapocitany
do celkového poctu chyb.

(2) Kbezchybnému uziti ptedlozky patfi 1 uziti spradvného padu, s nimZz se tato
pfedlozka poji. Béhem analyzy piedlozek s casovym vyznamem se objevovalo velké

mnozstvi chyb jak v pouzivani padu, tak ve volbé spravnych koncovek. Naptiklad:
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o  Muslim, Ze pojideme v Cervence do Kryma také. (A2)

e V pdtku odpoledne mam cas. (B1)

o A k tomu v posledni dobu nutne prepsat i zachazenti z internetem. (B2)

V uvedenych ptikladech je ptredlozka pouzita spravné, chyba je v jejim kolokatu. Vyjadieni
casovych okolnosti v téchto vétach nemiizeme hodnotit jako spravna.

Osvojovani padového systému ceStiny a koncovek v rlznych paradigmatech je
pro jinojazyéného mluvéiho velmi problematickou polozkou ceské gramatiky. V rdmci
rozsahu nasi prace analyzovat chyby spojené s uzitim ptedlozky a nevhodného padu
nemizeme. Je vSak tfeba mit na paméti, Ze tento typ chyby je dals$i velkou kapitolou

problematiky ptedlozek s asovym vyznamem.

4. 2. 7 Shrnuti

Vymezili jsme hlavni chyby primdrnich ptfedloZek s ¢asovym vyznamem, kterych se
dopousteji nerodili mluvci Cestiny ve svych pisemnych projevech. K témto chybam patfi:
nadbytecné uziti predlozky nebo naopak vynechani predlozky, zaména predlozky, chyby
ve vokalizaci predlozek. Predlozka v se vyskytuje ve vSech typech chyb. Dalsimi
problematickymi pfedlozkami jsou na a o. O dost méné se v chybach objevuji predlozky od,
po, za.

Nase chybovéa analyza byla ¢lenéna podle jednotlivych arovni: A2, B1, B2. Ukazalo se,
ze chyb v piedlozkach s Casovym vyznamem se studenti dopoustéji béhem vsech fazi studia
jazyka.

V zévérecné tabulce (tab. 18) uvadime pocet vSech gramatickych chyb, kterych se

studenti dopustili, pocet chyb v uziti predlozek a pocet chyb v uziti predlozek s casovym

vyznamem.

Uroven Pocet Pocet chyb Procento Pocet chyb Procento chyb
gramatickych | v uziti predlozkovych v uziti v uziti predlozek
chyb celkem | predlozek chyb z celkového | predlozek s casovym

poctu s casovym vyznamem
gramatickych vyznamem z celkového poctu
chyb predlozkovych chyb

A2 941 71 7,5 9 12,7

B1 2473 204 8,2 47 23

B2 2596 127 4,9 12 9,4

Tabulka 18 Porovnani vyskyti chyb v rdmeci Grovni A2, B1, B2
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Na trovni B1 vidime velky pocet vyskytti chyb u piedlozek s ¢asovym vyznamem:
47 ve srovnani s 9 na urovni A2 a 12 na trovni B2. Toto souvisi pfedev§im se zaddnim testu:
studenti méli napsat neformalni e-mail, v e-mailu hojné popisovali rizné ¢asové okolnosti.

Abychom mohli definovat, zda piedlozky vyvolavaji potize i na vysoké drovni znalosti
jazyka, porovndme urovné A2 a B2. Pocetné se chyby zvySuji. Toto vidime jak u vyskytu
vSech gramatickych chyb: 941 (A2) a 2596 (B2), tak u chyb v uziti predlozek: 71 (A2)
a 127 (B2) a u chyb v uZiti predloZek s asovym vyznamem: 9 (A2) a 12 (B2). Na trovni B2
studenti piSou rozsahlej$i texty nez na Grovni A2, téma zadani jsou komplikovanéjsi, jsou
vyzadovana vyjadfovani slozitéjSich vztahii ve vypovédich. Toto nam vysvétluje rist poctu
chyb.

V ramci vSech gramatickych chyb procentudlné pocet chyb v uziti predlozek klesa:
7,5 % (A2) a 4,9 % (B2). V ramci vSech predlozkovych chyb je pokles chyb v uziti ptfedlozek
s Casovym vyznamem mezi Urovnémi A2 a B2 3,3 %. JelikoZ se jednd o pokles v fadu
jednotek, hovofit o vyrazném snizeni chybovosti v uziti predlozek nelze. Proto na zavér
muzeme konstatovat, ze uzivani predlozek s Casovym vyznamem zlistava pro nerodilé mluvci

obtizné i na vysoké drovni pokrocilosti.
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ZAVER

Cilem prace byla analyza uziti pfedlozek s ¢asovym vyznamem v textech nerodilych
mluvcich Cestiny.

Prvni kapitola se zabyvala popisem systému piedlozek v soucasné Cesting. Nastinili
jsme hlavni charakteristiky ptedlozek, popsali jsme rozdily mezi predlozkami primarnimi
a sekundarnimi, uvedli jsme predpokladané pocty predlozek jednoslovnych a viceslovnych.
V tomto pojednani jsme prezentovali nazory riznych lingvisti. Béhem vykladu se ukézalo,
ze téma sémantiky pfedlozek je velmi sporné a tézko uchopitelné. Mezi odborniky totiz
neexistuje jednotny nazor, zda predlozky maji lexikalni vyznam.

Druha kapitola se zabyvala popisem ptedloZek s asovym vyznamem. Podle materialti
z mluvnic a z praci jednotlivych autori byl sestaven seznam ptedlozek s Casovym vyznamem.
Nasledné byla provedena analyza piedlozek podle struktury a podle spojitosti s pady. Déle
jsme na zaklad€ vybranych piikladii pojednavali o lexikalni konkurenci v ramci piedlozek
s casovym vyznamem. Dospéli jsme k ndzoru, ze hovoftit o uplné synonymii u predlozek neni
mozné. Piedlozky maji obvykle vyznamova nebo stylistickd odstinéni, primarni predlozky
se, Ze pro vyjadieni casovych vyznamu by pouze predlozky primarni nestacily.

Tteti kapitola byla vénovéna studiu predlozek s ¢asovym vyznamem z hlediska ¢eStiny
jako ciziho jazyka. Pfi analyze pozadavkil znalosti piedlozek v rdmci jednotlivych drovni
SERR bylo zjisténo, ze predlozky s ¢asovym vyznamem patii k nejzékladné;jsi slovni zasobé,
ovladani jazyka je od studenta pozadovéana znalost pfedevsim pifedlozek primdrnich, zaroven
je ocekavano jejich témeét bezchybné uziti. Dale jsme na zaklad¢ poznatkl pedagogl Cestiny
jako ciziho jazyka dospéli k nazoru, ze predlozky pro cizince piedstavuji dilezitou kapitolu
v osvojovani Ceské gramatiky, které je tfeba vénovat dostate¢nou pozornost. Ve vyukovych
materidlech jsou vSak pfedlozky prezentovany okrajové, zpravidla pouze v rdmci padového
systému cCeStiny. Prezentace piedloZzek vramci vyznamovych celkli a popis jejich
sémantickych distinktivnich ryst by mohly pomoct jinojazy¢nym mluvéim chybdm v uziti
predlozek piedchazet. Navrh na prezentaci predlozek s casovym vyznamem z hlediska potieb
studenta CeStiny jako ciziho jazyka a dal$i Zadouci metodické postupy byly uvedeny na konci
kapitoly.

Ctvrta kapitola se zabyvala analyzou uziti pfedlozek s Gasovym vyznamem v textech
nerodilych mluv¢ich. Vyzkum probihal na zaklad¢ materiali Zakovskych korpust CeStiny.
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Nejprve byla provedena frekvenéni analyza ptredlozek s ¢asovym vyznamem. Bylo zjiSténo,
ze nekteré predlozky, a to jak primarni, tak sekundarni, maji maly nebo nulovy vyskyt, a
proto je pii vyjadieni ¢asovych okolnosti mizeme z hlediska ceStiny jako ciziho jazyka
hodnotit jako okrajové. Dale jsme popsali uziti jednotlivych predlozek a uvedli jejich
nejfrektovanéjsi kolokaty. V zavérecné Casti prace byla provedena chybova analyza predlozek
s Casovym vyznamem. Béhem této analyzy jsme vymezili ¢tyii hlavni typy chyb. K
nejfrektovanéjSimu patii nadbytecné uziti predlozky. Dale je to zaména piedlozky. Tento typ
chyby povazujeme z hlediska sémantiky predlozek za nejvice zdsadni. Divodem je to, ze
vhodné wuziti predlozky vyzaduje od cizince =znalost vyznamovych rozdili mezi
konkuren¢nimi ptfedlozkami. Zde nardzime na urcité nedostatky prezentace piedloZek
v uCebnich materialech pro jinojazy¢né mluvci, o kterych jsme mluvili vySe. K dal$im typim
chyb patii chyby ve vokalizaci piedlozek a vynechani predlozky.

Vysledky analyzy ukazaly, ze se studenti dopoustéji chyb v uziti ptedlozek s ¢asovym
vyznamem b&hem vSech fazi studia ceStiny. Na pokrocilejSich urovnich znalosti jazyka
vyrazné snizeni chybovosti v uziti pfedlozek zaznamendno nebylo. Poznatek, Ze uzivani

piedlozek je pro nerodilé mluvci velmi obtizné 1 na vysoké trovni pokrocilosti, se potvrzuje.
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P¥ilohy

do
k
na
nad

ob
od
po
pro
pied
pres
pri

za

béhem
blizko
dnem
doprostied
kolem
koncem
konce/koncic
mezi

okolo
pocatkem
pocinaje(ic)

postupem
pribéhem
uprostied
uvodem
veprostied
zaCatkem

Ak, L
Ak

I

Ak

L

I

Ak, L
G, Ak, I

Priloha 1 Primarni piedlozky s casovym vyznamem

do tmy

k poledni

na podzim, na jare

nad rdnem

o pulnoci

ob den

od rdna

po krdtkou dobu; po roce
pro dnesek

pred vecerem

pres den

pri predstaveni

s ndstupem do prdce

v podvecer, v Cervnu

za vdlky; za minutu dvandct; den za dnem

(Vlastni zpracovani na zékladé PMC, MSC1, Holub a kol. 2005, Hrdli¢ka 2000)

SlaialTiTia oo

Qlaa oo

Priloha 2 Jednoslovné sekundarni ptedlozky s ¢asovym vyznamem

Béhem dne bude polojasno.

Doslo k tomu blizko Vdnoc.

Dnem 1. ledna pristiho roku nabyva vyhlaska platnosti.
Presunul datum porady doprostied tydne.

Prijdu kolem devaté. Prace trvala kolem 2 hodin.

Koncem roku poslali hldseni.

Konce unorem prestava mit sluzbu v noci.

Mezi pract o véci premyslel. Prijdu mezi jednou a druhou hodinou.
Prijdu okolo poledne. Prace trvala okolo 2 hodin.

Pocatkem ledna zacali se stavbou.

Rozpocet socialnich potieb nabyva platnosti dnem schvaleni na
konferenci, tj. pocinaje 12. zarim 1984.

Postupem casu si zvykl.

Pritbehem pristiho tydne budou znamy dalsi okolnosti.
Uprostied prdzdnin odjel do ciziny.

Uvodem diskuse upozoritji...

Probudil se veprostied noci.

Zacatkem ledna zacali se stavbou.
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zacCinaje(ic) I Zacinajic 1. zarim zacal navstévovat vecerni kurz.
zavérem G Zaverem besedy se nam dostalo ujisténi.
zkraje G Jak ho opustili zkraje noci.

(Vlastni zpracovani na zikladé PMC, MSC1, Kroupova 1985)

Priloha 3 Viceslovni sekundéarni pfedlozky s ¢asovym vyznamem

do doby G Teprve cisté vynosy do doby splatnosti mu daji nezkreslenou
predstavu o rozdilech v moznych ziscich.

do obdobi G Seno si zachova svou kvalitu az do obdobi prikrmovani.

ke konci G Hlaseni se podava vzdy ke konci mésice.

na dobu G Stravenky plati na dobu 3 mésicii.

na dobu od (do) G Posun pracovni doby na dobu od 7.00 do 15.30 hod.

na hranici G K vyznamnému objevu doslo na hranici dvou stoleti.

na konci G Hlaseni se podava vzdy na konci mésice.

na konec G Na konec roku meli vidy napilno.

na kraji G Polemika Petra Fidela s Ivanem M. Jirousem, vedend na kraji
osmdesdtych let. ...

na pocatku G Na pocatku cervence si vzal dovolenou.

na poiad G Dostal se na porad jednani.

na prahu G Na prahu nového roku si dal velka predsevzeti.

na picedélu G K vyznamnému objevu doslo na predélu dvou stoleti.

na pirechodu od G Tridni boje na prechodu od feudalismu ke kapitalismu.

na prelomu G K vyznamnému objevu doslo na prelomu dvou stoleti.

na sklonku G Prijizdeél na sklonku dne (tydne, mésice).

na tvod G Na uvod svého projevu zhodnotil soucasnou situaci.

na zacatek G Na zacatek roku méli vZdy napilno.

na zacatku G Na zacatku cervence si vzal dovolenou.

na zaveér G Na zaveér zasedani hlasovali.

od dob(y) G Od dob(y) svého piisobeni ve Varsavé se velice zménil.

paralelné s I Paralelné s rozhovory s vychodoevropskymi stdty o vstupu do
NATO budou probihat s ruskou viddou intenzivni jedndni.

po dobu G Po dobu vyuky bude skola zavriena.

pocinaje(ic) od G Pocinajic od 1. zari 1984 pozbyva vyhlaska platnosti.

pri pokusu o Ak Pri pokusu o unik byl sraZen na mantinel.

pri prileZitosti G Pri prileZitosti 10. vyroci podepsani smlouvy o spolupraci.

pri sledovani G Pouzil analyzu obrazu p¥i sledovani poklesu objemu bunék...

s odstupem G I s odstupem pétadvaceti let nehodnoti své dilo jako mylny krok.

s platnosti do G tyto jizdenky mohou byt vystaveny pouze s platnosti do dne
predchazejiciho dni 15. narozenin drZitele.

s platnosti na Ak Sitové jizdenky s platnosti na tyden, mésic nebo rok.

s platnosti od (do) | G Rybarsky listek s platnosti od 1. dubna do 30. zari.

S postupem G S postupem doby nabyl jiného minéni.

s pribéhem G S pritbéhem doby se stanovisko zmeénilo.

71



s ucinnosti od (do)

soubéZné s
soucasné s

u prilezitosti
v Case

v dobach

v dobé

v dobé od (do)

v obdobi
v obdobi od (do)

v procesu
v prubéhu

vV rozmezi

v rozpéti

v rozpéti od (do)

v udobi
v tudobi od (do)

v uvodu

v zavéru

ve stadiu

ve stiedu

z doby

z obdobi

za Casu / ¢asu
za dob(y)

za dobu
zaroven s

Qlaalaa Qla Qaaaa -~

QlQ

Slaialaala Qoo

Zména tramvajového provozu na lince 9 plati s ucinnosti od 1.
zari do 30. listopadu 1984.
Soubézné s veletrhem se bude konat odbornd konference.
Soucasné s tiklidem vyprali i zdclony.
Kniha byla vydana u prilezZitosti 15. vyroci zalozZeni organizace.
Stradani vseho lidu v case valky.
V dobach Karla IV. byla zaloZena univerzita.
V dobée pracovniho klidu tyto autobusy nepojedou.
V dobée od 20.10 do konce roku se bude provadét rekonstrukce
tiseku trati.
Hospodarska krize v obdobi tricatych let.
V obdobi od 20. cervna do 30. cervence bude samoobsluha
uzaviena za ucelem dovolené.
V procesu industrializace vznika tézky priimysi.
V pritbéhu jednani vystoupilo nékolik delegatu.
5 dilii slovniku bylo vydano v rozmezi deviti let.
Clanky publikované v rozpéti péti let.
Vrozpéti od 1 do 12 mésicii je mozné tento typ uctu sjednavat
s mesicni periodicitou.
V udobi dvou let dusevné vyzral.
V iidobi od konce 90. let minulého stoleti do zacatku 20. let
naseho stoleti viadla v Cechdch secese.
V uvodu svého projevu zhodnotil soucasnou situaci.
V zaveru zasedani hlasovali.
Dilo ve stadiu zrodu.
Stravoval se u své nevésty vidy ve stredu tydne.
Stavba pochdzi z doby renesance.
Vilky z obdobi imperialismu.
Reformy za casu/Casti Marie Terezie.
Cesky stdt za dob(y) Premysla Otakara 1. se vnitiné upevnil.
Vysledek vyzkumu za dobu dvou let.
Zaroven s praci architektonickych tymii bude probihat prdce
skupin prumyslového designu.
(Vlastni zpracovani na zdklad¢é Kroupova 1985, Blatna 2006)
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Priloha 4 Specifikace ptedlozek s ¢asovym vyznamem pro nerodilé mluvéi Cestiny

béhem + G - v rozmezi, v pritb&hu uréitého &asového Gseku (explicitni za-
méfenost na tento pribéh)
Béhem fedndni vyvsiavaly dalsi problémy. Béhem pobytu v ne-
mocnici pFibrala t7i kilogramy.
— relace soucasné, procesudlni pritbéinosti
Uz béhem studii se z ného staval uzndvany odbornik.

mezi + 1 — soub&Znost d&ji, éinnost v instrumentéle je zakladni, ostatni
aktivity jsou privodni
Mezi varenim poslouchala radio.
— piibli#nost tasového rozpéti mezi uvedenymi meznimi udaji
vék mezi dvacitiou a tFicitkou
— lokalizace do iseku mezi platnosti dvou Easovych orientatori
Stalo se to o prestdvee mezi druhou a tFeti tFetinou.

o+L — vyjadfeni asového ndaje (zde je moZnd substituce této pred-

loZky frekventovanéji prepozici v + L)
o piilnaci, o piil paté

— opakovanost, pravidelnost, Easova néplii (Easovy Gdaj v plurd-
lu implikuje vyznamové rysy ,,volno, pauza, svatek™)
o sobotdch, o nedélich, o vikendech, o svdtcich

— zachyceni éasového fiseku jako bodu (koncentrovanost); éa-
sovy tisek mé opét vyde uvedené charakteristiky (volno...)
o pfestavee, o dovolené, o Vanocich, o Velikonocich, o posvi-
ceni

pFi+L — soufasnost, Easové soubZné aktivity/stavy, (ifast agentu na

éinnosti (,,vnitind spojitost d&ji™); diroké spektrum déjh

— komunikovani
PFi psani, pFi cetbé, pFi pfekladu, pri lumoceni

- stravovani
DFi jidle, pFi piti kdvy, pFi ochutndvdni vina

— pohyb
PFi chiizi, pFi béhu, pFi predjiZdéni

— prace
DFi opravé, pfi vyméfiovdni souddstek, pFi svdfeni, pFi tapeto-
vdni

— kognitivni, percepéni, psychické - L
pfgploﬂechupchudby pii pohledu z okna, pFi premy$leni, pFi Fe-
Feni problému ' _

— atmosférické a jiné pfirodni jevy _ o
pFi odlivu, pFi zdpadu Slunce, pFi boufce, pfi zemétieseni

— okolnosti, podminky -

Prisel o Zivot pfi pouliénim neftésti.

— meteorologické jevy (dliraz na aspekt temporélni, nikoliv na
materidlni/lokalni) R
za desté, za mihy, za husiého snézeni, za Vil )
— giroce chépand privodni okolnost {,kulisa*) nebo nefasovy
eprocesudlni vyznam ’ ~
I:a prisnych bazvgeénmmfch opatfeni, za vfeobemfeha nezdjmu
obyvatelstva, za prni republiky, za Marie Terezie

za+G

(Hrdlicka 2000, s. 111-112)
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