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Piedsedajici prof. Sturma pfivital pfitomné ¢lenky a ¢leny komise a
sdelil, ze komise je usndsenischopna a ze jsou splnény vSechny
predpoklady k tomu, aby se mohla konat obhajoba dizertacni prace
Mgr. Ivana Sviatkina na téma Vlastnictvi a odpoveédnost pii t€zb¢
nerostnych surovin na Mé&sici a asteroidech.

V uvodnim slové doktorand pojednal o tom, Ze se vénuje ve své praci
kosmickym pravem se zaméfenim na kosmickou tézbu. Téma neni
uplné nové, ale vyviji se do dnesni doby; vliv ma zejména rozvoj
technologii. Cilem prace bylo prozkoumat soucasny stav v oblasti
kosmického prava a zda je kosmické pravo v dnesni podobé stale
aktualni a dokéaze reagovat na aktualni vyzvy, napt. zapojeni
soukromého sektoru. Doktorand se pokousel zjistit, zda existuji v
dnesnim kosmickém pravu mezery a snaha je zaplnit podobnymi jiz
znamymi mezinarodnimi rezimy.
Prace je rozdélena na dv¢ ¢asti. Prvni ¢ast se zaméfuje na otazky
vlastnictvi v kosmickém prostoru. Druha ¢ast se vénuje
odpovédnosti.
Doktorand se snazil pfistupovat k praci také z praktického hlediska, a
zohlediovat téz socialni aspekty, kdyz zahrnuje piiklady tézaiskych
spolecnosti a jejich pokusii o té¢zbu v kosmu.
Na zavér doktorand konstatoval, ze kosmické pravo neni dostatecné
a nedokaze reagovat na soucasné vyzvy. Prozatimnim feSenim muze
byt regionalni spoluprace. Poté by mohl nastat ¢as na novy
mezinarodni rezim pro kosmickou tézbu.
Vedouci prace prof. Hofmannova uvedla, Ze se jedna o velice
aktualni téma. Pravni aspekt ¢innosti v kosmu bude pro CR s
ohledem na jeji mezinarodni iniciativu Artemis Accords v této
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oblasti v soucasnu i budoucnu. Prace obsahuje posouzeni aktudlniho
mezinarodniho reZimu a komparaci s analogickymi oblastmi, napf.
upravou mezinarodniho dna. Jiz v sou€asnosti existuji nékteré
bilateralni ¢i regionalni Gpravy kosmické tézby. MliZe jit o inspiraci
pro EU, pouze vSak formou doporuceni (nemtize harmonizovat).
Préce je aktualni, zdatild a doporucuje ji k obhajobé.

Prvni oponent prof. Ondfej odkéazal na sviij posudek, ze které¢ho
nasledné citoval nékteré stéZejni ¢asti. Doktorand zvolil aktualni
téma pro nejblizsi budoucnost. Jedna se o doktrinalni pravni analyzu
soucasného kosmického prava s odkazem na historické souvislosti.
Pouziva také srovnévaci metodu a porovnava kosmické pravo s
jinymi oblastmi mezinarodniho prava. Prof. Ondfej pak pfiblizil
obsah prace a jeji zdvér. Zajimavé jsou podle ne¢ho Gvahy o relevanci
Antarktidy pro mezindrodnépravni upravu kosmického prostoru.
Doktorand uvadi, ze toto teritorium je povazovano za ,,spolecné
dédictvi lidstva® srovnatelné s komickym prostorem. Toto své
konstatovani by mél vysvétlit, jak to mysli, protoze pojem spole¢né
dédictvi lidstva je obsazen pouze v Umluvé OSN o moiském pravu z
roku 1982 a v Dohod¢ o Mésici z roku 1979. Pouze nékteré staty
stojici mimo smlouvu o Antarktid€ se snazi prosazovat pojem
spolecné dédictvi lidstva ve vztahu k Antarktid€. Pravni Gprava
Antarktidy je velmi specifickd a mam pochybnosti o zatazeni
srovnani v daném kontextu. Pokud jde o hodnoceni, autor naplnil
hlavni cil disertacni prace. Prace mé logickou strukturu, prokazuje
schopnost védecké prace doktoranda. Doktorand vyjadiuje vlastni
nazory a odvazna sdéleni. Necituje vice ¢eskych autort. Pres
pfipominky prace spliiuje pozadavky na diserta¢ni praci a doporucuje
ji k obhajobé.

Piedsedajici prof. Sturma seznamil komisi s posudkem nepfitomného
druhého oponenta dr. Cabana. Pozadal doktoranda, aby v ramci
obhajoby reagoval na pfipominky uvedené v pisemném posudku
druhého oponenta a stru¢né konkretizoval své predstavy o mozném
budoucim mezindrodnépravnim rezimu tézby ptirodnich zdroji v
kosmickém prostoru.

Doktorand odpovédél na dotazy a ptipominky. Prof. Ondiej
souhlasil, Ze Antarktidu by mohl doktorand zminit, ale nikoli v
souvislosti se spole¢nym dédictvim lidstva. Prof. Ondiej mél n¢které
pochybnosti, zda Ize o pravidlech oznacovanych jako ,,obycejova‘“ je
mozné ve skutecnosti opravdu hovofit jako o obycejovych
pravidlech. Doktorand na pfipominky reagoval. Doktorand se
vyporadaval s ndzory oponentil na porovnani regulovanych
mezinarodnich prostort s moznou regulaci tézby v kosmickém
prostoru. Vyjadriil se také k moznému zdroji inspirace rezimu
Mezinarodni telekomunikaéni unie. Inspirativni podle doktoranda
muze byt zapojeni nestatnich subjekti a déleni prioritnich prav.
Doktorand na zavér uvedl blize, jaké feSeni nabizi.

Predsedajici oteviel vSeobecnou rozpravu. Dr. Travnickova se
zeptala, zda rozdil mezi autentickymi jazykovymi verzemi Dohody o
Meésici muze vést k riznym zavérim, pokud jde o t€zbu na M¢sici.
Doktorand odpovédél. Predsedajici ptipojil svoji poznamku k této
otazce. Ddle ptidal nékteré komentaie ke konkrétnim ¢astem prace.
Doktorand na tyto komentare reagoval. Pfedsedajici poznamenal, ze
doktorand se vénoval ¢l. 31 Videniské timluvy o smluvnim pravu, ale
dotaz dr. Travnickové smétoval spise na ¢l. 33 Videniské umluvy o
smluvnim pravu.

Dr. Travnickova se zeptala, jak doktorand vnima asymetrii mezi staty
jako tvlirci mezinarodniho prava a spole¢nostmi, které jsou drziteli
technologii; byly jiz v n€kterych ptipadech zohlednény tyto
soukromé spolecnosti. Doktorand uvedl ptiklad lobby tézatskych
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spole¢nosti v USA, nicméné nejednalo se o participaci. Déle v této
souvislosti pojednal o Lucembursku.

Prof. Sturma se zeptal na déleni odpovédnosti v praci na ,,sdilené* a

p p p 99
,kvazi-sdilené*“. Doktorand odpovédél, co mini ,.kvazi-sdilenou*
odpovédnosti.

Na zavér diskuze predsedajici podekoval diskutujicim, ukoncil
vetejnou Cast obhajoby a vyzval ¢lenky a ¢leny komise k hlasovani.
V neveriejné ¢asti obhajoby probéhlo hlasovani.

Vysledek obhajoby: prospél/a (P)

Predseda komise: prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc. (pfitomen)  ........ccccovvueuennnee..
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