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L. Predmétem disertacni prace je posouzeni mezinarodnépravni upravy tézby ptirodnich

zdroji v kosmickém prostoru a mezinarodnépravni odpovédnosti za Cinnosti s takovouto t€¢Zbou
souvisejici. Pokud jde o prvni ¢ast tématu, autor ve své praci popisuje historicky vyvoj kosmického
prava, jakoz i $irSi ekonomicky a vécny kontext daného tématu (popis ptirodnich zdroja, jejichz
tézba by byla patrné v budoucnu aktualni, nynéjsi ¢i planované aktivity mezinarodnich organizaci
a soukromych subjekti v této oblasti) a dusledky stdle vyraznéj$i komercializace Cinnosti ve
vesmiru, srovnadva danou problematiku s mezindrodn€pravnimi upravami a praxi v jinych
relevantnich oblastech mezinarodniho prava (tézba zdrojii z motského dna, oblast telekomunikaci)
a analyzuje relevantni vnitrostatni pravni upravy a aktualni praxi vybranych stati a dalSich
subjektli tykajici se potencidlni t&€Zby pfirodnich zdroji v kosmickém prostoru. V casti
o pravni odpovédnosti se autor vénuje rdznym (potencidln¢) aplikovatelnym pravnim rezimim
mezinarodnépravni odpovédnosti a vzdjemnému vztahu téchto rezimu, vcetné problematiky
sdileni odpovédnosti mezi vice subjekty mezinarodniho prava, jakoz i odpovédnosti nevladnich
subjektl (té¢zatskych spolecnosti) za ¢innosti v kosmickém prostoru. Obecné vzato je cilem autora
posoudit, zda je t€zba ptirodnich zdroji v kosmickém prostoru piipustnd, jaké existuji ,,mezery*
v platné mezindrodnépravni Gpraveé a jakym smérem miize ¢i by méla ptipadnd pravni regulace
téchto Cinnosti smétovat, a popsat problematiku (mezinarodné)pravni odpovédnosti za tuto tézbu,
vcetné moznych modelll odpovédnosti soukromych subjektt (s. 7 prace).

IL. Formalné je prace podle mého nazoru zpracovana kvalitn€. Prace je pfehledné ¢lenéna na
kapitoly a podkapitoly a obsahuje bohaty, riiznorody a aktualni poznamkovy aparat, ktery svédci
o tom, Ze autor se tématu dlouhodobé vénuje a detailn€ je prostudoval. Samotny obsah prace je
¢lenén logicky, prace je sepsdna Ctiveé a srozumitelné.

Pokud jde o obsah préce, ocenuji zasazeni tématu do kontextu uziteCnych technickych
informaci (ivod a pfehled o vyznamu pfirodnich nerostnych zdroji v kosmu, popis ekonomického
kontextu spocivajicitho v komercializaci kosmickych aktivit), jakoZ 1 podrobny popis praxe
a vnitrostatni upravy tykajici se té¢Zby kosmickych ptirodnich zdroji ve vybranych statech,
zejména v USA a Lucembursku (vCetné¢ vyznamné americké iniciativy ,,Artemis Accords®)
a srovnani s praxi mezinarodnich organizaci v jinych oblastech kosmickych ¢innosti. Autor v praci
adekvatné popisuje rizné ,,trendy* a smery tivah o dal§im vyvoji mezinarodnépravni Gpravy t€zby
kosmickych ptirodnich zdroji (Upravy, ktera musi ¢i bude muset reagovat na zrychlujici se
technicky rozvoj a komercializace Cinnosti v kosmickém prostoru pti zachovani platnych zasad
kosmického prava).

Autor sice vychazi z premisy, Zze OSN ,;se nejevi jako vhodny subjekt pro regulaci
komer¢ni stranky vesmirnych aktivit® (s. 27 a 29) a spiSe kladné nahliZzi na ,,pfinos
,.decentralizovaného legislativniho procesu‘ v oblasti pravni upravy tézby kosmickych pfirodnich
zdroji (s obéma zavery lze polemizovat — jiz jen proto, ze pravni jistotu pro ochranu zajmu stati,
resp. ,,.blaha vSech ndroda®, jakoz i zajmt komercnich, patrné poskytne nejlépe universalné platny
mezinarodnépravni rdmec, jenz miize vzniknout podle vSeho jen v rdmci OSN). Soucasné vSak
akademicky nalezit¢ a podle mého nazoru vyvazené¢ analyzuje problém z riznych stran a uvadi jak



argumenty, které tato vychodiska podporuji, tak kritické argumenty, které je zpochybmuji,
a popisuje klady a mozné piinosy, ale i problematické prvky a mozné negativni disledky
jednostrannych aktivit a vybranych vnitrostatnich Gprav tézby pfirodnich zdroji v kosmu (mj.
kapitola 5 ¢asti I).

Jak je uvedeno vyse, autor se v praci mimo jiné podrobné vénuje komerénim souvislostem
a vnitrostatnim pravnim upravam a praxi vybranych relevantnich stat. Tento pfistup obohacuje
praci o prakticky vhled, jenz je nezbytny pro posuzovani aktudlni a piipadné budouci
mezinarodnépravni Gpravy tématu, o némz prace pojednava. Podle mého nézoru nicméné mohla
byt vénovana prece jen ponckud veEtsi pozornost mj. normativnimu rozboru Dohody o ¢innosti
statli na Mésici a jinych kosmickych télesech, jakoz i srovnani s mezinarodnépravnimi upravami
tézby pfirodnich zdrojl v jinych mezinarodnich prostorech. Ob¢ tato témata jsou v praci obsazena.
Dohoda o M¢sici nicméné predstavuje, pres svlij omezeny dosah a moznou dil¢i neaktualnost,
prozatim jedinou platnou mnohostrannou smluvni Gpravu t&zby kosmickych ptirodnich zdrojt.!
Ponékud podrobnéjsi srovnani s existujicimi, ¢i navrzenymi a jiz neplatnymi, reZimy tézby
ptirodnich zdroji v jinych mezinarodnich prostorech by pak mohlo vést ke konkrétnéjSim tivaham
o moznych budoucich podobach mezindrodnépravniho rezimu tézby piirodnich zdroji
v kosmickém prostoru (pti védomi jeho specificnosti a aktudlni ,,decentralizace™ pravni Upravy
v této oblasti).

Urcitou revizi pted ptipadnou budouci publikaci prace by pak podle mého nazoru
zasluhovala tematicky vyznamna druha ¢ast (kapitola 8) prace pojednavajici o slozitém tématu
mezinarodnépravni odpovédnosti pii téZbé nerostnych surovin v kosmickém prostoru
a upozornujici na fadu zajimavych a dulezitych aspekti tématu (odpovédnost za ruSeni
kosmickych ¢innosti ze Zemé, sdilena odpovédnost, feSeni odpovédnostnich narokli z kosmickych
¢innosti v praxi). Podle mého ndzoru kapitola misty nabird obecngjSiho razu pojednani
o odpové&dnosti 1 nad rdmec tématu téZzby piirodnich zdroji. V nékterych ¢astech by kapitola
zasluhovala vyjasnéni pojmti a konceptii,”> a pongkud prehledngjsi (a stru¢néjsi) strukturovani
témat (vCetné uplatnéni jednotlivych odpovédnostnich rezimt a jejich vzajemného vztahu).

Jako dil¢i piipominku déle uvadim podle mého nazoru nedostate¢né odivodnény zavér o
zméné vykladu pojmu ,,mirové ucely” ve Smlouvé o zisadach Cinnosti stath pii vyzkumu a
vyuzivani kosmického prostoru véetné Mésice a jinych nebeskych téles (s. 47 a 55). Argumentaci
by podle mého nazoru bylo Zadouci (nejen ve vztahu k tomuto dil¢imu tématu) doplnit o rozbor
platnych pravidel pro vyklad mezinarodnich smluv, pficemz by bylo mozno vyuZit téZ aktudlni
vysledky prace Komise OSN pro mezinarodni k tématu ,,pozdéjs$i dohody a pozdéjsi praxe stati
ve vztahu k vykladu mezinarodnich smluv*.

V ramci obhajoby své prace by autor mohl reagovat na pfipominky uvedené vyse a stru¢né
konkretizovat své predstavy o mozném budoucim mezinarodnépravnim rezimu tézby ptirodnich
zdroji v kosmickém prostoru.

1'V této souvislosti upozorfiuji, Ze autor na s. 71 nedopattenim uvadi, Ze Dohoda o Mé&sici jesté nenabyla G¢innosti, i
kdyz ve skutecnosti jiz vstoupila v platnost v cervenci 1984.

2 Pro ilustraci viz napf. nejasnou zminku o diplomatické ochrané na str. 131; nejasny odkaz na tematicky nesouvisejici
judikaturu Mezinarodniho soudniho dvora na s. 136; a opacné pouzivani pojmi ,,ruceni na str. 129 a 130 (s. 129:
,,Totiz znakem odliSujicim ru¢eni mezindrodnim kosmickém pravu od pravidel stanovenych v ARSIWA je skute¢nost,
7e prvni je zaloZeno na absolutni odpovédnosti statii za Skodu zplsobenou vesmirnym objektem na povrchu Zemé
nebo letadla za letu; s. 130: ,,Jak bylo zdiraznéno vyse, skodlivé ruseni zpisobené z vesmiru miize mit za nasledek
odpovédnost vice stati za Skodu zpisobenou bud’ v ramci absolutniho systému odpovédnosti za Skodu nebo ruceni
zaloZeného na zavinéni.*).



IV.  Jako shrnuti uvadim, ze pies vyse uvedené dil¢i kritické pfipominky predlozena prace
podle mého nazoru splnila kladeny cil zevrubné a v Sirokém kontextu posoudit mezinarodné
pravni upravu tézby ptirodnich zdroji v kosmickém prostoru. Autor prokazal samostatnost pii
zpracovani tématu, jakoz i diikladnou praci se zdroji; prace je logicky a piehledné vystavéna a ma
odpovidajici jazykovou, stylistickou a argumentacni uroven.

V. Praci doporucuji k obhajobé pied prisluSnou komisi pro obhajobu disertacni prace.
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