POSUDEK
oponenta na dizertacni praci Mgr. Ivana Sviatkina ,,Vlastnictvi a odpovédnost pfi tézbé

nerostnych surovin na M¢sici a asteroidech*

Dizertani prace je zaméiena na aktudlni téma pro nejbliz§i budoucnost Prace je
¢lenéna na tivod, osm ¢asti a zaver, jeji celkovy rozsah je 179 stran. V tvodu prace se uchazec
zabyva pfedmétem a cilem své prace a dale pouzitou metodologii. Cilem dizertacni prace je
dle uchazece posoudit, zda v dnesni dobé je tézba ve vesmiru piipustna, a zda budouci tézafi
mohou pocitat se vznikem vlastnického prava k vytézenym piirodnim zdrojiim. Dal§im cilem
je otazka do jaké miry budou budouci tézarské spolecnosti odpovédné za svou Cinnost ve
vesmiru a jak se na této odpovédnosti podili staty (str. 7).

Z hlediska pouzitych metod je prace zalozena zejména na doktrindlni pravni analyze
soucasného stavu mezinarodniho kosmického prava a rovnéz historickych souvislosti, které
vedly k dnesnimu stavu. Rovnéz je v praci provedeno srovnani kosmického prava s jinou
obdobnou mezinarodnépravni Gpravou, tj. je pouZzita srovnavaci metoda a nasledné provést
posouzeni moznosti zlepSeni soucasného stavu (str. 7). V dizerta¢ni préci autor pracuje jak
s primarnimi, tak 1 sekundarnimi prameny prava.

Postupné se v jednotlivych kapitolach autor zabyvd vymezenim pojml vesmirné
nerostné suroviny, dale historicky vyvoj a aktualni stav pravni Gipravy kosmického prava. Zde
se zaméfuje na prameny mezindrodniho kosmického pradva zejména smluvni, ale zkouma i
pravidla soft law. Pozornost vénuje rovnéz obycejovému pravu jako pramenu kosmického
prava. Zejména jsou zajimaveé uvahy uchazece o mezinarodnim obycejovém pravu. Na str. 43
uvadi priklad Antarktidy, kterou oznafuje za relevantni pro vesmir a budouci vesmirnou
tézbu. Dale uvadi, Ze toto teritorium je povazovano za ,,spole¢né dédictvi lidstva® srovnatelné
s komickym prostorem. Toto své konstatovani by m¢l vysvétlit, jak to mysli, protoZe pojem
spoleéné dédictvi lidstva je obsazen pouze v Umluvé OSN o motském pravu z roku 1982 a
v Dohod¢€ o M¢sici z roku 1979. Pouze nékteré staty stojici mimo smlouvu o Antarktidé se
snazi prosazovat pojem spolecné dédictvi lidstva ve vztahu k Antarktidé. Pravni uprava
Antarktidy je velmi specifickd a mam pochybnosti o zafazeni srovnani v daném kontextu.
V kapitole o obycejovém pravu v kosmickém prostoru uvadi autor nékolik piikladi ulohy
obycCejového prava, které podle ndzoru uchazece hraje témeét druhofadou ulohu a pouziva se
k vykladu smluvnich ujednani, kterd nebyla jednoznaéné definovana v mezinarodni smlouvé
(str. 46). Jednim znich je mirové vyuzivani kosmického prostoru, dale zmifluje otazky
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prostiednictvim mezinarodnich organizaci, boj proti kosmickému odpadu. Pfes zajimavé
uvahy vSak mam pochybnost o tom, ze se jednd o obycejova pravidla. Pouze pokud jde o
mirové vyuzivani kosmického prostoru lze souhlasit s tim, Ze se ustélila praxe, ktera pojima
tuto ¢innost jako Cinnost neagresivniho charakteru, takze v obecné roviné neni vojenska
¢innost v samotném kosmickém prostoru zakazana s vyjimkou vyslovnych zékazl
vyplyvajicich ze smluv. Ptisngjsi je Uprava pokud jde o nebeska télesa. V kapitole vSak
nejsou obsazeny uvahy o obycejovych pravidlech, kterd zakazuji ptfivlastnéni kosmického
prostoru a nebeskych téles (zminka je az na str. 90, piipadné o delimitaci kosmického a
vzdusného prostoru.

Nasleduje kapitola o narodni pravni upravé tykajici se kosmického prostoru. V této
souvislosti konstatuje uchaze¢, ze vnitrostatni vesmirnd pravni Uprava muze piedstavovat
»provokativni, ale uZzitecny pokus pro stanoveni pravidel pro komercionalizaci ¢innosti
v kosmickém prostoru® (str. 57). S timto nazorem lze souhlasit i vzhledem k tomu, Ze
mezinarodnépravni iprava je v tomto sméru v soucasnosti nedostatecnd. Vnitrostatni Gprava
muze mit vliv na vznik mezinarodnépravnich pravidel, jako ptiklad je mozné uvést vliv
vnitrostatnich Uprav jednotlivych statl na pravni rezim kontinentalniho Selfu. V kapitole autor
zkouma zejména legislativu USA a Lucemburska. V souvislosti se zakonem USA o
komerénim vesmiru vyvstava jedna z otazek, zda tézba a ptivlastnéni si nerostnych zdrojl
ziskanych v kosmickém prostoru porusuje normy mezinarodniho kosmického prava, zejména
Kosmickou smlouvu. Uchaze¢ uvadi dva odlisné piistupy pravniki k této problematice (str.
60 a nasl.). Nasledné uchaze¢ poukazuje na problémy spojené s ¢innosti v kosmu, zejména
pokud jde o odpovédnost statli za Cinnost soukromych osob ve smyslu ¢l. VI Kosmické
smlouvy. Uvadi, Ze v Zakoné¢ USA o komer¢nim vesmiru neni uveden federalni organ, ktery
by mohl odpovidat za ¢innost soukromych spolecnosti v kosmickém prostoru (str. 64). Dale
na str. 65 uvadi stanovisko Mezinarodniho Ustavu pro kosmické pravo ze dne 20. prosince
2015, podle kterého v dasledku neexistence explicitniho zakazu pfivlastnéni kosmickych
zdroji v Kosmické smlouvée 1ze vyvodit, Ze se toto piipousti (str. 65). V tomto sméru dospiva
uchaze¢ k zavéru, ze zdkon USA je mozny vyklad Kosmické smlouvy. Spravné vsak
dopliiuje, ze tento vyklad by musely akceptovat i jiné staty (str. 65). Je ziejmé, ze vyklad
Kosmické smlouvy by musel byt v souladu s pravidly vykladu mezinarodniho prava. Na str.
70 uchaze¢ uvadi, Ze podle Dohody o Mésici jsou ,,Mésic a jeho piirodni zdroje spoleénym
dédictvim lidstva a nemohou byt majetkem stat, mezinarodnich organizaci nebo soukromych
spolecnosti“. V tomto sméru je tfeba upfesnit, Ze Dohoda vyslovné zakazuje pfivlastnéni
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Mésici podle nékterych nazorti uvalila moratorium (str. 70) na komer¢ni vyuziti vesmirnych
zdroji. V této souvislosti je tfeba rozliSit upravu motského dna, kdy z Deklarace zédsad
moftského dna (€. 2749) z roku 1970 vyplyva moratorium do vytvoreni mezinarodniho rezimu
(o mofském dnu a o dokumentu se 1 uchaze¢ dale zminuje). V dobé projedndvani navrhu
Dohody o M¢sici nebyl tento zavér ze strany statii jednoznacny, spiSe zde byly rizné ndzory.
Jeden ze zavéru je i takovy, ze tézba by byla mozna i pted vytvofenim mezinarodniho rezimu
za splnéni predpokladi obsazenych v ¢l. 11 odst. 8§ Dohody o Mésici. Jaky je ndzor autora na
tuto otazku? Na str. 72 v souvislosti s Nafizenim USA o mezindrodni podpofe v oblasti t€zby
a vyuziti vesmirnych zdroji konstatuje autor, ze USA nevnimaji vesmir jako spolecny
mezinarodni prostor (global commons). Jaky je v tomto sméru nazor a vysvétleni uchazece na
pojeti USA? Na str. 72 rovnéz zmiiuje pojem province of all mankind, mohl by vysvétlit jaky
je jeho vyklad zejména ve vztah k res communis omnium. Je otdzkou zda pojmy zminéné na
str. 73 nahote jako res communis apod. musi byt obsazeny v mezinidrodnich smlouvéch.
Nasleduje kapitola o zadkonnosti jednostranného vyuzivani vesmirnych nerostnych surovin
z hlediska mezinarodniho prava. V tomto sméru autor na str. 77 konstatuje, ze pii zasedani
pravniho podvyboru COPUOSu v roce 2016 vyjadtily n€které delegace obavu, Ze Zakon USA
o komerénim vesmiru muize pfedstavovat prohlaSeni suverenity urCitého statu nad ptislusSnym
nebeskym télesem nebo privlastnéni si nebeskych téles, coz muize predstavovat poruseni
Kosmické smlouvy. Nasledné uchaze¢ rozebird mozna zakazujici pravidla mimo jiné ¢l. II
Kosmické smlouvy. Zkouma zékaz ptfivlastnéni uréitym subjektem na zékladé ¢l. II Kosmickeé
ve spojeni s ¢l. VI Kosmické smlouvy, jakoz i ucelem smlouvy. Konstatuje Ze ptivlastnéni si
kosmického prostoru soukromymi subjekty by meélo byt povazovano za piivlastnéni
ptisluSnymi staty, coz je zakdzano. S timto vykladem lze souhlasit. Dale se zabyva zdkazem
pfivlastnéni urcitého objektu. Klade si otazku zda zdkaz pfivlastnéni nebeskych téles se
vztahuje 1 na pfirodni zdroje na té€chto télesech. Konstatuje, Ze zdkon Lucemburska, vchazi
z toho, Ze vesmirné suroviny vytéZené a tudiz odd€lené od urcitého nebeského télesa si lze
ptivlastnit. Implicitné to vyplyva 1 ze zdkona USA (str. 80). Autor se rovnéZ vénuje 1 zdkazu
pfivlastnéni ur¢itym zpisobem. Konstatuje, Ze faktické uzivani nebo obsazeni miize také
pfedstavovat pfivlastnéni. Obsazeni nebo vyuzivani, které vylucCuje ostatni zjeho uzivani
predstavuje privlastiiovani (str. 83). V této souvislosti uchaze¢ konstatuje, ze podrobeni
nevytézenych prirodnich zdroji, které se nachézeji na asteroidech federalnim zakoniim USA
je formou narodniho pfivlastnéni jinym zptisobem (str. 83). S timto nazorem lze souhlasit.
Nasleduji tvahy o moznych povolujicich pravidlech, kam autor fadi v prvi fadé svobodu
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bylo v rozporu s prevladajici praxi statd, zejména praxi vesmirnych mocnosti tvrdit, ze zakaz
jednostranné té€zby nerostnych zdroji na Mésici ma povahu mezindrodniho obycejového
pravidla (str. 94). Dalsi kapitola je zaméfena na srovnani regulace tézby na moiském dnu a
v kosmickém prostoru a roli malych statii a mezinarodni pravo. Autor zde srovnava postoj
Lucemburska k regulaci téZby na nebeskych télesech a Nauru, pokud jde o motské dno. V této
souvislosti mam pochybnosti pokud jde o srovnani, zejména z toho divodu, ze ¢innost na
motském dnu co se tyce priizkumu jiz probihd, ve srovnani s otizkami, které se tykaji
nerostnych zdroji v kosmickém prostoru. Srovnani podle mého ndzoru pokulhdva i z hoho
divodu, Ze ¢innost na moiském dnu podléha podrobnym pravidlim zaloZenym na Umluvé
OSN o motském pravu a pravidlim Ufadu, kdy &innost je na zakladé Umluvy povolovana a
kontrolovana Ufadem pro moiské dno. Pravni Gprava je zalozena na zasadé ,,spole¢ného
dédictvi lidstva®. Pokud jde o kosmicky prostor pravidla mezinarodniho prava neexistuji,
pokud jde o nerostné zdroje, s vyjimkou Dohody o M¢sici. Jinak autor podrobné rozebira
pfistup obou statl, zejména piinosné je pojednani o mezinarodnim kosmickém pravu podle
vykladu Lucemburska (str. 104 a nasl). Autor konstatuje, ze ,,Lucemburska vlada se ptiklani
k tomu, Ze komer¢ni kosmické tézba predstavuje vyuzivani kosmického prostoru na néz se
vztahuje svoboda uzivani zakotvena v ¢l. I Kosmické smlouvy a ze Dohoda o M¢sici nevede
k vSeobecnému moratoriu na téZbu na nebeskych télesech* (str. 106). Dale uvadi, ze
pozadavek, aby vyuzivani kosmického prostoru bylo provadéno ku prospéchu vSech zemi,
zastanci komer¢ni téZby se dovolavaji pfinosti pro lidstvo jako celek z vesmirné tézby
v podobé technologického a védeckého pokroku (str. 107). Uchaze¢ dale uvadi, Ze soukromé
aktivity v kosmickém prostoru musi byt autorizovany a kontrolovany pfisluSnym statem,
poZadavek na autorizaci je obsazen v ¢l. VI Kosmické smlouvy Konstatuje, Ze Lucembursko
zastdva nazor, Ze zaloZeni soukromé spolecnosti v Lucembursku ¢ini z kosmické téZby
¢innost narodni ¢innost Lucemburska ve smyslu ¢l. VI Kosmické smlouvy a tudiz, Ze
Lucembursko je pfisluSnym statem , ktery ma pravomoc takovou ¢innost povolit (str. 108).
Dale autor konstatuje, Ze toto se odchyluje od ustalené¢ho vykladu, ktery ztotoznuje ptislusny
stat se staitem vypousténi objektu do vesmiru (str. 108). Dané tvrzeni by mél uchazec
vysvétlit, zejména pokud jde o ustidleny vyklad. V kapitole vénované Artemis Accords a
»spolecné dédictvi lidstva® mam pochybnost v tom sméru, jak autor uvadi, ze Dohody, které
jsou uzavirany maji zajimavy pohled na vyklad pojmu ,,spole¢né dédictvi lidstva*® ve vztahu
ke kosmickému prostoru a nerostnym surovinam (str. 117). Mluvi se zde o dédictvi ve vztahu
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obsazen napt. v Dohodé o M¢sici. Sam autor uvadi oddil 9. 2, kde se mluvi o lidském dédictvi
v kosmickém prostoru (str. 120).

Posledni kapitola dizertacni prace je zamétena na odpovédnost pii té€zbé nerostnych
surovin v kosmickém prostoru. Uchaze¢ se zde zabyva jednak odpovédnosti za poruseni
mezinarodniho zavazku, kterd je upravena ¢l. VI Kosmické smlouvy a dile mezinarodnim
ru¢enim. M4 tudiz na mysli odpovédnost ve smyslu responsibility a odpovédnost za Cinnost
nezakdzanou mezinarodnim pravem [liability. Na str. 125 uchaze¢ konstatuje, ze ,,v kontextu
kosmického prava je odpovédnost a ruceni za jednani nestatnich subjektii mnohem rozsahlejsi
nez ve vétsin€ jinych pravnich rezimech a za urcitych okolnosti by mohla byt pfenesena na
staty, coz je v mezinarodnim pravu neobvyklé®“. Toto své konstatovani by mél autor vysvétlit.
Je otazka proc¢ se autor snazi srovnavat odpovédnost za proti pravni chovani a odpovédnost za
ruceni (napf. na str. 129 a nésl.). Kapitola obsahuje i1 rezZim odpovédnosti podle rdmec ramce
ITU. Autor na str. 134 konstatuje, Ze existuje fada ustanoveni pravniho rezimu ITU, ktera by
mohla poslouzit jako model pro aktivity v oblasti kosmické tézby a nepfimo piimét nestatni
subjekty k zamezeni zplsobeni §kody jinym aktérim na zakladé principu reciprocity. Mél by
blize vysvétlit. Na str. 138 uchaze¢ tvrdi, Ze reZim mezinarodniho kosmického prava je na
vyS$$i pravni Grovni neZ ARSIWA. Toto své konstatovani by mél vysvétlit. M¢l by také
vysvétlit v jakych ptipadech se uplatni ¢lanek 55 ARSIWA ve vztahu k pravidlim, které se
tykaji kosmu. Kapitola dale podrobné pojednava o Umluvé o odpovédnosti za $kody
zpisobené kosmickymi objekty. Zejména se zabyva 1 otdzkami sdilené odpovédnosti.

Nasleduje zavér ve kterém autor kriticky hodnoti mimo jiné zejména otazky
jednostranné t€zby kosmickych ptirodnich zdroji zaloZené na vnitrostatni upravé. Konstatuje,
7e t€¢Zzba se vtomto sméru zda byt legalni, nicméné poukazuje na problémy s tim spojené.
Dospiva k zavéru, ze vnitrostatni Uprava kosmické tézby nebude z rliznych diavoda plné
dostacujici a bude nezbytné nastavit i mezindrodni reZim regulujici mezindrodni soutéZ o
vesmirné prirodni zdroje, podporujici spravedlivé rozdélovani vyhod plynoucich z vyuZzivani
kosmickych zdroji (str. 162). V tomto ohledu na jakych pravidlech by mél podle autora
takovy rezim spocivat? Vyvstava i otazka, zda by nebylo vhodné&jsi vratit se k pravni Gprave

obsazené v Dohod¢ o M¢ésici? Sdm autor zminuje spravedlivé rozdélovani vyhod.

Pokud je o hodnoceni, da se konstatovat, ze autor naplnil hlavni cil dizerta¢ni prace,
tj. zda je téZba ve vesmiru piipustna a zda tézaii mohou pocitat se vznikem vlastnického prava
k vytéZenym pfirodnim zdrojim. Tyto otazky jsou presvédCiv€ rozebrany zejména
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schopnosti védecké prace, kdy se mu dafi provadét podrobnou analyzu norem mezinarodniho
kosmického préva a vnitrostatni pravni Gpravy ve zvolené oblasti. Velmi kladné 1ze hodnotit,
ze uchazec¢ vyjadfuje na fad¢ mist vlastni ndzory, nékdy provadi i odvazna srovnani. V zavéru
¢ini 1 vlastni doporuceni. Z formalniho hlediska je prace napsana srozumitelnym jazykem.
Seznam pouzitych prament obsahuje pfislusSné primarni i sekundarni prameny, pfevazné
cizojazyné. Lze litovat, ze uchaze¢ necituje vice ceskych autori, ktefi se danou
problematikou zabyvali, napt. prof. Vladimir Kopal. O praci s literaturou svéd¢i i na 547
poznamek pod carou.

Ptes urcité piipominky dizertatni prace spliuje pozadavky kladené na dizertacni
prace. Na zakladé vyse uvedeného dle ¢l. 82 Pravidel pro organizaci studia na PF UK: ,,Praci
doporucuji k obhajobé pred prisluSnou komisi pro obhajobu dizertacni prace.“ Zaroven
doporucuji, aby pfi Gstni obhajobé uchaze¢ reagoval na otazky a pfipominky obsazené

v posudku. Po uspésné obhajob¢ navrhuji udéleni védeckého titulu Ph.D.

V Praze dne 2. 6. 2023

prof. JUDr. Jan Ondfej, CSc., DSc.



