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Slovni vyjadieni, komentare a pripominky oponenta:

Diplomova prace navazuje na autorovu bakaldiskou praci. Naplni prace je méfeni a analyza ga-
mma spekter, s cilem pouZiti 33 Rb/33™Kr jako dobie charakterizovaného kalibraéniho zéfice, v kon-
textu prace zejména pro potieby experimentu KATRIN.

Ve zdafilém Uvodu autor popisuje zakladni charakteristiky studovanych isotopt, z kterych vy-
plyva jejich vhodnost pro kalibrace. Jasné definuje motivaci prace. Déle uvadi konkrétni detaily po-
uziti v experimentu KATRIN a také prehled dalSich experimentl pouZivajicich tento kalibraéni zafi¢
(osobné bych ocenil upfesnéni typl detektorti, které jednotlivé experimenty pouZzivaji). Do jisté miry
subjektivni pozndmka: Uvod za&ind odstavcem, kterym by mél spiSe kon&it. Selektivni reference na
jednu podkapitolu pisobi zvlastné, pokud chce autor popsat strukturu prace, tak plné.

Na Uvod autor navazuje velmi struénou Kap. 1, ve které shrnuje dosavadni znalosti o rozpadu
8BRb/A3MKr a kritce vysvétluje dalii aspekt vhodnosti tohoto isotopu pro kalibrace. Pokud jsem
spravné pochopil cile prace, tak jednim z nich je zpfesnéni a/nebo doplnéni a/nebo vymezeni se vici
Ref. [8], tedy — jak sdm autor piSe — vici zmifiovanym (ale necitovanym) pracem z let 1964 a 1976.
Ocekaval bych vypichnuti zakladnich atributii téchto praci a pozdéji porovnani téchto atributli s praci
autora. K této kapitole mam otazky [[]a[2]

Prace pokracuje popisem mechanismu a metody detekce gamma zédfeni v Kap. 2, kterd déle ob-
sahuje informace o pouZitych kalibrac¢nich zdrojich gamma zafeni a popis vyroby samotného rubidi-
ového zdroje. Kapitola konci informacemi o pfistrojich pouzitych pro méreni dat.

Tezist€m prace je Kap. 3, v jejiZ prvni podkapitole autor predstavuje software DEIMOS pouzity
pro zpracovani gamma spekter. S touto podkapitolou souvisi otazky [3|afd] Dile v Kap. 3.2 autor kvan-
tifikuje stinéni kalibracnich zdroji zpiisobené pouzdry. K této kapitole mam otazky V Kap. 3.3
autor popisuje fitovani efektivity. Dovolim si odhadnout, Ze nejistota efektivity, uvedend na konci
Kap. 3.3, je jednim z dtlezitych zdroji systematické nejistoty findlnich vysledkli prezentovanych v
Tab. 11. Proto mam k této kapitole nékolik otazek, vizte Meéreni potencidlni unik Kr z kalibrac-
niho zdroje je popsano v Kap. 3.4.

Nésleduji dvé podkapitoly, v kterych autor prezentuje vysledky méfeni energii a intenzit gamma
prechodu. Z popisu v Kap. 3.5 mi nenf jasné, jak pfesné méfeni probihalo a v ¢em spociva vyhodnost
pouzitého postupu. Z textu ddle neni jasné, jak byly urceny nejistoty v Tab. 10 a osobné mi chybi
prehledné porovnéni s energiemi z Ref. [8]. Analogicky problém mam s nésledujici podkapitolou,
resp. s Tab. 11. Do 8ir$i diskuse bych si dovolil pfispét otdzkou [I 1] a poprosil bych autora o objasnéni
situace ohledné nejistot v Tab. 10 a 11.

V Zavéru autor rekapituluje svou praci a provadi elementarni diskusi nékterych vysledki. Pro
mne piekvapivé az zde pise, Ze prechod o energii 237 keV, ktery je v Ref. [8] pfifazen mefenému
rozpadu, pochézi z pozadi. Toto tvrzeni neni v prici rozebrdno a neni ukdzdno na zdkladé ceho k
nému autor doSel. Dovolim si podotknout, Ze mi neni zndm béZny zdroj takového pozadi, a upozornit,
Ze evaluatofi jsou Casto extrémné konzervativni a odmitaji opravovat evidentni preklepy v origindlni
pracech starSiho data a nekriticky ptebiraji hodnoty s témito preklepy. Dédle autor mmjn. konstatuje,
Ze jim métené intenzity jsou ve shod¢ s Ref. [8], coZ je jisté pravda diky relativné vysokym nejistotdm
evaluovanych intenzit. Autor ale v Tab. 11 uvdadi nejistoty vyznamné niZsi nez evaluované, proto bych
Cekal okomentovani jednak tohoto faktu a také nasledného promitnuti téchto zlepSeni v kontextu
kalibraci (nejen) na experimentu KATRIN.

Na zédkladé vyse uvedeného a vzhledem k dal$im preslapim (nejsou Cislovany rovnice; parametry
fitovanych zavislosti, napf. parametru stinéni P nebo efektivity detekce 7, jsou uvadény bez nejistot;
nejasnd citovani, napt. v popisku Tab. 2; velmi mirné fe€eno diskutabilni vyroky ohledné statistiky,
napt. v druhém odstavci Kap. 2.2) jsem dosp€l k ndzoru, Ze predloZena prace mutize byt v nejlepsim
pfipadé hodnocena stupném dobfe.



Pripadné otazky pri obhajobé a naméty do diskuze:

10.

11.

. Autor uvadi, ze “... krypton je inertni plyn, coz je vyhodné pro jeho pouziti jako kalibra¢niho

zdroje, ...”. V ¢em spociva ona vyhodnost, at’ uz obecnéji, nebo konkrétné€ pro potieby kalibrace
experimentu KATRIN?

. Prosim autora o vysvétleni piivodu hodnot v Tab. 1 — v autorové bakalarské praci v Tab. 3 jsou

hodnoty presné dle Ref. [8], v pfedkladané praci ale doznaly zmén, prestoze je uveden stejny
zdroj.

.V Kap. 3.1 autor uvadi, ze program DEIMOS pouziva Gaussovsky tvar y linek. Predpokladam, ze

v horni ¢asti Obr. 5 jsou vyneseny residudly a Zluté horizontdly odpovidaji £3. Jsou odchylky od
Gaussovského tvaru néjak propsany do nejistot v Tab. 4 a 6? Probéhly pokusy o vylepSeni situace,
at’ uz v nastaveni hardware (napt. vyladénim pole zero), nebo v softwarovém zpracovani?

.V souvislosti s pfedchozi otdzkou a s dobami méfeni v fadu nejméné vyssich hodin, uvedenymi v

Tab. 3, by mne zajimalo jak byl kontrolovan tzv. gain drift a kolik Cinil.

.V Kap. 3.2 pouZziva autor parametr stinéni P ve tvaru a (1 —b-e E/ C) , kde E je energie Ya a,b,c

jsou fitované parametry. Mohl by autor objasnit ptivod této zavislosti?

. Jaké tloust ce PMMA odpovida parametr stinéni P = 97.80(6)% na 60keV? Byla tato tloust'’ka

méfena i jinak neZ pomoci utlumu ¥ linek?

. Pro¢ je v Tab. 4 uvedeno méné prechodi pro zdroj 2Eu neZ v Tab. 2?

. Pro¢ autor pristoupil k odhadu nejistoty efektivity tak, jak prezentuje na konci Kap. 3.37 S ¢im

souvisi tak dramaticky skokovd zména (témér na tretinu) nejistoty efektivity?

. Autor se pro popis efektivity HPGe uchyluje k pouziti tzv. Willettovi formule (mimochodem v

jiném tvaru neZ publikoval Willett [[1], Ref. [20] uvddénou autorem se mi nepodarilo dohledat),
kterou modifikuje zejména i) pfiddnim energetického posunu a ii) pouZitim dvou “seSitych” pa-
rametrizaci formule. Poprosil bych autora o detailni komentdr k tomuto fitu. Zejména by mne
zajimalo proc¢ je pouZito tolik volnych parametr (aZ 13 — pokud nebyly kladeny podminky na
spojitost a hladkost — na 24 datovych bodt), zda se nejedna o tzv. overfitting. V literatufe, vizte
napt. Ref. [2], je k nalezeni n€kolik dalSich parametrizaci efektivity. V praxi se pouZivaji tyto for-
mule nebo jejich lehké modifikace, které jsou typicky za pomoci 5-6 parametrd schopny popsat
zévislost efektivity na energii v celém relevantnim intervalu energii.

Jak bylo zachédzeno s energii rozdé€lujici dvé oblasti vySe zminéného fitu, tedy 224 keV? Ma toto
déleni néjaky fyzikalni diivod nebo interpretaci? Jak autor kontroluje potencidlni bias zpisobeny
timto parametrem?

Na konci Kap. 3.5 autor zmifiuje nové pozorovany prechod o energii asi 227 keV. Je mozné néjak
potvrdit navrzeny ptvod a umisténi do rozpadového schématu?
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