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Ve své bakalarské praci si Karolina Hromkova klade za cil prozkoumat, zdali a ptipadné v jakém ohledu
ovlivituje svét autora esteticky prozitek u recipientd, ktefi se setkavaji s jeho uméleckym dilem. K praci
ptitom nepfistoupila studentka pouze pichledové a historicky, ale zabyva se tématem systematicky.
Kostra prace je vypracovana tak, aby piedstavila téi zakladni stanoviska, ktera se daji k otazce relevance
autorské postavy pro interpretaci dila zaujmout (pro, proti a kompromis). I kdyZ se tak v praci objevuje
relativng vét§i mnozstvi probiranych teoretikil, nepodléha roztiisténosti, protoze hlavnim motivem prace
je tematicka linka, takze vybér autori V konkrétnosti demonstruje a postupné rozviji tfi viditelné

propojena zakladni stanoviska.

Na této bakalafské praci proto ocenuji jeji tematickou konzistenci, prace tak nepostrada urcitou
ptehlednost. V kazdé kapitole se Karolina Hromkova vraci k zakladni rovnici, které se vénuji vSichni
zvoleni autofi a vyklada, jak zminéné tfi zakladni perspektivy pojimaji vztah autora k dilu na jedné
strané a vztah étenare k dilu na strané druhé, a na zaklad¢ toho ukazuje, zdali je to ¢tenaf ¢i autor, kdo
ma byt podle piedstavenych teorii autoritou pii uréovani vyznamu dila a jeho identity. Za viibec nejveétsi
piinos této bakalarské prace povazuji to, ze Se jeji autorka neomezila na pouhé ptedlozeni jednotlivych
teorii, ale Zze v kazdé kapitole vzdy znovu porovnava doposud probrané teoretiky a jejich koncepty. Tato
pozadovany smér. Studentka tak ukazuje, Ze je schopna samostatné prace s primarni literaturou a jeji
dalsi reflexe z odstupu, komparace pojmovych aparat a ptistupa teoretiki rtiznych sméru, které

nicmén¢ explicitné spojuje badani nad stejnym problémem.

Jako opravdu vydaiené vnimam podchyceni distinkce mezi intencionalistickou tezi Erica Donalda
Hirsche o nutnosti odliSovat od sebe vyznam versus smysl dila s protiintencionalistickou pozici Rolanda
Barthese a Stanelyho Fishe, kde néco takového nedava smysl. Za jasnoziivé a inspirativni povazuji
autor¢ino srovnani piistupu textu Umberta Eca s Novou Kkritikou v otazce, zdali se Eco nevratil omylem
ke starému konceptu sémantické autonomie. Dale ocenuji, ze Karolina Hromkova nabidla vlastni
aplikaci probiranych teorii na piikladu J.K.Rowlingové, takze ctenaiim nabizi jednu moznou
perspektivu, jak k tomuto fenoménu pfistoupit. Rovnéz za velmi zdatilé povazuji autor¢ino vypracovani
celé samostatné podkapitoly, ktera rozebira mozny nahled na vztah Edgara A. Poea k jeho basni Krkavec
praveé za pomaoci v praci vylozenych, odlisnych pfistupi. Zavér je prehledem dosavadnich komparaci a
Karolina Hromkova zde také prezentuje svlij nazor na presvédcivost jednotlivych stanovisek, které se
rozhodla predstavit, ukazat jejich pro a proti, nikoli rozsoudit, ackoliv praci by prosp¢lo, kdyby tomuto

bodu vénovala vice prostoru.



V neposledni fad¢ chci vyzdvihnout, Ze autorka prace se seznamila se znacnym mnoZstvim predevsSim
primarni literatury. Prokazala, ze je schopna porozumét slozitym textim, dohledavat si k nim dalsi
zdroje, interpretovat myslenky jinych teoretikl a v textu piedvést jejich argumentaci strukturované i ve
vzajemnych souvislostech, a dokaze tak uspokojivé naplnit pozadavky kladené na psani akademickych

textu.

Praci viele doporucuji k obhajobé a hodnotim ji jako vybornou.

V Cenkové dne 5.6.2023 Mgr.Daniela Matysova



