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Autorka si zvolila frekventované téma — otazku autorského subjektu a jeho pfitomnosti
Vv literarnim dile. PrestoZe autorka v praci definuje pomérné zietelné svilij zamér, pievazné se
jedna o parafrazovani dil¢ich pfistupt (Barthes, Hirsch, Eco, Fisch, Iser, v seznamu literatury
uvadi jest¢ Paula Ricoeura, v textu na n¢j vSak neodkazuje), ¢i extrapolace citaci a zjisténi.
PrestoZze lze ocenit, Ze se autorka sezndmila se solidnim penzem odborné literatury,
k disledngjsi reflexi sledovaného tématu se nedostane a to pravé kviali urcitému
kaleidoskopickému ptehledu. Pfitom by bylo vhodné vzit v tivahu zakladni teoretické zakotveni
dil¢ich piistupn, teprve z téch lze vyjit, nebot’ nékteré z nich jsou téméf nesoumétitelné (jak a
pro¢ lze poméiovat Barthesovu programovou tezi, kterd vychazi z rodici se francouzské
naratolgie s recepcni estetikou Wolfganga Isera?) U Fische neni zrovna zjevné, pro€ si jej
autorka zvolila.

Problemati¢nost prace spociva v tom, ze pfi parafrazujicim piehledu se neleze k dislednéjsi
reflexi jednotlivych témat dostat. Autorka vychazi z magisterské prace Anny Schubertové, méla
by se ovSem zabyvat dislednéjSimi a erudovanéjSimi pfistupy, at’ jiz k metafofe smrti autora,
nebo k otazce autorského subjektu vibec.

Zakladni voditko by ji mohla poskytnout studie Wolfa Schmida ,,Abstraktni autor a abstraktni
tenai* (Ceska literatura, ro¢. 54, ¢. 2/3, s. 74-97). Tuto studii autorka opomiji. Na autorginé
praci lze ocenit, Ze je z parafrdzovanych autori schopna vystihnout podstatné, zakladni
myslenky parafrazuje adekvatné. Z textu prace je znat, ze se jedna patrné o vubec prvni
literarnéteoretické pojednani, které napsala. V prvni vété prace piSe o zrozeni dila, za néz
povazuje autorem dokoncené dilo. Povazuje tedy za literarni dilo i to, co nebylo vydano? Jakou
roli pfitom hraje redakéni prace, piitom postaci i pouhé publikovani textu.

Roland Barthes m¢l ve své rané tvorbé pomérné bohaté (a asi ne zcela pozitivni) zkusSenosti
s redakci vlastnich textid (jeho texty byly tézkopadné, nesrozumitelné atp.). Snad také proto do
svého mytologického schématu do zaporné role obsadil pravé redaktora. Od autorem
dokon¢eného dila k jeho vydani mize byt jesté dlouha cesta atp.

Autorka se dale pta, kdo jde vlastnikem dila? Pragmaticky kontext autorskych prav nezminuje
atp. Obdobné¢ voln¢ se pta, jakym zptisobem ovliviiuje subjekt autora proces ¢teni? Pod takto
obecné formulovanymi otazkami Si mizeme piedstavit ledasco, at’ jiz to, ze autor do procesu
¢teni nemtize mluvit, nebot’ ani nezaruci, ze Ctenar precte dilo cel€, €1 poporade, stejné dobie si
ovSem miZeme piredstavit, Ze autor zplisobem vystavby narativniho dila programuje zplsob
jeho Cetby atp.

Jista piibliznost je patrna také v rozliSeni na praktické a umélecké sdéleni. Nasla by autorka
vhodngjsi distinkei? Praktické sdéleni ilustruje na dopisu, pfi¢emz ani v ném nemusi dominovat
referencni funkce sdéleni. Lisi se n¢jak dopis v ramci epistolarniho zanru od dopisu v bézné
komunikaci? Jak by to bylo s korespondenci Franze Kafky a Maxem Brodem, kde vécné
poznamky Broda tréi vedle hysterickych, ale i literarné stylizovanych dopistu Franze Kafky.



Co autorka mini "teoretickou ,,vrazdou* autora’(s. 15, pro¢ nahrazuje metaforu smrti metaforou
vrazdy?)? Na s. 15 autorka téz piSe, Ze autor neni vypravécem dila, a kdo jim tedy je?

V zavéru se autorka priklani k Hirschové stanovisku (s. 50), pro¢ tomu tak je ovSem vice
nevysvétluje, mohla by tak ucinit? Pro¢ navzdory rozséhlé siti autort, ktefi kritizuji tradicni
koncepci autora, se nakonec k tomuto stanovisku vraci?

Zaver prace slouzi predevsim jako resumé celé prace, autorka v ném vsak nepiedklada vlastni
vyprofilované stanovisko, mohla by jej piedstavit pti obhajob&?

Praci hodnotim velmi dobfe.

V Praze 1.6. 2023. doc. Mgr. Jakub Ceska, Ph.D.



