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Abstrakt

Bakalatska prace se tematicky zamétuje na tii hlediska tykajici se otdzky po dileZitosti a
roli autora pfi interpretaci umeleckého dila v estetickych teoriich 20. stoleti. Konkrétné se
jedné o hledisko zduraziujici, Zze pro interpretaci uméleckého dila je potiebné patrat po
zaméru autora, jaky vyznam chtél dilu dat, za druhé o hledisko popirajici dilezitost zaméru
autora a za treti o hledisko vytvarejici novou koncepci ,,modelového autora®. Tato
jednotliva hlediska budou demonstrovana pfedev§im na pfistupu autord Erica Donalda
Hirsche, Rolanda Barthese a Umberta Eca, jejichz texty problematiku vztahu mezi
autorem, dilem s ¢tenafem explicitné rozvijeji. Eric Donald Hirsch je zastancem hlediska
pro zamér autora, zastava tedy néazor, Ze pii hleddni vyznamu dila je vyznam, ktery mohlo
mit dilo pro autora, podstatny. Roland Barthes naopak hovoii o takzvané ,,smrti autora®,
coZ znamena, Ze pro Cteni dila je patrani po tom, co mél autor na mysli zcela irelevantni.
Umberto Eco ve svém hledisku vytvari koncept takzvaného ,,modelového autora®. Ten je
vytvaren textem samotnym, nesplyva s fyzickou a historickou osobnosti autora, a pfi ¢teni
dila slouzi jako textova strategie interpretace dila Ctenarem. V bakalafské praci je takeé
prihlédnuto k dal$im relevantnim teoretikim 20. stoleti jako napf. Kendall Walton,
Wolfgang Iser, Stanley Fish aj. Hlavnim zdmérem bakalaiské prace je predstavit a
porovnat hlediska otazky dileZitosti a role autora pifi interpretaci uméleckého dila a

jednotliva hlediska kriticky prozkoumat a zhodnotit.



Abstract

This thesis focuses on three, theoretical 20™ century, viewpoints regarding the importance
of the role of the author when interpreting a literary work of art. Namely first viewpoint
emphasising that it is important to ask about the intention of the author and about what
meaning the author wanted to give to the text, the second viewpoint disregarding the
importance of the authors intention, and the third viewpoint which creates a new concept
called “model author”. These three stands will be demonstrated mainly on the approaches
of authors Eric Donald Hirsch, Roland Barthes and Umberto Eco, whose texts focus on the
topic of the relationship between the author, text and the reader. Eric Donald Hirsch sides
with the approach that values the intention of the author, which means that, when searching
for the meaning of the text, he finds it important to take into consideration what the text
means to the author. On the other hand, Roland Barthes talks about the, so-called “death of
the author”, meaning that he finds searching for the intention of the author completely
irrelevant. Umberto Eco creates a concept of, so-called ,,model author”. The Model author
is created by the text itself; he serves as a text strategy when interpreting a text and he is
different from the physical and historical person. This thesis also covers other relevant
theorists of the 20™ century such as Kendall Walton, Wolfgang Iser, Stanley Fish etc. The
main goal of this thesis is to introduce and compare these standpoints regarding the
importance of the author when interpreting a literary work of art, and to critically explore

and evaluate them.
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1 UVOD

Co se stane s literarnim dilem poté, co jej autor dokonci a dilo se ,,zrodi““? Jakym
zpusobem mame nahlizet na osobu autora? Je k interpretaci dila dulezité brat subjekt
autora v potaz? Do jaké miry a jakym zpisobem ovliviiuje subjekt autora proces Cteni a
interpretace dila? Je ukolem Ctenafe patrat po zaméru autora? To vSe jsou otdzky, které si
musime klést jest¢ pfed tim, nez zacneme literarni dilo Cist, protoze jakym zpiisobem
definujeme subjekt autora a mira dilezitosti, kterou mu pfisoudime, radikalné¢ ovliviuji
cely proces Cteni i pozd¢€jsi interpretaci daného dila ¢tendfem, je tedy nezbytné se touto
problematikou zabyvat. To, jakym zplisobem byl a stale je pojem autora chapan a, jaky
vyznam mu byl pficitdn, historicky proslo mnoha proménami. (napiiklad v obdobi
romantismu byl autor Casto stavén na piedestal jakozto autor-génius). Otazkami po roli a
vyznamu autora se v minulosti zabyvalo jiz mnoho vyznamnych mysliteld. Prozkoumat do
hloubky celistvost tohoto tématu chronologicky od pocatku az po soucasnost je tedy nad
ramec rozsahu této prace.

Ptedlozend prace se bude zabyvat predev§im tim, nakolik ¢teni a interpretaci dila
ovliviiyje piihlizeni k zdméru autora, tedy jaky by podle autora mél byt vyznam dila a jaky
vliv ma relevance, ¢i irelevance postavy autora pro interpretaci dila ¢tenafem. Je nezbytné
se zabyvat v této praci nejen tim, jakym zpisobem jednotlivé teorie nahliZeji osobou
autora, ale celou triddu autor — text — ¢tenaf. Ucinime tak na zaklad€ tfech teorii myslitelt
20. stoleti. Konkrétn¢ se jedna se o teorie autori Erica Donalda Hirsche, Rolanda Barthese
a Umberta Eca. (O tuto problematiku se také zajimali napt. Kendall Walton, Wolfgang
Iser, Stanley Fish aj., proto k nim je v préci také ptihlédnuto.)

Nyni se pojdme podivat na konkrétni piiklad z praxe v moderni kultufe nasi
soucasnosti. Britska spisovatelka J. K. Rowling se proslavila pfevazné diky sedmidilné
fad€ fantasy knih Harry Potter o kouzelnickém svét. Svou prvni knihu s ndzvem Harry
Potter and the Philosopher’s Stone (v ptekladu Harry Potter a kamen mudrcu) vydala
vroce 1997. Diky této sérii se proslavila po celém svété a ziskala si nespocet fanousk.
Ptibéh knih se soustiedi na, béZznym lidem skryty, kouzelnicky svét. Hlavni série o Harry
Potterovi ma celkem 7 dili. Sedmou a posledni knihu z hlavni série: Harry Potter and the
Deathly Hallows (v pfekladu Harry Potter a relikvie smrti) Rowling vydala 21. ¢ervence

2007. Cela hlavni tada byla také zfilmovéana. Prvni dil se dockal filmového zpracovani v
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roce 2001 a posledni dil (rozdéleny na dvé Casti) v roce 2011. K hlavni sérii o Harry
Potterovi autorka postupné ptidala dalsi doplitkova oficidlné publikovana dila (divadelni
hru Harry Potter a prokleté dite, Bajky Barda Beedleho, Famfrpal v priitbéhu veku a sérii
Fantasticka zvirata. Zatim posledni film Fantasticka zvirata: Brumbdlova tajemstvi mél
mezinarodni premiéru v roce 2022. Cela tato fada dél je i po znacném casovém odstupu od
vydani prvni knihy stale jednou z nejvice prodavanych sérii na svéte.

Krom¢ oficialnich d¢l, ktera jsou zminéna vyse, také autorka zvefejiiuje informace
o kouzelnickém svété na své webové strance. Prvni webovou strankou, kterd byla zalozena
roku 2011, tedy ctyfi roky po vydani posledniho dilu série knih Harry Potter byl
Pottermore.com. Roku 2019 byl tento web zrusen a nahrazen novou webovou strankou
WizardingWorld.com, ktera je v soucasnosti aktivni, funguje na podobném principu jako
puvodni strdnka, a je zde knalezeni vétSina puvodnich ¢lankd z Pottermore.com.
WizardingWorld.com je interaktivnim mistem, kam se mohou fanousci slavné série vracet,
nechat se diky testim roztadit do jedné ze Ctyt koleji kouzelnické Skoly Bradavice, nebo
zjistit jaké zvife je jejich patronem. Ctenafi se zde také mohou dozvédét informace o
(autor¢in€) procesu psani. Autorka na této webové strance také zvefejiiuje dodatecné
informace o kouzelnickém svété a jeho postavach. Takové informace ale nenajdeme
v primarnich zdrojich. Dale dodate¢né sekundarni informace a v nékterych ptipadech i
informace, které¢ jsou s primarnim textem v rozporu, autorka zvetejituje v rozhovorech a na
socialnich sitich. Jednim z ptikladi je barva pleti jedné z hlavnich postav Hermiony
Granger, ktera je v knize popsana jako divka s bilou pleti, ktera ve filmech je ztvarnéna
hereckou Emmou Watson. Na Twitteru se ale J. K. Rowling pozdé¢ji obhajovala
s tvrzenim, Ze barva pleti Hermiony nebyla specifikovand a Ze o Hermion¢ uvazovala jako
o divce s tmavou pleti. Dale napiiklad na socidlnich sitich zvefejnila, Ze jedna z postav je
zidovského piivodu, o ¢emz ale v primdrnich knihdch neni zminka. Problémem téchto
tvrzeni neni snaha o vétsi diverzitu a postav v kouzelnickém svéte, ale kritika téchto
tvrzeni prameni pfrevazné z toho, ze se Rowling snazi udrzet své piibéhy relevantni za
pomoci hrané inkluzivity, aby jeji dila byla vice politicky korektni, aniz by tyto specifikace
o postavach piimo uvedla ve svych knihach. Dale v rozhovorech napftiklad zvetejiiuje, jak
zamyslela, Ze budou vnimany nekteré z jejich postav.

Vzhledem k tématu otdzky autorstvi a interpretace textu se skutecnost, ze autorka

uvefejiluje informace, které nenajdeme v primarnich zdrojich, muze jevit jako
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problematicka. Tento piiklad z populérni kultury ndm nabizi mnoho otazek, které si lze
polozit v souvislosti s kazdym literarnim dilem a jeho autorem. Jsou informace, které autor
zvetejni mimo dilo relevantni k dilu samotnému? Mdame tyto informace povazovat za
dokresleni a sou¢ast primarniho textu, nebo jsou tyto informace irelevantni? Je mozné a
zadouci oddélit autora od svého dila a soustiedit se pouze na dilo samotné, nebo je ukolem
Ctenafd jit po stopach autorova zdméru a snazit se pfiblizit tomu, co zamyslel? Mizou
Ctenafi dilo ¢ist tak, jak chtéji, nebo jsou v takovychto ptipadech puvodni piedstavy
Ctenafi Spatné a je nutné, aby brali v potaz dal$i informace autorky a své piredstavy
upravili? A kdo je vlastnikem dila? VySe uvedeny ptiklad z populdrni kultury zde slouzi
jako demonstrace toho, Ze recipienti literarnich d€l se s témito otazkami setkdvaji i v
soucasnosti a problematika role autora a Ctenafe je tedy stale relevantnim tématem. V této
bakalaiské praci si predstavime, jakym zplsobem je mozné si na piednesené otazky
odpovédét na zaklade teorii literarni védy 20. stoleti.

Na zaklad¢ toho, co jsme si uvedli vySe, se domnivam, Ze z pohledu literarni védy
20. stoleti obecné mizeme diskusi tykajici se této problematiky rozdé€lit na dva hlavni
protichidné postoje. Na jedné stran€ je nazor, ktery bychom mohli nazvat ,,proti* autorovi,
podle kterého bychom m¢éli brat v potaz pouze dilo samotné (tedy informace, které jsou
uvedené piimo v primarnim zdroji). Po ,zrozeni”“ dila dojde k odstfizeni pomysiné
»pupecni $iiiry®, pii které autor ptestava byt pro porozumeéni dilu relevantni. A jakékoli
informace vydané tvliircem mimo oficidlni dilo jsou irelevantni. Na druhé strané poté
postoj, ktery bychom mohli pro konzistentnost nazvat ,,pro* autora, kde je naopak autor
stéZejnim subjektem, ktery je nezbytny pii Setb& a interpretaci dila. Ctenai zde ma za ukol
se co nejvice pribliZit tomu, co dany autor zamyslel.

Tato bakalaiskd prace je Clenéna do tfi hlavnich €asti, ve kterych bude vyse
uvedend problematika dopodrobna predstavena. V prvni ¢asti bakalarské prace predstavim
hledisko, které pro ucely demonstrace jednotlivych pozic nazveme ,,proti* autorovi, tedy
hledisko popirajici dilezitost zaméru autora pro interpretaci dila. Jednim z hlavnich
predstavitelll pozice ,,proti* autorovi je Roland Barthes. Roland Barthes se vymezuje proti
»prevazujicimu nazoru“ odborniku i1 u laikd, ktery povaZuje Zivot autora, jeho intence,

(24

sociopoliticky kontext a historicky kontext za velice vyznamna méftitka pii hodnoceni dila.



Podrobné se zam&iime prevazné na Barthesova dila S/Z' a Smrt autora’, ve kterych zabyva
problematikou autora a Ctenare a textu. Dale si v této Casti prace pfiblizime teorie autorti
Williama K. Wimsatta a Monroe C. Beardsleyho, ktefi jsou fazeni do Nové kritiky’.
Ptevazn¢ zde budou Cerpany informace z jejich dél Intenciondalni klam (Intentional
fallacy’) a Afektivni klam (Affective fallacy)’.

Ve druhé ¢asti dojde k priblizeni postoje, ktery bychom mohli pro konzistentnost
nazvat ,,pro“ autora. Jednim z hlavnich pfedstaviteli této pozice je Eric Donald Hirsch,
ktery povazuje autora za stézejni subjekt, pfi ¢etb¢ a interpretaci dila. Eric Donald Hirsch
zdaraziuje, ze pro interpretaci uméleckého dila je potfebné patrat po zaméru autora, tedy
jaky vyznam chtél dilu dat. Bez zaméru autora neni mozné se spravného vyznamu dila
dopatrat viibec.

Ttreti cast této prace bude vénovana hledisku Umberta Eca, které bychom mohli
vramci zvoleného tématu povazovat za ,kompromis“ mezi postoji, které jsme si
v predeslych tadcich definovali jako postoje ,,pro* autora a ,,proti* autorovi. Umberto Eco
vytvaii koncept textovych subjektd ,,modelového autora® a ,modelového Cctenafe®.
Modelovy c¢tenat a modelovy autor jsou teoretické koncepty, které U. Eco predstavuje
napiiklad ve svém dile Sest prochdzek literdrnimi lesy’. Umberto Eco stavi koncept
modelového c¢tenafe a modelového autora, ktefi jsou funkéni soucasti strategie dila
samotného, do opozice k empirickému ctenéfi a empirickému autorovi a k jejich redlnym
zamé&rim, co by dilo mélo znamenat.

Je dulezité upfesnit, ze v této praci se soustiedime na autora a literarni dila
umeélecka. Literarni dila uméleckd se 1i8i od praktickych sdéleni. Praktickd sdéleni jsou
uzite¢na a slouzi k pfedavani informaci. U praktickych sdéleni je autoriv zdmér hlavnim

divodem tvorby textu a fe¢ je prostiedek slouzici k pfedani autorova sdéleni (zaméru).

' BARTHES, Roland. S/Z. Praha: Garamond, 2007.

2 BARTHES, Roland. Smrt autora. In: Aluze, 2006.

? Nova kritika je myslenkovy smér, ktery nabyl vyznamu v angloamerickém prostiedi ve téicatych letech.
Nova kritika odmita kontext autora a jeho intenci jako validni faktory pfi interpretaci dila a zaméfuje se pfi
cetbé dila na dilo samotné, jako na samostatn¢ stojici existenci.

* WIMSATT, W. K. Jr. & BEARDSLEY, M. C. Intencionalni klam In: Revolver Revue, No. 55, 2004.

> WIMSATT, W. K. Jr. & BEARDSLEY, M. C. The Afective fallacy In: The Sewanee Review, Vol. 57, No.
1, 1949.

 ECO, Umberto. Sest prochazek literarnimi lesy. Olomouc: Votobia, 1997.

4



Jako priklad praktického sdéleni si uved'me dopis. Autor dopis piSe za ucelem piedani
né&jakého sdéleni, pokud se autor tohoto dopisu pozd¢ji rozhodne zpiesnit informace, které
v dopisu uvedl, tak toto vysvétleni je pro recipienta pfinosné a zddouci. V tomto ptipadé
relevanci autora nezpochybiiujeme, protoze autortiv zamér je stfredem zajmu a pochopeni
autorova sdéleni je zde hlavnim cilem recipienta sdéleni. Zatimco u literarniho uméleckého
dila ma te¢ sama vlastni hodnotu a neni pouze prostfedkem komunikace. Timto zpisobem
literarni dila odliSuje od praktickych sdéleni (practical messages) William K. Wimsatt a
Monroe C. Beardsley v eseji Intenciondini klam’ (1946).

Tato prace neni zamySlena jako kompletni shrnuti zivoti a dél jednotlivych
teoretikii a neklade si za cil zcela zmapovat celistvost jejich celozivotnich dél. Pro jeji
zpracovani byla vyuZita dila a texty relevantni k hlavnimu tématu bakalaiské prace. Je
dualezité uvést, ze v kontextu bakalafské prace se bude ve spojitosti s autorem a recipientem
hovoftit o dilech literarnich, nebot’ sami vybrani autoii se také zabyvali pfevazné dily
literarnimi. Hlavnim zdmérem zpracované bakaldiské prace je predstavit, porovnat a

prozkoumat jednotlivé ptistupy k relevanci postavy autora pro interpretaci dila ¢tenafem.

7 WIMSATT, W. K. Jr. & BEARDSLEY, M. C. Intencionalni klam, s. 152.
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2 TEORETICKA CAST
2.1 1. Kapitola

2.1.1 Uvod prvni kapitoly

V souladu s ivodnimi stranami této bakalafské prace se v prvni kapitole budeme
zabyvat n¢kolika teoretickymi pfistupy 20. stoleti, které bychom, jak jiz bylo feceno, mohli
souhrnné nazvat teoriemi zastavajicimi postoj ,,proti“ autorovi, jejichz zastdnci ve své
teorii popirali vliv tvliirce na Cteni a interpretaci dila nebo postavu tvirce pii Cetbé a
interpretaci odstranili GipIné.

V této kapitole se budeme drzet Casové chronologie, z toho diivodu si nejprve
predstavime teorie, ohledn¢ relevance zdméru autora a Ctenaie, piedstaviteli americké
Skoly Nové kritiky Williama K. Wimsatta a Monroe C. Beardsleyho. Tyto teorie
predstavili v &lancich Intenciondini klam (1946) a Afektivni klam (1949).° 1 presto, Ze je
Nova kritika ptfedstavena jako prvni, ve druhé casti prvni kapitoly se zaméfime na
myslitele Rolanda Barthese, jehoZ teorie vychazejici z jeho dél Smrt autora a S/Z bude

v ramci této bakalaiské prace stéZejni pro pfedstaveni pozice ,,proti autorovi.

2.1.2 William K. Wimsatt a Monroe C. Beardsley

2.1.2.1 Intencionalni klam — William K. Wimsatt A Monroe C. Beardsley

Nyni si pfiblizime mySlenky dvou predstavitell americké Skoly Nové kritiky
Williama K. Wimsatta a Monroe C. Beardsleyho. StéZzejnim tématem jejich eseje
Intencionalni klam (The Intentional Fallacy), kterd byla poprvé publikovana roku 1946,
kde je podobné jako v Barthesové piipadé¢ vyjadiena mySlenka, Ze pro interpretaci
literarniho dila Ctenatr nema brat v potaz zameér autora.

William K. Wimsatt a Monroe C. Beardsley neuznéavaji intenci autora jako jedno
z mé&fitek hodnoceni dila. Poté, co je dilo dokonc¢eno, je oddéleno od svého tviirce a stava

se samostatnou existenci a ma byt Cteno a zkoumdno oddélené od autora. Ctenaf,

¥ Mimo Novou kritiku se podobnou problematikou zabyvali také predstavitelé strukturalismu a formalismu.



popfiipad¢ kritik mé za ukol brat v potaz pouze text basné, ponofit se do dila, hledat
vyznam v ném samotném a hodnotit ho naprosto oddé€lené od intenci autora, nenechat se
strhnout ,.klamem intence®. Nezaménujme vSak odmitani autorovych intenci a niternych
pohnutek za opovrhovani psychologii ¢i biografickym badanim. Nova kritika nedeklaruje
autorovi teoretickou ,smrt“ jako je tomu v pfipadé Rolanda Barthese, kterého si
predstavime pozdéji.

William K. Wimsatt a Monroe C. Beardsley uznavaji autora jako fyzickou osobu a
stavi se pozitivné k t¢ém odvétvim, jez se vénuji zkoumani psychoanalyzy, psychologie
autora a rozborim biografickych dél historickych osob. Pouze pozaduji, aby informace o
jejich autorech nebyly brany v potaz pii interpretaci literarnich d€l, tedy v téch piipadech,
kdy k nim pfistupujeme jako k uméleckym diliim a s cilem prozit estetickou zkuSenost
(tedy nikoli s badatelskym ¢i jinym praktickym zamérem).

Pokud by ale ¢tenar z néjakého diivodu po zaméru autora patrat chtél, nabizi se
otazka: Jak chce kritik na otdzku po zaméru ziskat odpovéd’ a jak zjisti, o¢ se basnik
snazil? Na tuto otdzku pot¢ Wimsatt a Beardsley odpovidaji tak, Ze pokud basnik ve svém
Gsili uspél pak to, o¢ se snazil, ukazuje baseit sama.” Pokud je tedy dilo dobie napsané, je
mozné intenci z dila vyc¢ist, aniz by nam ji autor musel sam sdélit. Za dobie napsané dilo
povazuji takové dilo, které je celistvé a harmonické, kde do sebe vSechny casti textu
zapadaji, nic nechybi ani nepfebyva. Zamér autora basn¢ tedy mlizeme najit v kvalitné
napsaném, celistvém dile. Wimsatt a Beardsley dobré dilo pfirovnavaji ke stroji ¢i
k pokrmu.'’ Pokud je dilo dobie napsané, jako by tomu bylo v piipadé dobrého pokrmu,
kde se vSechny ingredience/soucastky/slova snoubi v harmonii, aby vytvotily celistvy
pokrm/ stroj/ dilo u které¢ho ndm tvirce (kuchat, technik ¢i autor) nemusi vysvétlovat své
zaméry, svij postup ani své vzdélani. Dobra basen mluvi sama za sebe. V takovém dile
intence autora vyvstane sama, aniz by nam ji autor musel sdélovat. Zdmér autora ale nema
byt ve sttedu zajmu c¢tenatre. Pokud zamér autora z textu vyplyne, vypovida to o kvalité
dila, primarnim tkolem Ctenare je interpretovat text sam o sob¢, zaméfit se pouze na basen

a z ni vycCist vyznam.

? WIMSATT, W. K. Jr. & BEARDSLEY, M. C. Intencionalni klam, s. 152.
' SCHUBERTOVA, Anna. Stavam se fe&i: smrt a navrat autora v perspektivé filozofie identity. Praha:
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2021, s. 19.



Podle Nové kritiky neméame sledovat intenci autora, ale ¢astou soucésti publikaci
jsou rozhovory s autorem. Zde se mizeme dozvédét mnohé o tvorbé naSich oblibenych
radki knih, o autorovych pocitech a pohnutkach, o tom, jakym zpiisobem planoval a tvofil
své dilo. Zjistime tedy informace o tvlrci dila a procesu tvorby, coz je cenné pro jiz
zminované védy zkoumajici biografii autora, ale bezcenné pro chapani dila samotného.

wll

Dozvime se tudiz pouze ,,amysl ¢i plan v autorové mysli“ " Jak tedy z pozice Nové kritiky
na tyto informace nahlizet? Nova kritika zastava nazor, ze pokud ndm sam autor sdéli sviij
zamger, zanecha vysvétleni svého dila a ,,navod na to, jak dilo Cist”, pak nam ve skute¢nosti
zanechdva dalsi samostatny text k literarni analyze.

Napriklad Edgar Allan Poe uvedl ve svém dile ,,Filosofie basnické skladby“ (The
Philosophy of Composition, 1846) ,navod* ke ¢teni své basné Krkavec (The Raven). (Pro
klasického kritika by bylo takové vysvétleni podle Barthese stéZejni'®.) S timto dilem ma
ale Ctenar pracovat podle Nové kritiky jako s dal§im samostatnym textem k analyze, ne
jako s voditkem k rozmotani vyznamu basn&."> Vypoveéd Zijiciho autora je jesté vice
problematicka neZ vypovéd zesnulého autora.'* Zijici autor miiZe za svij Zivot poskytnout
mnoho odpovédi na otazky tykajicich se jeho dila. Miize se stat, Ze mu bude jedna otazka
polozena nékolikrat v rizném kontextu, Case, ¢i jinym tazatelem. MuZe se stat, ze autor
odpovi na stejnou otazku odliSnym zptisobem v zavislosti na situaci. Jinym zptisobem
autor na otazku odpovi svému ditéti nez moderatorovi v oficialnim rozhovoru. Tyto situace
mohou dat vzniknout rozporuplnostem, se kterymi by se Ctendf pifi interpretaci musel
vypotadat, kdyby je mél brat v potaz. Také zde stile existuje po celou dobu autorova
zivota moZznost novych informaci, které by cCtenar musel neustale analyzovat a znovu a

znovu upravovat svou interpretaci. I s témito informacemi by mél ¢tenat nakladat jako

' SCHUBERTOVA, Anna. Stavam se fe¢i: smrt a navrat autora v perspektivé filozofie identity, s. 19

2 BARTHES, Roland. Smrt autora, s. 75.

1 JACKO, Tom4s. Autor a &tenaf jako predstavy: Koncepty autora a &tenafe v modernim a postmodernim
mysleni. Praha: TOGGA, 2014, s. 63-64.

"V tomto piipadé hovoiime o opravdové smrti fyzické osoby, ktera, jako tomu bylo v ptipadé Edgara

Allana Poe, ktery zanechal pro interpretaci své basné vysvétleni. Fyzickou smrt nesmime zaméiovat

s koncepci Rolanda Barthese ,,smrt autora“ ktera je teoretickym konceptem, kde teoreticka smrt nastava
s pocatkem psani dila, ale nejedna se v zadném piipadé o realnou smrt fyzické osoby. Koncept Rolanda
Barthese ,,smrt autora® se budeme pozdéji vénovat vice podrobné.



s dal$imi ,,texty” k dal$i analyze a plvodni text analyzovat samostatné¢ bez autorova

r 1
zésahu.'®

2.1.2.2 Afektivni klam — William K. Wimsatt a Monroe C. Beardsley

Dalsi esej, ktera je také dilem Williama K. Wimsatta a Monroe C. Beardsleyho, a
na kterou se nyni zamétime, je esej Afektivni klam (Affective fallacy), kterou Wimsatt a
Beardsley poprvé vydavaji vroce 1949. Jiz jsme si vysvétlili hlavni myslenku
Intencionalniho klamu, kde intence autora neni relevantnim meéfitkem hodnoceni dila a
autora jako garanta dila méme odmitat. Také jsme si uvedli, ze biografie autora je
uznavanda, ale ma byt zkouména samostatné nalezitymi v&dnimi disciplinami. V eseji
Afektivni klam se, v ndvaznosti na Intenciondlni klam, autofi zabyvaji problematikou
interpretace textu v (ne) zavislosti na roli Ctenare.

Ctenat je nedilnou souésti vztahu tviirce — promluva — recipient. Poté, co Wimsatt
a Beardsley zproblematizovali vztah literarniho dila a autora, naskytla se otdzka
problematiky vztahu textu a subjektivity ¢tenafe a jak na tento vztah nahlizet. Mnozi dalsi
literarn¢ védni teoretici poté roli Ctendie ve vztahu k interpretaci a Cetbé textu také
problematizuji a stanovuji mu rtiznou miru dulezitosti (Cemuz se budeme vénovat na
nasledujicich strankach také vénovat).

Beardsley s Wimsattem upozoriiuji na nezbytné rozliSeni mezi tim co dilo je a tim,
jaké ma dilo t¢inky na své ¢étenafe. Udinkem dila na &tenafe se mysli to, jaké emoce dilo
vyvolava ve Ctenafi, nesmime tedy zaménovat umelecké dilo jako samostatny text a z n¢j
plynouci vyznam s reakci Ctenare na dilo. Autofi se vymezuji proti t¢ém formam kritiky,
kterd povazuje reakce Ctendie za jedno z métitek (nebo jest€¢ v horSim piipad€) za jediné
mefitko hodnoceni textu. Emoce Ctenéie a vliv, ktery ma dilo na ¢tendie nejsou spolehliva
meéfitka pro interpretaci dila, z toho diivodu, Ze zakladat hodnoceni na emocich které dilo
ve Ctenafi vyvola, je subjektivni a neni, mozné tyto emoce objektivizovat.

Z téchto dvou eseji je tedy patrné, Ze William K. Wimsatt a Monroe C. Beardsley
zastavali nazor, ze dilo samotné (text) mé byt jedinou autoritou ve spojitosti s interpretaci

vyznamu a také hodnocenim kvality textu. Podle pfistupu Nové kritiky je dilezité

'3 JACKO, Tomas. Autor a &tenaf jako predstavy: Koncepty autora a &tenafe v modernim a postmodernim
mysleni, s. 64-65.
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interpretovat dilo samo osobé, protoze jak psychologie ctenafe, tak jiz zminovana
psychologie autora a jejich historicky kontext jsou vnéj$imi faktory mimo text samotny a
jejich znalost neni pro pochopeni textu viibec potieba. Ukolem kritika a potazmo idedlnd
jakéhokoli Ctenafe je tedy soustiedit se pouze na nezavislou, samostatné stojici existenci
dila s vlastni strukturou, tedy na text samotny.

I ptesto, ze dilo Intencionalni klam muzeme povazovat za pocatky anti-
intencionalistického pfistupu k literatuie, Roland Barthes, kterému se budeme vénovat
nize, a ktery je sttedobodem této Casti bakalarské prace, se proti Nové kritice vymezuje.
Roland Barthes sice souhlasi s ndzorem Nové kritiky, tedy s ndzorem, Zze se nemame
zamétovat na psychologii Ctenare, ale odde€leni literarniho dila od ¢tenafe a zkoumani
promluvy samostatné Roland Barthes povazuje za neproveditelné. Roland Barthes oddélenti
autora od literarniho dila povazuje nejen za nutné, ale Ctenafi v procesu Cteni a interpretace

priklada velkou dilezitost.

2.1.3 Roland Barthes

V této ¢asti bakalarské prace se zaméfime na stézejniho teoretika Rolanda Barthese,
ktery se, podobné jako William K. Wimsatt a Monroe C. Beardsley, ve svych dilech
vénoval problematice autorstvi, role Ctendfe a vyznamu textu. Jiz jsme si uvedli, ze se R.
Barthes vymezuje proti Nové kritice a nesouhlasi s ¢etbou a interpretaci dila oddélené od
¢tenafe. Nyni se budeme zabyvat Rolandem Barthesem a jeho pojeti autora (a jak si
nasledn¢ ukdzeme, nevyhnuteln¢ i1 Ctenare). Nez se ale zaméfime na Barthesovo pojeti
autora (a Ctenafe), je nutné si pfiblizit historicky vyvoj autora a historickou proménu
zpiisobu pfedavani narativnich promluv. Tyto informace je zde nezbytné uvést, nebot’ je
Roland Barthes povazuje za dilezité a vé€nuje jim ve svych textech znacny prostor. (na
rozdil od Wimsatta a Beardsleyho, ktefi se historickou proménu zdznamu narativu ani
proménu vyznamu autora ve svych teoriich nezabyvaji). Tento historicky vyvoj si
predstavime na zaklad€ Barthesova textu: Smrt autora. Po predstaveni historického vyvoje
si ukdzeme, jak nahlizi R. Barthes na (ne)vyznam autora ve své soucasnosti dvacaté¢ho
stoleti a nasledné, roli, kterou mé podle R. Barthese Ctenar.

Roland Barthes (1915-1980) francouzsky filosof, literarni kritik, teoretik a sémiotik
pfichazi seseji Smrt autora, kterd upouta jiz svym ndzvem. V eseji Smrt autora
(francouzsky La mort de l'auteur), kterou Roland Barthes poprvé vydal v roce 1967 v
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Casopise Aspen, predstavil R. Barthes stejnojmennou teorii ,,smrt autora®. Jeho anti-
intencionalistickd pozice ,,proti“ autorovi je patrnd jiz z nazvu jeho eseje. Barthes se
vymezuje proti tradicnimu nahlizeni autora klasickou kritikou, ktera podle né¢ho pouté dilo
ke svému tvarci a odmita tvrzeni, ze zaméry autora a biograficky kontext autora jsou
validnimi voditky pfi interpretaci textu Ctenafem obecné€, natoz pak ¢tendfem-literarnim
kritikem.

Jak jsme si ukézali, anti-intencionalisticka tradice jiz v teoretickych kruzich
literarni védy a filosofie jiz nebyla né¢im zcela novym, i piesto je ale v dobé Barthesovy
soucasnosti ...“fiSe autora stale velmi mocna“'®. Klasické kritika a jeji zptisob nahlizeni
autora ma stale znacny vliv, a to jak v bézné kultuie, kterd se stale zamétuje na ,,...na
autora, jeho osobnost, jeho historii, jeho zaliby a vasng.'’* Ve vzdé&lavacich institucich
»-.-pfevladd v ucebnicich dé&in literatury, biografiich spisovateldi, Casopiseckych
rozhovorech*'®. T v p¥istupech samotnych autord literarnich dél, ktefi se snaZi ,,...propojit
prostiednictvim vlastniho intimniho deniku svou osobnost a dilo“". Podle Rolanda
Barthese se nemame ptat na, ve Skolach ¢asto pouzivanou a zaky neoblibenou otdzku ,,Co
tim mél autor na mysli?“. Nemame se soustfedit na detaily autorova zivota, jeho
zkuSenosti, jeho niterné pohnutky, jeho zivot tak abychom ziskali uceleny obraz vyznamu
dila, jako tomu bylo od konce stiedovéku a jak se to dosud bézné praktikuje. Takto
uctivand ,,osoba‘ autora, které je ddn monopol jediné spravné interpretace, je spolenosti
vytvofena®™ a u takto kulturnd zakofenéné perspektivy tudiz mizeme sledovat jeji

historicky vyvoj.

2.1.3.1 Historicky vyvoj nahlizeni na osobu autora

V pted-modernich, kmenovych spolecenstvich, kdy se piibéhy jeste
nezaznamenavaly pisemnou formou, bychom jen téZko hledali autora vtom smyslu,
vjakém na néj pohlizi tradice klasickych kritikdi. V pfed-modernich, kmenovych

spolecenstvich hlavni vyznam patfil dilu samotnému a Saman ¢i recitator predavali svym

' BARTHES, Roland. Smrt autora, s. 75.
7 Tamtéz.
'8 Tamtéz.
1 Tamtéz.
2 Tamtéz.
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publikim piibehy tstni formou. Byli jedinym zpisobem, jak pfenést vyznamy ke svym
recipientim a jeden piibéh mohlo recitovat mnoho recititorti. Recitator mohl byt
hodnocen na zakladé svého prednesu (,,performance*)?', ale nebyl hodnocen jeho ,,génius*.
Kvalita pfednesu recitatora a kvalita dila samotného byly od sebe oddé¢lené. Jinymi slovy
kvalita pfednesu nijak neménila vyznam ani kvalitu dila samotného. Pravé dilo samotné
bylo stfedobodem, na ktery se publikum soustfedilo a tvlirce dila, ktery byl casto neznamy,
se vytratil. Tento Barthestv zpiisob piedavani narativu bez soustiedéni na autora je podle
Anny Schubertové implicitng charakterizovanym ,,pfirozenym stavem®.** K narugeni
pfirozenosti pfedavani narativu dochazi podle R. Barthese koncem stiedoveku®.

V souladu s tvrzenimi, ktera R. Barthes uvadi, tedy Ze ,,autor je moderni postavou
vytvofenou na$i spolecnosti®, a pocatek vytvofeni této postavy stanovuje na sklonek
sttedoveéku (konec sttedoveku se datuje cca 14-15. stoleti). Zaroven ve svém dile Kritika a
pravda uvadi, ze ,,nase dila jsou psana, a to jim klade okovy smyslu®. Z toho vyvozuji, zZe
tim, co davé dilim ,,okovy smyslu“** je knihtisk, ktery byl vynalezen roku 1448. Fixace

’ ro 1 1710 2
slov pismem davéa dilim ,,okovy smyslu®

a poutd je ke svym tvircim. Knihtisk umoznil
levnéjsi a rychlejsi produkei knih a tim jejich Sifeni do vice kruhi spole¢nosti. Knihtisk
samoziejm¢ neni prvnim zptisobem zaznamenavani promluvy. Od cca 5. stoleti v Evropé
zaznamenavame ruc¢né psané knihy, to byly ale pfevazné knihy ndbozenského razu, tedy
bible, modlitebni knizky, nebo kroniky atd. Produkce ru¢n¢ psanych knih ale byla drah4 a
Casové narocna, a tak nebyl pfili§ velky prostor k zaznamenavani literdrnich dél
uméleckych (napft. beletrii, basni atd.). Knihtisk tedy umoznil Siteni uméleckych literarnich
deél.

Roland Barthes dale uvadi, ze v obdobi Humanismu a Renesance se poté zvétsuje
vliv autora diky tomu, Ze v tomto obdobi byl kladen diiraz pifevézné na rozvoj jednotlivce a

jeho ducha, dale pak vyznam autora sili v obdobi osvicenstvi.”® Vrcholem uctivani ,,0s0by*

autora, jakozto ,,bozského* garanta, podle kterého méme dilo interpretovat, kdy se mame

2 BARTHES, Roland. Smrt autora, s. 75.
22 SCHUBERTOVA, Anna. Stavam se fe¢i: smrt a navrat autora v perspektivé filozofie identity, s. 25.
2 BARTHES, Roland. Smrt autora, s. 75.
24 BARTHES, Roland. Kritika a pravda. Praha: Dauphin, 1997, s. 242.
> Tamtéz.
2 BARTHES, Roland. Smrt autora, s. 75.
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co nejvice pfiblizit k tomu ,,co tim autor myslel“ je specifické pfevazné pro obdobi
pozitivismu, ktery Roland Barthes nazyvé ,,zavrienim kapitalistické ideologie®.”” Klasické
kritika - po vzoru pozitivismu uctiva autora jako své bozstvo, Ipi na rtech tvirce, snazi se
proniknout po vzoru psychologismu jeho do mysli, kontext basné¢ poji s zivotnimi

zku$enostmi toho, kdo dilo stvofil.

2.1.3.2 Roland Barthes — Smrt autora

V ptedchozi podkapitole bylo nutné si piedstavit myslenky a teorie Wimsatta a
Beardsleyho predstaviteli Nové kritiky, nebot’ v ¢lancich Intencionalni klam (1946) a
Afektivni klam (1949) jako jedni z prvnich rozvinuli diskusi ohledné relevance zaméru
autora a nyni si ukdZzeme, jak na problematiku interpretace dila a relevance autora pohlizi
Roland Barthes. Nyni si pfedstavime kratkou, ale velice vyznamnou esej Smrt autora
(francouzsky La mort de l'auteur), kterou Roland Barthes poprvé vydal v roce 1967 v
Casopise Aspen. V ni R. Barthes pfedstavil stejnojmennou teorii ,,smrt autora“ a rozviji a
reaguje tak na jiz existujici anti-intencionalistické teorie.

Co tedy znamena termin ,,smrt autora“? Co si pod timto poutavym ndzvem mame
predstavit? I pfesto, ze k tomu nazev svadi, rozhodné se nejedna o redlnou smrt fyzické
osoby a tohoto omylu je nutné se vyvarovat. Odpovédi nam je psani. Subjekt autora
vstupuje do své teoretické smrti pokazdé, kdyz zapocne proces psani. Dochazi k destrukci
jeho identity, jak piSe Roland Barthes: ,,Psani je ono neutrdlni, smiSené a Sikmé, kde mizi
nas subjekt, ono Cernobilé, kde se ztraci veskera identita poCinaje tou, jez nalezi télu, které

r

pise.*® S potatkem procesu psani fe¢ piina$i destrukei identity ,....jez naleZi t&lu, které
pise®, tedy identity autora. Autor tedy nemize byt tim, kdo nese vyznam textu. Vyznam
textu podle Barthese nese fe¢ a je to fe¢ sama, ktera mluvi.*® Autor sam, a naptiklad ani
jeho soucasnici si (napt. kvlili budoucimu vyvoji jazyka) ani nemusi byt védomi nékterych

vyznamt, které nese text. Po zamér autora tedy neni potiebné ani zadouci patrat.

2" BARTHES, Roland. Smrt autora, s. 75.
2 Tamtéz.
¥ Tamtéz.
0 Tamtéz.
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2.1.3.2.1 Scriptor — ruka zbavena hlasu ktera pise

Barthes tudiz postavu redlné¢ho autora ve své teorii nahrazuje jinym teoretickym
konceptem: textovym subjektem, takzvanym scriptorem (scripteur).’’Scriptor neni
fyzickou osobou. Jiz neuctivame fyzickou bytost s minulosti a budoucnosti (jako tomu
bylo v piipadé klasické kritiky). Scriptor v sob& ,,nenosi vasng, nalady, city, dojmy“** a
neni tedy mozné (ani zadouci) zkoumat jeho psychologii. Diky lingvistice vime, Ze
textova vypoveéd (dilo) je prazdny proces a tato vypovéd ke své existenci nepotiebuje
osobu mluvéiho, ktera by vypovéd’ definovala.*® Scriptor nepfesahuje momenty tvorby dila
a jeho teoreticka existence je procesem psani omezena. Scriptor se rodi spolecné
s pocatkem psani, neni zatizen minulosti ani nehledi do budoucnosti, existuje pouze ,,tady
a ted* a zaniké ve chvili, kdy se tuzka naposledy dotkne papiru.

Kdyz jsme si scriptora takto definovali, nyni se miZzeme zaméfit na to, jakym
zpiisobem scriptor tvoii texty a z ¢eho jsou tyto texty tvofeny. Jak bylo feceno, textova
vypoved (dilo) ke své existenci vyzaduje pouze textovy subjekt k ,,udrzeni fe¢i.** Scriptor
sam se ale, jakozto textovy subjekt vztahuje k jazyku. Jazyk je spole¢nym lidskym
vlastnictvim, odkazem ptedkli a darem potomkim, patii vS§em a pfitom nikomu. Jazyk je
bohaty, proménlivy, ohebny, pruzny, rozséhly, stidle se vyvijejici ale ne nekonecny.
Scriptor k tvorbé textl pouziva praveé jazyk. Nosi v sobé ,tento nesmirny slovnik, ze
kterého Gerpa psani> Scriptor pouziva k tvorb& textu vyjmuté prvky jazyka, se kterymi
poté pracuje, Barthes tyto prvky jazyka nazyva ,.citacemi®. Citace jsou podle n¢j mnoha
psani, kterd pochdzeji z riznych kultur. Scriptor tvoii texty z jednotlivych citaci (pismen,
slov, vét a slovnich spojeni), vybira si jednotlivé prvky jazyka, jejichz existenci nezalozil,
ale sklada je k sobé tak, aby vytvoftily dilo jako novy celek.

Pro ptredstavu zde uvadim vlastni pfirovnani scriptora, ktery k sobé sklada
jednotlivé citace, aby tak dal vzniknout dilu, k ditéti, které sklada z dilkd stavebnice.
Scriptor citace, které ma k dispozici sklada k sobé tak, aby vytvoftil dilo, podobné& jako dité

sklada k sobé dilky stavebnice (za predpokladu, ze dit€¢ ma k dispozici omezeny pocet typi

3 BARTHES, Roland. Smrt autora, s. 76.
32 Tamtéz.
3 Tamtéz.
* Tamtéz.
3 Tamtéz, s. 77.
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dilkti stavebnice, ale neni omezen poctem dilkli, se kterymi pracuje). Scriptor, podobné
jako dité ma k dispozici omezeny pocet typu stavebnich dilkl (tj. citaci), ze kterych sklada
dilo, oba mohou jednotlivé ¢asti kombinovat rtiiznym zptusobem a pouzit libovolny pocet
dilka (citaci), mohou také znovu pouzit dilky z ptedchoziho skladani jinym zpiisobem.
Dité ani scriptor ale nejsou schopni vytvofit si své vlastni nové dilky stavebnice (tj. citace /
prvky jazyka). Scriptor tedy nemuze tvofit radikalné nova, origindlni dila, ale pouze
dokéaze jako ,,ruka zbavend hlasu“*® k sobé& skladat jednotlivé jazykové citace a ,,pouze
imitovat gesto vzdy predeslé, a nikdy pivodni; jeho jedina moc je misit psani“®’, je rukou,
ktera postrada hlas. Zadné dilo tedy nikdy nemiize byt zcela originalnim a pivodnim
dilem.

Pfipomenime si nyni pfeddvani promluv v pied-modernich, kmenovych
spole€enstvich, kde hlavni vyznam patfil dilu samotnému, tviirce dila byl ¢asto nezndmy a
vzdy nevyznamny a Saman ¢i recitator pouze predavali ptibeéhy svym publikiim a hodnota
promluvy byla v dile samotném. Tento zpiisob pieddvani narativu bez soustfedéni na
autora v Barthesové problematice povazuje Anna Schubertovd za implicitné
charakterizovany ,,pfirozeny stav.*® Tento ,pfirozeny stav* byl narusen vynalezem
postavy autora nasi spole¢nosti na sklonku stifedovéku. Z toho vyvozuji, Ze i v moment¢,
kdy nastane proces psani, autor ,,umira“ a je nahrazen scriptorem, se promluva, podobné
jako v pfed-modernich, kmenovych spolecenstvich, navraci do svého ,,pfirozeného stavu®,
tedy do stavu: promluva — pfijemce bez vlivu tvirce. Tato situace je moznd, protoze
Barthes deklaruje subjektu autora jakoZto garantovi vyznamu textu smrt. Touto deklaraci
Barthes zatfasl dosavadni literarni védou, kterd i pies to, ze jiz do rGzné miry tvirce
oddélovala od dila, nikdy pfedtim se neodhodlala k teoretické ,,vrazdé* autora. Autor je

mrtev, opomenut, neni vlastnikem ani vypravéem dila, nadale nemé4 pravomoc byt

garantem dila a dostava se do pozadi.

3 BARTHES, Roland. Smrt autora, s. 76.

37 Tamtéz, s. 77.

¥ SCHUBERTOVA, Anna. Stavam se fe¢i: smrt a navrat autora v perspektivé filozofie identity, s. 23.
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V této situaci se nabizi otazka, kdo je tedy garantem dila, kdyz ne autor? Koho se
mame tazat po vyznamu dila? Na tyto otdzky Barthes odpovidd vétou: ,,zrozeni Ctenaie

musi byt zaplaceno smrti Autora.**’

2.1.3.2.2 Smrt autora, zrozeni ¢tenare

Podle Barthese je text ,,...utvofen z mnohych psani, kterd pochézeji z riznych kultur a
kterd vzajemné vstupuji do dialogu, parodie a rozepie; ale je zde pfitomno misto, kde se
tato mnohost shromazd’uje, a timto mistem neni autor, jak se az do dneSka tvrdilo, ale
Stenar.*

Doposud jsme se vénovali v Barthesové piistupu pouze autorovi a jeho odmitnuti
pfi interpretaci dila, ¢imz se od Nov¢é kritiky Barthes vyrazné neodliSuje, Roland Barthes
sice odmita autora radikalnéji, ale i Nova kritika autordv vliv na interpretaci dila odmita.
Mistem, kde se Roland Barthes a Nova kritika zcela odliSuji je pojeti ¢tenafe a jeho vlivu
na interpretaci textu. Nova kritika, stejné jako v pfipad¢ autora, Ctenaftiv vliv na
interpretaci dila odmita. Barthes ale povazuje Ctenafe za velmi dilezitou postavu, nebot
pravé ¢tenadfe se mame tazat po vyznamu textu. Tim se dostdvame v této praci zase o kus
dal, k teorii ,,pro* Ctenare.

Spolu se smrti autora se podle Rolanda Barthese vytraci 1 jeho moc nad dilem.
Namisto autora se mame po vyznamu dila tdzat étenafe. Ctenaf je recipientem dila a podle
je mistem, kde se vSechny citace shromazduji a sjednocuji, diky tomu, ze schopen je udrzet
pohromadé v procesu porozuméni pii Cteni, diky své schopnosti vztahovat se k jazyku,
podobné jako je schopen se k jazyku vztahovat scriptor. Ctenat &te dilo samotné bez
zatizeni autorem, jeho hlavni prioritou je text a jeho ¢teni.

Zasadnim bodem Barthesovy teorie, ve kterém se také odliSuje od Nové kritiky, je
ze dilo se stava dilem ve chvili, kdy ho cte ur€ity ctenat. Tim se také vyrazné odliSuje od
Noveé kritiky, nebot’ Nova kritika fikd, Ze mame cist pouze dilo samotné a odmita relevanci
Ctenafe. Roland Barthes ale proti Nové kritice oponuje s tim, Ze vyznam textu existuje
jeding v hlavé ¢tenate. Ve chvili, kdy ¢tendi otevie knihu a zapocne proces Cteni, dilo se

probouzi, odhaluje ndm své moznosti a ¢tenaf s nim mulzZe aktivné pracovat, dotvéret,

3 BARTHES, Roland. Smrt autora, s. 77.
¥ Tamtéz.
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interpretovat. Jiz neni jeho tkolem odkryt ,tajemstvi“*! jednoho vyznamu, které do dila

skryl autor (tak jako by tomu bylo v pfipad¢ klasické kritiky s garantem-autorem). Pokud
se Ctenaf zaméfuje jen na text samotny a dilo je oteviené (pisatelné), je ukolem ctenafe jit
po stopach smyslu textu, sledovat pomyslnou ,,nit“ textu a snaZit se ji ,,rozmotat*.*
Dusledkem toho je, ze tedy vyznam dila netvofi autor, ale ¢tenaf. Vyznam dila se totiz

vytvati jedin€ pii aktualizaci dila v procesu ¢teni a interpretace Ctenarem.

2.1.3.3 NahliZeni na ¢tenafe klasickou kritikou

Prave jsme si piiblizili, jak velkou a dalezitou roli Barthes vklada do rukou ctenafe,
proto je dulezité si v kontrastu s touto nesmirnou roli pfiblizit, jak byl ¢tenaf vniman
klasickou kritikou. ,,Ctenafem se nikdy klasicka kritika nezabyvala; pro ni neni v literatuie
jiny &lovek nez ten, ktery pise.«* Ctenaf je postavou, ktera byla literarni védou po dlouhou
dobu opomijena nebo nahlizena velmi pasivn& jako tiché publikum & konzument™ Jiz od
dob pocatku zaznamenavani promluv se veskera pozornost literarni védy soustiedila na
autora. Veskeré snahy literarnich kritiki sméfovaly k tomu, aby se pokusili porozumét
autorovi a jeho zdmérim, proniknout do jeho mysli, ,,...objevit v dile Autora (¢i jeho
s o

hypostaze: spole¢nost, historii, ducha, svobodu)

vladou Kritika.**

,...vlada Autora byla historicky také

2.1.3.4 Zavér podkapitoly

Na nékolika pfedchozich stranach jsme si piiblizili nejprve Barthesovo odmitnuti
relevance autora pro ¢teni a jeho vymezeni se vici piistupu klasické kritiky a texty
interpretované s myslenkou na zdmér autora. Déle jsme si pfibliZili, jak klasicka kritika
nahlizela na Ctenare. Také jsme si predstavili Barthestv alternativni teoreticky subjekt
scriptora, ktery tvoii texty tam, kde textim nedominuje autor a ztoho vyplyvajici
dilezitost ctenafe. Prostor byl tedy vénovan pfevazné roli autora (tedy spiSe opomenuti

jeho role) a v navaznosti tomu, jak velkou a dtleZitou roli Roland Barthes vklad4 do rukou

* BARTHES, Roland. Smrt autora, s. 77.
* Tamtéz.
* Tamtéz.
*“ BARTHES, Roland. S/Z, str. 10.
* BARTHES, Roland. Smrt autora, s. 76.
6 Tamtéz.
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¢tenafe. Odklonem od autora a pfesunem ddrazu na stranu ¢tendfe se ale nemusi nutné
znamenat feSeni viech problémi tykajicich se interpretace textu. Ctenafovu piistupu
k textu a problémtm, se kterymi se potyka Ctenar pii interpretaci textu, se Roland Barthes
vénuje v dalSim ze svych dél s nazvem S/Z. Zaroven je S/Z je také volnou navaznosti na
témata, kterym se R. Barthes vénuje i ve Smrti autora. Proto se tomuto textu budeme

vénovat v nasledujici podkapitole.

2.1.3.5 Roland Barthes S/Z

Barthesova ,,pozdni* faze teoretického mysleni by nebyla uplna bez zminky dila
S/Z (1970). Roland Barthes vydava dilo S/Z zanedlouho po vydani Smrti autora. V S/Z
Barthes analyzuje novelu Honoré de Balzaca ,,Sarrasine®. Toto rozsahlé, vice nez tfi sta
stran dlouhé dilo dopodrobna analyzuje jednotlivé pasidze kratké novely. Povidku
»darrasine™ Roland Barthes zminuje jiz v prvnim odstavcei eseje Smrt autora. Jméno S/Z
odkazuje ke jméntiim hlavnich postav novely: umélec Sarrasine a herecka Zambinella. Dilo
S/Z ale neni pouze analyzou novely, je také (a pfevazné¢) knihou o textech a literatuie jako
takové. Prostor je zde ale vénovan textu a ctenafovu pfistupu k textu a Roland Barthes zde
také navazuje na témata z eseje Smrt autora.

Doba vydani S/Z (1970) je pro Barthese obdobim, kdy ve svém mysleni pirechazi od
strukturalismu k post strukturalismu. Roland Barthes si uvédomil, Ze podle strukturalismu
(kterého byl také dlouhou dobu soucasti) jsou Ctenafi podfizeni jednomu vyznamu i kdyz
to neni autorltv vyznam. Podle strukturalismu ma literarni véda za tkol nalézt jednu
strukturu k deSifrovani vSech promluv. Tento strukturalisticky pfistup R. Barthes shledava
omezujicim, protoze pak dilo ztraci svou diferenci.*’ Naopak literarni véda by si méla klast
za cil, v souladu s post — strukturalismem, analyzovat kazdé jednotlivé dilo samostatné.
Proto se hned na zacatku S/Z R. Barthes vymezuje proti postoji strukturalismu a uzaviené

interpretaci  Ctenafem (ktery predtim také zastaval). Barthesova (sebe) kritika

47 différance* je pojem, se kterym piichazi post strukturalisticky teoretik Jacques Derrida. ,.différance “ je
neustala nepfitomnost, nebo unikéni vyznamu. Neni mozné najit jeden posledni, konecny vyznam dila, ktery
by ho definoval, neni mozné dilo uvéznit v jedné struktufe.

18



strukturalistického®® pojeti textil a jeho novy, post-strukturalisticky, postoj*’ jsou patrné

Hned v prvnim odstavci S/Z:
Rika se, Ze nékterym buddhistim se diky askezi dart uvidét v jedné fazoli celou
krajinu, Néco takového by si zajisté byvali prali prvni analytici vypraveni: videt
v§echna vypraveni, co jich na svete je...v jediné strukture: vymanime z kazdého
pribéhu jeho model, Fikali si, a potom z téchto modelii utvorime velkou narativni
strukturu, kterou zase preneseme (kviilli ovéreni) na jakékoli vypraveni: je to
vyCerpavajici...a v posledku neZadouci ukol, protoze text zde ztraci svoji

. . 50
diferenci.’

2.1.3.5.1 S/Z ¢itelny a pisatelny text

Nyni, si jiz pojdme piiblizit jednotlivé teorie, které v S/Z Roland Barthes
pfedstavuje. I nadale se pohybujeme na poli problematiky interpretace textu a postavé
¢tenafe. Roland Barthes se zabyva Ctenatfem jako postavou, kterd je v interakei s textem,
tedy procesem interpretace a vystavby vyznamu dila, nikoli psychologii ¢tenafe a jeho
osobnimi dojmy z dila (v tomto bodé¢ je Roland Barthes v souladu s Novou kritikou).
Nové¢ ale Roland Barthes ptichazi (na rozdil od Smrti autora) v dile S/Z se svoji distinkei
pisatelnych a Citelnych textl. Text Citelny je textem uzavienym dilem s jednim vyznamem
a knému do kontrastu klade text pisatelny, ktery je text bez autora ¢ili text otevieny s
pluralitou vyznamii. Na tomto rozdé¢leni typt textd je patrné, Ze ne kazdy text dava

¢tenafim stejné moznosti, a proto také existuji rizné hodnotna dila.

* Vyznamné ve strukturalismu piispél teoretik Ferdinand de Saussure, kdy? ustanovil dva hierarchické
pojmy: Lang (jazyk) a parole (promluva). Langue je ur€ity systém jazyka (strukturou). Ma pravidla a ¥ad a je
nadfazen jednotlivym promluvam (parole). Lingvistika se ma zabyvat zkoumanim jazyka (langue), ne
zkoumanim jednotlivych promluv. Strukturalismus v literarni véde€ na dila (texty) nahlizi pravé jako na
jednotlivé promluvy (parole). Promluva (parole) je jen jednim konkrétnim dilem, které je vytvoteno v daném
Case a situaci. Promluvy jsou pouze jednotlivé piiklady podiazené jazyku (langue). Strukturalismus se snazi
najit uréitou strukturu, model ¢i kod, tad a pravidla vSech jednotlivych promluv (vypravéni), diky kterym
bude mozné tyto promluvy dekédovat. Pokud se podafi najit strukturu, diky které dekodujeme vsechny
promluvy stejného typu, kde jednotlivé rozdily mezi promluvami jsou nahlizeny jako ,typy* promluv,
docilime tim omezeni jinak hrozici nekone¢nosti konkrétnich promluv a nutnosti interpretovat kazdou
promluvu jako jedine¢né dilo.
¥ Post strukturalismus si pfenechava strukturalistické pojmy langue (jazyk) a parole (promluva), na tyto
pojmy ale, na rozdil od strukturalismu nahliZi jako na rovnopravné a stejné diilezité, ne v hierarchickém
postaveni. Kazdé dilo ma byt zkoumano jednotlivé, jako original.
** BARTHES, Roland. S/Z, str. 9.
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2.1.3.5.2 Citelny text

Dat textu Autora znamend vnutit mu pojistku, opatfit jej poslednim oznacovanym, uzaviit
psani. Tato koncepce se velmi dobie hodi kritice, ktera si chce dat za hlavni ukol objevit v
dile Autora (¢i jeho hypostaze: spolecnost, historii, ducha, svobodu): jakmile se najde
Autor, text je ,,vysvétlen®, kritika zvitézila.”'

Dila, ve kterych mé nadvladu autor, kde historie a psychologie diktuji vyznam dila,
jsou dila citelna, klasicka, uzaviena. Jsou limitovana svym pisatelem, ktery ndm natizuje
chapat text urCitym zpusobem, existuje zde pouze jeden ,,spravny* vyklad textu, jako jiz
existujici skute¢nost. Citelné texty jsou produkty masové produkce vytvofené ke konzumu.
Ctenaf textd Gitelnych je &tenafem pasivnim. Jeho jediné moznosti jsou dilo pfijmout ¢&i
odmitnout. Citelné texty jsou texty produkované ke konzumu a uvrhuji tak i &tenate
k pasivité, konzumnimu postoji k diliim a k zahél¢ivé lenosti pti Cetbé. Dilo konzumni a
Citelné nuti ctenare Cist vSude stejny piibéh“. Takovy pfistup k dilim je komercni a
omezujici. Jako Ctenaii nemame jen dilo jednou piecist, zahodit ,,zkonzumovat®, pasivné
pfijmout a ptresunout se k dalSimu. Timto zptisobem je ¢tenaf ochuzen o kouzlo psani a
rozkos§ z textu, coz je nezadouci. Cilem literarni préace je ale naopak ucinit ze ctenafe ne jiz
konzumenta, nybrz producenta textu.“>* Stat se (spolu) producentem textu ale mize &tenéf

pouze u textl pisatelnych.

2.1.3.5.3 Hodnota textu

Roland Barthes si klade otazku, jaké ma byt kritérium hodnoceni textu. Neni mozné
hodnotit text védecky, nebot véda je nehodnotici, pouze zkouma. Také neni mozZné
hodnotit text na zaklad€ ideologie, nebot’ ideologie nedokaze tvofit, ale pouze reflektuje.
»Hodnoceni naléz4 nésledujici hodnotu: to, co dnes mize byt napsano (pie-psano) — co je
pisatelné. >
Hodnotu textu Roland Barthes vidi v pravé v pisatelnosti textu. Pisatelnost textu je

pro Barthese také jedinym moZnym kritériem pro hodnotu textu, coz pro kritiky literarnich

S BARTHES, Roland. Smrt autora, s. 77.
2 BARTHES, Roland. S/Z, str. 10.
33 Tamtéy.
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dél to znamend, Ze nemaji hodnotu spojovat s hledanim intence autora (jak tomu bylo
v ptipadé klasické kritiky). Hodnotu dila mé urcovat na zaklad¢ toho, jak velky potencial

ma dilo pro Ctenaie, a nema ji hledat v intenci autora.

2.1.3.5.4 Pisatelny text (otevieny)

Nyni si pojd'me pfiblizit, co se mysli pojmem pisatelny text. Pravé po pisatelném
textu by byl sam Barthes ochoten, podle svych slov ,,touzit, byl by takové texty ochoten
tvofit a prosazovat.”* Kdyz hovofime o textu pisatelném, nemame na mysli typ fyzické
knihy, jde pfevazné o zplsobu, jakym nahlizime na text, jak text definujeme a jak s nim
nésledné pracujeme. Dilo bez autora je dilem pisatelnym, nebo také ,,otevienym®.> Dilo
pisatelné pfesahuje vyznam autora a nema pouze jeden vyznam vazany na autora. Je

prazdnym prostorem, ve kterém se misi mnoho citaci (jazykovych kodu).

2.1.3.5.5 Pisatelny text a Ctenaf

,»Pro¢ je pisatelnost nasi hodnotou? Protoze cilem literarni prace (literatury jakozto
prace) je uéinit ze Gtendfe ne jiz konzumenta, nybrz producenta textu.“>® Hlavni hodnotou
pisatelného textu je, ze ze Ctenafe v procesu Cteni tvoii aktivné zapojeny subjekt. Dilo se
stava dilem ve chvili, kdy ho ¢te ur€ity Ctenét, protoze ve chvili, kdy ¢tenéf otevie knihu a
zapocne proces Cteni, dilo se probouzi, odhaluje ndm své moZznosti a Ctendt s nim muze
rozehravat hru, dotvaret ho, pracovat s nim, interpretovat ho a hledat v ném vyznamy.
Ctenéf je recipientem dila, je mistem, kde se viechny citace shromazduji a sjednocuji, diky
tomu, Ze je schopen vSechny tyto citace udrzet pohromad¢, diky své schopnosti vztahovat
se k jazyku. Ctenéf touzi po zakouseni Getby dila, jeho hlavni prioritou je text a jeho ten.
Ctenaf nema jen pasivné piijimat ¢i odmitat text, nema za ukol ani odkryt jeden vyznam
textu. Ctenaf ma s dilem rozehrévat hru, patrat po vyznamech, byt aktivnim subjektem

pr 5T
v procesu ¢teni.

** BARTHES, Roland. S/Z, str. 10.
> SCHUBERTOVA, Anna. Stavam se fe¢i: smrt a navrat autora v perspektivé filozofie identity, s. 25.
** BARTHES, Roland. S/Z, str. 10.
7 Tamtéz.
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2.1.3.5.6 Pluralita vyznamu pisatelného textu

Roland Barthes kritizuje myslenku, ze by dilo mélo néjaky jeden vyznam, nebo
kone¢ny pocet vyznamil, a naopak zastava mySlenku, ze text mize mit "potencialng"
nekonecné mnozstvi vyznamu. Tento potencial nekonecného mnozstvi vyznamu je mozny
prave diky povaze jazyka samotného: tim, jak se vyviji jazyk v Case. Neni mozné jednomu
textu (promluve) pficist jeden konecny vyznam a neni mozné zadnym jednim vyznamem
uzaviit dal§i potencialni etby a vyznamy. Zadny kontext at’ uZ &tenafe ¢i autora neni
privilegovany a nadfazeny ostatnim kontextiim a vyznamim. Dilo tedy mlize mit mnoho

vyznamu.

2.1.3.5.7 Pluralita interpretaci neni nekone¢né mnozstvi interpretaci

V Barthesové pfistupu je ale dilezité rozliSovat mezi pluralitou vyznama a
nekone¢nym mnoZstvim vyznamu (coz je dulezité z hlediska obrany vici mozné kritice,
kterd zaznivé z intencionalistického tdbora, a kterou se budeme zabyvat v navazujici ¢asti).
Roland Barthes uznava, ze pisatelné dilo ma mnoho vyznam a mnoho interpretaci,
protoze pii kazdém novém c¢teni dila bude vzdy dilo zapojeno do nového kontextu, ktery
do procesu Cteni a interpretace vnasi Ctendf. Pluralitu interpretacim, které v sobé& jako
potencial nese text pfi pfenosu do novych kontexti (jiné socidlni skupina ¢tenéit, jina doba
atd.) ale nesmime zaménovat za nekone¢né mnozstvi interpretaci, které by byly libovolné,
zcela subjektivni a individualni — coz by mélo za nasledek, ze by zadné dvé interpretace
nesly porovnat a identita dila samotného by tak UipIné€ zanikla.
Omezeni nekonecnosti interpretaci nachdzime v jazykové slovni zasobé. Scriptor tvoii dila
z jiz existujicich prvkl jazyka (slovni zasoby). Slovni zasoba je omezena a je spole¢nym
lidskym vlastnictvim a vztahuje se k nému jak scriptor, tak i1 ¢tenafi. Diky sdileni jazyka
se lidé spolecné mohou dorozumét. ProtoZe scriptor tvoii dila z jiz existujicich prvkl
jazyka, tak jeho dila nebudou nikdy zcela uplny original. Ctenafovo &teni a interpretace
dila tedy také nemuze byt uplny original. Pravé konecnost slovni zasoby zarucuje, Ze 1
pocet interpretaci ¢tenait otevieného dila bude sice pluralitni, ale ne nekonecny.

Nyni si pfipomenme, ¢im jsme se zabyvali v této kapitole. Piedstavili jsme se anti-
intencionalisticky pfistup, kterym Roland Barthes pfispél k literarni védé dvacétého stoleti.
Ukazali jsme si, ze je v souladu Novou kritikou v odmitnuti psychologismu autora, tedy

odmitnuti relevance autorovy intence a nutnosti délani psychologického rozboru autora pti
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¢teni a také v souladu snovou kritikou odmita psychologicky rozbor CcCtenére.
Psychologicky rozbor obou téchto subjektii odmitd, Zze subjekt autora i Ctenafe pracuji
s jazykem a nemiizou proto vyznam dila svazat se svoji subjektivitou a omezit ho.

Dale jsme si predstavili Barthesovo zamitnuti autora a jeho vlivu na interpretaci
dila a zné& vyplivajici diraz na ¢tenare. Dirazem na interpretaci dila ve spojitosti se
¢tenafem se Roland Barthes vymezuje oproti Nové kritice. Nakonec jsme si ukazali
Barthesovu distinkci mezi textem Citelnym (uzavienym) a pisatelnym (otevienym). Pravé
v otevienosti a pluralité¢ dila, ktera dilu dava schopnost otevirat se novym vyznamiim a

oslovovat ¢tenafe riznych dob a kultur vidi Roland Barthes hodnotu dila.
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2.2 2. kapitola

2.2.1 Uvod do druhé kapitoly

Nyni si ve druhé kapitole pfedstavime hledisko, které jsme si v ivodu této
bakalarské prace nazvali ,,pro* autora, tedy hledisko, které povazuje autora za diilezitou
postavu pii zjistovani vyznamu dila. Jednim z nejvyznamnéjSich piedstaviteli tohoto

hlediska ve 20. stoleti je Eric Donald Hirsch.

2.2.2 Eric Donald Hirsch

Eric Donald Hirsch je americky literarni teoretik, literarni kritik, spisovatel a
profesor, ktery se narodil roku 1928. Nejprve ucil na univerzité¢ Yale a poté na univerzité
ve Virginii. Nejvice ptispél k diskusi o interpretaci dila v 60. - 70. letech texty Objective
interpretation (1960), Validity in Interpretation (1967) a The Aims of Interpretation (1976).
V této bakalaiské praci si piiblizime ptevazné myslenky z Objective interpretation (s

Ceskym prekladem Objektivni interpretace a Validity in Interpretation.
2.2.2.1 Eric Donald Hirsch — Objektivni interpretace

2.2.2.1.1 Proti moci ¢tenafe a Rolandu Barthesovi

Eric Donald Hirsch se vymezuje proti anti-intencionalistickym pfistupiim, které
odmitaji vliv autora na interpretaci dila a moc predavaji ¢tenaiim. (napf. proti ptistupu
Roland Barthese, ktery jsme si pfedstavili v prvni kapitole). Eric Donald Hirsch o
odmitnuti autora a jeho nahrazeni Ctenafi, ktefi si tvofi své interpretace dila, uvedl: ,,Kde
byl dfive jeden autor, tam se dnes objevuje mnoho autord, z nichZ kazdy nese stejnou miru
originality jako ostatni.”® Hirsch povaZuje autora za garanta vyznamu dila, jelikoz pokud
autora odstranime, nemame se poté pii zjiStovani vyznamu o co opfit. Odstranénim autora
a pfenechanim garance vyznamu na cCtenafich se dilo otevird nekone¢nému mnoZstvi
interpretaci. Takovou situaci Eric Donald Hirsch shleddvé problematickou, protoze se pak

podle n¢j nedda vyhnout situaci, ze se jakdkoli interpretace stava cCisté subjektivnim

¥ HIRSCH, Eric D. Validity in interpretation. Yale University Press, 1967, s. 5.
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vykonem a hodnoceni dila relativnim, bez moznosti objektivniho srovnani téchto mnohych
interpretaci jednoho dila (tzv. nebezpeci subjektivismu a relativismu). KdyZ nemame
autora, ktery by slouzil jako kotva v chaotickém rozboufeném moii mnohosti vyznam,
nelze urcit, kterd interpretace je platna a kterda ne. Kdyz ma kazdy ¢tendi moznost z dila
vyCist jiny vyznam a zadny z téchto vyznamti bychom nemohli oznacit za neplatny, nikdy

nemusi dojit ke shod¢ mezi vyznamy.

2.2.2.1.2 Proti Nové kritice a sémantické autonomii

Eric Donald Hirsch se také vymezuje proti teoriim, které zastavaji sémantickou
autonomii, tedy tém teoriim, které chtéji zkoumat pouze to, co ,,iika text sam* a pozaduji
objektivni ¢teni dila oddélen€ od autora i ¢tenafe. Autonomii textu zastava napiiklad Nova
kritika. Hirsch je nézoru, ze pfistupy, které se zaméiuji pouze na to, co ,,fika text sam* a
pfi hledani vyznamu textu se zaméfuji pouze na jazykové normy, nejsou zcela chybné, jsou
ale nedostatecné. Pripousti sice, ze k tomu, aby byl z textu vyznam patrny, je nutné, aby
byl text v souladu s obecnymi normami jazyka ,,...vyznam textu se musi fidit obecnymi
normami, ma-li vibec jit o slovni (4. sdé&litelny) vyznam“.” Ridime-li-se ale pouze
jazykovymi normami, je text otevien velkému mnozstvi interpretaci a vyznam textu
zistava neurdity.®” Ke specifikaci vyznamu je proto nezbytné, aby text, ktery je v souladu

[ 24

s normami jazyka, byl podfizen né¢i subjektivité. Pokud se chceme vyhnout neurcitosti

. . ’ Ve v . ro 71 % ’ 1
.....subjektivni akt autora & mluvéiho je pro slovni vyznam formalné nutny. .. %'

2.2.2.1.3 Princip inkluzivity

Jednim z pfistupil, ktery si v§ima problemati¢nosti hleddni vyznamu pouze na
zéklad¢ jazykovych norem, je pfistup inkluzivity. Inkluzivni pfistup zastavad nézor, ze
,....Nejspravndjsi interpretace je ta, ktera je nejvice inkluzivni.®* Kazda interpretace, ktera
je vsouladu s normami jazyka je povazovand za spravnou a Inkluzivni interpretace je

takova, kterd smifuje mnoha ¢teni v jedno a dava smysl co nejveétSimu mnozstvi ¢tenart.

** HIRSCH, HIRSCH, Eric D. Objektivni interpretace. In: Aluze, 2003, roé. 7, &. 2, s. 155.
60 T ™
amtez.
' Tamtéz.
62 Tamtéz, s. 156.
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2.2.2.1.4 Problém protichidnych interpretaci

Za nejveétsi problém inkluzivnich piistuptt E. D. Hirsch povazuje, kdyz ctenafi
dojdou k protichiidnym interpretacim. Hirsch tento problém demonstruje na dvou
protichiidnych interpretacich basn¢ napsané roku 1798 Williamem Wordsworthem
s anglickym nazvem A slumber did my spirit seal (v ¢eském piekladu je nazyvana
»Drimani zpecetilo mého ducha ‘). Hirsch ukazuje dvé protichlidné interpretace této basné.
Cleant Brooks tuto basen povazoval za pozitivni, kladnou a zZivouci, kdezto F. W. Bateson
ji popisuje jako konec, nehybnost a smrt. Takova situace stavi inkluzivni pfistupy ,,... pied
problém, jak smifit obé tato &teni.®* Inkluzivni teorie mohou pouze p¥ijmout obé tyto
interpretace za platné a sloucit je. Slouceni téchto interpretaci Hirsch ale povazuje za

neproveditelné, nebot .,...jedna nevyhnutelnd vyluuje druhou.®«

2.2.2.1.5 Navratit moc postaveé autora

Vsechny tyto uvedené pfistupy maji jeden spole¢ny problém, ¢imZ je chybé&jici
konstanta, ktera by determinovala vyznam textu. Touto konstantou mtze byt podle Hirsche
jeding autor. Pokud tedy chceme mit normu pro posouzeni platnosti interpretaci, je nutna

y “ . o f v 65
»-.-obrana predstavy, ze text reprezentuje urcity slovni vyznam autora.”*

2.2.2.1.6 Hirschovy namitky proti psychologismu

Castd namitka, kterou ma anti-intencionalisticka tradice proti autorovi je, ze
vyznam je nam nepiistupny .,...proto, e autorovy dusevni procesy jsou soukromé“®®. Proti
této namitce Hirsch argumentuje tim, Ze je nutné rozliSovat mezi objektem naseho zajmu,
tedy a) objektem intence (vyznam textu) a b) aktem intence®’, tedy premyslenim o
vyznamu textu.

Hirsch toto rozdé€leni podkladéa analyzou slovniho vyznamu Edmunda Husserla. Pro
lepSi pochopeni Husserlovy analyzy slovniho vyznamu uvedl Hirsch ptiklad krabice.

Piedstavme si krabici v mistnosti (krabice reprezentuje vyznam textu, tedy objekt intence).

3 HIRSCH, Eric D. Objektivni interpretace, s. 157.

* Tamtéz.

5 Tamtéz, s. 155.

6 Tamtéz, s. 151.

57 Pojmy ,,akt intence a ,,objekt intence* Hirsch prejima od, némeckého filosofa a zakladatele moderni
fenomenologie, Edmunda Husserla
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Pokud se na krabici podivime z jednoho uhlu, ¢i v jiném case, ale s krabici nepohneme,
krabice zlstane stejnd. Jediné, co se méni, jsou nase okolnosti, a to kdy a jak na krabici
(vyznam textu) pohlizime. Z toho Hirsch vyvozuje, ze slovni vyznam textu je samostatny
neménny objekt. Vyznam ,,...je determinovan psychickymi akty autorovymi a realizovan
psychickymi akty ¢tenafovymi, se nesmi ztotoziovat ani s autorovymi, ani se ¢tenafovymi
psychickymi akty jako takovymi.®®* Vyznam textu neni soukromou zéleZitosti autora a je

pristupny interpretim (¢tenaiim).

2.2.2.1.7 Co je ukolem ctenate

Celkovy vyznam textu se skldda ztoho, co je pfimo feCené a tim, co je
implikované, tedy ,,mezi fadky“. Pfimo feCené informace je snadnéjsi pochopit, ale
implikované (nevyicené) jsou pochopitelné pouze tehdy, pokud zndme kontext autora.
Nyni k leps$imu pochopeni uvedu vlastni piiklad. Pokud ndm nékdo sdéli ,,Petr kychd.*
Pochopime, co je ndm piimo feceno, tedy Ze Petr kychd. Kdybychom ale znali kontext a
veédéli, ze Petr je alergicky na pyl a stoji venku na zahrad¢, implikaci mize byt, ze Petr ma
alergickou reakci a mame mu donést kapesnik a I€k proti alergii. Kontext nam tedy
pomahé pochopit celek vyznamu sdéleni. S vyznamem textu je to podobné. K pochopeni

implikaci v textu musime znat kontext, ktery Hirsch oznacuje ,,horizont dila®*

(nebo také
svét autora). Ctenaf se tedy podle Hirsche musi seznamit s tim kdy a kde autor Zil, jaké
byly jeho politické postoje, jakého dosdhl vzdélani a v jakém oboru, jaké historické
udélosti mohly ovlivnit jeho tvorbu, ale také zda je jazykové porozuméni slov stejné pro
recipienta i tvlirce (jazyk se postupem casu vyviji a néktera slova mohou po Case ziskat
jiny konotacni, tak 1 denotacni vyznam. Interpretovym tkolem je specifikovat ,,...horizont
textu natolik, nakolik je toho schopen, a to nakonec znamena, zZe se sdm musi divérné
seznamit s typickymi vyznamy autorova mentalniho a zkuSenostniho svéta.”’* Znalost
vnitiniho horizontu dila ndm také mize pomoci eliminovat, které implikace z textu plynout
nemohou. Nyni znovu uvedu piiklad, ktery jsem si sama pro lepSi pochopeni vytvofila.

Pokud naptiklad budeme cCist dilo Franklenstein a vime, Ze bylo vydano roku 1818,

muzeme zavrhnout mozné implikace o druhé svétové valce, protoZe autor nemohl referovat

% HIRSCH, Eric D. Objektivni interpretace, s. 151.
69 Tamtéz, s. 154.
7 Tamtéz.
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o historick¢ udélosti, kterd se jeSté nestala. Kdybychom ale nevédéli, kdy byla kniha

napsana, nemohli bychom tuto moznost eliminovat.

2.2.2.1.8 Eric Donald Hirsch x Roland Barthes

Bez kontextu autora tedy podle Hirsche neni mozné najit vyznam dila. Zde je
nejvetsi rozkol mezi Hirschovou intencionalistickou tezi a anti — intencionalismem, ktery
poji vyznam textu s kontextem Ctenaiti (napt. Roland Barthes). Jak jsme si ukézali (viz
prvni kapitola). Barthes povazuje za omezeni potencidlni nekoneCnosti moznych
interpretaci jazykovou slovni zdsobou. Diky konecnosti slovni zdsoby podle R. Barthese
muZze byt pocet interpretaci ¢tenaiti otevieného dila pluralitni, ale ne nekonecny.

Pluralita interpretaci ale i1 tak nevylucuje existenci protichidnych interpretaci. Jak
jsme si jiz ukézali na zacatku této kapitoly (v souvislosti s Hirschovym vymezenim proti
inkluzivnim pfistupim) Hirsch povazuje existenci dvou spravnych a zéaroven
protichiidnych interpretaci za nemoZznou, nebot’ ,,...jedna nevyhnutelné vylucuje
druhou.”" V tomto bod& se tedy piistupy E. D. Hirsche a R. Barthese rozchazeji. Za
jedinou platnou interpretaci textu E. D. Hirsch povazuje interpretaci v souladu s kontextem
autora (vnitinim horizontem dila’?).

Pro rozlisSeni mezi interpretaci textu v souladu s vnitinim horizontem dila (kontextem

autora) a interpretaci spojenou s vn¢jSim horizontem (kontextem mimo autoriv svét)

vytvaii Hirsch do opozice k pojmu vyznam pojem smysl.

2.2.2.1.9 VYZNAM X SMYSL

Jiz jsme si definovali vyznam jako ¢tenatrtiv hlavni cil interpretace a jako trvalou,
neménnou podstatu textu, ktera se poji s kontextem autora a vnitinim horizontem dila,
ktery .....zakotvuje a opraviiuje odhady o vyznamu textu”>*. Na rozdil od vyznamu si
smysl, ¢tenaf propoji s vnéjSimi faktory mimo dilo (s vnéjSim horizontem). Mezi faktory
muze patfit spoleCensky kontext Ctenare, ktery se liSi od autorova, ¢tenédfova politicka

situace €1 nabozZenské vyznani, trendy doby atd.

"'HIRSCH, Eric D. Objektivni interpretace, s. 157.
72 Tamtéz, s. 154.
7 Tamtéz.
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Hirsch si je védom, Ze ctenafiv kontext (horizont vnéjs$i) je proménlivy a
neomezeny. Ve chvili, kdy text spojime s vnéjSim horizontem, se zacneme ptat po smyslu
namisto vyznamu. Ptat se po smyslu podle Hirsche neni Spatné, ale neni to ¢tenafovym
cilem. Smysl je ale pouze druhotny, proménlivy, je pouze pfidand hodnota, ale smysl dila
vzdy bude prvotnim a hlavnim cilem. O hledani smyslu v dile Hirsch uvedl ,,...nez mohu
posoudit, jak zm&n&na tradice posunula smysl textu, musim porozumét jeho vyznamu.«”
Ctenaf se tedy miize ptat po smyslu jen, pokud si je védom distinkce mezi vyznamem a
smyslem, a vi, ze je jeho hlavnim cilem ptat se po vyznamu a je jiz s vyznamem dila
obeznamen. Pokud si je napfiklad ¢tenar védom, Ze je dilo Farma zvifat alegorii na
komunisticky rezim, a tedy nejprve takto interpretuje dilo a dojde neménnému vyznamu,
muze poté tuto knihu propojit s politickou ¢i spolecenskou situaci, ve které se nachdzi sam
(proménlivym kontextem &tenéie), a dojit nového smyslu dila. Ctenai se musi vyvarovat
pouziti vnéjsiho horizontu pfi interpretaci dila za ucelem zjisténi neménné podstaty, tedy
vyznamu dila. Takové chyby se podle Hirsche dopustil naptiklad T. S. Elliot. Podle Elliota
pokazdé, kdyz vznikne novy literarni text, dojde k ,,...pfeskupeni tradice jakozto celku, a
to piinadi zménu ve vyznamu kazdého jednotlivého literarniho textu.”> Hirsch vidi
problém Elliotova piistupu v zaméné proménlivého smyslu za trvaly vyznam. Elliot
povazuje vznik novych literarnich textii za divod promény vyznamu d¢€l stavajicich. To je
ale podle Hirsche chybné, nebot’ vznik novych texti méni smysl textl stavajicich, ale

jejich vyznam pretrvava.

2.2.2.1.10  Kritéria platnosti interpretace
»Jelikoz vyznam reprezentovany textem je vyznam ncékoho druhého, interpret si

nikdy nemtize byt jist, Ze jeho Gteni je spravné’®

z toho diivodu Hirsch shledal nutnym
najit zplsob ovéfeni platnosti interpretaci. Stanovil tedy Ctyfi kritéria, podle kterych je
mozné oveéfit, zda je interpretace platnd. Jednd se o kritérium a) legitimnosti, b)

korespondence c¢) Zanrové ptislusnosti a c) koherence.

"*HIRSCH, Eric D. Objektivni interpretace, s. 151.
 Tamtéz, s. 150.
7® Tamtéz, s. 160.
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a) kritérium legitimnosti — Slovni vyznam daného dila musi byt v souladu
s obecnymi lingvistickymi normami jazyka (langue’’), ve které je dany text napsan, ...“ma
— 1i jit o slovni (tj. sdélitelny) vyznam.”®* Pokud se autor uchyli k vlastnim, soukromym,
asociacim (zkuSenostem) a ty aplikuje v textu namisto obecnych implikaci, kterym diky
pravidlim jazyka (langue) sdilenym spolecenstvim, Ctendfi porozumi, text by nebylo
mozné interpretovat. Ctendf také zaroveit musi interpretovat dilo v souladu s dobovymi
normami jazyka (langue) ktery pouzival autor.

b) kritérium korespondence — Ctenai musi pii interpretaci brat v potaz viechny &asti
textu. Pokud Ctenaf ignoruje ¢i nepfiméfené interpretuje nékteré lingvistické Casti textu,
tato interpretace miize byt zavadéjici.

c) kritérium zanrové piisluSnosti — Kazdy zanr ma své charakteristické znaky a
pravidla. Zatazeni dila do urCitého Zanru Ctenafi pfi interpretaci napomahd urcit vyznam
textu. Pokud zname zéanr, nékteré prvky v dile miizeme ocekévat a jiné nikoli. Zaroven je
zanrova prislusnost textu zavaznd pro autora. Pokud se autor rozhodne vytvofit dilo
v ur€itém zanru, musi se drzet prvkid pro zanr typicky, a naopak se vyvarovat prvkim,
které¢ k danému Zanru nepatii. Pokud napiiklad c¢tenaf interpretuje historicky roman,
nebude v textu ocekavat prvky hororu ¢i sci-fi.

d) kritérium koherence — je posledni a nejdilezitéjsi kritérium. Tti ptedchozi
vyjmenovand kritéria jsou také velmi podstatnd, ale i pfi jejich dodrzeni je stadle mozné
uznat vice riznych interpretaci za ptijatelné. Kritérium koherence se jako jediné poji ptimo

s ,,horizontem dila’™

. Pro ovéteni platnosti interpretace je tedy nezbytné se seznamit
s autorovym svétem: tedy jak, kde a kdy Zil, jakého doséhl vzdé€lani, jaka dalsi dila napsal,
jaky jazyk pouzival, atd. tedy obecné je nezbytné zndt kontext autorova svéta. Pokud
nastane situace, kdy tfi pfedchozi interpretace dovoluji vice pfijatelnych interpretaci, je
platna ta interpretace, kterd je v souladu s kontextem autora (tedy v souladu s kritériem

koherence).™

" Langue (jazyk) a parole (promluva) jsou dva pojmy, se kterymi piisel teoretik a predstavitel strukturalismu
Ferdinand de Saussure. Langue je jazykovy systém sdileny spolecenstvi. Je nadfazen jednotlivym promluvam
a ma sva urCitd pravidla. Parole je poté jednotlivd promluva (napf. text) napsan v souladu s obecnymi
pravidly langue.
"® HIRSCH, Eric D. Objektivni interpretace, s. 155.
7 Tamtéz, s. 154.
% HIRSCH, Eric D. Validity in interpretation, s. 236.
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2.2.3 Stanley Fish

Nyni si, stale v souvislosti s E. D. Hirschem a jeho teorii platného vyznamu
spojen¢ho s kontextem autora pfedstavime teorii interpretace Stanley Fishe. Stanley Fish
(narozen 1938) je americky teoretik, literarni kritik, pfedstavitel anti-intencionalismu a
recepcni estetiky. Teze Stanley Fishe si zde uvadime jako dal$i mozny zpiisob feSeni anti —
intencionalistického pfistupu (odlisSny od pfistupu Rolanda Barthese). Fish nabizi ve své
tezi jiné vysvétleni plurality, ale ne nekonec¢nosti interpretaci nez Roland Barthes. Roland
Barthes za garanci konecnosti interpretaci povazuje jazyk sdileny jednim spoleCenstvim
(tedy jednu velkou interpretacni komunitu). Tento jazyk sdileny jednim spolecenstvim se
da sice nekonecnym zpisobem kombinovat a slova (prvky jazyka) se daji nekonecné
mnohokrat jinak interpretovat ve zménéném kontextu, ale ¢tenafi (ani scriptor) si nejsou
schopni vytvofit své vlastni nové prvky jazyka (tj. citace). Stanley Fish také, podobné jako
Barthes pracuje na trovni spolecenstvi a spoleCensky sdileného jazyka, ale dodava, ze
lidského spolecenstvi se déli na mnoho mensSich interpretacnich komunit (mensSich
jazykovych spolecenstvi). VSechny tyto komunity mohou vytvéafet jistou mnozinu riznych
interpretaci a interpretace jednotlivych komunit mohou mezi sebou byt i v rozporu.

Dale Stanley Fish jakozto literarni kritik na Hirsche pfimo reaguje a je tedy
pfinosné si zde jeho piistup predstavit a postavit ho do kontrastu s pfistupem Hirsche. Nez
se dostaneme k porovnani jednotlivych pfistupii, je nutné si nejprve samostatné piedstavit
interpretacni teorie Stanley Fishe. Jednim z nejvétSich ptinost literarni teorii je pojem
Stanley Fishe interpreta¢ni komunity, ktery se v jeho esejich objevuje od roku 1980. Teorie
Fishe o Cctendiské interpretaci se postupné chronologicky vyviji, rok 1980 je ale
vyznamnym zlomem v jeho mysleni. Proto jeho dila délim na prvni, ranou fazi (tedy pred
rokem 1980) a druhou fazi od roku 1980.

V prvni fazi se Fish vymezuje vii¢i Nové kritice®' a jejim snaham o interpretaci
textu oddélen€ od Ctenare i autora. Pfipomenime si, Ze zastupci Nové kritiky (napt. Wimsatt

a Beardsley) povazuji text za nositele vyznamu a pozaduji interpretaci textu samostatné

8! FISH, Stanley. Literature in the Reader: Affective Stylistics. In TOMPKINS, J. P. (ed.) Reader-Response
Criticism. From Formalism to Post-Structuralism. Baltimore and London: The John Hopkins University
Press, 1980, s. 99.
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bez Ctenafovych pociti a bez kontextu autora. Zde se Eric D. Hirsch a Stanley Fish
shoduji, nebot’ oba povazuji ptistup Nové kritiky za nedostateény. Zde ale jejich shoda
kon¢i, protoZze za misto vzniku vyznamu Stanley Fish nepovazuje text (jako tomu je
v ptipad¢ Nov¢ kritiky a dalSich formalistickych pfistupti, ani autora, jak tomu je v ptipade
E. D. Hirsche), ale vyznam podle n&j postupné vznikd v mysli &tenate®. Stanley Fish
povazuje tvorbu vyznamu za ¢asovy, chronologicky akt, v mysli ¢tenéie. Nejprve Ctenar
predpoklada, co v textu najde a poté v prub¢hu tyto piredpoklady vyvraci Ci potvrzuje a na
konci ¢etby dochazi vyznamu.

Ve druhé fazi ptiblizné od roku 1980 Stanley Fish navazuje na své predchozi teorie,
rozviji a specifikuje je. I nadéle v souladu s anti-intencionalismem.
Petr A. Bilek® uvedl: ,Namisto Fishova vychoziho dlrazu na individudlniho vnimatele
jako na jedinecnou osobnost se zde do centra interpretatniho pojeti dostava aspekt
interpretac¢nich konvenci, tj. nastroji ke ¢teni a rozuméni, jimiz nds nevyhnutelné vybavuje

T v v . . . , 4
kontext prostiedi, v némz se jako interpreti nachazime***,

2.2.3.1 Interpretacni komunity

T %

Stanley Fish si klade n€kolik otdzek: Pro¢ se néktefi Ctendii pii Cetbé ptfikloni ke
stejnym interpretatnim strategiim, a kde se bere shoda vyznamii mezi jednotlivymi
¢tenafi? Déle se pta, a pro¢ se zaroven néktefi Ctendfi na vyznamu textu neshodnou?
Odpovédi na tyto otazky mu jsou interpretacni komunity. Pojem Interpretacni komunity
Fish definuje ve své pozdni fazi teoretického piisobeni v textu: Is There a Text in This
Class? The Authority of Interpretive Communities (1980) a v eseji “Interpreting the
‘Variorum’. Petr A. Bilek dale uvedl: ,,Podle Fishe tedy neprodukuje vyznam ani text, ani
Ctenaf, ale interpretacni komunita.** Poviimnéme si, 7¢ Fish jiZ nepovazuje za misto

vzniku vyznamu mysl ¢tenéfe, ale interpretacni komunity.

%2 FISH, Stanley. Literature in the Reader, s. 99.
% Petr A. Bilek je Cesky literarni teoretik a historik. Je také piekladatelem knihy S sictou vénuje autor, k
Fishové tvorbé se vyjadiuje v komentaii tohoto prekladu.
% FISH, Stanley. S tctou vénuje autor. Praha: Ustav pro &eskou literaturu Akademie véd Ceské republiky,
2004, s. 82.
% Tamtéz, s. 83.
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Nyni si pojd'me ptiblizit, co si pod slovy interpretacni komunity pfedstavit. Lidska
spolecnost se de€li do jednotlivych sub-struktur (komunit). Kazd4 sub-struktura ma své
zkuSenosti, zvyky a ndzory a v zavislosti na komunitnim kontextu a sdilenych
interpretacnich strategiich se mezi c¢leny bude liSit Cteni a interpretace textu. Tyto
komunity se rozrustaji, zanikaji, vznikaji nové, lidé se mohou stat ¢leny jinych komunit,
ale jejich existence je v Case a prostoru stabilni natolik, aby mohl interpretac¢ni diskurs
pokracovat®®.

Clovék si nemusi byt védom, Ze je &lenem interpretaéni komunity. Jedinym
dikazem, ze dva lidé jsou Cleny stejné interpreta¢ni komunity je, souhlas druhého, ktery
vés pochopi a dojde ke stejnému vyznamu®’. Prave diky interpretadnim komunitam a shods
vyznamu uvnitf jednotlivych komunit se Stanley Fish vyhyba relativismu a subjektivismu,
které¢ E. D. Hirsch povazuje za nebezpeci a odiivodiiuje, jak je mozné, Ze se v ne¢kterych
ptipadech lidé¢ shodnou a jindy dochézi ke sportim. Po spravnosti interpretace se poté
muzeme ptat podle S. Fishe pouze uvnitt dané komunity, protoze vyznam, ktery jedna
komunita povazuje za spravny, mize druha komunita odmitnout. Za kritérium spravnosti
interpretace S. Fish povazuje presvédCivost interpretaci pro jednotlivé ,interpretacni
komunity*. Stanley Fish uznévé existenci mnoha vyznami, které si mohou i protifecit a
které jsou platné pouze v kontextu dané interpretacni komunity. Identita dila se tedy méni a
nema zadnou trvalou podstatu. Eric D. Hirsch naopak povazuje za cil interpretace trvaly,
neménny vyznam spojeny s kontextem autora. Vyznam odliSuje od smyslu, ktery se poji
s vnéjSim kontextem mimo svét autora. Fishilv kontext interpretacnich komunit je
z pohledu Hirschovy teze kontextem mimo autora, Fishiv pfistup interpreta¢nich komunit
by tedy nepatral po vyznamu dila ale po proménlivém smyslu.

Do této chvile jsme se prevdZzn€ zameéfovali na intencionalistické 1 anti-
intencionalistické teze a jejich rozpory. V nadchéazejici kapitole si pfedstavime pfistup
Umberta Eca, ktery si byl védom rozporu mezi t€émito dvéma tradicemi a snazil se vytvofit

pristupu, slouzici jako jejich kompromis (,,umirnéné stanovisko*™).

% FISH, Stanley. Interpreting the Variorum. In TOMPKINS, J. P. (ed.) Reader-Response Criticism. From
Formalism to Post-Structuralism. Baltimore and London: The John Hopkins University Press, 1980, s. 182.
87 FISH, Stanley: Interpreting the Variorum, s. 183.
88 ECO, Umberto. Meze interpretace. Praha: Karolinum, 2009, s. 54.
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2.3 3. kapitola

2.3.1 Umberto Eco — snaha o stfedni cestu

Nyni si pojd'me ptiblizit dalsi ptistup k roli autora a ¢tendie ve vztahu k literdrnimu

dilu, kterym obohatil teorii literarni védy ve 20. stoleti Umberto Eco.

. celymi déjinami nas provazeji dve rozdilnd pojeti interpretace. Na jedné
strané se predpoklada, ze interpretovat urcity text znamena dojit k vyznamu,
ktery zamyslel jeho puvodni autor, nebo kjeho objektivnimu charakteru ci
povaze, esenci, jez je jako takova zcela nezavisla na nasich interpretacich. Na
druhé strané se ma za to, Ze texty lze interpretovat nekonecnym mnoZstvim
zplisobii. Ve své cisté podobe vsak obé tato pojeti predstavuji pripady

epistemologického fanatismu.”

Umberto Eco si byl védom extrémniho, dlouhodobé historicky patrného rozkolu
v teorii interpretace, ktery jsme si v souladu s touto praci predstavili v piedchozich dvou
kapitolach. V rozmezi od osmnéctého do zacatku devatenactého stoleti prevladal v literarni
védé intencionalisticky postoj, podle kterého je cilem interpreta najit pivodni zamér
autora. V 70. letech 20. stoleti Eco v literarni véd¢é zaznamendva rast popularity anti-
intencionalistickych  pfistupli, které omezuji autora ve prospéch Ctenafe, a
v nejradikalnéjSich piipadech je Ctendii pfenechdn veskery monopol na interpretaci textu.
Eco tyto Ctenafsky orientované pfistupy povazuje za problematické z diivodu pftilisné
mnohoznacnosti interpretaci a znich plynoucich vyznami, které oznacuje za ,,vir
individualnich ¢teni.”® ,Mam viak dojem, Ze v priibéhu nékolika poslednich desetileti
byla prava interpretd nadmérné zduraziovana. V nasledujicich esejich proto zduraziuji
meze interpretaéniho konani.”! Nachazi tak potiebu stanovit urdité hranice a limity
recipientim pii interpretaci textu, ¢imz se do jist¢ miry snazi o omezeni interpretacni

mnohoznacnosti, aby bylo mozné dojit shody vyznami. Eco se nepfiklani ani k jedné

% ECO, Umberto: Meze interpretace, s. 31.
* Tamtéz, s. 54.
! Tamtéz, s. 12.
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z téchto pfedstavenych pozic a snazi se o vytvofeni pfistupu, ktery by slouzil jako

«92

,Lumirnéné stanovisko ", stiedni cesta®, ¢i kompromis.

2.3.1.1 Sest prochazek literarnimi lesy

Dilo Umberta Eca Sest prochdzek literdrnimi lesy (pavodnim ndzvem Six walks in
the fictional woods), je kolekce sepsanych Harvardskych prednasek Umberta Eca z roku
1993, které¢ byly poprvé vydany ve psané podobé roku 1994. Zde se Eco zaméiuje na
autora, text, jeho interpretaci, a stanovuje pravidla, kterymi se recipient pti cetbé dila musi
ridit, aby dosel spravné interpretace. Dale v tomto dile Eco definuje pojmy ,,modelovy
autor a ,,modelovy ¢tendi, které odkazuji na jisté textové strategie a do kontrastu k
pojmim autora a ¢tendfe modelového stavi Eco Ctenafe a autora empirického, coz jsou
realné fyzické osoby. Eco se zde také zaméfuje na rozdil mezi interpretaci a pouzitim dila,
na dulezitost opakované¢ho ¢teni a dal$i témata, ktera se poji s problematikou autora,
Ctenare, a interpretace textu. VSechna tato uvedena témata si v této kapitole predstavime.

V ptedchozich dvou kapitolach jsme se zabyvali pifevdzné dvéma protichlidnymi
ptistupy, konkrétn€ anti-intencionalistickym pfistupem, ktery, pfenechavé interpretaci na
Ctenafich a jejich kontextech (tj. Roland Barthes a Stanley Fish) na druhé stran¢ pak
intencionalisticky pfistup E. D. Hirsche, ktery povazuje za hlavniho garanta interpretace
dila autora a jeho kontext”. Tato tieti, a také posledni kapitola zamé&fena na teorie Umberta
Eca zde slouzi jako doplnéni téchto dvou protichidnych pfistupil, nebot’ Eco se snazi o
vytvofeni kompromisu mezi moci autora a Ctenare. Je tedy pfinosné si zde predstavit, jak
Eco pohlizi na interpretaci textu a jak ve svych tezich definoval postavu autora (a

nevyhnutelné i ¢tenéie, nebot’ Eco spolupraci téchto dvou postav povazuje za nezbytnou).

2.3.1.1.1 Empiricky autor
Kdyz hovotime v kontextu Ecovy teorie o autorovi (i o ¢tenaii) je nutné rozliSovat
mezi empirickym a modelovym autorem (stejné tak mezi empirickym a modelovym

¢tenafem). Empiricky autor je redlnou, fyzickou osobou s pocity, emocemi, nazory,

2 ECO, Umberto: Meze interpretace, s. 54.
% HIRSCH, Eric D. Objektivni interpretace, s. 154.
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zivotnimi zkuSenostmi, minulosti a zivotem mimo literarni text. O konkrétni osobé
empirického autora se mizeme mnohé dozvédét z zivotopisti a rozhovort. Eco o nich
uvedl: ,Jsem si moc dobfe védom toho jak kouzelné a vzrusujici je nahlizet do
soukromych Zivotd skute¢nych lidi, které jsme si zamilovali jako své blizké piateles.”
Mohou nés motivovat k vlastni tvorb¢, inspirovat nds, pobavit a fascinovat, priblizit nas
k zivotnimu piibehu naSich oblibenych osobnosti, ale v kontextu interpretace literarniho
dila nam tyto informace nijak nepomohou.”” Eco zminku o empirickém autorovi pom&mé
rychle ukoncuje vétou: ,,Povim vam rovnou, ze m¢ empiricky autor narativniho textu (¢i

jakéhokoli jiného textu) viibec nezajima.**®

Proti odmitnuti Empirické ¢asti autora, jak ho pojima Umberto Eco, by mél jisté
namitky Eric Donald Hirsch, nebot’, jak jsme si uvedli ve druhé kapitole, E. D. Hirsch
povazuje empirickou €ést autora, tedy jeho kontext za nezbytnou cCast interpretace textu,
bez které neni mozné dojit vyznamu dila”’. Souhlasné by naopak na oddéleni empirické
Casti autora jisté pohlizeli Wimsatt a Beardsley, ktefi, podobn¢ jako Eco, v dile

Intencionalni klam apeluji na oddéleni kontextu autorova zivota od interpretace textu.

2.3.1.1.2 Modelovy autor

Umberto Eco sice stanovuje sviij nezdjem vi¢i empirickému autorovi® (fyzickému
autorovi), to ale neznamena, zZe se vilbec nezajima o postavu autora. Umberto Eco k pojmu
autor empiricky vytvari pojem autor modelovy. Autora modelového, na rozdil od autora
empirického povazuje za velice vyznamnou postavu pii tvorbé, Cetbé i interpretaci textu.
Modelovy autor je pojem, ktery Eco ve své literatuie v 90. letech 20. stoleti zavadi

v symetrii, k jiZ existujicimu pojmu modelovy &tenatr””

(ktery si pozd¢ji také predstavime).
Na rozdil od autora empirického modelovy autor neni fyzickou osobou, nema gender,
fyzické télo ani existenci mimo dilo. Nemiizeme se tedy docist o jeho Zivote ani o jeho
psychologii v Zivotopisech tak jako tomu bylo u autora empirického. Modelovy autor je

narativni textovou strategii, je abstraktnim konceptem, ktery existuje pouze v ramci

* ECO, Umberto: Sest prochazek literarnimi lesy, s. 20.

* Tamtéz.

% Tamtéz.

7 HIRSCH, Eric D. Objektivni interpretace, s. 154.

% ECO, Umberto: Sest prochazek literarnimi lesy, s. 20.

% Zminky o modelovém &tenafi nalezneme poprvé v dile Role &tenate (Lector in fabula 1979)
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literarniho dila a tento rdmec neptfesahuje. Jeho existence zacina s prvnimi fadky textu a
zanikd po jeho ukonceni a ,,...vime jen to, co ndm tento hlas sd€li mezi prvni a posledni
kapitolou piibshu.'® Mize se zdat, ze¢ modelového autora bychom nalezli pouze
v literarnich dilech uméleckych, opak je ale pravdou. Kazdy text, ve kterém dochazi
k predéani informaci mezi tviircem dila a recipientem ma modelového autora. ,,...modelovy
autor vmém pojeti nemusi byt n¢jakym osvicenym hlasem ani nemusi predstavovat
n¢jakou vytiibenou strategii. Modelovy autor jednd a odhaluje sam sebe i v tom
nejnechutn&j§im pornografickém romanu...“'*" I prostiedky sd&lovaci jako naptiklad jizdni
rady maji modelového autora. Zde jde jen o prostiedek sdélovaci. Kazdy text slouzi jinému
ucelu, vyzaduje sviij urcity typ modelového autora a naslednou spolupraci modelového
Ctenare.

Modelovy autor promlouva k ¢tenéfi, provadi ¢tenafe textem od prvniho slova do

ML S . 102
konce piibdhu a dava mu instrukce.'’

Instrukce, které jsou nam (Ctenafim) preddvany
,....musime poslouchat, pokud se rozhodneme jednat jako modelovi ¢tenaii.“'*® Diky typu
jazyka, kterym modelovy autor promlouva ke ¢tenafi, je mozné naptiklad poznat, pro jaky

(13

typ Ctendie je dilo napséno. Pokud kniha zacind slovy ,,Bylo, nebylo ...“ nebo ,milé
déti“mtzeme predpokladat, ze kniha bude piibéhem pohddkovym, ur¢enym pro déti.
Pokud se chce ¢tenat stat modelovym ¢tenarem, musi tuto instrukcei pfijmout. Musi uvéfit
v existenci vil a draki a byt ochoten prochazet pohadkovym lesem.'®

Nyni, kdyz jsme si vyloZili Ecovy pojmy autora empirického i modelového,
prejdeme k predstaveni Ctenafe. V tivodu této podkapitoly jsme si uvedli, ze st Umberto
Eco v 70. letech 20. stoleti v literarni védé€ v§ima popularity ptistupt, které pti interpretaci
dila uptednostiiuji ¢tenafe na tkor autora (tedy anti-intencionalistické pfistupy). Mezi anti-
intencionalisty fadime (z fad teoretikli probiranych v této bakalafské praci) Rolanda
Barthese a Stanleyho Fishe. Eco tyto pfistupy kritizuje z diivodu pfilisSné mnohoznac¢nosti

. 4 b 4 4 o r W * r . . . 4 14 b4 14 1
interpretaci a z nich plynoucich vyznamd, které oznaluje za ,,vir individualnich &teni*.'®

"ECO, Umberto: Sest prochazek literarnimi lesy, s. 24.
1ot Tamtéz, s. 27.
102 Tamtéz, s. 24.
103 Tamtéz, s. 25.
104 Tamtéz, s. 79.
1% ECO, Umberto: Meze interpretace, s. 54.
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Eco se obava nemoznosti shody interpretaci a z toho diivodu stanovuje pravidla, kterymi se
musi Ctendf tidit, aby doSel vyznamu dila. I Hirsch se, podobn¢ jako Eco obaval
nemoznosti shody interpretaci spojenych s kontextem ctenafe, Hirsch se proto uchylil
k intencionalistickému piistupu, ktery poji vyznam dila s kontextem autora'® namisto
s mnohosti kontextd. Intencionalistické a anti-intencionalistické pfistupy maji na postavu
¢tenate odlisné nazory, ale shoduji na tom, Ze postava ¢tenaie je nedilnou soucasti diskuse
o interpretaci literarniho dila. Eco se vymezuje vuci anti-intencionalistickému pfistupu, ale
nekloni se ani na stanu intencionalistickou. Jeho snahou bylo brat v potaz pfi interpretaci
dila jak autora, tak Ctenafe. Nyni si tedy pfedstavime, jakym zplisobem Umberto Eco

pojimé postavu Ctenare.

2.3.1.1.3 Modelovy ¢tenar

Umberto Eco 1 postavu ctenafe rozd€luje na ctenafe empirického a Ctendie
modelového, podobné jako v pfipad¢ autora. Modelovy Ctenaf neni, stejné jako modelovy
autor, fyzickou osobou, a namisto toho je abstraktnim konceptem a strategii textu. Je
idealni typ cCtenéfe, kterého ma autor na mysli, kdyz tvofi dilo, a pro které¢ho je dilo
uréeno.'”” Predstavme si modelového &tenafe jako soubor podminek, soudet idealnich
vlastnosti, a idedlniho chovani vii¢i danému textu. Je tedy Ideal toho, jakym zptsobem by
m¢él ¢tenar pristupovat k dilu, aby mohl co nejlépe Cist a interpretovat dilo, tedy co nejvice
v souladu s intenci modelového autora.

Nyni, kdyz jsme si uvedli, jak Eco definuje modelového ctenéfe, si priblizme, jak
ma podle Eca modelovy ¢tenatr jednat. Eco ¢tenafi zdlraznuje dulezitost opakovaného
Cteni. Na to, aby se dozvédél rozuzleni hlavni zapletky, ¢tenafi staci dilo piecist pouze
jednou. Ctendte, ktery ¢te dilo pouze jednou, Eco oznaduje jako &tenate prvniho stupng. K
tomu, aby Ctenaf k textu pfistupoval idedlnim zplsobem, je ale podle Eca nutné, aby dilo
Zetl opakované. Ctenéfe, ktery éte dilo opakované, Eco oznaduje jako &tenafe druhého
stupné. Modelovy ¢tenai druhého stupné mé v textu odhalit modelového autora, nebot’ jen

»---tehdy, kdyz ¢tenai odhali modelového autora a porozumi (¢i alesponl zacne chapat), co

1% HIRSCH, Eric D. Objektivni interpretace, s. 154.
""7ECO, Umberto: Sest prochazek literarnimi lesy, s. 17.
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«198 pokud &tenat &etl dilo

od n¢j zadal, stane se skutecnym modelovym c¢tenarem.
opakovang, tak jiz vi, jak dilo kon¢i, coz mu umoziuje zpomalit a soustfedit se na
instrukce, které zde zanechal modelovy autor a které mu mozna na poprvé unikly, nebo
které nepovazoval za dulezité. Jako ptiklad zde U. Eco uvadi detektivni piibe¢h Vrazda
Rogera Ackroyda od spisovatelky Agaty Christie'”, ve kterém je vypravée prib&hu
zaroven pachatelem. Vypravé¢ nepopird, Ze zloCin spachal, ale zaroven Ctenafe mate a
svadi z cesty a svou vinu pfiznava az na konci dila. Také ale upozoriuje, Zze kdybychom
dilo cetli pozorn¢, byli bychom schopni pachatele odhalit hned ze zacatku, ¢imz Ctenare
vyzyva k opakovanému &teni.''® Kdyz jiz &tenaf vstupuje do d&je opakované a vi, kdo je
pachatelem, nepohani ho nutkani se dozvédét, jak ptibéh konci. Diky tomu se miize ponofit
hloubgji do dgje, a pracovat s textem tak, jak po ném vyzaduje modelovy autor' '

Dalsi pravidlo, kterym se musi ¢tendf tidit ,,...je, Ze ¢tenaf musi mlcky pfistoupit na
fiktivni dohodu, kterou Coleridge nazyva ,potladenim neviry“.''> Pokud se &tenaf
rozhodne stat ¢tenafem modelovym, pii ¢etbé dila musi pfijmout podobu fiktivniho svéta
vytvofeného modelovym autorem za realnou. ,,Ctenai musi védét, Ze to, co se vypravi, je

113 e,
“*° V literarnich

imaginarni ptibch, ale proto jest¢ nesmi véfit tomu, ze spisovatel 1Ze.
dilech se ¢tenafi setkavaji s fikénimi svéty, které nejsou v souladu se svétem realnym. Ve
fikénich svétech se ¢tendfi mohou setkat s nadpfirozenymi bytostmi, magii ¢i zcela

v 114
smySlenymi misty.

Modelovy ctenaf si je védom, ze je piibéh imaginarni, ale ma
predstirat, Ze je pfib¢h pravdivy a takto k dilu pfistupuje, stejné tak jako modelovy autor
predstira, e mluvi pravdu.'”® Davéryhodnost fiktivniho svéta pak modelovy autor dodava
tim, ze fiktivni svét zaklada na svétd realném, tj. fiktivni svét ,,parazituje”''°na svéte
realném.

Umberto Eco od ctenatfe dale vyZzaduje aktivni zapojeni pii Cetbé textu a doplnéni

prazdnych mist v textu, protoze Ctenafe nepovazuje pouze pasivniho konzumenta

% ECO, Umberto: Sest prochazek literarnimi lesy, s. 41.
"% Tamtéz, s. 42.
"% Tamtéz, s. 64.
"ECO, Umberto. Meze interpretace, s. 87.
"2 ECO, Umberto: Sest prochazek literarnimi lesy, s. 101.
'3 Tamtéz.
"4 ECO, Umberto: Lector in fabula. Role &tenafe aneb Interpretacni kooperace v narativnich textech, s. 71.
"3 ECO, Umberto: Sest prochazek literarnimi lesy, s. 101.
"% Tamtéz, s. 111.
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informaci, ale za aktivn€ zapojenou postavu. Pfi tvorb¢ literdrniho dila autor nikdy nemtize
do detailu obsahnout vsechny informace. V nékterych ¢astech modelovy autor nechéva
casti déje nedofeCené a nckteré informace jsou pouze implikované. Dilo tedy vzdy
obsahuje prazdnd mista. Pokud by se autor pokusil o vytvofeni dila, které obsahuje
vSechny informace, byl by to mozné az nekonecny proces. Aby se takové nezadouci situaci
ptredeslo, a dila obsahovala jen dilezité a relevantni informace, autor si musi pfi tvorbé dila
volit, které detaily v textu uvede, a které¢ budou jen implikované. Tuto podobu textu Eco
nazyva ,,linym nastrojem* a ,,... kazdy text je linym ndastrojem, ktery pak zada od Ctenare,
aby za ng&j sam udglal &st jeho prace“.!’” ,Liny nastroj“ je podoba textu, ve které autor
zamérn¢ nékteré informace vynechava, situace nastini jen nékolika slovy, nezachazi do

. vr ‘10 rvr 118 ’ w1 .
nejmensich detailll a vytvari tak v textu ,,mezery”“.~ Modelovy autor vypravéni ,,...jen

‘o A 1 e 2y : y w9
naznacuje a pak zada od ¢tenate, aby zaplnil celou fadu mezer sdm.

Eco tuto myslenku
demonstruje na prikladu, kdy ndm nékdo zavolad a sdéli nam: “Vezmu to po délnici a za
hodinu jsem u vas”'*® Nebudeme od mluvéiho oéekavat, ze nam specifikuje, zda prijede
autem ¢i autobusem ani jak rychle pojede, protoze mluvci predpoklada, ze si z kontextu a
pfedchozich znalosti tyto informace logicky vyvodime, podobné jako se u modelového
¢tenare predpoklada, doplni prazdna mista v textu.

Prazdna mista v textu nelze povazovat za chybu, které by se autor pfi psani dila

dopustil, nebot ,,...kazdy text je lingm nastrojem'?'

a pokud ,,...by mél text sdélit vSe, co
mé jeho piijemce pochopit, nikdy by neskon¢il.'*** Tomas Jacko prazdna mista v textu
povazuje napiiklad za charakteristicky znak, ktery je nezbytné pfitomen v kazdém textu
estetické hodnoty. Jsou to pravé tato prazdnd mista, ktera Ctenafe vyzyvaji ke vstupu do

13

déje a knasledné interakci s nim. “... kazdy text estetické hodnoty, kazda narativni
struktura, je charakteristickd t€mito neuplnymi misty. Jedna se o jeji signifikantni rys, jenz

je zdrojem potencidlniho aktu c¢teni, nikoliv projevem jeho nedokonalosti stradajicim po

"7 ECO, Umberto: Sest prochazek literarnimi lesy, s. 9.
'8 Autor také timto zpiisobem zrychluje & zpomaluje spad d&je. P¥i detailnich popisech prostiedi autor
nabada ¢tenare ke zpomaleni, k vychutnavani prostredi, a naopak pfi rychlej$im sledu udalosti se diky
stru¢nosti vypravovani mize d¢j rychleji posunout vpied.
"9 Tamtéz.
120 Tamtéz.
2! Tamtéz.
"2 Tamtéz.
40



obsahové &i kvalitativni strance.'”* Modelovy autor vypravéni ,,...jen naznatuje a pak
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zada od ctenare, aby zaplnil celou fadu mezer sam. Z Ecova pozadavku aktivniho

zapojeni modelového &tenéfe pii interpretaci, ,,...aby zaplnil celou fadu mezer sam.“'* je

patrné, ze Eco povazuje modelového Ctenare za vyznamnou postavu pfi interpretaci textu.

2.3.1.2 Wolfgang Iser a Ecovo rané pojeti modelového ¢tenare

Kdyz hovoiime o Umbertu Ecovi a jeho teorii interpretace a uréeni vyznamu dila,
je pro celistvé predstaveni problematiky ptfinosné predstavit, jak Umberto Eco definoval
modelového Ctenafe ve své rané fazi (tedy do 70. let 20. stoleti). Ve své rané fazi (na rozdil
od jeho pozdni faze) totiz U. Eco modelovému ¢tenati udéluje monopol na uréeni vyznamu
dila.

Eco uvadi, Ze jeho kategorie modelového Ctenéfre, se podoba kategorii implicitniho
Stenafe Wolfganga Isera'”. Jak Ecova kategorie &tenafe modelového, tak i Iserova
kategorie ¢tenadfe implicitniho jsou abstraktni textové strategie, které jsou oddéleny od
Stenate fyzického. Ctenaf v Iserové teorii disponuje velkou volnosti pii interpretaci dila a
Stenafi je umoznéno uréit vyznam daného dila. Ctenaf je také schopen pfimét text, aby
&tenafi odhalil potencialni mnozinu souvislosti, které text obsahuje'*’. Tyto souvislosti jsou
produktem mysli Ctenafe mimo text. I pfesto ze je Ctenaf vytvaii mimo text, jsou podle
Isera povazovany za zamér textu. Ctenafi je tedy v piipadé Wolfganga Isera (a raného Eca)
udélen monopol na uréeni vyznamu dila'®. Ecova definice modelového &tenafe prosla
v dobé Ecovy tvorby vyvojem. Do 70. let je pojeti Ecova modelového ctenatfe témet
shodné s Iserovym pojetim implikovaného ctenare. V 70. letech ale Eco za¢ne povaZovat
moc, kterou literarni véda pfidéluje Ctenafi za piiliSnou. Na Ctenaisky orientovanych
piistupech shledava problematickou pievazné nemoznost shody vyznami'*’ (do téchto
pristupt patii i definice implikovaného ctenaie Isera). Proto Eco o Iserové konceptu

implicitniho ¢tendfe uvedl, Ze ,,... se vice podoba tomu, ktery jsem roku 1962 nastinil

12 JACKO, Tomas. Autor a &tenaf jako predstavy: Koncepty autora a &tenafe v modernim a postmodernim
mysleni, s. 125.
2 ECO, Umberto: Sest prochazek literarnimi lesy, str. 9.
12 Tamtéz.
2% Tamtéz, str. 26.
' Iser. Wolfgang: Koncepty étenafe a koncept implicitniho &tendre, s. 139.
"*® Tamtéz, s. 140.
2 ECO, Umberto: Meze interpretace, str. 54.
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) L, v s w30
v knize Oteviené umeni. “

V reakci na tuto problematiku Eco povazuje za nutné omezit
pravomoc ¢tendie a odklani se od své definice modelového ¢tenare, kterou uvedl v textu
Otevirené umeni (1962), a odklani se tedy 1 od koncepce implikovaného ¢tenare Wolfganga
Isera. Po nastoleni této zmény si jsou koncepty implicitni a modelovy ¢tenat stale podobné,
samoziejm¢ jiz ale tyto dva koncepty nelze povazovat za totozné. Od 70. let Eco
proménuje svlj postoj na interpretaci dila a prava recipienta a nové definuje modelového
Ctenafe jako ,,...textovou strategii €ili mnozinu instrukci, jez jsou realizovany linearni
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organizaci textu“”', tedy tak, jak jsme si ho ptedstavili na zakladé dila Sest prochazek

literarnimi lesy.

2.3.1.2.1 Empiricky Ctenar

Jiz jsme si uvedli, jak Eco definuje v dile Sest prochdzek literdrnimi lesy &tenaie
modelového (strategii textu) a jak mé modelovy ¢tendf jednat, aby spravné interpretoval
text. Podobné¢ jako v pfipadé¢ autora, Eco i postavu ctendfe rozdé€luje na Ctenaie
empirického a cCtenafe modelového. Eco empirického ctenate definuje jako reélnou,
fyzickou osobou, kterd je schopna ¢ist. Kazda takova realnd osoba (tj. empiricky Ctenar)
ma emoce, své zivotnimi zkuSenosti, a minulost, které se nachazeji mimo literarni text.
,.Empirickym &tenafem jste vy, ja, kdokoliv, kdo &te n&jaky text.«'*

Eco pfi interpretaci dila odmitd emoce a kontext fyzické (empirické) osoby
Stenafe'>. Piipomefime si, 7e pravé Gtenafe (které by Eco nazval empirickymi Stenati)
povazuje Barthes za postavy, kterym vkldda do rukou veSkerou moc, co se tyce
interpretace textu a kontext jednotlivych &tenaiti povazuje za piinosny'”*. Také Stanley
Fish povazuje Ctendfe za osoby, které vytvaii vyznam textu. Fish sice, na rozdil od
Barthese nevklada interpretaci textu do rukou jednotlive, ale interpretacénich komunit'>,
ale jak Fish, tak, Barthes povaZzuji kontext fyzickych Ctendii za nezbytnou soucést

interpretace dila. Ecovo odmitnuti empirického ¢tenafe tedy mizeme povazovat za jeho

(potencialni) vymezeni vii¢i nahlizeni na postavu ¢tenare jak Barthese, tak Fishe.

B0 ECO, Umberto: Sest prochazek literarnimi lesy, str. 26.
B Tamtéz.
"2 Tamtéz, s. 16.
133 Tamtéz, s. 17.
3 BARTHES, Roland. Smrt autora, s. 77.
133 FISH, Stanley: S tictou vénuje autor, str. 83.
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Nyni si ukdzeme, pro¢ z jakého diivodu Umberto Eco odmita pii interpretaci dila
empirického ¢tenare. Eco jako problém pfi interpretaci vidi emoce empirického Ctenare,
protoze podle Eca mohou ovlivnit, jakym zptisobem bude ¢tenai reagovat na dané literarni
dilo"*®. Pokud se empiricky &tenaf nechd svymi emocemi ovladnout, at’ uZ emocemi, které
vznikly mimo literdrni text a s textem tedy pfimo nesouvisi, nebo emocemi, které ve
Ctenafi probouzi text sdm v prib¢hu Cetby, nastdva problém. Pokud se empiricky ¢tenar
necha strhnout, jeho prozitek z dila bude emocemi ovlivnén. Komedie ¢tena v pochmurné
nalad¢ ¢tenafi nebude ptipadat humorna, pokud se nechd strhnout smutkem a ten si spoji
s dilem samotnym i kazdé dals$i Cteni tohoto dila poté miize empirickému ctenaii
pfipominat jeho smutné chvile v zivoté. Pokud ¢tenaf pouzije text a propoji ho se svou
osobni zkuSenosti, bude takové dilo ¢ist Spatné vzhledem k typu piijemce (Ctendie) kterého
zamyslel modelovy autor'’.

Jako dalsi problém, ktery podle Eca mize nastat, a ktery je problematicky, je
situace, kdy empiricky ¢tenar aplikuje déj pribéhu na svou osobni zkusenost. Eco tento
zpusob prace s dilem, kdy empiricky ¢tendi propojuje dilo se svou zkuSenosti, nazyva
»pouzitim* dila. Eco pfipousti, ze pouzit dilo jako néstroj svého snéni a hledéni svych
vlastnich zivotnich zkuSenosti v dile nemtze ¢tenafi nikdo zakazat, ale ,,... pfivlastnit si
dilo a spojit ho s vlastni zkuSenosti neni spravny zptisob pfistupu k dilu. Literarni dila jsou
tu totiz pro Véechny.13 8 ,»Pouziti“ dila nesmime zaménovat s ,,interpretaci dila. Eco situaci,
kdy ctenat literarni dilo ,,pouzivé,, namisto jeho ,,interpretace“139 demonstruje na situaci,
ktera se mu piihodila po vydani jeho romanu Foucaultovo kyvadlo (1991). Hlavni hrdina
romanu Foucaultovo kyvadlo v ptibehu popisuje Zivotni ptrib&hy své tety a stryce, které
byly ovlivnény valecnym obdobim. Namétem téchto postav byli, jak Eco sdm pfipousti,
jeho stryc a teta. Po vydani Foucaultova kyvadla obdrzel Eco dopis od svého pfitele
z détstvi, ktery si tyto fiktivni postavy stryce a tety spojil se svymi rodinnymi ptisluSniky a

obvinil Umberta z neopravnéného pouziti piibéhi jeho stryce a tety. Ectv pritel z détstvi

¢ ECO, Umberto: Sest prochazek literarnimi lesy, s. 17.

137 Tamtéz, s. 17.

¥ Tamtéz, s. 18.

19 Interpretaci literarniho dila se naopak mysli zptisob pristupu k textu, pti kterém se Gtenai dokaze oprostit
od svych emoci a zkusenosti. Pokud ¢tenaf s dilem pracuje timto zptisobem, miizeme hovofit o interpretaci
dila.
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se ale dopustil chyby, k roméanu pftistupoval jako empiricky ctenat, dilo ,,pouzil* namisto
toho, aby se snazil o jeho ,,interpretaci®. Pouziti dila ale nevede k ziskani vyznamu dila,
coz je nezadouci.

Ve spojitosti s odmitnutim emoci a kontextu ¢tenaie si pripomenime Hirschovu
distinkci mezi pojmy vyznam a smysl'*. Hirsch, podobné& jako Eco odmit4 emoce a
kontext ¢tenafe mimo dilo, nebot tento kontext je proménlivy, nevede k interpretaci dila a
vyznamu textu, ale k pouziti'*! (v piipadé Eca) a smyslu'** (v piipadé Hirsche). Hirsch ani
Eco netvrdi, ze pojit text se svym kontextem je vylozen¢ Spatné, ale neni to hlavnim cilem.
Hlavnim cilem pro oba je interpretace textu a ziskani vyznamu, a pro oba je tento vyznam
spojeny s postavou autora. Misto, kde se teorie Hirsche a Eca rozchézeji, je jejich rizné
pojeti autora a toho, jak uréovat textovy vyznam. Hirsch kontext empirického autora
povaZuje za nezbytnou souast interpretace, bez které nelze dojit vyznamu textu'*’, kdezto
Eco tento kontext odmitd. Mizeme tedy shrnout, Ze timto zpiisobem se tedy Eco vymezuje
jak vici anti-intencionalistickému odmitnuti relevance postavy autora pro interpretaci
vubec, tak vici intencionalistickému pfistupu omezenému na interpretaci nesenou

kontextem empirického autora.

2.3.1.3 Eco a reakce na Filosofii basnické skladby Edgara Allana Poe

V prvni €asti této prace, v podkapitole Wimsatt a Beardsley — Intencionalni klam,
jsme si predstavili basen spisovatele E. A. Poe The raven (Krkavec) a esej Filosofii
basnické skladby. Poe v eseji Filosofie basnické skladby uvadi, jak ma byt basen Krkavec
Ctena a Wimsatt a Beardsley navrhuji, jak by s takovym ,,ndvodem®, ktery autor zanecha,
mél pracovat Ctendf. V uvodu této prace jsme si uvedli piiklad z moderni popularni
kultury, konkrétné piipad spisovatelky J. K. Rowling, ktera zvetejiiuje v rozhovorech, na
socialnich sitich 1 na svych oficidlnich webovych strankach wizardingworld.com
sekundérni informace a nazory na to, jak maji jeji Ctenafi vnimat postavy jejich knih.
V této situaci, podobné jako v ptipad¢ Edgara Allana Poe a Filosofie bdsnické skladby,

empiricky autor svym ¢tendiim poskytuje ,,navod* jak ptistupovat k dilu. Néazory, které

"0 HIRSCH, Eric D. Objektivni interpretace, s. 151.
"I ECO, Umberto: Sest prochazek literarnimi lesy, str. 18.
"2 HIRSCH, Eric D. Objektivni interpretace, str. 151.
143 Tamtéz, s. 154.
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poskytuji U. Eco i William K. Wimsatt a Monroe C. Beardsley v reakci na Filosofii
basnické skladby vidim, diky nastinéné podobnosti mezi témito piiklady, jako mozné
feseni pripadu J. K. Rowling. Wimsatt a Beardsley navrhuji jako feSeni zkoumat informace
mimo primérni text jako samostatné dilo a text primarniho dila interpretovat samostatng'**.

V dile Sest prochdzek literdrnimi lesy Umberto Eco na tuto esej také reaguje. Eco
poukazuje na to, ze E. A. Poe jakozto empiricky autor vstupuje do textu, aby nam sd¢lil,
jakym se chtél stat modelovym autorem. Povazuje esej Filosofii basnické skladby za popis
toho, jak si E. A. Poe sam ptedstavoval, jak bude ¢tenat prvniho stupné na dilo reagovat a
co si pedstavuje, Ze v dile objevi &tenat druhého stupnd.'* A také jako navod, ktery nam
E. A. Poe zanechal ke Cteni a kde, ,,...popisuje strategii, kterou vytvofil, aby Ctenari
umoznil zkoumat tuto basefi donekoneéna.«'*®
Pokud E. A. Poe tuto esej napsal, protoze se mu nepovedlo najit idedlniho ¢tenare, a tak se
sam rozhodl vstoupit do déni a ,,vystupovat jako nejlepsi ¢tenaf své vlastni basne“, tak
podle Eca nemél Filosofii basnické skladby nikdy napsat a mél ponechat pochopeni zdméru
v rukou cCtendfe. Zamér modelového autora by mél byt patrny ztextu i bez zasahu
empirického autora. Eco také pfipousti, Ze v piipadé¢ Krkavce by tato esej nebyla nutna,
protoze ,,...1 kdyby empiricky autor nepromluvil, strategic modelového autora by byla
z textu velmi zfejma.“'*’ Eco uvadi, Ze pokud empiricky (fyzicky) autor vytvoii druhotné
dilo jako névod pro Ctenéfe k interpretaci textu, empiricky autor by takovy navod viibec
nem¢l vydavat, pokud se ctenar opakované vraci k cetbé dila, sam modelovy autor
(narativni strategie) odhali Ctenafi, jak ma dilo ¢ist a vyznam bude patrny z textu
samotného'**,

Na pocatku této kapitoly byl stanoven cil pfedstavit, jakym zpisobem Eco pojima a
definuje postavu Ctenafe, a jaké ukoly jim pfi interpretaci textu stanovuje. Eco shledéaval
nezbytnym umirnit moc &tenéfe ve prospéch autora'® tak, aby jak autor, tak &tenaf méli pii

interpretaci textu svou roli. Ukazali jsme si, ze Eco odmitl empirickou (fyzickou) cast

144 JACKO, Tomas. Autor a &tenaf jako piedstavy: Koncepty autora a &tenafe v modernim a postmodernim
mysleni, s. 63-64.
43 ECO, Umberto: Sest prochazek literarnimi lesy, s. 62.
146 Tamtéz, s. 65.
"7 Tamtéz, s. 66.
8 Tamtéz.
9 ECO, Umberto: Meze interpretace, s. 12.
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Ctenafe, nebot’ pocity Ctendfe a kontext Ctendfe odvadéji od pravého vyznamu dila a od
interpretace (Setbu dila spojenou s pocity povazuje za pouziti dila namisto interpretace'™").
Jak Nova kritika, tak E. D. Hirsch by s Umbertem Ecem v odmitnuti ¢tenatrskych emoci
jisté souhlasili. Naopak anti-intencionalist¢ Barthes a Fish by zajist¢ m¢li proti tomuto
pojeti ¢tenare namitky.

Dale, jak jsme si nyni ukéazali na ptikladu Ecova vyjadfeni k situaci Poeovy basné Krkavec
a Filosofie basnické skladby, nejen ze Eco odmité fyzickou (empirickou) Cast Ctenare, ale
také empirickou ¢ast autora. I v tomto bod¢ by mu zajisté dala Nova kritika za pravdu,
nebot’ Novou kritiku (Wimsatt a Beardsley) zamér ani kontext autora nezajima a vyznam
hleda piimo v textu samotném. Hirsch by naopak s odmitnutim autorského kontextu zajisté
nesouhlasil®'. Jak je z tohoto srovnani patrné, Eco se ve snaze o smifeni vlivu étenafe a
autora pii interpretaci textu uchylil k odmitnuti fyzické (empirické) ¢asti obou téchto

postav a uchylil se pii interpretaci na rovinu strategii uvnitt textu.

OECO, Umberto: Sest prochazek literarnimi lesy, s. 18.
"SI HIRSCH, Eric D. Objektivni interpretace, s. 154.
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3 ZAVER

V uvodu této prace byly polozeny otazky tykajici se relevance (¢i irelevance)
postavy autora pii interpretaci literarniho dila ¢tenafem. Hlavnim zdmérem této bakalaiské
préace pak bylo pfedstavit, porovnat a prozkoumat n¢kolik teorii literarni védy 20. stoleti a
na jejich zaklad¢ poskytnout mozna feSeni polozenych otazek. Prvni dvé kapitoly byly
vénovany predevsim dvéma rozporuplnym tradicim, tedy tradici intencionalistické (ktera
povazuje osobu autora a jeji kontext za relevantni pfi interpretaci dila a anti —

intencionalistické, kterd osobu autora pii interpretaci dila odmita ve prospéch Ctenare.

Z tradice anti — intencionalistické byl predstaven nejprve ptistup Rolanda Barthese.
Roland Barthes odmita osobu autora a nahrazuje ji scriptorem. Scriptor je teoreticka
postava, ktera tvoii dila z ¢asti jazyka, tj. z citaci. Scriptor existuje pouze po dobu psani a
zanika s dokoncenim dila. Podle Rolanda Barthese tvirce po dokonceni dila neni
vlastnikem dila a nema ani zaddny vliv na interpretaci dila, nebot’ interpretace dila je
pfenechana ctenafi. Za limitaci potencidlné nekone¢ného mnozstvi interpretaci Roland
Barthes povazuje jazyk sdileny lidskou spolecnosti. Tento spolecensky sdileny jazyk
(prvky jazyka) mohou lidé nekonecnym zpiisobem kombinovat a texty tvofené z téchto
prvki jazyka se daji nekoneéné mnohokrét interpretovat, ale scriptofi ani ¢tenafi nejsou
schopni vytvoftit vlastni nové prvky jazyka (tj. citace). Limitaci potencialné nekone¢ného
mnozstvi interpretaci Roland Barthes vidi v kone¢ném poctu prvkl jazyka. Barthes ale
nevylucuje mozZnou existenci protichiidnych interpretaci a vyznama.

Dalsi teoretik, ktery byl pfedstaven a ktery je fazen do anti — intencionalistické
tradice je, Stanley Fish. Stanley Fish se soustiedi, podobné¢ jako Roland Barthes, na
interpretaci dila jednotlivymi ¢tenafi. Na rozdil od Rolanda Barthese ale Stanley Fish
pfichazi s pojmem interpreta¢ni komunity. Pomoci interpreta¢nich komunit zdivodiuje,
jak je mozné, Ze se mezi sebou nektefi ¢tenafi na vyznamu dila shodnou a jini ne. Kazda
interpreta¢ni komunita miize mit totiZ jiny nazor na dilo a jinou interpretaci dila, clenové
uvnitt jedné interpretacni komunity se ale na interpretaci shoduji. Po spravnosti
interpretace se tedy podle Stanleyho Fishe miZzeme ptat pouze uvniti jednotlivych
interpretacni ch komunit. Fish déle pfipousti existenci vice (i rozporuplnych) interpretaci

pravé mezi jednotlivymi interpretacnimi komunitami, ale proti potencialni bezbtehosti
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moznych ¢teni a tim padem rozpusténi identity dila argumentuje tim, Ze podle néj je
limitovany pocet interpreta¢nich komunit. Podobné jako Roland Barthes tedy i Stanley

Fish zarucuje 1 kone¢ny pocet interpretaci.

V opozici Stanleyho Fishe a Rolanda Barthese byl pfedstaven Eric Donald Hirsch,
ktery je predstavitelem intencionalistické tradice. Eric Donald Hirsch se vymezuje proti
anti-intencionalismu a odmitd vyznam dila pojit se ¢tenafem a jeho kontextem. Namisto
kontextu ¢tenare E. D. Hirsch povazuje za nezbytné pfi interpretaci dila brat v potaz autora
a kontext autorova svéta, nebot’ pouze sjeho pomoci dojdeme vyznamu dila. Pojem
vyznam E. D. Hirsch odd¢luje od pojmu smysl. Smyslu dila podle Hirsche dojdeme, pokud
propojim vnéjsi kontext mimo dilo (napf. kontext ctenafe) sdilem a takto ho
interpretujeme. Vyznamu dila dojdeme, jen pokud interpretujeme text ve spojitosti
s kontextem autora. Pfistupy Stanleyho Fishe a Rolanda Barthese, které nechavaji
interpretaci v rukou cCtendi, bychom v souladu s rozdélenim E. D. Hirsche na smysl a
vyznam dila, mohli zafadit do pfistupt, které se ptaji po proménlivém smyslu, a ne po
vyznamu dila. Dal$im diivodem, pro¢ Eric D. Hirsch povazuje za nezbytné pfi interpretaci
dila brat v potaz autortiv kontext je obava z relativismu a subjektivismu. Interpretace, které
se poji s vn¢jSim horizontem (kontextem mimo dilo) a neberou v potaz kontext autora,
povazuje Hirsch za problematické, protoze jsou subjektivni, proménlivé a neexistuji
kritéria, jak urcit, kterd interpretace je platna a ktera ne.

Eric D. Hirsch u interpretaci, které se poji s vnéjSim horizontem, déle shleda
problematickou situaci, kdy ¢tenafi dojdou k protichldnym interpretacim. Podle E. D.
Hirsche je totiZ existence dvou interpretaci, které jsou protichiidné, nemoznd, nebot’ jedna
vyluCuje existenci druhé. Bez horizontu autora, a tedy bez moznosti zhodnotit, ktera
z téchto dvou interpretacich je platnd, neni moZzné urcit, kterd interpretace je platnd, a neni
tedy ani mozné najit jeden neménny vyznam. Zde je patrny jeden z hlavnich spori mezi
anti-intencionalistickou a intencionalistickou pozici, tedy zda je moZzné najit neménny
vyznam dila a existuje jedna spravnd interpretace zastiténa autorskou garanci, nebo zda je
pfipustnd existence mnoha vyznamu dila bez autorské garance. E. D. Hirsch jakozto
intencionalista mnohost interpretaci nepfipousti. Jak v pfipad¢ protichtidnych interpretaci,
tak v pfipadé mnohosti proménlivych interpretaci, totiz podle E. D. Hirsche hrozi

nebezpeci relativismu a subjektivismu a nevedou k nalezeni pravého neménného vyznamu
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dila. Anti-intencionalisté¢ Stanley Fish a Roland Barthes naopak oba moZnost existence
mnoha rozlicnych a proménlivych interpretaci ocekavaji a existenci protichtidnych
interpretaci nevylucuji (napt. Stanley Fish pfipousti, ze protichiidné interpretace v ramci
riznych interpretacnich komunit ptimo ocekava).

V prvni kapitole jsme zacali s vykladem pfistupu dvou teoretikli a zastupcit Nové
kritiky Williama K. Wimsatta a Monroe C. Beardsleyho, ktefi povazuji jak intence autora,
tak kontext Ctenare za nezadouci pfi interpretaci dila, nebot’ samotny povazuji za nositele
vyznamu. [ pfesto, ze se Roland Barthes, Stanley Fish a Eric D. Hirsch se ve svych
pfistupech v mnohém fundamentalné rozchdzeji, vSichni se shoduji na tom, ze se Nova
kritika myli, nebot’ vyznam se tvoii v mysli cloveka a text samotny tedy nemtize byt
nositelem vyznamu. CoZ znamena, ze spravné interpretace nemiizeme dosahnout tak, ze

bychom se zaméfili takzvané na text samotny, jak existuje objektivné o sobg.

Tteti, a posledni kapitola byla vénovana literarnimu teoretikovi Umbertu Ecovi,
ktery si za cil stanovil najit ptistup, ktery by rovnou mérou bral v potaz vliv ¢tendie i
autora. Eco pracuje, na stran¢ autora i ¢tenare s rozdélenim pojmii modelovy a empiricky.
Empiricky ¢tenaf a empiricky autor jsou fyzické osoby s vlastnimi zkuSenostmi mimo text,
Eco empirickou Cast autora i ¢tenafe pii interpretaci dila odmita. Namisto nich se soustredi
na Ctenafe a autora modelového, coZ nejsou osoby fyzické, ale jsou strategiemi textu.
Modelovy ¢tenar méa podle Umberta za ukol pozorné a opakované Cist text, fidit se
instrukcemi, které v textu zanechava modelovy autor, a tak dojit vyznamu textu. Ptat se po
vyznamu a zdmeéru fyzické osoby autora Umberto Eco povazuje za zbyte¢né, nebot’
vyznam ma vyplyvat ze samotného textu, piesto podle n&j koncept autora (a to
modelového) ma svou relevanci. Pokud jej totiZ budeme mit na zieteli, da se alesponl
ohrani€it mnozina spravnych interpretaci (tj. pokud se empiricky ¢tenai dokaze dostat do
role modelového ctenére) od téch nespravnych, které by se daly (po vzoru Hirsche a Nové

kritiky) oznacit za Cisté subjektivni.

V zavéru tieti kapitoly byla piedstavena a porovnana navrhovana feSeni nahliZzeni
eseje Filosofie basnické skladby, kterou E. A. Poe vydal jako ¢tenéfskou instrukci ke ¢teni
basne The raven (Krkavec). K tomu, jak by s takovym ,,ndvodem* m¢l pracovat ¢tenat, se
vyjadiil v dile Sest prochdzek literdrnimi lesy Umberto Eco a v eseji Intenciondlni klam

William K. Wimsatt a Monroe C. Beardsley. Wimsatt a Beardsley navrhuji interpretovat
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Filosofii basnicke skladby a basen The raven (Krkavec) jako dvé samostatna dila a ¢tenar
tedy autortv ,,navod* k cetbé nema pfi interpretaci primarniho dila brat v potaz, nebot’
vyznam nalezneme v textu basn¢ samotné. Umberto Eco povazuje vydani Filosofie
basnické skladby empirickym autorem jako névod k ¢etb¢ primarniho textu (Krkavce) za
zbyte¢ny a uvadi, ze modelovy autor (strategie textu) odhali ¢tenafi, jak ma bésen Cist a
vyznam tedy vyplyne z textu basn¢ samotné. Pokud Umberto Eco pii interpretaci dila
odmita empirickou Cast autora i ¢tenaie a nasledné se soustfedi pouze na narativni strategie
uvnitt textu, je na misté si polozit otazku, zda se Eco, ve své snaze o limitaci ¢tenaie a
smifeni Ctenafe a autora (a tedy smifeni anti-intencionalistického ptistupu a
intencionalistického pfistupu) nevédomky nepfiblizil textové autonomii (a tedy Nové

kritice).

Po sezndmeni se vSemi teoriemi povazuji divody E. D. Hirsche, pro¢ odmita
interpretace bez autorského kontextu, za presvédcivé. Potencidlni tiskali teorie D. E.
Hirsche ale mize nastat v piipadé, kdy se setkdme s dilem, u kterého je autor nezndmy.
Znamenala by takova situace pro dilo neexistenci vyznamu? Anti-intencionalistické
piistupy neznalost autora nevyvede z miry, napiiklad Roland Barthes by naopak takovou
situaci jisté uvital, nebot’ autorovi deklaruje teoretickou smrt. V ptipadé Barthesova
pfenechani tvorby v rukou ¢tenate ale, jak by namitl i E. D. Hirsch, hrozi, Ze nebude
mozné dojit shody mezi jednotlivymi ¢tenafi, coz shleddvam jako jedno z nejvétsich uskali
teorie R. Barthese. Stanley Fish jako feSeni této situace nabizi moznost shody ¢tenait a
jejich interpretaci uvnitf jedné interpreta¢ni komunity, z toho divodu povazuji anti-
intencionalistickych teorii pfesvéd¢ivejsi piistup Stanley Fishe neZ Rolanda Barthese.
Kazdy z nabizenych ptistupti m4, jak je patrné, své silné stranky, ale i sva uskali, je tedy na

kazdém, aby se ptiklonil na stranu, kterou shledava nejpresveédcivesi.

Nyni bych na uplny zavér chtéla uvést, Ze mnohost riznych pfistupt a
interpretacnich feSeni, které zde byly pfedstaveny, i piesto, Ze z diivodu omezené kapacit
této prace, zdaleka nebylo mozné predstavit vSechny teoretiky, ktefi se touto
problematikou zabyvali, ukazuje, Ze doposud nebyl nalezen jeden univerzalni pfijimany
piistup interpretace dila. Je patrné, Ze problematika interpretace literarnich d¢l, byla, a stéle
je tématem hodnym literarn€ védni diskuse a zkoumani. Proto doufam, ze bude k diskusi a

zkoumani tohoto tématu i nadale piispivano.
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