Oponentsky posudek habilitaéni prace M. Zvirotského

Sebevychova v interdisciplinirni perspektivé

PhDr. Michal Zvirotsky, Ph.D. pfedkiad4 jako svou habilitaéni praci dilo nazvané Sebevychova
v interdisciplindrni perspektivé. A nutno fict, Ze publikace je skute¥nd témdF nesena onou
interdisciplinaritou jiz od prvnich kapitol.

Je az s podivem k danému tématu sebevychovy, jak v podstat® v omezeném mnoZstvi se o této
~form&* vychovy hovoii a jak je v podstaté opomijena. Autor této publikace viak presvédéuje
¢tenafe o zéludnosti tohoto absentovéni a v podstaté idivu nad tim, Ze k ni viibec dochézi, a to
jak z pozic rozliénych disciplin — i proto tento nazev jiZ v samotném titulu préace.

P Cetb& prvnich kapitol je &tendf do patfiéné hloubky zasvéceny do samotného pojmu
sebevychovy, vietn® historického pohledu na dané téma. Sife tohoto zab¥ru je opét udivujici
svym nterdisciplindmim zab&rem, kdy pfichézi ke slovu skuteéna Zkala filosofdl, sociologg,
psychologli, pedagogf, historikii. Autor zde ptedkladd opravdu Siroky rozmér
interdisciplinarity, aniZ se v ni ztrdci. Naopak, provézi Stenafe nendsilnym zplsobem do tajt
sebevychovy, seznamuje srlznymi pojetimi a piistupy, moZnostmi chépani a zarovefi
porozuméni danému tématu. Pisu tato slova zcela umyslng, protoZe se v3ak nemiizu neptiznat
ke své vlastni ztracenosti — pro prostudovani tohoto dila, atkoliv jde na tolika mistech do
hloubky svého pojeti, jsem nakonec sama sebe tak n&ak ztratila... coZ viak patrné nebylo
autorovym zamérem. Najednou jsem stala pfed otazkou, a co ja a moje vlastni sebevychova?
A toto jiZ patrn€, toto nasledné kladenf si otazek sob& samému, s nejv&(3i pravdépodobnost
autorovym zamérem bylo. Jinymi slovy — po kapitolach, vénovanych samotné sebevychove,
posléze v pedagogické perspektivé, psychologicke, filosofické a v perspektivé integralni
antropologie, coZ v podstaté vytvafi jadro teoretické &4sti prace, jsem do¥la ke kladeni dalsich
otdzek k sob€ samotné. I proto se domnivam, Ze je toto téma velice potfebné, zasluzné, nosné
a obohacujici.

V intencich této mySlenky byly patrné nadale zpracovavéany dalsi kapitoly publikace (konkrétng
kap. 3), nesené ve znameni vytvafeni terminologického a vykladového slovniku sebevychovy.
Opét se piiznam k vlastnimu osobnfmu pohledu na tuto ¢4st habilitagni price ak otazkam, které
ve mn¢ vyvolala. Je piihodné, aby se habilitadni prace zamsfila na tvorbu terminologického
a vykladového slovniku sebevychovy? Neni to pro habilitadni praci pongkud mélo? A to i
pfesto, Ze takovy terminologicky ani vykladovy slovnik neni doposud vramei pojmu
sebevychova a jejtho celkového pojeti ani v pedagogické, filosofické, psychologické
a antropologické roving zpracovin?

Nicméng — terminologicky a vykladovy slovnik je zpracovan velice dikladng, s p¥istugnymi
odkazy a zdrojovym materidlem, ktery usnadiiuje &tenafi orientaci v daném pojmu. Svym
zpracovanim je skutednym piinosem do dané interdisciplinarni problematiky sebevychovy.

Nelze popfit autoriiv §iroky interdisciplindmi zab&r, ktery prokazuje ve zpracovani tohoto
tématu. Tomuto odpovida také rozsdhly seznam zdroji v zavéru prace.



Z hlediska formaélniho, grafického, stylistického je prace v naprostém pofadku, ma logickou
koncepci a strukturu.

Rada doporucuji k obhajobg.

V Ostravé dne 20. zaii 2022

Doc. PaedDr. Miriam ProkeSova, Ph.D.

Otazky k obhajobé:

1. 'V kapitole o Sebepiekracovani (str. 72) zmifiujete nékteré autory (Plessnera, Frankla,
Vymétala aj.). Mohl byste zde vzhledem k interdisciplinarit® tématu pfipomenout je3té
nekteré dalsi filosofy 20. stoleti?

2. Jakym zplGsobem by bylo mozné téma sebevychovy implementovat do pedagogické
praxe?

3. 3. Otazka vtirava: neztratil jste pii zpracovavani tohoto tématu sebe samého?



