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ABSTRAKT

Prace si klade za cil konceptualizovat dosud malo rozpracovanou problematiku teorie
sebevychovy. Sebevychova je coby ustiedni pedagogické téma a cilova kategorie vychovy
fadu let ponékud paradoxné¢ na okraji zajmu pedagogickych véd. Prace analyzuje mozné
historické i1 souCasné pfi¢iny tohoto stavu a naznacuje jeho pravdépodobné dopady do
vzdélavaci praxe. Pokousi se pak tento deficit zmirnit plvodnim pfispévkem ke
konceptualizaci pojmu sebevychova jakozto mezioboroveé zalozené kategorii, a to v SirSim
kontextu soucasného pedagogického, psychologického i filozofického diskurzu. Sebevychova
je uchopena jako antropologickd konstanta sui generis a s pomoci jinych antropologickych
konstant jsou analyzovdna néktera jeji specifika, kterd jsou pravdépodobnou piic¢inou
problematického postaveni sebevychovy v nasi pedagogické teorii i praxi. Jednim z prakticky
uplatnitelnych vystupt a pfinosi této prace je obsahly terminologicky a vykladovy slovnik
sebereferencnich slov (vcetné jejich anglickych ekvivalentl), jejichz prostfednictvim lze
koncept sebevychovy postihnout v Sirokych mezioborovych souvislostech. Tento slovnik
usnadni nejen studium primarni i sekundarni literatury pojednavajici o sebevychové, tedy o
sebepoznavani, sebepojeti, sebesystému, seberegulaci, sebekontrole a dalSich fenoménech, ale
pfedevS§im umozni tviir¢i praci s t€émito pojmy, napt. vytvareni mentalnich map, které jsou

prostiedkem k dosaZeni vyssi trovné porozumeéni slozitym souvislostem mezi nimi.

KLICOVA SLOVA

sebevychova, interdisciplinarita, pedagogické védy, teorie vychovy, sebereferen¢ni slova



ABSTRACT

The thesis aims to conceptualize the still underdeveloped issue of self-upbringing theory.
Self-upbringing, as a central pedagogical topic and a target category of education, has been
somewhat paradoxically marginalised in educational sciences for many years. This paper
analyses the possible historical and contemporary reasons for this state of affairs and suggests
its likely implications for educational practice. The thesis attempts to alleviate this deficit by
making an original contribution to the conceptualization of self-upbringing as an
interdisciplinary category. This conceptualization relates to the broader context of
contemporary educational, psychological and philosophical discourse. Self-upbringing is
grasped as a sui generis anthropological constant, and some of its specificities are analysed
with the help of other anthropological constants, that are the likely cause of the problematic
position of self-upbringing in our educational theory and practice. One of the practically
applicable outputs and contributions of this thesis is a comprehensive terminological and
explanatory glossary of self-referential words (including their English equivalents), through
which the concept of self-upbringing can be captured in a broad interdisciplinary context.
This glossary will not only facilitate the study of primary and secondary literature on self-
education, i. e. self-knowledge, self-concept, self-system, self-regulation, self-control and
other phenomena, but above all it will enable creative work with these concepts, e.g. the
creation of mental maps as a means to achieve a higher level of understanding of the complex

connections between them.

KEYWORDS

self-upbringing, interdisciplinarity, educational sciences, theory of education, self-referential
words
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Predmluva

A pak, clovek se musi také jednou rozhodnout, co vlastné chce a co nechce, kam chce a
nechce dojit. Miize se rozhodnout riizné, ale nejlepsi rozhodnuti je to, které vzejde z jeho
vlastniho nitra. Kdyz se tak rozhodne, musi pocitat s tim, Ze ponese diisledky, musi se na né
pripravit a nést je, ale to, zZe se tak rozhodl, je dobreé.

(Ladislav Fuks, Variace pro temnou strunu)

Rozhodnutimi, ktera ¢lovek €ini, se vice ¢i méné méni. Proméiuje se jimi také obraz jim
prozivaného a sdileného svéta. Jedna-li se o velkd Zivotni rozhodnuti, 1ze predpokladat i
zmény ve struktufe a funkcich jeho mozku. Na nejnovéjsi vyzkumy z oblasti neurovéd, které
naznacuji, ze Clovék mize vlastnim usilim zménit fungovani své mysli a usmériovat tak
pritomnost i budoucnost svou i svého okoli, by mély reagovat i védy o vychové. Podobné
jako etika a pravo dnes nestaci dostateéné pruzné reflektovat prudky vyvoj mediciny a
technologii, zaostavd ponckud i filozofie a pedagogika za soucasnymi poznatky neurovéd a
kognitivnich véd. Pfihlédneme-li ke skutecnosti, Ze je ¢lovek v pfitomné dobé nesrovnatelné
Castéji nez diive vystavovan nutnosti rozhodovat se, jevi se sebevychova jako nadmiru
aktualni téma. Mé&la by byt nejen zivotni a Zitou vyzvou pro kazdého Cloveka, ale téz
konceptem, ktery bude vice nez doposud reflektovan v interdisciplinarnim diskurzu véd o

¢lovéku a spolecnosti.

Sebevychova je slozité¢ kontextualizovany jev s mnoZzstvim dimenzi, z nichZ mnohé ptesahuji
ramec pedagogiky jakozto védy o vychoveé. Zaroven je poznamenana nedostateCnou
pojmovou projasnénosti typickou pro soudoby spolecenskovédni, zvlasté pak pedagogicky,
diskurz. A kone¢né je tématem paradoxné opomijenym a prehlizenym, tiebaZe jeji centralni
misto v teorii vychovy nebylo nikdy zpochybnéno. Tyto a jesté nekteré dalsi skutecnosti ¢ini

z fenoménu sebevychovy aktudlni, nosné, avSak ponc¢kud uskalné, vyzkumné téma.

Predkladand publikace vznikla piepracovanim a doplnénim vybranych teoretickych a
slovnikovych pasazi knihy Sebevychova: Teorie a praxe pedagogického ovliviiovani sebe
sama (Zvirotsky, 2020), ktera je prvni ¢eskou porevolué¢ni monografii o sebevychoveé. Obé
publikace vychazeji z teze, ze znacny potencidl (sebe)vychovy a pedagogiky jakozto védy o
tomto fenoménu neni stale docenén. Stejné tak jsme v naSi spolecnosti svédky fatalniho

podceiiovani skute¢né prevence nezadoucich jevil a rizikového chovani, kterd by se méla



odehravat primarné€ na poli vychovy a sebevychovy. Lidé ovSem ke své Skod¢ stale sazeji
spiSe na intervenci nezli na prevenci, coz pfinasi mnoho zbyteéného utrpeni. Predchazet mu
lze i drobnou, ale soustavnou praci na sobég, takovou, ke které vyzyval Toma$ Garrigue
Masaryk, kdyz ftikal, ze Clovék ma byt prfedevSim sdm sob& vychovatelem a tim slouzit
ostatnim za ptiklad (Masaryk, 1926). Nem¢l by se ziikat kazdodenni drobné prace na sobg,
kterd je cennéj$i nez lecjakd velkd gesta a nezdolatelna ptedsevzeti. Na rozdil od vyse
citované¢ knihy neobsahuje tato publikace ryze popularizujici pasaze ani praktikum
sebevychovnych technik (zejména autogenniho tréninku) a je urcena predevsim zajemctiim o
teoretické otazky ve vychové, jimz mize nabidnout pomérné rozsahly material k vlastni tviirci

praci, véetné té ze vSech nejtézsi — praci na sobg.

Zda se jako naprosto nemozné, aby nacisty zneuzité Deifenbachovo heslo ,,Arbeit macht frei®,
které cely svét zna jako cynicky vyznivajici napis na branach koncentracnich taborti, nalezlo
vlidného vykladu. A piece takovy vyklad existuje — poskytla jej psycholozka Edith Eva
Egerova, jeZ internaci v koncentra¢nim tabofe preckala: ,,PieZila jsem diky praci. Samoziejmé
ne diky té, kterou tim méli na mysli nacisti — vyCerpavajici otrocké diiné, pti které nas nechali
umirat hlady. Piezila jsem diky tomu, Ze jsem sama na sobé& pracovala. Ze jsem se sama sobé
naucila odpoustét, Zit naplno a pomahat v tom i druhym* (Egerova, 2019, s. 297). Potiebu
vlastni seberealizace vSak ¢loveék podle Egerové nemulze naplnit, aniz by obcas nebyl ochoten

riskovat.

Riskovat jsem se odhodlal i ja, kdyz jsem vstoupil na interdisciplinarni pole vysoce
komplexniho a vrstevnatého tématu sebevychovy nevybaven dostateCnou erudici ve vSech
oborech, jez jsou pro sebevychovu relevantni. Omluvou této troufalosti budiz mij zdmér
nabidnout ¢tendiim nikoli kédnon aspirujici na definitivni platnost a neomylnost, ale toliko
utfidény materidl ur¢eny k diskusim a dalSimu zpracovani. MozZno fici, Ze rozhodnuti napsat
tuto knihu vzeslo z mého vlastniho nitra. D€kuji tém, kteti mé v tomto rozhodnuti podpofili —
jim patii zasluha za vznik této knihy, mné zlstava odpovédnost za jeji vyslednou podobu.
Dale bych chtél vyjadrit dik obéma recenzentlim, pani profesorce Lence Hajerové Miillerové
a panu profesoru Ivo Jirdskovi, za jejich vpravdé¢ inspirativni pfipominky. Tato podékovani se
sluSi a ocekavaji, coZz jim ovSem neubird na upiimnosti. Dovolim si vSak nakonec néco
nevidaného — podékovat jesté sam sobé. Neni to projev egolatrie ani pokus o vtip (na ten také
dojde, ale az pozdégji, v kapitole o humoru). Je to prvni pfilezitost poukdzat na to, co je
Ariadninou niti celé knihy, totiz pfesvédceni, Ze starost o sebe ziskdva nefekané dimenze,

nahlizime-li ji v duchu buberovského vztahu Ja-Ty.



Uvod

Predkladana prace si klade za cil konceptualizovat dosud malo rozpracovanou problematiku
teorie sebevychovy. Sebevychova je coby ustiedni pedagogické téma a cilova kategorie
vychovy fadu let pon€kud paradoxné na okraji zajmu véd o vychové. Sekundarnim cilem této
prace je proto také nastolit ur€ité polemické otazky, které se tykaji jak samotné podstaty

sebevychovy, tak jejiho vyznamu pro dnesniho ¢loveka a dnesni skolu.

Kniha je roz¢lenéna do tii hlavnich ¢asti, které se lisi svym epistemologickym vychodiskem i
stylem jazykového zpracovani. Prvni ¢ast nazvand Kontexty sebevychovy: devatero esejii
analyzuje mozné historické i souCasné pfi¢iny neutéSené¢ho stavu teorie sebevychovy a
naznacuje jeho pravdépodobné dopady do vzdé€lavaci praxe. Pozornost je zaméfena jak na
praktické, tak teoretické otazky sebevychovy, zejména pak na paradoxy, které jsou s timto
fenoménem spojeny. Tyto rozpory generuji otazky, jeZ mohou byt vychodiskem polemik a
diskusi, tolik potfebnych pro soucasny diskurz ve védach o vychové. Takovy diskurz je vsak
ze své podstaty i mocenskym nastrojem, nebot’ vychova a vzdélavani patii k pilifim kazdé
spolecnosti a ptedstavuje tak politikum, jeZ ma potencial spolecnost ndzoroveé rozdélovat. Zda
se, ze v soucasnych evropskych debatach o Skolstvi stdle siln€ rezonuji dvé historicka
vychodiska, a sice liberalistické a komunitaristické. Zastanci toho prvniho chtéji,
zjednoduSen¢ feceno, chranit jedince pted nezodpovédnou spolecnosti, zatimco zastanci toho
druhého naopak spolecnost pied nezodpovédnym jedincem. Vyhrocovani sport mezi zastanci
a kritiky neoliberalni governmentality, spolecnosti védéni, nového kurikula, inkluze a dalSich
skutecné €1 zdanlivé polarizujicich konceptli vSak probihd na pozadi radikalnich promén
spole¢nosti. Oba zminéné pozadavky — ochrana jedince 1 ochrana spole¢nosti — jsou dnes
povytce legitimni, ale nemély by se vzajemné vylucovat. Chranit jedince nemusi znamenat
ochranovat jeho domnélou plivodni svobodu a hajit spole¢nost zase nemusi znamenat péci o
jakousi posvatnou tradici. Jak vystizné poznamenava Radim Sip, jsme stale uvéznéni
v atomistickém mysleni, které vSak v dneSni dobé nemuze obstat, nebot’ ,,neexistuje zadna
pevna podoba ja, ani 7adna pevna podoba spoleénosti (Sip, 2020, s. 417). Vystoupit
z bludného kruhu atomistického mysleni vSak neni tak tézké, jak by se mohlo na prvni pohled

zdat.



Druhé ¢ast knihy nese nazev Sebevychova jako mezioborové zalozeny pojem a pokousi se
vySe naznaceny deficit teoretického rozpracovani sebevychovy zmirnit ptivodnim piispévkem
ke konceptualizaci pojmu sebevychova, a to v $irSim kontextu nahledii pedagogickych,
psychologickych i filozofickych. Sebevychova je zde nasledné uchopena jako antropologicka
konstanta sui generis a s pomoci jinych antropologickych konstant jsou analyzovana néktera
jeji specifika, kterda mohou byt pric¢inou problematického postaveni sebevychovy v nasi
pedagogické teorii i praxi. Teoretickym ramcem, ktery se naplno projevuje v této a také
nasledujici (slovnikové) cCasti textu, neni jen osobnostn¢ orientovana pedagogika C¢i
personalistické a spiritualistické teorie vzdélavani, nybrz systematicky eklekticismus, nebot’ je
ziejmé, ze 1 zdanlivé ,,odosobnéné* pristupy typu behaviorismu maji k sebevychové rovnéz
uzky a mnohdy ptekvapivy vztah. Toto vychodisko pln¢ koresponduje s interdisciplinaritou
zvolené perspektivy: vyjit naptiklad z paradigmatu pozitivni psychologie, jakkoli mize byt
pro sebevychovu relevantni, by znemoZnilo nahliZzet ji transdisciplinarné. Systematicky
eklekticismus tak, jak jej navrhl Gordon W. Allport, je pro teorii sebevychovy nadéjnym
ramcem, a to z nékolika divodi. Piredevsim je to nezbytnd ucta k ¢lovéku a respekt k jeho
jedinecnosti. Je to rovnéz idiograficky pfistup, ktery ma v otdzkdch sebevychovy své
opodstatnéni a v neposledni fad¢ téz pozadavek pii vSem, co je ,,sebevztazné“ reflektovat
piislusny filozoficky vyklad svéta, jez je dilezity pro daného jedince (Allport, 1961). V tomto
duchu se pak pro praxi sebevychovy jevi zvlasté ptihodny systemicky ptistup, ktery nejen cti
cirkularni kauzalitu socidlnich jevi, ale predev§im spatiuje v kazdém ¢loveku potencial pro
feSeni jeho problémul. Tento pfistup vychazi z ptesvédceni, Ze neexistuje Zadna objektivné
dand a na c¢lovéku nezéavisla verze skuteCnosti, nybrz ze se skutecnost neustdle vytvari a
pretvari, mj. 1 tim, jak se k ni ¢lov€k a jeho okoli vztahuje. To ovSem také znamena, Ze kazdy
dospely €lovék je spoluzodpovédny za to, jaky svét proziva, a jaky svét tedy také nabizi (¢i
vnucuje) ke sdileni ostatnim. Zivotni cesta ¢lovéka pak miize byt pojata jako specificky
kontext, pfi¢emz kontextem zde rozumime Casove utvareny systém, ktery tim, jak se déje, se
postupné napliuje smyslem (Mrkvicka, 1984) — to mj. znamend, Ze upln¢ srozumitelnym se

tento systém muZe stat, az kdyz se uzavfte.

A%

obséahly terminologicky a vykladovy slovnik sebereferen¢nich slov (véetné jejich anglickych
ekvivalentll), jejichz prostiednictvim lze koncept sebevychovy postihnout v Sirokych
mezioborovych souvislostech. Tento slovnik usnadni nejen studium primarni 1 sekundarni

literatury pojednavajici o sebevychové, tedy o sebepoznavani, sebepojeti, sebesystému,



seberegulaci, sebekontrole a dalSich fenoménech, ale predev§im umozni tvirci praci s t€mito
pojmy, napiiklad vytvaireni mentalnich ¢i konceptudlnich map, které mohou byt prostiredkem
k dosazeni vys$i tirovné porozuméni slozitym souvislostem mezi nimi. Vychodiska tvorby
slovniku, pouzita metodika a doporuceni pro uzivatele jsou podrobné popsany v tvodu ke

treti Casti knihy.
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1. Kontexty sebevychovy: devatero eseji

V nasledujicim textu je sebevychova nahlizena z riznych stran, s cilem poukazat na jeji (1)
vSeobecnou relevanci, (2) nad¢asovou aktualnost, (3) domnélou nemodernost, (4) paradoxni
opomijeni, (5) nebezpeéné nahrazovani sebefizenim, (6) ideologicky motivované
zpochybniovéni, (7) moznou renesanci, (8) problematické teoretické ukotveni a konecné na
jeji (9) nesnadné definovani. Forma eseji byla zvolena pfedevs$im proto, Ze predkladané texty
si nemohou Cinit narok na univerzalni platnost, obrazi se v nich subjektivni stanoviska autora
a také jeho zdmér vyvolat potifebnou diskusi o sebevychové a kontroverzich, které jsou s ni
spjaty. V souladu s francouzskym vyznamem slova esej jde tedy o pokusy, jejichz Gspésnost

budiz méfena mnozstvim a kvalitou otazek, které u ctendit vyvolaji.

1.1 Sebevychova jako Zita vyzva

Rozhoduje-li vychova o osudech ¢lovéka, jak se domnival Vissarion Grigorjevi¢ Bélinskij a
je-li funkei Zivota, jak soudil Vlastimil Pafizek a mnozi jini, plati totéZ v plné mife 1 pro
sebevychovu. Vyznam vychovy a sebevychovy pro jedince i spole¢nost je uzndvan snad ve
vSech relevantnich diskurzech neddvné minulosti 1 sou€asnosti. Pfistoupime-li ov§em na
myslenku, Ze svét zittka bude svétem mohutnych zmén, at’ uz ptijde o procesy smétujici ke
kolapsu nasich civilizaci anebo naopak o procesy sméfujici k transhumanismu v nejriiznéjsich
podobéch, vyznam vychovy a sebevychovy to spiSe jesté zvysi. Nabizi se idea a piesvédcent,
ze Clovek 21. stoleti nemusi byt nutné ve vleku médii, trhu a gigantickych technologii, nemusi
byt clov€kem vnéjskove fizenym, nybrz mizZe byt clovékem niterné fizenym ¢i presnéji —
nitern¢ vychovavanym. Ne tedy tim, kterého David Riesman spatfoval na prahu modernity a
jemuz piisoudil ,,psychicky gyroskop®, ktery do né& vraném détstvi vlozili jeho rodice
(Riesman, 2007). Takovy cloveék byl vlastné uz v détstvi naprogramovan a malo podléhal
vlivim, jez na n¢j pisobily v dospélosti. Naopak soudobé poznatky ptirodnich 1
spolecenskych véd ukazuji, Ze Clovék je otevien vychovnému a sebevychovnému vlivu
celozivotné, coz mu vklada do rukou znaéné moznosti (napf. ptileZitost napravovat vychovné

chyby z détstvi), ale zaroven také mimotadnou odpovédnost.
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Chyb ve vychové nebyl usetfen nikdo. Dokonce ani ten, kdo své détstvi hodnoti jako idylické.
Zcela se vyhnout nevhodnym vychovnym vliviim neni mozné jiz z toho divodu, ze ¢lovéka
nevychovavaji jen jeho rodie ¢i prarodiCe, ale také vrstevnici a mnozi dalsi 1idé, vcetné
rozmanitych uciteli a nadiizenych. A v neposledni fadé¢ na n¢j plsobi nepiiméd vychova
prostiedim, ve kterém se pohybuje. Za zhruba dvé dekady, béhem nichz se lidska osobnost
zasadnim zplisobem dotvofii, se proto kazdy jedinec setkd s nespoctem Skodlivych impresi.
Vychova je vSak nade v§i pochybnost procesem celozivotnim a lidskéd osobnost se vychovou,
byt z&asti neuvédomovanou, méni i v dospélosti. Skala pedagogenie, tedy nepiiznivého
vychovného ptisobeni, je pfitom neobycejné Siroka. Nejen jedinci tyrani ¢i riznou meérou a
rozliénym zplisobem deprivovani, ale i v§ichni ostatni, se s ni mnohokrat setkali. Nékteti byli
na dlouhou dobu negativné ovlivnéni neprofesiondlnim jednanim (profesiondlnich)
vychovatelll a ucitell, tfeba natolik, ze ztratili zdjem o urcitou Cast poznani, jiné navzdy
zaséhla a ovlivnila tfeba i jen jedind kritickd pozndmka dospélého pronesend na jejich adresu
v nestastny okamzik. Dalsi se od svych rodi¢t naudili strachu z toho ¢i onoho, pod vlivem
médii uvétili naptiklad tomu, Ze nejsou tak dobii jako ostatni, pfipadné si z détského
kolektivu dokonce odnesli celozivotni trauma zplsobené narusenymi vztahy. Mnozi vyrustali
v neutéSeném a neestetickém prostiedi, museli sndset hluk ¢i nepotadek. Ani v milujici rodiné
a dobfe fungujici Skole neni nouze o vselijakd vychovna pochybeni a nejriznéjsi projevy
formativniho nasili, ¢asto s dalekosahlymi konsekvencemi. Lid¢ si je ptedavaji z generace na
generaci, aniZ by na nich nutné shledavali néco nebezpec¢ného. Ostatné uz v samotné podstaté
pecovani je zabudovano cosi temného a omezujiciho. Jsou to vlivy, které sice chovanec
vétSinou zdarné piekond, ale které mohou stat za tim, ze se pozdéji jako dospély ¢lovek neciti
zcela spokojen, Ze nedokaze dostatetné vyuzivat svij individualni osobni, profesni ani
zdravotni potencial, Ze je omezen ve svém dalSim rozvoji a Ze 1 on sam, zpravidla nechténé,
Skodi lidem ve svém okoli. Odstranit tyto negativni vlivy nelze. Vyhnout se chybam ve
vychové neni mozné ani zaddouci, podobné jako neni mozné ani zadouci zcela odstranit ze
zivota narocné a stresujici situace. Co je vSak mozné a nutné, je usilovat o napravu poskozenti,
ktera jedince zasahla. A nejen to, je také mozné jit dal, vychovny vliv prodlouzit a rozvinout
zadoucim smérem, pokracovat ve vychové vlastnimi silami — tentokrat ovSem, pokud mozno,

bez zbyte¢nych chyb.

Utrpeni pramenici z rozmanitych pficin, at" jsou to pedagogickd pochybeni vychovateld,
zdravotni potiZze, mezilidské konflikty, existenéni problémy ¢i existencidlni krize, tvoii

podstatnou ¢ast zivotni zkuSenosti kazdého ¢loveéka. Nékteré problémy jsou feSitelné relativné
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snadno, jiné obtizn¢ ¢i vlibec, nékdy ma utrpeni ¢lovéka vétsi, jindy mensi smysl. Co je vSak
pfiznac¢né a pozoruhodné je to, kde lidé vétSinou hledaji pomoc. Velmi rozsifené je v naSem
kulturnim okruhu a v pfitomné dob€ poptavani pomoci v medicin€ a zdravotnictvi. Ma to
piinejmensim dva divody. Jednim z nich je pokrocily proces medicinalizace spole¢nosti, pfi
kterém je lékaiska véda povolavéna i k feSeni problémil primarné nemedicinskych, napft.
nespokojenosti jedince s jeho fyzickym vzhledem nebo Spatné nalady (Illich, 2012); druhym
je skutecnost, Zze se mnoho Zivotnich tézkosti transformuje do skute¢nych zdravotnich obtizi,
které l€katrskou intervenci vyzaduji. Ziejmé i z tohoto divodu je u nas profese lékate
dlouhodobé¢ nejprestiznéjSim povolanim. Problémy jednotlivet 1 skupin fesi, kromé mediciny,
i psychologie ¢i socidlni prace. Patrné piibyva lidi, kteti hledaji pomoc i u ¢initelti ptisobicich
mimo ramec oficialni védy, tedy u rtznych I€citeltl, esoterikli a novodobych Samand.
Samostatnou a pozoruhodnou kapitolou je sféra rozmanitych Zzivotnich koucl, poradci a
lektort, kterd se v novém tisicileti neobyc€ejné rozsifila, zjevné stimulovana poptavkou po
jednoduchych a rychlych navodech na feSeni zivotnich tézkosti. Existencialni nejistotu i jiné
problémy soucasného ¢lovéka mnohdy slibuji vyfesit rizna ndbozenska a paranabozenska
hnuti. Je s podivem, Ze dnesni ¢lovék uz pfili§ neocekdva pomoc od filozofie, kterd k tomu
byla piivodné urcena. Jest¢ mensi nad¢je, pokud jde o feseni individudlnich i spolecenskych
problémi, vzbuzuje ovSem pedagogika. Pfitom pravé podcenovand véda o vychové nabizi
clovéku v jistém smyslu mnohem vice, nez heroizovana medicina. Vzdyt idea ,,napravy véci
lidskych® lezi u samotnych zékladi nasi pedagogické tradice. Neni bez zajimavosti, Ze
zatimco medicina si po dlouhych staletich omyll a chybné praxe pomérné rychle (pfedevsim
diky prelomovym objeviim v poslednich dekadach) vydobyla v§eobecnou davéru a respekt,
pedagogice se to zatim nepodafilo. Medicina dnes vzbuzuje i1 nadé€je, které z principu naplnit
nemuze. Pedagogika naopak u $irsi vefejnosti nevzbuzuje ani ty nad¢je, které uskutecnit mize

a mnohdy uskutec¢nuje.

Zmeénit svét kolem nds neni snadné. O néco malo snazsi je zmenit svét v nds, tedy zménit
sama sebe. A to je podstatou sebevychovy, sebevlady, v jejiz takika zazratnou moc vétil uz
Jan Amos Komensky. Odlozit strach a zménit sebe sama a sviij zivot k lepSimu — to je
nauceni, které ndm déava i nase kiestanska tradice. Pro¢ je vSak pravé takova, zpravidla
zéasadni, zména pro vétsinu lidi jedinou moznou cestou ke spokojenosti? Je to patrné proto, ze
vétSina z nas opakuje stale stejné chyby a dokud se nezménime, budeme je opakovat stale dal.
Vychodiskem je tedy prace na sobé. Je to dulezité mj. 1 proto, ze potize nam zpravidla

nezpusobuji stresory pfimo, nybrz nase reakce na tyto stresory, ktera se odehrava v procesech
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autoregulace. A tato reakce je zavisla na celé fadé¢ proménnych, mezi né€z patii prostiedi i naSe
osobnostni dispozice. Mnohé z téchto proménnych lze alespoil ¢astecné zménit, mame-li k
tomu dostate¢nou motivaci. Sebevychova jako nastroj personalizace, tj. procesu dotvareni
osobnosti v dospélosti, je vSak v prvni fadé preventivni systematickou praci na sob¢. Kazdy,
kdo chce vychovavat jiné, mél by umét vychovavat 1 sam sebe. Vychova je v kazdém piipadé
velice odpoveédna ¢innost, pfi¢emz tato odpovédnost byva Casto dosti slozité distribuovana —
je proto bez nadsazky zivotni vyzvou pro kazdého Clovéka, aby ze sebevychovy ucinil
vlastnim usilim vyzvu zitou, zabudovanou do jeho kazdodennosti a spoluutvaiejici tak jeho

osud.

1.2 UZ vladneme svému osudu? O (vécné) aktuilnosti tématu sebevychovy

Pfitomnad doba byva casto charakterizovana prostfednictvim nejriiznéjSich zmén a zlomd,
k nimZ dochdzi v soucasnych lidskych spolecnostech i v pfirodé¢ samotné. Hovoii se tak o
krizich klimatickych, kulturnich, ekonomickych, politickych ¢i dokonce bio-politickych,
medidlnich a jinych. Tyto procesy jsou v globalizovaném svété vzajemné natolik provazany,
Ze je na misté hovofit o krizi kompozitni (srov. napt. Cilek, 2020, s. 15). Dobfe patrna je tato
komplexnost krizového vyvoje na probihajici pandemii koronaviru covid-19, kterou lze sice
v duchu zminéné postupuji medicinalizace zapadnich spolecnosti nahliZet jako problém ryze
zdravotni a oCekavat jeho feSeni od lékaiti, resp. mediciny, nicméné je dnes jizZ naprosto
ziejmé, ze takova redukce neni dlouhodobé udrzitelnd. Pandemie vystupuje jako problém
celospolecensky a lze v ni dobfe rozliSit veskeré vySe zminéné dimenze dnesnich krizi, tj.
rozmér environmentalni, kulturni, ekonomicky, pravni, medialni, a v neposledni fadé¢ téz
pedagogicky. Casto byva poukazovano na to, ze v nékterych oblastech Zivota nasi spolenosti
(vychovu a vzdélavani nevyjimaje), pandemie pouze zvyraznila uz delSi dobu existujici
problémy. Jiz n¢kolik dekéd je s riznou mirou naléhavosti pfipominana téZ krize vychovy a
vzdélavacich instituci. Néktefi autofi pregnantné vyjadiili znepokojeni nad situaci déti a
détstvi na prelomu tisicileti, kdyz poukazali na problém konzumniho zptsobu Zzivota rodin,
neblahého vlivu médii na déti, jejich emociondlni pietéZovani a podobné, ale zaroven vSak
naznacili cestu z této krize, kterou miize piedstavovat obrat k ditéti a osobnostné orientovana
vychova (Helus, 2004). Podobné i v nejvyssich patrech vzdélavaci soustavy lze poukazovat
na krizové jevy zpusobené masifikaci vysokého Skolstvi a konstatovat problémy s motivaci,

schopnostmi ¢i specidlnimi potfebami studujicich, anebo tyto jevy pfijmout jako fakt a vyzvu
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pro hledani novych cest a strategii vysokoskolského vzdélavani. I zde mize byt takovou
nadéjnou cestou obrat (¢i navrat) k pojeti vzdélavani coby kultivace osobnosti namisto
individualistického pojeti vzdélavani jako prostého ziskdvani kvalifikace (Kubikova,
Bohac¢ova, Pavelkova, Stech, 2021). Na téchto dvou piikladech lze ilustrovat podstatnou
skutec¢nost, ze k samotné podstaté krize patii nejen nebezpeci, ale také piilezitost pro (dobrou)
zménu. Zda se, ze tento postieh v posledni dobé ponékud zplan€l do fraze, z niz se vytraci
dilezitda podminka: potencidl k dobré zméné musi byt v pribéhu krize aktivné vyuzit,
nenaplni se sam od sebe. To plati jak pro krize celospolecenské, tak individualni. Krize sice
vede ke zméné regulacniho vzorce chovéni, ale tato zména mtize byt i neblahd. Na druhou
stranu stiet s krizi ¢loveéka obohacuje, ¢lovek, ktery se na své cesté setkal s , katastrofickou
mnozinou* je v cili informa¢né bohatsi nezli ten, ktery mél to $tésti (¢i smulu?), Ze ji minul
(Bahbouh, 2002). Lidi, ktefi budou na své cesté Zivotem mijet vétsi krize, bude ovSem

v globalizujicim se svété zdkonite ubyvat.

Pritomna doba v disledku zminénych zmén a zlomi klade na ¢lovéka nové naroky. Jesté pred
vypuknutim celosvétové epidemie onemocnéni covid-19 vsak byla ve vyspélych statech svéta
dokumentovana stoupajici incidence a prevalence psychickych poruch, zejména afektivnich a
neurotickych. Jiz mnoho let pfed rozsifenim mobilni telefonie, internetu a socidlnich siti
mnozi odbornici varovali pfed nepfiznivym vlivem uspéchané doby na lidskou psychiku
(napt. Sedlak, 1981). V poslednich dekadach ve vyspélych zemich dochazi k nebyvalé
informacni explozi, zrychlovani a zaroven oplostovani mezilidské komunikace, enormnimu
tlaku na vykon a k dal§im nebezpeénym fenoméniim. DuSevni rovnovahu ¢lovéka ohrozuji i
donedavna obtizn¢ piedstavitelné fenomény a zdroje obav a uzkosti (napf. tzv.
environmentalni Zal). Pfibyva lidi, ktefi 1 pfi materidlnim dostatku ztraceji jak jistotu ve svém
kazdodennim rozhodovani, tak oby¢ejnou radost ze Zivota. Problém Unavy, vy€erpani, ztraty
nadSeni a dalSich prtivodnich jevli chronického stresu pfitom zasahuje 1 détskou populaci. Zda
se, ze nadcasové a kazdého jedince se tykajici téma sebepéce a sebevychovy ziskava v
posledni dob& na nové naléhavosti. Traktovat tuto problematiku ,jen* na pudé filozofie
jakozto ,,péci o dusi* vSak jiz nesta¢i — neméla by se stat soucCasti kazdodenni vychovné

reality a navratit se do centra zajmu pedagogiky, kam historicky patii?

Téma sebevychovy je ovSem aktualni nejen dnes. Alexandr Sommer-Baték jiz pted sto lety ve
své ucebnici sebevychovy pregnantné konstatoval: ,, Tieba peCovati nejprve o sebe. Tieba se
miti rdd. To pifedpokladd rozumnou sebevychovu. Pak tieba miti rdd i ty ostatni, tfeba

pecovati i 0 n€. To zahrnuje povinnosti k bliznim. Nejdiive k t€ém nejbliz§im, potom 1 k tém
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ostatnim. A dale jsou tu povinnosti k vy$§im celkiim, k vlasti, k lidstvu. To jsou povinnosti
obCanské a vSelidské* (Sommer-Batck, 1922). Tato slova jsou nejen stale platna, ale lze na
nich ukazat i nebezpeci misinterpretace, jez ohrozuje sebevychovu i v dnesnim diskurzu.
Pozadavek ,,peCovati nejprve o sebe” byva dnes Casto povazovan za projev individualismu,
jenz nevyhnutelné vede k izolaci. Nékteii dokonce hovoii o rozkladném individualismu, ktery
produkuje zastupy narcistil (Pupala, 2004). Pfirozena prepotence zajmu o sebe, o nejblizsi a
nasledné az o vSe ostatni, byva zase kritizovana jako omezenost a neschopnost nahlizet svét
v globalni perspektivé. Konecné stoji za zminku urcita neohrani¢enost ,,vysSich celki®,
knimz ma mit Clovék také urcité povinnosti. Dluzno dodat, ze sam Baték k témto
povinnostem pocital i pomér ¢loveéka k ,,veskerenstvu®, pfi¢emz toto téma nezahrnoval do
sebevychovy a prenechaval jej ndbozenstvi. Dnes bychom mohli za termin ,,vys$i celky*
dosadit 1 nezivé entity, jakymi jsou napfiiklad technologie, které pietvareji nas Zivot.
Podrobnéji budou tyto a dal$i vyhrady viici sebevychové pojednany v ¢asti o ideologicky

motivované kritice sebevychovy.

Pfes zminénou pfirozenou nadcasovost fenoménu sebevychovy Ize konstatovat jeji
neustupyjici vyznam v souCasném sveété a predpokladat jeji rostouci vyznam ve svété
budoucim. Je to zejména urychlend dynamika zmén ve spole¢nosti, co zakladd diavod
k tvaham o strategickém vyznamu sebevychovy v budoucnosti. Dynamika, kterd jiz nyni
klade zna¢né naroky na aktivni adaptaci Clovéka, coz se projevuje po celou dobu jeho
ontogenetického vyvoje. Nezanedbatelnou roli hraje také to, Ze se tento ontogeneticky vyvoj
v dusledku celosvétové se zvysujici stfedni délky Zzivota vyrazné¢ prodluzuje. Ani obdobi
individudlni involuce jiz neni moZné nahliZet jen jako na fazi upadku; také v ném se rozsifuje
a bude rozSifovat prostor pro aktivitu jedince, a to v¢etné jeho sebevzdélavani a sebevychovy.
I v tomto tématu se vSak ukazuje jistd nadcasovost — Komenského schola senii (Komensky,
1992) se sebevychovou starct také pocitala, 1 kdyz prostor pro ni nebyl zdaleka tak velky jako
v naSem (a pfistim?) stoleti. Ptipravit dnes ¢lov€ka na Zivot, jenz se bude klenout po dobu
deseti ¢i vice dekad pfes ménici se pfirodni i spoleCenské pomeéry, neni mozné jinak, nez
polozenim akcentu na jeho aktivitu, ¢inorodost a samostatnost. Diraz na dovednost
sebepoznavani a na schopnost vytvaret si autonomni, smysluplné a spoleCensky odpovédné
cile a téchto cili dosahovat tak, aby tim nebyl ohrozen nikdo jiny, se jevi jako naprosto
klicovy. Ub&znikem takového snazeni musi byt oviem pravé odpovédnost, coz &ini ze
sebevychovy eticky vysoce relevantni téma, jez neni mozné zuzit na management osobniho

rozvoje, jenz chape zivot jako instrumentalni projekt. Jde totiz o kultivaci charakteru. Vyzvy
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védeckych, duchovnich i jinych autorit k nezbytnosti vychovy charakteru vSak z mnoha
diivodi nedopadaji vzdy na uUrodnou pudu, jinak uz by davno vyrostlo né¢kolik generaci
uvédomélych 1lidi, o kterych uvazoval naptiklad Alfred Adler: ,,Uvédomime-li si, ze
pronikavéjSim sebepoznanim Ize dosdhnout toho, abychom se sami chovali spravnéji, tu je i
mozné, abychom s uspéchem pusobili na jiné, zejména na dé€ti, a zabranili tomu, ze se jejich
vyvoj stane slepym osudem, a pochdzeji-li z temného rodinného ovzdusi, ze upadnou do
nestésti a budou nuceny v ném zit. Podafi-li se ndm to, ucini lidska kultura rozhodny kok
kupiedu a nastane moznost, aby vyrostla novéa generace, ktera si uvédomi, ze vladne svému
osudu® (Adler, 2018, s. 142). Predstavy pedagogickych optimistii, at’ uz byly formulovany
pred stovkami ¢i desitkami let, o tom, ze lidé budou vladnout svému osudu, se, jak vidno
(ne)naplnily. Pro ob€ variantni a rozporna konstatovani bychom mohli snést mnozstvi dikaz,
opfenych o ptiklady z kazdodenni praxe a zardmovat je uvahami filozoft a socidlnich védcl

nejriiznéjsiho odborného a moralniho renomé.

1.3 Sebevychova jako ,,nemoderni“ koncept?

Slovo vychova a tudiz i sebevychova v lidech Casto evokuje cosi neptijemného, omezujiciho,
manipulativniho ¢i dokonce trestajiciho. Pokud se vychova redukuje jen na dva zakladni
imperativy ,,nesmis*“ a ,,musi§“, aniZz by byly vychovévajicim i1 vychovavanym nalezité
pochopeny, mize se z ni skutecné stat velmi tryzniva aktivita. Podobnou zkusenost jako
Vladimir Vondracek ma zfejmé& v nasem kulturnim okruhu leckdo: ,,Ubohé déti! (...) Kdyz
jsem dospél, fikal jsem si Casto, jak pifijemné je byt dospélym a nebyt vydan na pospas
vychovatelim* (Vondracek, 1978, s. 231). Tiebaze je pii sebevychové vychovavanym a
vychovavajicim tatdZ osoba, riziko nepochopeni vychovné intence ani zde zcela nemizi. Jak
upozorituje Petr Pitha, centrdlnim sdélenim vychovy je skute¢nost, ze zminéné vychovné
imperativy nejsou omezujici, nybrz ochranné (Pitha, 2006). Dospély ¢lovek by je tedy mél
nasledovat zcela dobrovolné, na zakladé¢ pevného piresvédCeni, ze jsou pro n¢j uziteCné a
prospésné. Cloveék sice miize poslouchat dobie minéné rady, pokyny & zakazy, oviem sila
vychovy spociva v néfem docela jiném. Kazdy zkuSeny vychovatel dobie vi, Ze nejvice
vychovava tim, jak se sam chova, tedy vzorem. Proto jsou pro sebevychovu mimoiadné
dilezité ptiklady, a to nejen ty dobré, hodné nasledovani, ale také ty Spatné, na nichz lze vidét
a (s odstupem nezucastnéného) pochopit nejriznéj$i chyby. Schopnost poucit se z chyb

vlastnich 1 cizich proto patii k zakladnim sebevychovnym dovednostem. Navic v tradi¢nim
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konceptu sebevychovy rezonuje zasadni kvalita, kterou je odpovédnost. Zajmeno ,,svlij* nema
byt podle Radima Palouse jen piisvojenim nééeho, ale ma byt zaroven pfijetim odpovédnosti
(Palous, 1991). Otazka sebevychovy je totiz také — a mozna predev§im — otazkou mravni.
Zivot klade lidem otazky a ti na né svym jednanim odpovidaji. Nékdy se tak pfirozend
dostavaji 1 do ndro¢nych a nepfijemnych situaci. V Palousové pojeti vychovy nejde jen o
subjekt vychovéavaného, o jeho zdarné vybaveni pro konkurenci v dané spolecenské situaci,
nybrz o zachranu veskerenstva, k niz ma tento vychovéavany pfispét nebo o niz md mozna
dokonce vyznamné rozhodovat. Takto vysoky cil umoziuje vidét ve vychove a sebevychoveé
cestu, jez slibuje vychodisko z krize soucasnosti. A dokonce cestu k zachrané svéta jako
takového. Cesky vyraz ,,vychova“ znél Radimu Palougovi 1épe neZ jeho leckteré cizojazy&né
(a pro n¢koho moderné;jsi a atraktivnéjsi) ekvivalenty, a to pravé proto, Ze odkazuje nejen na
vzmach a vedeni nékam vys, ale téZ na ochrannou péci, na (za)chovani. Dnes se ¢asto hovoii
o self-managementu ¢i self-coachingu, ptiCemz tyto vyrazy zné&ji jist€ moderncji nez
sebevychova — ale také znamenaji néco docela jiného! Tim, ze ¢lovek dospéje, se sice vyvaze
z moci vychovatelii, nikoli vSak z vlivu vychovy. I ¢lovék, ktery bytostné nechce zlstat
ditétem, détskou slozku obsahuje. Jde o jakysi détsky, nespoutany a piirozeny aspekt lidské
osobnosti, jehoZ existenci filozofové, védci 1 umélci reflektuji od nepaméti. At uz mu fikdme
Ono, Dité, nebo tfeba Maly princ, je a zlstane v nas po cely zivot — a tento Zivot nepfestane
zasadnim zplsobem ovliviiovat. Jako kazdé dité, 1 toto potiebuje pozornost a péci. A
vychovu. Nikoli fizeni nebo kouCovani, ale skute€nou vychovu. Proto hovoifime o
sebevychoveé, 1 kdyz vyrazy jako self-management &1 sebekoucovani znéji leckomu
atraktivnéji. Naopak pojem sebevychova nema zrovna dobry zvuk. Mnohym evokuje ptikazy
a zdkazy, drezuru, cepovani. A pfitom je to Upln¢ jinak, sémantickym jadrem slova vychova je
chovani, tedy opatrovani, ochrana. Konstatuji-li filozofové (napt. Martin Buber, Jaroslava
Peskova a jini), ze vychova je predevsim vztah a sebevztah, fikaji tim také, ze ve vychové
nejde ani tak o formovani, jako spiSe o kultivaci subjektu, jenz je schopen sebetvorby.
Subjektem je ten, kdo vychovava, ale i1 ten, kdo je vychovavan. V sebevychové je ovSem
vychovavajicim 1 vychovdvanym tentyz jedinec, aniz by to na jejim principu néco

podstatného ménilo.

Opravdu je sebevychova v tomto pojeti tak nemoderni? Je s podivem, jak malo se laicti i
profesiondlni vychovatelé zamysleji nad smyslem vychovné Cinnosti, jak nad tdzdnim a

premyslenim vitézi rutina, spéch a roztékanost. Pfitom je pravdépodobné, Ze (sebe)vychova je

vvvvvvvvvv
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zivot d¢€lal jen intuitivné, bez pokusu o hlubsi reflexi? Vzdyt’ i v nasi pedagogické tradici Ize
nalézt velmi moderni a atraktivni koncepty, které se dotykaji samotné podstaty lidského byti,
jako je tomu v ptipad¢ kultivace prozitki dle Jifiho Pelikana, ktery byl piesvédéen, ze
prozitek je zakladem hledani smyslu (Pelikan, 2007). Podle tohoto autora je uméni prozit
okamzik koncentrované¢ a smysluplné urcitym piedstupném hledéni smyslu v zivoté. Plné
prozivani ma pfinejmenSim dva aspekty — otevieni se zazitku a jeho uchovéani v paméti pro
pozdéjsi ,,pouziti“. Takovému uzite¢nému ponoru do situace se vSak musime ucit, neptichazi
totiz sam od sebe. Dnes se pro zamérné vnimani pfitomného okamziku, védomé byti tady a
ted’, prozivani skutecnosti bez jejiho soucasného posuzovani, uziva popularni termin
v§imavost — mindfulness. Neformalnim zptisobem lze v§imavost vyuzivat pfi fadé béznych
¢innosti — v§imava miize byt chiize, rozcvicka nebo tieba ptiprava vecete. Formalizovanym
zpusobem vyuzivani v§imavosti je meditace, tedy ¢innost, kterd mnohym ptipada exoticka,
nékomu zbyte€na nebo dokonce nepatficnd. A pfitom je to ta nejpifirozenéj$i cesta ke
zklidnéni a hleddni smyslu, podobné¢, jako tfeba modlitba. Piestali jsme se modlit, ale
meditovat jsme se jeSt¢ nenaucCili — i proto mame takové potize s hledanim smyslu v
kazdodennim Zzivoté. Vhled ¢i vSimavost nepochybné zvySuje efektivitu vykondvanych
ginnosti a v kone¢éném dasledku i celkovou kvalitu Zivota. Clovéka zpozoriiuje k piitomnosti,
coz je velmi dilezité, uvédomime-li si, jak Casto jsme mySlenkami zatoulani v minulosti ¢i
budoucnosti. Zejména obavy z budoucnosti jsou pro mnohé z nds mocnym stresorem, a to
véetné takovych, které se ani nikdy nenaplni. Jevem blizkym mindfulness, o kterém se v
posledni dobé Casto hovoii, je prozitek typu flow (Csikszentmihalyi, 2015). Tento fenomén
proziva clovek, ktery je do néjaké smysluplné aktivity zcela ponofen a dostava se tak az do
blizkosti extatickych zazitkli. Takového stavu 1ze dosahnout pti riznorodych ¢innostech, které
cloveka bavi a kterym ptizndva vysokou hodnotu. Soustiedi-li v§ak pozornost na sebe sama,
na své mySlenky a pocity, na sviij vnitini svét, mizeme prozit jest¢ néco vic nez vhled c¢i
plynuti. Za pozornost stoji koncept mindsight (Siegel, 2014). Vhodny cesky ekvivalent zatim
chybi, obcas se pouziva opis ,,vnitini nazirani“. Tento fenomén tzce souvisi s osobnostni
autoregulaci a jeho prostiednictvim se ¢lovék mulze vymanit z navyklych a nevyhodnych
vzorcli chovdni a prozivani, které jej svazuji. NaSe kazdodenni zkuSenost, to, jak
komunikujeme s jinymi lidmi, jak zachdzime s vlastnimi emocemi, jak se dokdzeme branit
strachu, jak a ¢emu se u¢ime, ma dalekosahly vliv na to, jak funguje na§ mozek, tedy i na to,

jaci jsme a jaci budeme.
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VySe naznaCené teze vSak nepiinaSi jen soudoba zahrani¢ni literatura, jsou obsaZeny
v postiezich mnoha pedagogt, psychologli a filozofii minulych dekad i stoleti a je na né
bohatd i ¢eska pedagogicka tradice. Soucasti této tradice jsou i vychovné postupy zalozené na
prozitku a zkuSenosti, které predstavuji Siroky proud novych nebo znovuobjevenych metod
vychovy, jenz zpétné¢ vyznamné ovliviiuje celou pedagogiku — jde o vychovu zéazitkem,
vychovu dobrodruzstvim, vychovu v ptirodé aj. (Pavkova, Hajek, Hofbauer, Hrdlickova,
Pavlikova, 2002). Pedagogické vyuziti zazitku v jeho nejriznéjSich podobach je dalekosahlé;
klicovou roli pii ném hraje sebereflexe, rozvoj sebepojeti, reflexe socidlnich interakci,
tedy o osvédCené, prakticky ovéfené a teoreticky podeptfené principy, na kterych muze byt

vystaveéna i teorie a praxe sebevychovy.

1.4 PiehliZzeni sebevychovy

Snad zminénd neatraktivita pojmu vychova vedla postupné¢ ktomu, ze se koncept
sebevychovy zacal z Ceské popularni a védecké literatury postupné vytracet. V Rakousko-
Uhersku a v prvni Ceskoslovenské republice vysla fada publikaci vénovanych sebevychové,
byt neSlo o védecké monografie, ale vétSinou o svépomocné piirucky pro mladez (napf.
Podlipska, 1875; Blackie, 1881; Foerster, 1912; Polasek, 1921; Sommer-Baték, 1922 aj.).
Tyto tituly pojednavaly vétSinou o zdravé Zivotosprave, racionalni organizaci prace, ochrané
duSevniho 1 télesného zdravi a nezapominaly ani na zasady spole¢enského chovani. Podobné
ptirucky se zacaly znovu sporadicky objevovat az po roce 1989, vétSinou vSak $lo o publikace
ur¢ené pro uzky okruh ¢tenari prislusejicich k urcité zdjmové ¢i ndbozenské komunité (napf.
Doubrava, 1995; Simajchl, 2002). Pro $irsi vetejnost jiz zn¢l v té dobé vyraz ,,sebevychova®
ziejm¢ pfiliS§ nemoderné a pfiru¢ky tohoto typu brzy nahradila svépomocnd a motivacni
literatura, pfevazné zahrani¢ni provenience. Posledni ¢eskd monografie o sebevychové vysla
v osmdesatych letech 20. stoleti. Jde o Mickovu Sebevychovu a dusevni zdravi (posledni
vydani 1988). Tato publikace vSak traktuje sebevychovu nikoli jako pedagogické Cci
filozofické, ale vylucné jako psychologické, resp. psychohygienické téma. Sporadické jsou i
vyzkumné zpravy z empirickych Setfeni vénovanych problematice sebevychovy (napf.
Opattilova, 1984). Ze stejné doby pochazi, vedle n€kolika ideologicky zabarvenych piirucek

o ,,sebevychoveé“ dustojnikit (napt. Kravcun, Kulakov, 1974; Hatala, Vrastil, 1979), uz jen
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Tomanova pozoruhodné prace Jak zdokonalovat sam sebe (1980) a Cesky pieklad popularniho

dila Umeni sebeviady (1981), jehoz autorem je rusky psychiatr Vladimir Levi.

Jak upozornila na sklonku Sedesatych let dvacatého stoleti ¢eskd pedagozka a psycholozka
Bozena Rotterova, ,,aroven teoretické rozpracovanosti problému sebevychovy je hlavné v nasi
pedagogice neuspokojiva. Pfi¢ina nespociva jen v minulé izolovanosti od vyzkumu a odborné
literatury zapadniho svéta, ale pfedevSim v deformaci téch marxistickych principt, které se
tykaji postaveni ¢loveéka ve svéte, jeho mista ve spolecnosti. Jednostranny pfistup k této
problematice a hlavné (na Zapad¢) voluntaristické pojeti sebevychovy vedlo v minulém
obdobi ¢etné marxistické teoretiky k tomu, ze tuto problematiku odmitali jako idealistickou a
vice nebo mén¢ se vyhybali feSeni otdzek aktivity jedince, pfedpokladii jeho sebeurovani,
sebeutvareni atd.” (Rotterova, 1970, s. 187). Zda se, ze jista ideologicka zatizenost tématu
sebevychovy a sebefizeni, existuje i dnes, byt ji nyni vnimédme v jinych kontextech. Urcita
tendence prehlizet ,,velka témata“ je vSak pfiznacnd nejen pro dneSni pedagogiku, ale i dalsi
socialni védy poznamenané postupujici specializaci a diferenciaci, typicky napt. pro
sociologii (srov. napi. Jandourek, 2003, s. 55). Byt’ je riziko, slovy Zdenka Pince, vlastnim
teritoriem védy, soucasni védci se mnohdy snazi vyhnout riziku tim, Ze se programové
zamé&fuji na detaily — ptikladem muze byt antropolog, ktery se zabyva vyzkumem jen urc¢itého
useku dvouSroubovice deoxyribonukleové kyseliny druhu Homo sapiens. Tato extrémni
specializace je jist¢ také uZitecnd, avSak na globalni pohledy a studium velkych celkli by se
rovnéZ nemélo zapominat, byt to obnaSi Cetna uskali dand mj. interdisciplindrnim ¢i

transdisciplinarnim prostfedim, v némz studium velkych celkdl musi nevyhnutelné probihat.

Soucasni cesti pedagogoveé fesi Sirokou skalu témat z mnoha oblasti zakladnich, aplikovanych
1 hrani¢nich pedagogickych disciplin, v naSich ptfednich pedagogickych ¢asopisech se objevuji
empirické, teoretické 1 srovndvaci studie veénované kurikulu, didaktice, komparativni
pedagogice, vzdélavaci politice, metodologickym otdzkam véd o vychové i1 aktualnim
Skolskym tématiim, ale také studie o wvysoce specializovanych tématech na pomezi
pedagogiky, informacni védy, politologie, sociologie, psychologie a dalSich disciplin. Roman
Svafitek ve svém kritickém eseji nazvaném Konec pedagogiky pise o tiech diskurzech
(diskurz evidence, diskurz praktického vyzkumu a technologicky diskurz), které v soucasné
dobé natolik negativné ovliviiuji podobu pedagogiky, Ze tim dochéazi k proméné jejich
zakladnich stavebnich kameni, a ptes jeji nebyvaly rozkvét Ize s jistou nadsazkou hovofit i o
jejim mozném konci. Tyto diskurzy autor vnima jako urcité zpisoby vnimani skutec¢nosti, coz

se projevuje jednak v jazyce a jednak v ramovani debaty uvniti oboru — diskurz coby silny
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mocensky nastroj ssebou nese také normativni pravidla, kterd vymezuji pole
diskutovatelnych témat a kterd jina témata zakryvaji. Diskurz sice z&dnad témata piimo
nezapovida, ale upfednostiiovanim urcitych témat vytvari pole, ve kterém se mohou védci
relativné bezpecné pohybovat. ,,Skrze analyzu toho, o ¢em se v urcitém diskurzu hovoii, je

mozné nahlédnout i to, o ¢em se ml¢i* (Svafiéek, 2013, s. 56).

O tom, Ze se v soucasné pedagogice ml¢i o sebevychové, svéd¢i napt. archivy prednich
odbornych pedagogickych periodik — heslo sebevychova se v textech publikovanych
v poslednich letech téméf nevyskytuje. Heslo sebevychova nenajdeme v Pedagogickém
slovniku Prichy, Walterové a MareSe, ani v Prichové Pedagogické encyklopedii, jak bude
rozvedeno dale. Kusé (pokud viibec néjaké) jsou zminky o sebevychové ve stiedoskolskych a
vysokoskolskych ucéebnicich pedagogiky. Bez zajimavosti neni také fakt, ze sebevychova
dodnes nemé své heslo ani v Ceské verzi internetové encyklopedie Wikipedie. Urcitym
ukazatelem (ne)zdjmu odborné i laické vefejnosti o fenomén sebevychovy mohou byt i
vysledky vyhledavani kli¢ovych slov pomoci webového vyhledavace Google. Ptiblizny pocet
vysledki (v ¢estin€) na zacatku roku 2022 Cinil u slova sebevychova 37 tisic, zatimco u slova
seberizeni 78 tisic. O zasadnim rozdilu mezi sebevychovou a sebetizenim bude pojednano
niZe. Pro srovnani — slovo deprese nabizi vice nez 3 miliony vysledki. Cesky narodni korpus
eviduje vyskyt slova sebevychova 0,04 krat v milionu slov, slova seberizeni 0,05 krat
v milionu slov a slova deprese 14,5 krat v milionu slov. PtehliZzeni ¢i zanedbavani tématu
sebevychovy se zd4 byt evidentni, méné priikkazné jsou vSak pravdépodobné piic¢iny tohoto

stavu.

1.5 Riziko nahrazovani (sebe)vychovy (sebe)fizenim

Z fecené¢ho by se mohlo zdat, ze sebevychova jako téma piestalo poutat pozornost — opak je
ale pravdou, do zapomnéni upadlo jen ono malo atraktivni ozna¢eni. Tematika sebevychovy z
odborného ani laického diskurzu nevymizela, naopak se v ném cile rozviji, ovS§em v poné¢kud
pozménéné podobe. Kdyz se sebevychovy a sebekdzné v tichosti ziekla pedagogickd veda,
ujala se ji teorie managementu. Nahrada sebevychovy sebetizenim nebo sebekoucovanim neni
v$ak jen pouhym jazykovym posunem nebo pievleCenim tradi¢niho obsahu do moderné€j$iho
havu, jak by se na prvni pohled mohlo zdat. Ackoli i tento jazykovy posun je saim o sob¢
pozoruhodny a souvisi nejspi§ s vSeobecnym odklonem od pojml ptirozeného svéta a

piiklonem k terminologii mechanomorfni, technicistni, ktery miizeme pozorovat v mnoha
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oblastech Zivota. Jak upozoriiuje Stanislav Komarek, ,,skutec¢nosti, které¢ zanikly jako slova,
zanikaji nebo se stavaji nezfetelnymi i v redlu” (Komarek, 2010, s. 42). Tato zména tedy
nejspis odrazi zasadni paradigmaticky posun od vychovy k fizeni, od ochrany k ovladani, od
pecujiciho vztahu ke vztahu technologickému, jenz je beze zbytku vyjadritelny jazykem
projektového fizeni. Dnes se 1 v pedagogice bézné¢ hovoii o ,,vykonovém osobnostnim
managementu” nebo o ,managementu interpersondlnich vztaht“ (Bartdk, 2021). Mohli
bychom stru¢né konstatovat, ze zatimco podstatou vychovy a sebevychovy je (pfinejmensim
v humanisticky orientované pedagogice) ochrana a kultivace, podstatou fizeni a sebefizeni je
ovladani a formovani. Bylo by velkou chybou tuto vyznamovou nuanci podceiiovat s
odvodnénim, ze tidi-li jedinec sdm sebe, jednd svobodné. Jak upozornil jiz Michel Foucault,
clovek, ktery fidi sam sebe, nejednd zpravidla podle své viile, ale ve shod¢ se spolecnosti
diktovanymi normami (Foucault, 2000). VIddu norem — normalizaci povazoval za velmi
efektivni podobu tzv. pastyiské moci, ktera jiz na zacatku novovéku elegantné nahradila
tradi¢ni hrubé formy utlaku. Zajmy mocenskych instituci se neprojevuji jen zédkony, které na
Cloveéka pusobi zvenci, ale pfedev§im normami, které si sdm interiorizoval a proto na ngj
pusobi zevnitf. David Riesman rozliSoval ¢lovéka tradiéné tizeného, ktery podléhal svému
okoli a jeho ideologiim, cloveka niterné fizeného, jenz jednal podle hodnot osvojenych
v détstvi a konecné soudobého cloveéka vnéjSkove tizeného, ktery podléhd médiim a jinym
mocenskym systémim (Riesman, 2007). Podobné Erich Fromm poznamenava, ze moderni
kapitalismus potiebuje lidi, kteti maji pocit, Ze jsou svobodni a nezavisli a ktefi si ptesto daji
poroucet, aby délali, co se od nich ofekava, aby se bez tienic zapojili do spolecenské
masinérie, lidi, které 1ze vést bez nasili a bez vidct (Fromm, 2006). Sebekazen tedy miize byt
1 nepfirozena, vnucena. Nebyvaly vliv na vytvareni norem ziskavaji v nasi spolec¢nosti média,
a to jak ta tradi¢ni, tak socialni sité. Utlak normy je takika viudypiitomny a zvI4sté patrny je
pak v prostiedich a institucich, které¢ cloveka neustdle hodnoti, tedy i ve Skole. A jsou jesté
dalsi padné davody, pro¢ neni spravné nahrazovat (sebe)vychovu (sebe)fizenim.
Mechanistickd predstava cCloveka-stroje, kterd v evropském mySleni pretrvavd od
kartezianskych dob, je ve svétle soudobych poznatki o fungovani zivé hmoty naprosto
neudrzitelnd. Jiz zminénd skutecnost, ze i dospély (ba i1 stary) Clovek je stile otevien
pedagogickému plisobeni, nebot’ i jeho psychika obsahuje urcity ,,détsky* aspekt, nachazi ¢im
dal vétSiho praktického vyuziti. U vychovaného jedince je navic nadéje, Zze se dokaze pozdéji

vychovavat sam, kdezto jedinec fizeny tuto nadéji neskyta.
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1.6 Obrat k sebevychové

Z vyse uvedenych diivodu je vhodné na sebevychovu nezapominat, nerezignovat a rozvijet
jeji teorii 1 praxi pravé pod timto tradicnim pojmenovanim. Mnozi pedagogové i
psychologové ostatn¢ dodnes zdiraziuji, ze nalezitd vychova je organizovana tak, ze
chovanec vychovatele postupné piestava potiebovat, protoze ,,zacina usilovat o zdokonaleni
vlastni osobnosti podle cill, které si pod vlivem vychovy vyty¢il, pfistupuje k sebevychove
(Vorlicek, 2000, s. 21). Konstatuji: ,,U¢inna vychova by méla byt vzdy p¥ipravou k usp&sné
sebevychove“ (Jiva, Juva, 1999, s. 103). Nebo: ,,Spravna vychova vede nendsilnym
zpusobem k adekvatné koncipované sebevychoveé, pomaha cloveku k tomu, aby realisticky i
bez vnéjsiho natlaku usiloval o rozvoj vlastni osobnosti....“ (Kohoutek, 2002, s. 388). V této
souvislosti je ovSem tfeba upozornit, Ze samotny rozvoj osobnosti a sebeuskutecnéni nemiize
byt dle nekterych teoretikti vychovy povazovan za jeji cil, protoze znamena proces, nikoli
vysledek. Navic rozvinutd osobnost mlze mit vSechny mozné vlastnosti, a proto takto
stanoveny cil nema normativni orientacni hodnotu (srov. Brezinka, 1996, s. 28). V kazdém
pripad¢ je vSak sebevychovu nutno chapat jako ucinny prosttedek k dosahovani vychovnych

cilu.

Je také vhodné upozornit, ze nalezita sebevychova, kterou by se mély ucit praktikovat uz malé
déti, neznamena ohrozeni Skoly a pozice ucitele. Postulat (radikdlniho) seberozvoje v
individualizovanych podminkach otevird podle Ondreje KaS¢dka a Branislava Pupaly mj.
otazku, co se v takto konceptualizované vychové¢ stane s ucitelem (Ka$c¢ak, Pupala, 2009).
Zbude pro jeho plsobeni vitbec dostateCny prostor? Pozice ulitele ve vychové nemusi byt
nutné oslabovana, byt’ tuto tendenci v dnesni Skole nelze nevidét. Ucitel se musi v podstatné
vétsi mife soustfedit na Uipravu a aranZovani podminek vhodnych k uceni a vychové, pracovat
s pedagogizaci a estetizaci prostiedi, nabizet vychovavanym model Z4douciho chovani. A to
rozhodné neznamena umensSovani role ucitele, ale naopak to na ni klade mnohem vyssi
naroky, neZ jaké byly tradi¢né kladeny na ucitele jako piednaSece latky a ukdznovatele zaki.
Toto pojeti otevird Siroké pole plsobnosti pro socidlni pedagogiku, kterd se programove
zaméfuje na prostfedi a jeho vliv na vychovu. Dluzno dodat, Ze to nesmi byt hodnotové
neutralni véda, nybrz pedagogika osobnostné orientovana, tedy v pravém slova smyslu

humanisticka.

Je potésitelné, Ze zietele na kvalitu a smysluplnost zivota zakli postupné pronikaji i do

pedagogické praxe — a jsou také reflektovany pedagogickou teorii (zdaleka nejen v ramci
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spiritualistickych a personalistickych smért). Tradicné zdiraziiované kognitivni a vykonové
aspekty jsou v tzv. edukacni kultufe obratu (LukasSova, 2010) dopliovany i o rozvojové
aspekty vzdélavani zakl — to souvisi s novym chapanim zédka jako rodici se osobnosti, coz ma
svlj odraz i v didaktickych pfistupech. ,,To od nas jako pedagogli ovsem vyzaduje, abychom
v naSich zacich a studentech budovali postoje zcela odlisné od téch, které v nich doposud a
dlouhodobé — ptes vSechny deklarované ¢i implementované reformy — utvaiime. Musime
prestat péstovat postoje pasivniho pfijimani informaci, strachu z vlastni aktivity a uctivani
vnéjsi autority, abychom v nich mohli zacit utvaret postoje potfebné pro zivot ve svobodné,
komplexni spolecnosti: postoje realné¢ sebeduvéry ve své sily, aktivniho budovani vlastni
kognitivni krajiny a postoje vedouci k vlastni zodpovédnosti za sebe i svét kolem sebe. Toho
vSak nebudeme schopni do té doby, dokud budeme dale replikovat tradi¢ni instituci $koly,
ktera vznikla jako nastroj homogenizace a hierarchické organizace spole¢nosti* (Sip, 2020, s.
418). Kognitivni krajinou mini Sip Zity komunalni svét, ve kterém vie nabyva smyslu a ve
kterém se vSe odehrava, pfiCemz neni ani subjektivnim prozitkem, ani objektivni realitou.
Tento koncept predpokladda rozvijeni demokratickych vztahti a hodnot, aktivni a tvlrci pojeti

vychovy.

Ditiraz na sebevychovu a autoregulaci je dokonce nevyhnutelny, maji-li S$koly vSech stupiii a
typt alesponl v rdmci moZného pfipravovat své Zaky na Zivot v budoucnosti. Museji je ucit
sebereflexi, kladeni otdzek po smyslu jejich poc¢inani a v neposledni fadé¢ odpovédnosti. Aby
se zak v budoucnu dokazal sam pfizpiisobovat ménicimu se svétu (a tento sveét zaroven
piizpisobovat sob¢), musi byt pfedev§im schopen poznavat a ovladat sam sebe. Jediné tak
bude schopen pomadhat ostatnim a vytvaret spolu snimi demokratickou spole¢nost. Je
zvlastni, Ze pravé tento pozadavek byva tak tvrdé kritizovan a vykladan jako vychova

k sebestrednosti.
1.7 Ideologicky motivovana kritika sebevychovy

Pfes nespornou diilezitost a aktualnost je sebevychova stale nejen piehlizena a podceniovana,
ale n¢kdy téz zpochybniovéana z ideologickych pozic. Pfedné je zde jiz zminéné nebezpeci
misinterpretace zajmu o vlastni ja. Snaha o sebepoznavani, sebeporozuméni a sebeprozivani
byva nékdy vnimana jako esence egoismu, se v§emi negativnimi dopady v podobé¢ prehlizeni
druhych, nadfazovani svych zajml nad z4jmy celku atp. Ve filozofickém a védeckém
diskurzu se jiz fadu let objevuji pokusy o diskreditaci humanistickych piistupti, kterym byva

vytykana ,,ideologie sebestiednosti“ a v posledku i snaha ustavit jakési ,,naboZenstvi bez
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boha®, jak o tom hovoii napt. Paul C. Vitz (srov. napt. Vitz, 2017, s. 64). Je tfeba zdlraznit,
ze sebevychova vyrtstajici z humanisticky orientované pedagogiky takové ambice nema a
kultivovany sebevztah chépe dusledné jen jako podminku a ptedpoklad plnohodnotného
vztahu k druhému. Jinymi slovy, cilem sebevychovy by sice mélo byt poznani a
zdokonalovani sebe sama, nikoli vSak pro sebestiedné zalibeni v sobé samém, nybrz proto, ze
jen clovek, ktery se znd a umi se ovladat, mize byt plné¢ odpovédnym a platnym clenem
spolecnosti. TéZz vychovatelsky vztah je ¢isté dialogicky (Buber, 2016). Naptiklad psychiatr
Ferdinand Knobloch vystizné poukazoval na to, ze ackoli jsme vlivem kultury zvykli
uvazovat o Clovéku primarné jako o jednotlivei, je to pravé ramec malé skupiny, v niz se
dlouhé tisicileti lidskda psychika a vzorce chovani formovaly a v jejimz ramci se de facto
,individualni* psychika rozprostira (srov. Cermak, Sikl, 2021, s. 96). Individuélni psychicky
zivot je tedy vlastné skupinovym procesem. Kritika ,,individualismu® tak byva ¢asto povrchni,
kdyz ulpivéd jen na zddnlivé podstaté evokované nazvem urcit¢tho myslenkového sméru ¢i
pristupu. Vzdyt i Adlerova ,,individudlni psychologie® stavi do stfedu zajmu socialni cit,
pfesnéji pocit soundlezitosti. Tim neni feceno, ze v soudobych zdpadnich spole¢nostech
neexistuje jisty trend uzavirani se do sebe, nechuti ke sdruZzovani a ucasti na vetejném Zzivote;
takovy trend je naopak markantni, v dnesni sociologii se nékdy oznacuje slovem privatismus
zajimavosti, ze Vitzem pouZzitd hrozba postmoderniho a konzumniho ,,ndbozenstvi bez boha®,
byla uplatiiovana jiz pfed staletimi. Ideologické zdroje humanistickych teorii lidského ja
spatfuje Vitz zejména u Feuerbacha, ackoli koncept ,,boha bez boha* vykreslil (a byl za n¢j
kritizovan) jiz Mistr Eckhart na pocatku ¢trnactého stoleti. A pted nim tak ucinili mnozi jini,
jak bude naznaceno v kapitole o filozofickych kofenech sebevychovy. Podobné jako Vitz 1
Gilles Lipovetsky kritizuje narcismus a ,,neonarcismus®, pifi kterém se Elov€k — homo
psychologicus — zabyva pouze vlastnim J4, jez je povySeno na ,,pupek svéta® a nikoho jiného
JiZ nepotiebuje (srov. Lipovetsky, 2003, s. 75). Ani tento vysledek vypjatého individualismu,
byt jist¢ v postmodernich spolecnostech existuje, nema ovSem se skute¢nou sebevychovou
nic spole¢ného. Individuace zkratka neni totéz, co individualismus. Sebevychova je vSak jesté
néco vice nez individuace. Zatimco individuace miZe byt nahlizena jako proces formovani
osobnosti vné&j§imi vlivy, personalizace (a sebevychova jakoZto jeji ndstroj) je aktivnim
sebeutvarenim a seberealizaci. Tyto procesy jsou vSak mozné jen ve sdileni, jen v casti na
dile, proto nelze ani seberealizaci povazovat zan¢jakou rafinovanou formu egoismu
(Mrkvicka, 1984). Sebevychova je tedy predevSim smysluplnou a zodpovédnou praci

vykonévanou ve vztahovém poli ¢lovéka.
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Znovu se zde ukazuje dilezitost postulovani sebevychovy praveé jako vychovy (a nikoli jako
fizeni ¢i koucovani), protoze jen takové ukotveni umoziuje nalezit¢ metodické a hodnotové
fundovani sebevychovnych aktivit. Nic na tom neméni ani skutenost, Ze v soucasné teorii
vychovy existuje fada pedagogickych diskurzli, které upiednostiiuji specifické aspekty
formovani clovéka, jak o tom hovoii Ondrej Kascak a Branislav Pupala (Kascak, Pupala,
2009). Sebevychova je teoreticky myslitelnd a prakticky realizovatelnd nejen v
humanistickém paradigmatu, ale v uréité mife 1 v jinych relevantnich pedagogickych
diskurzech, pficemz piirozené piejima vychodiska a hodnoty, které dany proud vytvareji.
Stava se tak dobie Citelnou prizmatem toho diskurzu, ke kterému se hlasi a v jehoz ramci je
kultivovéana. Proti tomu stoji ideologicka necitelnost, hodnotova neukotvenost a zpravidla i
metodicka nevyhranénost self-managementu, sebekoucovani a dalSich nepedagogickych

konceptli rozvoje osobnosti.

1.8 Sebevychova jako teoreticky problém

Potifeba vymezit sebevychovu na poli (nejen pedagogické) teorie narazi na nemalé obtize.
Neujasnénost vyznamu zdkladnich pojml je v soucasné ceské i zahrani¢ni pedagogice
vSeobecné¢ znamd. Dlouhodobé byva samotnymi uZivateli pedagogické terminologie
poukazovano na jeji zmatecnost, zanedbanost ¢i neddslednost (Walterova, 2004). Autofi
Vykladového slovniku z pedagogiky dokonce konstatuji, Ze pojmova neujasnénost, a to nejen v
oblasti véd o vychov¢, je fenoménem soucasné doby (Kolat et al, 2012). Také Jan Pricha
uvadi, ze v ceské pedagogické teorii je terminologicka nepfesnost neumérné vysoka, cozZ se
tykd predevsim dvou klicovych pojmi — vychova a vzdéla(vad)ni (Pricha, 2017). Tento
terminologicky problém zasahujici samotny pfedmét pedagogiky se tudiz se vSemi disledky
prenasi té€Z na odvozeny pojem sebevychova. Zavedeni a vymezeni pojmu sebevychova totiz
mj. znamena zaujeti urCitého paradigmatického vychodiska. Soucasna pedagogika je védou
synchronn¢ multiparadigmatickou, nicméné¢ dvé zakladni paradigmata vystupuji vyrazné do
poptedi praveé tim, Ze uzivaji dobie rozliSitelnou a identifikovatelnou terminologii. Zatimco
pro tradi¢ni, preskriptivni, pedagogiku je typické pouzivani pojml vychova a vzdélavani,
moderni, deskriptivni, pedagogika pracuje spiSe s pojmy odvozenymi od slova edukace. V
nasledujicim textu bude upfednostnén tradicni termin (sebe)vychova pied modernéjSim
terminem (auto)edukace, coZ ovSem neznamend zavrzeni konceptu moderni pedagogiky

jakozto explorativni a explanacni védy, pro néjz je termin edukace typicky. Jde spiSe o snahu
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zduraznit fakt, ze pedagogika, a teorie sebevychovy zvlaste, nemiize zcela rezignovat na svou
normativni funkci, ba naopak, Ze si miize a musi ponechat svlij vysadni empiricko-normativni
charakter, podobné jako to Cini etika nebo estetika. Jak jiz bylo opakované zdiraznéno, eticka
dimenze je pro sebevychovu naprosto zasadni, nebot sebevychova je mj. vychovou
charakteru, jenz neni myslitelny v hodnotové neutralnich kategoriich pozitivistické védy.
Ostatné sdm Jan Priicha pfipousti, Ze hranice mezi normativnim a explanacné-explorativnim
pojetim pedagogiky nemusi byt pevna. ,,VSestrann¢ a harmonicky rozvinutd osobnost stejné
jako demokraticky vychovany obCan — to jsou teoretické koncepce, jez zlistavaji bez
praktického uzitku, nejsou-li opfeny o diikladné poznéni konkrétni edukacni reality, vlastnosti
realnych subjekti, procesti a podminek* (Priicha 2006, s. 22). Ob¢ naznacena paradigmata se

tak mohou zcela ptirozené do urc¢ité miry prekryvat.

Pojem sebevychova je odvozen od pojmu vychova — vychova a sebevychova jsou tudiz
pravem pokladdny za dvé stranky jednoho a téhoz jevu (Rotterova, 1970). V tradi¢ni
pedagogice je obvyklé pouzivat pojem (sebe)vychova ve spojeni s pojmem (sebe)vzdélavani.
Jevy oznadované témito terminy jsou sice Uzce propojené, ale nepiekryvaji se zcela. Lze
dokonce rozlisit nékolik teoretickych modelti vzajemného vztahu vychovy a vzdélavani, které
maji své praktické konsekvence (srov. napf. Vorlicek, 2000, s. 17). V dalSich uvahach bude
uzivan jako vychozi a zastfeSujici pojem (sebe)vychova, ktery v sob&é mize zahrnovat i obsah
pojmu (sebe)vzdelavani. A to zcela v duchu myslenky, Ze vychova a vzdélavani je ,,jeden
nedélitelny celek, jehoz osou je étos* (Pitha, 2006, s. 33). Je vSak tfeba pfipustit, Ze existuji i
jiné modely vztahu (sebe)vychovy a (sebe)vzdélavani, véetné pravé opacného, kdy je pojem
(sebe)vzdélavani chapan jako nadfazeny pojmu (sebe)vychova (srov. napt. Kohoutek, 2002, s.

391).

Chapat pojem vychova jako nadfazeny pojmu vzdélavani znamena mj. pfihlasit se k Sirokému
vymezeni tohoto konceptu tak, jak je obvykly ve filozofii. Vychovou tedy mizeme, v souladu
s Eugenem Finkem, rozumét slozity a rozporuplny proces, ktery nesleduje predem vytycené
jednoduché cile, nybrz je bytostnym procesem utvafeni cloveka (srov. Pelcova 2001, s. 146).
Vychovu a sebevychovu budeme chépat v tak Sirokych souvislostech, jak jen to je v Ceském
pedagogickém mysleni moZzné. Ani tak se vSak nepfibliZzime §ifi a hloubce némeckého pojmu
Bildung, ktery ma vice nez pétisetletou tradici a mnoho vyznamut (Pelcova, 2004). Vzdyt
napifiklad pro Mistra Eckharta byl fenomén Bildung absolutnim procesem, jakousi
transcendentdlni udélosti (Sokol, 2000). V ¢eském prostiedi jsou vSak stile pojmy vychova a

vzdélavani pfiliS spjaté s obdobim détstvi a svétem Skoly, coz nekdy brani jejich uchopeni v
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adekvatnich souvislostech. Hovoiime-li o pedagogice, mame na mysli cely soubor véd o
vychové, tedy véetné filozofie vychovy, sociologie vychovy, pedagogické psychologie,
pedagogické antropologie a dalSich hrani¢nich disciplin. Takto Siroké pojeti neni v Ceské
pedagogické teorii zatim zcela obvyklé, nicméné 1ze predpokladat jeho postupné prosazovani.
Charakter pedagogiky je totiz dlouhodobé samotnymi reprezentanty oboru vniman jako
vyrazné¢ komplexni a transdisciplinarni (Walterova, 2004), coz mj. ptredpokladd uzkou
spolupraci pedagogickych véd s mnoha jinymi obory. Slozitost socidlnich jevii pfimo
vyzaduje komplexni piistup, kterému nesvédCi interdisciplinarni bariéry. Ostatn€ i pojem
»socialni jev* dostava v poslednich dekadach diive netusené vyznamy. Hovofime-li napt. o
socidlnich sitich, pokryvame tim, mnohdy nevédomé, i nejriznéjsi nezivé prvky, které vSak
vykazuji zna¢nou miru autonomie, chovaji se dle vlastnich algoritmt a protokolti a méni tim
nas svét. Do uvah o teorii vychovy a sebevychovy je tedy tfeba zahrnout i perspektivu

technickych a informatickych obort.

1.9 Pokusy o vymezeni sebevychovy dfive a dnes

Definovat uspokojivé sebevychovu neni z vySe naznacenych diivodii snadné. Neujasnénost
obsahu a rozsahu samotného pojmu vychova se pochopiteln€ obrazi i v pokusech o definovani
sebevychovy. Je pozoruhodné, ze ani po vice nez padesati letech neztratilo na aktualnosti toto
tvrzeni BoZeny Rotterové: ,,Pojmu sebevychovy se uziva velmi nejednotné; v mnoha uvahéach
je fixovan pouze ur€ity aspekt tohoto jevu a Casto jde jen o konstatovani, Ze sebevychova je
nutna* (Rotterova, 1970, s. 187). Je ptiznacné, ze napt. ve vySe zminéné Mickoveé monografii
Sebevychova a dusevni zdravi explicitni definice sebevychovy dokonce zcela chybi, coz
ziejm¢ odrazi dodnes znacné rozsifeny ndzor, ze jde o fenomén vSeobecné srozumitelny a
jasny, jejz neni tfeba nikterak vymezovat. Z textu v8ak vysvita, Zze Micek de facto ztotoznuje
sebevychovu s autoregulaci: ,,Zatimco o vné&jSich faktorech a o jejich piisobeni na psychiku
Clovéka 1 na jeho duSevni zdravi mame bohatou literaturu lékatskou, psychologickou,
pedagogickou 1 z pera jinych odbornikt (...), pomérné mélo pozornosti je vénovano vnitinim
podminkdm a faktoriim duSevniho zdravi i moZnostem jejich ovlivnéni subjektem samym.
Ukolem této knizky o sebevychové je rozebrat pravé tyto vnitini podminky a moznosti jejich
ovlivnéni subjektem v pritbéhu sebevychovy — autoregulace* (Micek, 1988, s. 11). Dliraz na
sepéti sebevychovy a psychického zdravi je ostatné pfedznamenan jiz v samotném néazvu

knihy.

29



Z dalsich definic ¢i spiSe predefinic sebevychovy publikovanych v nasi pedagogické a
psychologické literatuie v poslednich desetiletich je mozné vybrat n¢kolik ptikladd, na nichz
lze demonstrovat obtize, které vymezovani sebevychovy provazeji. Vybrany byly vyznamné
publikace, které slouzily ¢i slouzi k vyuce 1 k vyzkumné a teoretické praci ve védach o
vychové, a proto ovlivituji vniméni sebevychovy v odborné komunité. Z hlediska kodifikace a
kultivace odborné terminologie maji v kazdé véd¢é nezastupitelné misto oborové slovniky a
encyklopedie; je proto urcitym dokladem vySe nastinéného ptehlizeni sebevychovy fakt, ze
heslo sebevychova nenalezneme ani v Pedagogickem slovniku Prichy, Walterové a Marese,
jenz se dockal jiz sedmi vydani, ani v Priichové Pedagogické encyklopedii, ktera je vpravdé

reprezentativnim kompendiem soucasné ¢eské pedagogické védy.

Sebevychovou prevazné z hlediska psychohygieny se (podobné jako Libor Micek) zabyval
slovensky psycholog Jozef Kuric, ktery ve své knize O sebavychove mladého cloveka podava
nasledujici vymezeni: ,,Sebevychova je cilevédomy, planovity a systematicky proces
formovani vlastni osobnosti na zaklad¢ vyty¢enych cili k dosazeni Zddoucich mravnich a
charakterovych vlastnosti pro plodny a tvofivy zZivot v soucasnosti i v budoucnosti® (Kuric,
1966, s. 23). Tato definice je pozoruhodna tim, Ze navzdory dob¢ svého vzniku neodkazuje
k socialistickému idedlu ,,harmonicky rozvinuté osobnosti“ a neobsahuje ani zadnou jinou
frazi typickou pro tehdy zavazné marxistické pojeti pedagogiky, resp. vychovy. Ziejmé se
jednd o duasledek urcitého politického a kulturniho uvolnéni, které v druhé poloving
Sedesatych let ozivilo psychologii patrné vice nez pedagogiku, ve které byl ideologicky tlak
preci jen silngjsi. Tato definice klade diiraz na planovitost procesu sebevychovy, explicitné
vSak neuvadi, zda jeji cile stanovuje subjekt sdm nebo zda jsou dany zvenci. Za zminku stoji
také akcent na mravnost a charakter, coz jsou kategorie v tehdejSich socidlnich védach

ponékud upozad’ované.

S plnou silou se ideologické vlivy navraci v pojeti sebevychovy, jez ve své studii
Sebevychova vysokoskolskych studentii ptedkladd teoreticka marxismu-leninismu Marie
Opattilova. Sebevychovou rozumi tato autorka ,,uvédomélou, cilevédomou, systematickou a
planovitou ¢innost ¢lovéka, zaméfenou na vSestranny rozvoj vlastni osobnosti v souladu se
spolecenskymi potiebami (Opattilova, 1984, s. 156). Byt ji jde pfedevSim o sebevychovu
vysokoskolskych studenti, rozpracovava urcity systém této discipliny, v némz vénuje
pozornost cilim, obsahu, principim, metoddm, prostiedkim a dalSim atributim
sebevychovného procesu. Tuto prikopnickou snahu o systemizaci sebevychovy ocenuji i

dobové recenze dila (napt. Sedlar, 1985). Bohuzel, slibnd struktura prace je naplnéna témér
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vyhradné dobové poplatnymi proklamacemi o nezbytnosti komunistické vychovy na
vysokych Skolach, o cilech svétonadzorové vychovy ¢i o generdlni linii pro oblast vychovy
zakotvené v usnesenich strany. Ani historicky exkurz nepfinasi nic, co by obstilo i po
odstranéni ideologického balastu. Opatfilova ke klasikiim sebevychovy pocita naptiklad
Nadézdu Konstantinovnu Krupskou s jejimi ,,cennymi pokyny pro sebevychovu®, které
spocivaly zejména vtom, ze ,vybizela zdky, aby dukladné studovali Leninovy spisy*
(Opatiilova, 1984, s. 13). Ani na jinych mistech textu autorka nevybocuje z rétoriky nic
nefikajicich frazi o uvédomélosti, védeckotechnickém rozvoji, spolecCenské angazovanosti

apod.

V nasem porevolu¢nim pisemnictvi nalezneme jen stru¢né zminky o sebevychové¢. Hledat je
v pedagogickych a psychologickych spisech je pomérné narocné, protoze ani samotny nazev
publikace, ktery k sebevychové piimo odkazuje, nezarucuje, Ze bude v textu tomuto
fenoménu vénovana explicitni pozornost. Piikladem miize byt knizni rozhovor Vlastimila
Svece s Josefem Maiidkem nazvany Zivotni cesta jako proces vychovy a sebevychovy. V jinak
zajimavém a podnétném rozhovoru o zivot¢ a dile nestora naSi didaktiky zkratka na

sebevychovu fe¢ nepiisla.

Pracovni definici sebevychovy piinaseji ve svém Uvodu do pedagogiky Java a Java:
»Sebevychova je specificka forma pedagogické aktivity. Pii sebevychove jedinec sdm se stava
jak inicidtorem, tak realizatorem vychovné-vzdélavaciho procesu. Tento proces sam
koncipuje, planuje a zabezpe€uje a soucasn€é ho sdm na sobé& uskuteciiuje, vyhodnocuje a
inovuje* (Java, Java, 1999, s. 103). Na této definici na prvni pohled zaujme tradicni
dvojkolejné pojeti vychovy a vzdélavani a dale diraz na to, Ze vSechny faze sebevychovy od
planu az po evaluaci vykonava subjekt sam. Je pfitom ziejmé, Ze tomu tak byt nemusi, zv1aste
hodnoceni vysledki sebevychovy casto pfipadd jinym lidem. Stejné tak iniciovat

sebevychovu miize a vlastn€ 1 musi (pfinejmensim zpocatku) nékdo jiny.

Velmi struén€ vymezuje sebevychovu Psychologicky slovnik: ,,Sebevychova je usili Clovéka
zménit vlastni povahu ¢i chovani® (Hartl, Hartlova, 2000, s. 526). I na takto malé plose se
vSak vyskytuje podstatna nepiesnost, kdyZ je sebevychovné Usili omezeno pouze na povahu

(tedy charakter, pfip. i temperament) a na chovani.

Psycholog Rudolf Kohoutek, ktery do své knihy Zaklady uzité psychologie zatadil obsdhlou

kapitolu nazvanou Sebepozndni a sebevychova studentii z hlediska psychologického
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poradenstvi, se ztotoziiuje s vySe uvedenou definici sebevychovy od Jozefa Kurice, kterou

ptesné cituje (srov. Kohoutek, 2002, s. 390).

Kusé je 1 slovnikové vymezeni sebevychovy v knize Didaktika pro vysokoskolské ucitele:
»Sebevychova je identi¢nost subjektu a objektu vychovy, samostatné pokracovani v

intencionalnim (zamérném) vzdélavani a vychové® (Podlahova a kol., 2012, s. 144).

Pon¢kud vétsi prostor vénuje sebevychove Vykladovy slovnik z pedagogiky: ,,Sebevychova je
aktivita ¢lovéka zaméfend na své vlastni zdokonaleni v nékteré strance své osobnosti nebo v
ramci celé osobnostni struktury. Nezbytna soucast kazdé vychovné aktivity. Sebevychova
zacina ve veku, kdy si dit€, mlady ¢lovek 1 dospély sam klade cile (nebo pfijimé objektivné
dané cile) pii zdokonalovani sebe sama a saim naléza, pouziva prostiedky (cviceni, volni Usili,
specialni ¢innosti, spolupraci s dospélym nebo vrstevnikem...) k dosazeni tohoto cile. Sdm
také hodnoti, zda cile dosahl. Dobie provadéna vychova vede ke kvalitni sebevychove*
(Kolat a kol., 2012, s. 122). Tato definice je vedena snahou neopomenout zadny podstatny
znak sebevychovy a poukazuje i na zdroje, resp. spoustéce sebevychovy; jde o definici zjevné
normativni. Polemizovat by se dalo mj. s tvrzenim, Ze sebevychova je nezbytnou soucasti

kazdé vychovné aktivity.

Pro potieby dalSich tvah a se zietelem k vySe naznacenym nedostatkiim definic dosavadnich,
lze snad formulovat novou pracovni definici sebevychovy takto: Sebevychova je proces
utvafeni osobnosti, na kterém se aktivné podili sam subjekt. Tento proces mulze byt
intencionalni i1 neintenciondlni a vykazovat rliznou miru systemati¢nosti a reflektivity.
Navazuje na piimé i nepiimé vychovné plisobeni, kterému byl a je jedinec vystaven. V uz§im
slova smyslu pfedstavuje sebevychova ¢innost, pii které si subjekt sam stanovuje, provadi a
vyhodnocuje urcité vychovné tikoly, v §ir§im slova smyslu znamena sebevychova interiorizaci
veskerého vné¢jSiho plisobeni. Sebevychova byva obvykle povazovana za jeden z hlavnich cila
(demokratického) vychovného plisobeni. O sebevychové mluvime zejména tehdy, kdyz
subjekt sam zacina usilovat o vlastni zdokonaleni, a to podle cila, které si vlivem vychovy a
dalsich faktord stanovil. Adekvatni cile a formy sebevychovy je vhodné opirat o kontinualni
sebepoznavani. Podstatou sebevychovy je zmeéna osobnosti, tedy proména osobnostnich
charakteristik a ovliviiovani rGznych psychickych jevill, pfi¢emz tato zména je pfirozenou
soucasti zivota. Se zménou osobnosti poc€itd institucionalizovana i neinstitucionalizovana
vychova a vzdélavani, trénink v rtznych dovednostech, psychoterapie apod. Z pohledu

praktické sebevychovy je podstatna situace, kdy se jedinec sdm rozhodne pro zménu, k cemuz
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potiebuje urcity impuls (napf. silici pocit nespokojenosti s vlastnim prozivanim) — dostavi se
vhled a nasledna reinterpretace skutecnosti, s ¢imz je spojena i nédslednd zména nekterych
charakteristik osobnosti. Sebevychova se opird o rizné autoregulacni postupy, které jsou
zaméieny na zménu chovani a prozivani. Rozvinutd schopnost sebevychovy pozitivné
ovlivituje zdravi a kvalitu zivota kazdého ¢lovéka a je predpokladem uspésného vykonu celé

fady naro¢nych ¢innosti a povolani.

Z vyse uvedenych definic mj. vyplyva mezioborové zalozeni teorie sebevychovy, ktera je ze
své podstaty problematikou nejen pedagogickou, ale téz psychologickou a filozofickou. Ma
pfi tom téZ vyznamnou etickou a spiritudlni dimenzi. Souvislost sebevychovy s nékolika
antropologickymi konstantami z ni €ini také zdsadni antropologické téma. Lze ovSem také
konstatovat, ze samotna sebevychova je antropologickou konstantou svého druhu. Nemylil-li
se Immanuel Kant ve svém ptesvédCeni, ze ¢lovék neni ni¢im jinym, nez tim, co z n¢j
vychova udéla (Pelcova, 2004), Ize také fici, ze ¢loveék neni ni¢im jinym, nez tim, co ze sebe

sam udéla.
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2. Sebevychova jako mezioborové zaloZeny pojem

Diisledné interdisciplinarni ptistup ma v ptipad¢ sebevychovy hluboké opodstatnéni. Trebaze
se mezioborova perspektiva uplatiiuje stdle castéji pfi studiu mnoha fenoménd, hranice
tradi¢nich védnich obori jsou stale pomémé pevné. I v soucasné dobé se miizeme v oblasti
véd o Cloveku a spolecnosti setkat s kompetenénimi spory, které nepiizniveé ovliviuji védecky
diskurz. Navic probihd pokracujici specializace a diverzifikace védnich obori, které se
neziidka rozpadaji do ¢im dal vétSiho poctu subdisciplin, coz globalnimu pohledu na
komplexni fenomény pfili§ nesvédci. Maloktery takovy jev totiz nepiekracuje hranice nékteré
konstituované védni discipliny a je uchopitelny a pochopitelny jen jejim prostiednictvim.
Postupujici superspecializace vSak zdroven pfedznamenava konec tradi¢nich védnich obord,
které maji dnes tak rozmanité subdiscipliny, ¢asto paradigmaticky tézko slucitelné, ze de facto
prestavaji existovat. Jejich tradi¢ni nazvy typu psychologie i sociologie jiz nemohou byt
dostate¢né pevnymi svorniky tak rozlicnych disciplin a smérli, z nichz nékteré programovée
napodobuji pfirodni védy a jejich exaktni postupy a jiné se naopak piimykaji ke
spekulativnim metodam filozofie. Tato eroze tradi¢nich disciplin je nékdy provazena i snahou
o konstituovani zcela novych védnich obort, které¢ vSak nekdy vystupuji spise jako prazdné
schranky, nebot’ pfisné vzato nemaji vlastni pfedmét ani metody (napt. pfedmét a metody
socidlni andragogiky se piekryvaji s pfedmétem a metodami socialni pedagogiky, kterd je
navic sdili s disciplinou oznacovanou jako socidlni prace, pficemz vSechny tyto discipliny
usiluji o vybudovéani vlastni védecké infrastruktury). Od tohoto trendu je ovSem tieba odlisit
legitimni specializaci a vytvafeni inovativnich sméri, které naopak svilj jasné vymezeny
pfedmét i metodu maji, aniz by pfitom aspirovaly na osamostatnéni a odtrzeni od své
matetské discipliny. PokuSeni vytvéret nové discipliny a subdiscipliny v socialnich védéch je
vSak pfili§ lakavé, navic je tento trend podporovan i snahou mnoha univerzitnich pracovist
nabizet stidle nové a atraktivni studijni programy. Ve stinu tohoto trendu zlstdva fakt
existence vysoce komplexnich fenoménd, kterym nelze porozumét jinak, nez dusledné
interdisciplinarnim zptsobem. Pied svévolnou specializaci dle existujicich akademickych
disciplin ostatn¢ varoval zdjemce o pochopeni socidlnich fenomént jiz Charles Wright Mills,
ackoli v jeho dobé byl proces diverzifikace socidlnich véd teprve v pocatcich (srov. Mills,
1968, s. 190). Zpochybniovani opodstatnénosti urcitych novych disciplin a subdisciplin je vSak

tieba podrobit kritickému nadhledu, nebot’ je obecné zndmym faktem, ze nedostate¢na

34



opodstatnénost existence byla jest¢ neddvno vytykdna 1 samotné pedagogice — zejména
v souvislosti s jejim pronikanim na akademickou ptdu bylo poukazovéano naptiklad na to, ze
,haprosto nema vlastni obor, a tak pfinasi pouze vysledky jinych nauk® nebo Zze ,nema
samostatnou védeckou zékladnu, protoZe spo¢iva na antropologii a etice® (srov. Stverdk,
2007, s. 8). Objevovaly a objevuji se dokonce 1 nazory, ze samostatna véda o vychové neni
ani nutnd a ani moznd, nebot’ neni pravidlem, ze kazdému okruhu skutecnosti odpovida jediny
a prave této oblasti pfifazeny védni obor (srov. Brezinka, 2001, s. 16). VySe naznacena kritika
vyvoje védnich obort tedy nema zpochybnovat jejich legitimitu, ale poukézat na skutecnost,
ze dulezité fenomény naseho svéta existuji in natura ve své komplexnosti, a to bez ohledu na
aktudlni stav védecké infrastruktury, ¢emuz se musi badatelé ptizptsobit, chtéji-li je popsat
nebo dokonce pochopit. Vladimir Vondracek, ¢elny zastance idey integrace védnich disciplin,
s odvolanim na historika Johanna G. Droysena, rozliSoval dva stupné poznani déni — rozumeni
a vysvetleni, ptiCemz nékteré védy se musi stale spokojit jen s porozuménim (Vondracek,

1986), coz plati dodnes.

Sebevychova je ptikladem pojmu a fenoménu, ktery neni zaraditelny pouze do jedné védni
discipliny. Jako soucast a zaroven vysledek vychovy je sebevychova tradicné¢ vniména jako
pedagogicky pojem. Lze ji proto chdpat jako soucast teorie vychovy, resp. obecné
pedagogiky. Paradoxné ji je vSak na poli pedagogiky vénovana pouze okrajova pozornost,
naopak vétSiho zajmu se ji dostava v psychologii, a to predevSim v socidlni psychologii a v
psychologii osobnosti (z hlediska ¢lenéni psychologickych disciplin), resp. v humanisticky a
transpersonalné orientované psychologii (z hlediska paradigmatu). Sebevychova nahlizena
jako péce o dusi je ovSem také soucasti filozofie, a to od vrcholné fecké aZ po soucasnou
postmoderni. Je tematizovana napi. ve filozofii Zivota, existencialismu, hermeneutice,
fenomenologii aj. Tim vSak mezioborové zaloZeni sebevychovy nekon¢i, podstatné misto ma
téz v mnoha nabozenskych naukéch. S fenoménem sebevychovy se vSak mtizeme setkat také
v dalSich védach o ¢lovéku a spolecnosti, napt. v (behavioralni) ekonomii, sociologii, socialni

praci i jinde.

Pfes naznacenou S§ifi spektra disciplin, které s pojmem sebevychovy operuji, lze za tfi
zékladni diskurzy, v nichz je sebevychova tematizovéana, povazovat diskurz pedagogicky,

psychologicky a filozoficky.
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2.1 Sebevychova v pedagogické perspektivé

Ani na poli pedagogiky vSak neni koncept sebevychovy zcela neproblematicky, coz ukazuje
pohled do nedavné minulosti, jenz zaroven ilustruje podstatny paradigmaticky posun
v chapani aktéri vychovy. Sebevychova je zalozena na myslence, Zze vychovavany jedinec je
subjektem, nikoli objektem vychovy. Zatimco dnes je subjektivita v edukanim procesu s
naprostou samoziejmosti piiznavana i zakim (napt. Skalkova, 2007; Havlik, 2012; Prtcha,
2017), jest¢ neddavno tomu tak nebyvalo: ,,Chovanec je ve vychové predevSim objektem
regulujiciho formativniho vlivu. Jako objekt plsobeni piijima toto plsobeni a néjakym
zpusobem na n¢ reaguje. Podle pfedstav nékterych autoritativnich pojeti vychovy (...) by
zékova reakce méla odpovidat presné zdmérim pusobeni vychovatele (tedy jeho jednani a
védomi by mélo byt obtiskem zamérného vlivu). OvSem i kdyz nebudeme pfijimat pln¢ toto
pojeti, nutno chapat chovance predevsim jako objekt vnéjsiho zamérného plisobeni (Kolaf,
1972, s. 15). Takovéto pojeti vychovy nedavalo sebevychové ptili§ velky prostor, protoze jeji
psychologicka baze, kterou je autoregulace, neni ¢lov€ku vrozena, ale musi byt u déti a

dospivajicich za vhodnych podminek systematicky péstovana (srov. Mares, 2013, s. 222).

Diametraln¢ odlisné pojeti sebevychovy je mozno vysledovat napt. v marxistické pedagogice

a v tzv. pedagogice obratu.
2.1.1 Sebevychova jako funkce kolektivu a sebevychova jako boj

Socialisticka pedagogika postulovala sebevychovu jednak jako funkci kolektivu, jednak jako
boj se sebou samym. V nasi oficidlni pedagogice v éfe socialismu (1948-1989), kterd bez
vyjimky vychazela z pozic marxismu-leninismu, mizeme vysledovat dvé linie pfistupu k
sebevychove. Pro obé€ je spolecné vyse naznacené pojeti ditéte, resp. zaka, jako vice ¢i méné
pasivniho objektu vychovného a formativniho plisobeni. Prvni pojeti predstavuje
sebevychovu jako funkci vnitiniho Zivota kolektivu, kterou lze ptfi vychové déti 1 dospélych
dobfe vyuzit (o jejim moZném zneuZiti se v oficialni pedagogické literatute z pochopitelnych
diivodl nehovotilo). Toto pojeti vychazi z ptesvédceni, Ze jednotna vychovna sila kolektivu
muize dokonce smétfovat k ,jednoté dusSevniho zivota vychovatele a vychovavanych® a
vyznacuje se pieceniovanim kolektivu na strané jedné a upozad’ovanim jednotlivce na strané
druhé. Neptekvapi, ze nejsilngji tento ptistup rezonuje v dilech sovétskych pedagogi, kteii se
stali vlivnymi inspiratory nasi pedagogiky ve druhé poloviné 20. stoleti (srov. napt. Iljinova,
1972, s. 61; Suchomlinskij, 1982, s. 49). Druhy pfistup k sebevychove, ktery se prosadil v

nasi socialistické pedagogice, je koncept sebevychovy jako zdpasu ¢loveka se sebou samym.
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Casté narazky na kritiku, sebekritiku a nesmifitelny boj, jsou pro toto pojeti charakteristické:
»Sebevychova se rozviji uspokojive, jestlize se clovek nau¢i dobfe znat sebe sama, jestlize se
naudi kriticky a sebekriticky stavét k sobé a svym nedostatklim, je vici nim nesmifitelny a
pocituje radost tieba 1 z nepatrnych Uspéchii v boji se sebou samym. Je Spatnym
sebevychovatelem a sebeucitelem takovy Clovek, ktery dovede byt kriticky vii¢i chybam a
nedostatkim druhych a zaslepeny vii¢i vlastnim chybdm a nedostatkim. Dulezitym
predpokladem uspésné sebevychovy je kritika a sebekritika, ke které strana, jako bojovy
piedvoj d€lnické tridy, vychovava své ¢leny i bezpartijni (Grulich, 1983, s. 313). Tato pojeti
sebevychovy zanechala v nasi pedagogické teorii 1 praxi hlubokou stopu, kterd pretrvala jesté

fadu let poté, co se pedagogika vymanila z ideologického vlivu sovétské védy.

2.1.2 Sebevychova jako vztah

vvvvvv

ta marxisticko-leninska. PredevSim je zde stale je$t¢ nedocenéné dilo Jana Amose
Komenského, ktery mysSlenkami o sebevychové a sebevladé obohatil znac¢nou ¢éast svych
pedagogickych uvah. Zdlrazioval sice, Ze na zacatku, tedy na détstvi, zalezi vSe, Ze o
smysluplnosti ¢i prazdnoté Zivota se rozhoduje na jeho pocatku, zaroven vSak na vlastnim
ptikladu presvédcivé ukazal, ze i neutéSené détstvi poznamenané osifenim muize Cloveéka
nasmérovat k velikym cilim. Své uUspéchy pfii¢ital mj. pevné sebekazni: ,Pfivykl jsem
sladkému jhu kézné€ uZ od mladi, a tak mi bylo po cely Zivot slasti mit dozor nad sebou, 1 kdyz
mné byl svéfen dozor nad jinymi“ (Komensky, 1987, s. 28). Vyraznd humanistickd a
demokratick tradice ¢eské pedagogiky, byt’ byla né€kolikrat prerusena, dala vzniknout mnoha
myslenkovym proudiim ve védach o ¢lovéku, z nichZ na zacatku tohoto stoleti povstava nové
pedagogické paradigma, jez je pro sebevychovu mimofddné uzZivnym prostiedim —
pedagogika obratu, kterd postuluje sebevychovu jako vztah. Inspiraénimi zdroji pro toto nové
pedagogické paradigma jsou i nékteré alternativni pedagogické sméry dvacatého stoleti
znamé ze zahranici, které stavi do poptedi svobodu vychovavanych i vychovavajicich, respekt

k jejich individualité, rozvoj samostatnosti a tvofivosti.

Pedagogika obratu, tak jak ji u nés reprezentuje v prvni fad¢€ dilo Zdeiika Heluse (napi. Helus,
2004), si klade za cil reagovat na pfitomnou krizi ¢lovéka a spolecnosti, kterd se odrazi v krizi
vychovy a skoly. Jedna se o hluboké spolecenské promény, které vedou k vykofenéni
dnesniho Cloveka, jenz je pak ohrozovan na své integrité. Mohutny technologicky rozvoj dnes

ovlivituje veskeré aspekty zivota ¢lovéka a spole¢nosti, pficemz etika a pravo nestaci tento
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rozvoj ani reflektovat, natoz vytvaiet nova pravidla pro zivot v ménici se spolecnosti. Silici
environmentalni problémy, rostouci spotieba, digitalizace a robotizace, rasové a nabozenské
konflikty a dal$i problémy nemohou byt fesitelné lidmi, ktefi nejsou schopni piijmout sviij dil
odpovédnosti za zivot a svét. A to je pravé nesnadny, ale také nevyhnutelny, kol pro
pedagogiku — vychovavat jedince odpovédné a ochotné piijimat za své takové hodnoty,
jejichz realizace neznamena Ujmu pro nikoho a nic jiného. Takovi jedinci musi byt nutné
schopni sebekontroly a sebevlady, méli by chapat sebevychovu jako celozivotni vyzvu a ukol.
Musi byt pevni ve vztahu k sobé samému, aby mohli kultivovat vztahy k jinym lidem,
zivoCichiim, rostlindm, vécem a jeviim, vcetn¢ téch aspektl skuteCnosti, které piesahuji jejich

kazdodenni zkuSenost.

Je vsak nutno zdlraznit, ze tzv. pedagogika obratu, kterou lze chapat jako probouzejici se
pedagogicka teSeni krize ¢loveéka (Lukasova, 2013) je u nas, i ptes dlouhou tradici svych
inspira¢nich zdrojii, teprve na pocatku rozvoje. Krok od nahlédnuti holistické podstaty

¢loveka k holistickému pojeti vychovy v kazdodenni praxi mize byt velmi dlouhy.

2.1.3 Sebevychova a dneSni pedagogika

Pedagogika, resp. védy o vychové, dnes predstavuji zna¢né rozvinuty a clenity systém
zakladnich, aplikovanych i hrani¢nich disciplin. I mezi zakladnimi disciplinami pedagogiky
existuji znacné rozdily z hlediska miry jejich rozpracovanosti a teoretického ukotveni.
Ptikladem zakladni pedagogické discipliny, kterd mé bohatou tradici, propracovanou
metodologii a rozvinutou infrastrukturu je specialni pedagogika. Pfikladem o poznani méné
konstituované zakladni pedagogické discipliny miiZze byt socidlni pedagogika. Zaroven jde o
discipliny, na jejichZ ptikladu lze demonstrovat urcity kompetencni spor, ramovany zménou
paradigmatu. Tradi¢ni soucasti specidlni pedagogiky je také etopedie, kterd se zabyva
diagnostikou, terapii, resocializaci, rehabilitaci a edukaci osob (nikoli jen déti) s poruchami
chovani, emoci a socidlnich vztaht. Podle nékterych soucasnych nahledi je vSak etopedicka
problematika soucésti socidlni pedagogiky, kterd se ve svém modernim Sir§im pojeti zabyva
vlivem prostiedi na vychovu. Chapeme-li poruchu chovani jako charakteristiku daného
subjektu  (zpisobenou napi. organickou patologii), jsme blize tradi¢nimu
specidlnépedagogickému pojeti, nahlizime-li vSak na ni jako na mozny vysledek socidlnich
vlivil, posouvame se k pfistupu socidlnépedagogickému. Ve skutecnosti vSak kazdy problém,

vC. organicky podminéné poruchy, mé také mj. aspekty socidlni. To pochopitelné neznamena,
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ze by se veSkera problematika specidlni pedagogiky méla pfesunout do sféry pedagogiky
socidlni, ale ze je kjejimu vykladu nutno pfistupovat interdisciplindrné. Nejen v ramci
pedagogiky, ale i v ramci jinych véd o ¢lovéku a spole¢nosti, jsou vSak vice rozpracovany a
vefejnosti uznavany ty discipliny, které pomahaji diagnostikovat a tesit jiz vzniklé problémy,
piikladem muze byt vySe zminéna specidlni pedagogika a jeji subdiscipliny, tzv. pedie.
Naopak obory, které se zabyvaji spiSe prevenci vzniku problémi (napt. socialni pedagogika,
pedagogika volného Casu, vychova ke zdravi) nejsou zpravidla dostatecné konstituovany a
jejich opodstatnénost a spolecenska uziteCnost byvaji dokonce zpochybniovany. Zcela zvlastni
a paradoxni je vtomto ohledu postaveni teorie sebevychovy, kterd nejenze nema status
samostatné pedagogické discipliny, ale nebyva v pedagogické literatuie zminovana ani jako
vyznamné a relativné samostatné téma. Za takova témata, jakési zarodky budoucich
pedagogickych disciplin, povazuje Jan Priicha napf. teorii Skolni ucebnice, teorii kurikula,
multikulturni  vychovy, funkéni gramotnosti, distanéniho vzdé&lavani aj. Spolu
s konstituovanymi disciplinami uvadi takovych oborti ¢i témat na Ctyii desitky — teorie
sebevychovy se vSak mezi nimi nenachézi (srov. Pricha, 2006, s. 27). Podobné¢ i jini teoretici
vychovy ptedkladaji rozsahlé vycty rizné strukturovanych a systemizovanych pedagogickych
véd, mezi nimiz najdeme napf. muzejni ¢i vojenskou pedagogiku, pedagogiku socidlnich
zatizeni, pedagogiku rodinné vychovy, sexudlni pedagogiku, zemédélskou pedagogiku aj.,
nikoli vSak teorii sebevychovy (srov. napt. Jiva, Jiva, 1999, s. 21; Vorlicek, 2000, s. 136;
Stverak, 2007, s. 42; Svarcova, 2007, s. 10).

Pozoruhodny a jiz vySe naznaCeny paradox spocivad vtom, ze sebevychova byva v nasi
pedagogické literatuie Casto zmiflovana jako Ustfedni a cilova kategorie vychovy, tedy kyZeny
vysledek vychovného plisobeni, ale jako takové je ji vénovana v pedagogické teorii jen zcela
marginalni pozornost. Vymluvnou skutecnosti je také to, ze heslo sebevychova nebylo
zafazeno do z&dného ze sedmi vydani nejvlivnéjSiho ceského pedagogického slovniku
poslednich let (Pricha, Walterova, Mare§, 1995, 1998, 2001, 2003, 2008, 2009, 2013) a
v podobné popularnim Psychologickém slovniku (Hartl, Hartlova, 2000, 2009, 2015) jsou

heslu sebevychova vénovany pouze dva fadky textu.

2.2 Sebevychova v psychologické perspektivé

Podobné jako pedagogika, je téz soucasnd psychologie velmi bohaté diferencovana;

neobycejna Sife rozmanitych obort, sméra a ptistupti ¢ini z psychologickych véd jiz pomérné
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nesoudrzny celek. Sebevychova byva tradicné¢ pojednavéna piedevSim v psychologii
osobnosti, resp. v ontogenetické psychologii coby soucast autoregulace osobnosti a také
v sociadlni psychologii v souvislosti se socializaci a interpersondlni percepci. Z hlediska
psychologickych skol je nejvétsi pozornost autoregulaci a sebevychové vénovana v teoriich,
které uptednostiiuji tzv. vnitini vztazny ramec, tedy zejména ve fenomenologii a holistickych
ptistupech, v rogersovské teorii Ja, ale 1 v fad¢ dalSich. Ne vzdy vSak byva v téchto teoriich
pojednavano explicitné o sebevychoveé. Také vnasi psychologické literatuie byva
sebevychova zminovana jako cilova kategorie (demokratické) vychovy (srov. napt. Jedlicka,
Kota, Slavik, 2018, s. 341). Psychologové se tradicn¢ tématu sebevychovy vénuji intenzivnéji
nez pedagogové, ostatné jedina Ceska predrevoluéni monografie o sebevychové pochazi
psycholog Rudolf Kohoutek, ktery publikoval né€kolik studii o sebevychové vysokoskolaki
(napt. Kohoutek, 2000). V Mickové a Kohoutkove pojeti je vSak sebevychova feSena spiSe
jako psychohygienické téma, jako instrument ke zvladani naro¢nych situaci a upeviiovani

dusevni pohody.

Z velkého mnozstvi psychologickych konceptli relevantnich pro sebevychovu (vedle
autoregulace, kterd bude probrana nize) budou pojednany tii — sebeja, vrstvy duSevniho déni
osobnosti a psychologickd gramotnost. Je vSak tieba zdlraznit, Ze i mnohé jiné teorie a
pfistupy mohou tvofit rdmec uvah o sebevychové — z modernich pfistupil, jeZ se uplatiuji
napiiklad ve vyvojové psychologii nebo v pozitivni psychologii, uvedme kuptikladu
generativitu, kterd je relevantni pro celé obdobi dosp€losti 1 stafi (srov. napt. Millova, Blatny,

2016, s. 243).

2.2.1 Sebeja

Terminem sebejd lze oznaCit ve shod¢ s Karlem Skalickym a Milanem Nakonecnym
specificky lidsky aparat organizace duSevniho Zzivota, diive vétSinou oznacovany jako ego
(Skalicky, 2011; Nakonec¢ny, 2021). Z hlediska sebevychovy mé tento hypoteticky konstrukt
kli¢ovy vyznam, nebot’ umoziuje vysveétlit ego-vztazny obraz svéta a ego-vztaznou motivaci
jakozto zaklad duSevniho Zivota kazdého lidského jedince. ,,Osou této ego-vztaznosti je obraz
sebe sama (sebepojeti a sebehodnoceni) a jeji podstatou je ego-vztazna vyznamnost véci,
dé&jt, osob, ideji a v roviné chovani ego-vztaznost situaci (egoangazované a egoneangazované

situace), motivl a zpusobil jednani* (Nakonec¢ny, 2021, s. 133). Podle Gordona W. Allporta je
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sebeja spojeno s propriem, jakymsi intimnim jadrem osobnosti (Allport, 1961) a se
sebeidentitou, kterd zarucuje, ze i ¢lovek, ktery se v ontogenezi (fyzicky i psychicky) vyrazné
meéni, zustava stale sam sebou. Uceni se byt sam sebou hraje dulezitou roli i v procesech
konstrukce reality — ziskdvané poznani je uspoiradavano a integrovano kolem sebeja, které se
stava centrem jedincova zit¢ho svéta. Udrzovani a obrana pocitu vlastni hodnoty, ktera je pro
ego-vztaznou motivaci sebeja urcujici, patii k zakladnim vychodiskiim sebevychovy — souvisi
s tim potfeba ménit se k lepSimu, realizovat vlastni potencial. V napéti mezi redlnym ja a
idealnim ja se odehrava motivace k sebevychové — ego je tim silnéjsi, ¢im mensi je rozdil

mezi tim, za koho se subjekt povazuje a tim, kym by chtél byt (Nakone¢ny, 2021).

Podstatné je, Ze sebeja neni izolovanou entitou, nybrz je situovano v urCitém Zivotnim
prostoru, ktery kognitivné zpracovava a pretvaii v tzv. fenomenalni pole (Nakonecny, 2021).
Tento subjektivni Zivotni prostor byl a je v psychologii rizné¢ reflektovan a pojmenovavan,
napi. jako pole, v némz existuje jedinec se svymi vnitinimi stavy a vlastnostmi a celé jeho
psychologické prostiedi, tak, jak existuje v daném Case pravé pro né€j (Lewin, 2019). Pro
sebevychovu je to jen dalSi teoretickd opora vySe uvedené teze, Zze nesmétuje

k individualismu, nebot’ se odehrava v siti vztaht, na jejichz kvalitach je pfimo zavisla.

2.2.2 Vrstvy dusevniho déni osobnosti

Jinym uZzitecnym ramcem pro promysleni psychologickych otdazek sebevychovy miize byt
model vrstev dudevniho déni osobnosti, ktery navrhl Otto Cadka. Jde o &tyfi vertikalné
uspoiadané, vzajemné se prolinajici a respektujici vrstvy dusevniho déni (Cacka, 1997). Prvni
vrstva duSevnich procesil je v bezprostfednim kontaktu s realitou a reprezentuje zékladni
psychické funkce — procesy kognitivni, afektivni a konativni. Druhd vrstva obnasi socialnimi
vlivy utvétené ptistupy k realité, tedy u€enim osvojované znalosti, dovednosti, postoje a role.
Tteti vrstva je vrstvou sebeutvaiejicich a sebeprosazujicich tendenci vlastniho ja, zahrnuje
védomi vlastni individuality, subjektivni sebeposuzovani a sebeuskuteciiovani. Konecné
ctvrtd vrstva je sférou existencidlnich a sebepiesahujicich aspektli osobnosti a zahrnuje
nejvyssi integrujici utvary dusevniho déni osobnosti: celkovou urovenn vzdélanosti, moudrosti
a charakteru. ,,Kazda vrstva dusevniho déni rozvijejici se osobnosti vykazuje odlisné kvality
jak poznavani, prozivani, tak i jednani. Zralost kazdé osobnosti je pak ur€ovéana tim, ve které

kompatibilni nejen s Allportovym pojetim rozvijejiciho se ja, s nize pojednanym piistupem
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Abrahama H. Maslowa, ale i s psychologii mnohostranného vyvoje ¢lovéka rozpracovanou
Janem Capem (Cap, 1990). Vyplyvé z n&j mj. to, Ze kvalita sebevychovy je pfimo zavisla na
kvalit¢ predchozi vychovy, tedy ze sebevychovné a autoregulaéni dovednosti osobnosti
nejsou jen funkei jejiho zrani, ale i intencionalniho vlivu vychovy a prostiedi. Clovék tudiz
musi byt pro budouci sebevychovu systematicky pfipravovan, ma-li se tato v budoucnu

naplno rozvinout.

2.2.3 Psychologicka gramotnost

Pozoruhodnym a pro sebevychovu inspirativnim konceptem je systém psychologické
gramotnosti, ktery byva povazovan za jeden zklicovych cili souCasného vzdélavani
v psychologii. Mlze se v ném dobfe uplatnit téz vyse zminéné Allportovo upiednostiiovani
idiografického pfistupu oproti tradi¢nimu piistupu nomotetickému. Funkéné gramotny ¢lovék
védome vytvaii a pretvaii své jedine¢né fenomenalni pole, které se mize stat vySe zminénou
kognitivni krajinou aktivné prozivaného svéta. Byt (funk¢n¢) gramotny znamena nejen znat
ur¢ité pojmy a pravidla, ale také byt zpusobily tuto znalost v plném rozsahu vyuzivat.
Psychologicky gramotny clovék by meél 1épe rozumét sobé i ostatnim, dokézat efektivné
ovlivilovat procesy (napt. pracovni), které jsou pod jeho vlivem, jakoZz i béZné kazdodenni
¢innosti. MéEl by umeét své konani téz reflektovat a korigovat. Psychologicka gramotnost je
z4douci slozkou dispozicni vybavy kazdého clov€ka, proto by se méla rozvijet jak ve
vSeobecném, tak ve specializovaném vzdélavani na vSech stupnich a typech Skol (Chrz,

Nohavova, Slavik, 2015).

Bylo-li jiz dfive konstatovdno, Ze vyS$$i naroky na sebevychovné dovednosti by mély byt
kladeny na pfisluSniky pomdahajicich profesi, plati totéZ i pro psychologickou gramotnost.
Nabyvani psychologické gramotnosti ani sebevychovnych dovednosti neni myslitelné
pouhym osvojovanim uciva. Je tfeba uvazovat o zazitkovych forméch uceni, o specifickych
ucebnich tlohach typu tzv. expresivni experimentace (Slavik, Chrz, Stech, 2013) a jinych
formach sebezkuSenostniho uceni. Systematicky rozvoj psychologické gramotnosti pak musi
byt zalozen na poznatcich a metodach védecké psychologie, nikoli na téch, které jsou neetické
¢i jinak nepfijatelné. V této souvislosti se pouziva termin psychoquackery —
psychosarlatanstvi, coz jsou ,zdmérné a metodicky fizené aktivity, které smétuji
k ovlivilovani psychiky, zastituji se hlavickou psychologické odbornosti, ale nejsou védecky

podlozené, nejsou pod kontrolou odborné komunity a ve svych disledcich mohou byt pro
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jejich ucastniky Skodlivé® (Chrz, Nohavova, Slavik, 2015, s. 40). Rozvoj psychologické
gramotnosti by mél byt tedy veden odborné, coz v praxi nardzi na cetnd uskali. Je
pochopitelné, Ze obsah a pojeti osobnostni a socidlni vychovy, etické vychovy, vychovy
charakteru a dalSich soucasti Skolni pfipravy, v nichz miize byt psychologicka gramotnost a
sebevychova kultivovana, vyvolava polemiku. Neziidka je zpochybiiovana samotna legitimita
takového plisobeni Skoly (srov. napt. Brestovansky, 2020, s. 107). Jak bude naznaceno dale,
jista nediivéra vetejnosti i nékterych instituci k jakémukoli Gsili o rozvoj osobnosti jedince je

v nas$i tradici silné zakofenéna.

2.3 Sebevychova ve filozofické perspektivé

Hledat filozofické kotfeny sebevychovnych snah je duilezité nejen proto, ze téma samotné
bylo, stejné jako fada jinych fenomént, pivodné doménou filozofie. Pfed konstituovanim
dnesnich védnich disciplin se filozofie zabyvala i problémy, které pozdé¢ji preSly do sféry
z4jmu jinych obor(, avSak sebevychova se z filozofie pochopitelné dodnes zcela nevymanila.
Je totiz v Sirokém slova smyslu péci o dusi, coz je bezpochyby vysostné pole filozofie. Nadto
je vsak otdzka sebepoznavani a sebevychovy praktickou problematikou, ktera se bytostné
dotyka kazdého cloveéka, a proto k ni nelze odpovédné pfistoupit bez reflexe dosavadni
myslenkové tradice. Piekvapivée aktudlni, a s nejnovéjSimi poznatky moderni védy souznéjici,
nahledy na problém sebevychovy nalezneme Casto jiz v pramenech sepsanych v dobé pred
nasim letopo¢tem. Bylo by chybou filozofické poznatky minulosti povazovat za nepraktické a
nepouzitelné, protoze filozofie v riznych dobéach velmi casto slouzila kazdodennimu Zivotu.
Obcas byva piipominan tento Epikuriv vyrok: ,,Prazdnd je fe¢ toho filosofa, ktery neléci
zadnou lidskou bolest. Nebot’ jako by nebyl Zadny uzitek z 1€katstvi, kdyby nevyhanélo z téla
nemoci, tak neni Zadny uzitek z filosofie, jestlize nezapuzuje bolest duse* (Epikuros, 1970, s.
36). Prakticka filozofie nékterych stoikii méla pry pfimo lécebnou moc, poskytovala lidem
utéchu v jejich trapeni. Ostatné zakladatelé¢ nasi zdpadni mediciny, Hippokratés a Galénos,
pfimo vychézeli z uzkého sepéti mediciny a filozofie. ,,Medicina byla €asto povaZovana za
filozofii téla a filozofie za medicinu duse* (Kuie, Petrt, 2015, s. 10). Filozofie by méla vzdy
pfichazet na pomoc ¢lovéku tapajicimu a hledajicimu, ¢loveku, ktery ztraci v rozboutené dobé
zakladni jistoty — proto je filozoficky pfistup k vychové a sebevychové nadmiru aktudlni i
dnes. Smyslem této kapitoly neni dokumentovat vSe, co kdy bylo o sebevychové feceno ¢i

napsano, ale na nékolika zéasadnich ptikladech ilustrovat, jak jsou stézejni poznatky o
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sebepoznavani a sebevladé vlastné staré. Muze to pak vést k zamysleni nad tim, pro¢ jsou
opakované¢ odsuzovany k zapomnéni a museji byt stidle znovuobjevovany v novych

souvislostech.

V nésledujicim textu bude pojednano o nekterych filozofickych pohledech na sebepoznavani
a sebevychovu, a to v kontextu evropského mysleni. V mimoevropskych myslenkovych
systémech lze pochopitelné¢ také najit fadu podnétnych piispévki k otdzce sebevychovy,
avSak jejich preneseni do jiného kulturniho okruhu mulze znamenat jisté obtize. Alespon
struénou zminku vSak zasluhuji tfi velké nabozensko-filozofické sméry, které mohou byt pro
sebevychovné usili nemalym zdrojem inspirace. Na prvnim misté uved'me jedno z hlavnich
uceni Dalného vychodu, taoismus. Ten, na rozdil od konfucianismu, klade diraz na
individualitu a usiluje o vyvazani ¢loveéka z ramce konvenci. Péstovani spontannosti pak
¢lovéku umozni poznat svét i sebe sama v prirozenych souvislostech, plnéji zit a odvracet
nepiizenn osudu. Pfinosem taoistického uceni k poznavani a sebepozndvani je diraz na
nepiedpojatost a shovivavost (Kajdos, 1987). Zékladnim principem ¢inské mediciny i taoismu
samotné¢ho je hledani harmonie a celostni pfistup k ¢loveéku. Indicka filozofie ovlivnila
pohledy Evropanti na sebepoznavani a sebevychovu predev§im prostiednictvim jogy, kterd
vychdzi z hinduismu a dale prostfednictvim meditace, kterd vychdzi z buddhismu. Zejména
jogova skola Joga v dennim Zivoté je systém cviceni reflektujici moznosti a zajmy soucasného
zapadniho &lovéka (Vojtisek, 2004). Zivotni styl Evropanii a Ameri¢ant ovlivnil vyrazné také
zen-buddhismus a jeho zvulgarizované formy, které se zacaly S§ifit jiz v Sedesatych letech
dvacatého stoleti. Uvedené sméry €inské a indické filozofie inspirovaly také fadu hnuti tzv.
zépadniho esoterismu, ktera si kladou za cil zdokonalovéni ¢loveka, posilovani jeho
sebevlady apod. Zen-buddhismus a taoismus se téZ ¢asto zmifluji jako dominantni zdroje
spiritualistickych teorii ve vzdélavani (Bertrand, 1998). Ostatni neevropské filozofické a
nabozZenské sméry ovlivnily teorii a praxi sebevychovy (v nasem pojeti) jiZ podstatné mensi

meérou.

2.3.1 Vrcholna recka filozofie

Pozadavek, aby ¢lovék porozumél sdm sobé a na zakladé tohoto poznani na sob& pracoval,
nalezneme jiz v samotnych pocatcich evropské filozofické tradice. Znamy je lakonsky vyrok
,Gnothi seauton (Poznej sdm sebe), ktery dle Platonova li¢eni vlozilo sedm mudrct do

Apollonova chramu v Delfach (Protagoras, 343b). Zatimco vSak predsokratovsti myslitelé
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usilovali predev§im o poznani vnéjSiho svéta a ptirody, se sofisty a Sokratem (asi 469-399 pf.
n. 1) pfichdzi diraz na poznani sebe sama, a to nejen pro pozndni samotné, ale také pro
moznost promitat tuto znalost do kazdodenniho zivota. Vyusténim mnohych Sékratovych
rozhovort se vzdélanci 1 prostymi obCany bylo totiz vice ¢i méné nepiijemné nahlédnuti toho,
ze se tito lidé ptilis nevyznaji sami v sob€. Sokrativ pozadavek na sebepoznévani byl veden
snahou pfivést lidi k zdsadni zméné€ chovani, kterou vidél jako jedinou cestu z upadku tehdejsi
spole¢nosti. Platon (427-347 pt. n. 1.) obsirn€ popisuje v dialogu Alkibiadés I, jak se Sokrates
dopracovava k zavéru, ze Clovek, ktery nezna sam sebe, nebude nikdy dobrym odbornikem ve
svém oboru, nebude dobie vést obec ani svlij soukromy zivot a nebude tudiz Stasten (srov.
Alkibiadés T 134a). Sokratiiv pfistup spociva ve snaze, aby Clovék vlastnim intelektualnim
usilim nahlédl svou nedostate¢nost a sdm zatouzil po zméné tohoto neutéSeného stavu. Nutno
ovSem podotknout, Ze se to zfejm¢é malokomu podatilo. Podle Zdeiikka Pince se Sokratovi
partnefi vlivem dialogu vilbec neméni. Z jejich rozpakl se vSak rodi ,,anamneticka katharsis
nejprve jako katharsis autora, Sokratova skutecného zaka Platéna, a jeho literarnim
prostfednictvim i katharsis dal$iho divaka, totiz pozdéjsiho ¢tenate dialogu™ (Pinc, 2003, s.
55). Skrze Platénovy dialogy tedy Sokrates promlouva i k dne$nimu ctenafi, ktery se tieba
zmeénit chce a miZe. Byt se vSeobecné poklada za hlavni pficinu Sokratova odsouzeni jeho
eticky intelektualismus zpochybnujici demokratické tizeni obce, piip. naslouchéni ,,novym
bozZstvim* v podobé¢ vnitiniho hlasu (daimonion), je mozné, Ze neptatele ziskaval predevSim
tim, Ze usvédcoval spoluobCany z nevédomosti a Zadal, aby se vlastnim usilim meénili k

lepSimu.

Antropologicka orientace filozofie, jejiz kofeny mliZeme spatfovat u sofistil, se plné€ rozviji v
dile Aristotelové (384-322 pf. n. 1.). Snad je to dano i tim, Ze byl soucasné lékafem i filozofem
(1atros filosofos). Nutno podotknout, zZe provazani starofecké myslenkové tradice s medicinou
je znacné, spolecny kofen mediciny a filozofie odrazi 1 skutecnost, ze fada kliCovych
filozofickych vyrazii méa plvod ryze lékaisky (Payne, 2002). Aristoteles klade diraz na
sebeuskutecniovani a sebezdokonalovani, které prostupuje celym svétem a tyka se pfirozen¢ i
kazdého cClov€ka. Pravé urceni Clovéka spociva v tom, aby co nejlépe uskutecnoval a
napliioval to, ¢im svou podstatou je, aby se staval Clovékem. Koncept entelechie, tedy v
podstaté¢ rozdil mezi skutecnosti a mozZnosti, pfedpokladd, Ze clov€k je niterné uceloveé
zaméten k napliiovani svého potencidlu. Tato mysSlenka, stejné jako presvédceni, ze ve vSem
je néco bozského, co je mozno zdokonalovat, je 1 dnes aktualizovéna v nékterych modernich

duchovnich hnutich (srov. napf. VojtiSek, 2004). Aristoteliv diraz na sebeuskuteciovani
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piipominaji naptiklad ustfedni myslenky rozsahlé trilogie Hovory s Bohem 1., II., IIL
(Walsch, 2016). Neni bez zajimavosti, Ze 1 Aristoteles byl obvinén z urdzeni boht, byt’ pravé
divody jeho perzekuovani byly, na rozdil od Sokrata, pravdépodobné spiSe politického

charakteru.

2.3.2 Helénisticka filozofie

Spolecenské promény v obdobi helénismu znamenaly ve filozofii pfiklon k ¢lovéku a jeho
individudlnim problémim. Mimotfadné podnétnd a pro sebevychovu aktudlni je mySlenka
pfisuzovand predstavitelim staré stoy (Zenon z Kitia, Kleanthes, Chrysippos), ze ¢lovék,
ktery nemize jiz nalézt zakotveni v obci a ve vné&j$im svété, mize jej nalézt sam v sobé.
Navodem pro toto zakotveni a nalezeni souladu se sebou je zivot v souladu s ptirodou, v¢.
ptirody v ¢lovéku. Ptiroda v ¢loveku je ovSem plné€ v souladu s pfirodou vné. Zajem stoikd o
poznavani ptirody je tak vlastné motivovan touhou po sebepoznani ¢lovéka. Také stoikové
jsou toho nazoru, ze bozsky princip je pfitomen vSude — nejen v Cloveéku, zvifatech a
rostlinach, ale i v nejobycejnéjSich profannich predmétech. Vyznamnou inspiraci pro
sebevychovu piedstavuji predevSim zastupci nové stoy Lucius Annaeus Seneca, Marcus

Aurelius a Epiktetos, jejichZ etika ma dalekosahly vliv na evropskou kulturu.

Pozoruhodnym spisem, ktery si ziskal Sirokou oblibu ¢tendit napfic staletimi, jsou Hovory k
sobé Marca Aurelia (121-180). M4 vlastné charakter dnes tolik populdrni svépomocné
literatury. Ve dvanécti knihach je obsazeno mnozstvi postiehtl, s nimiz se i dnes setkdvame v
moderni literatufe zamétené na sebefizeni a osobni rozvoj. Marcus Aurelius napt. zdlraziuje,
7e 1 ,,nejnepatrngj$i véci maji se dit se zietelem k cili* (Kniha druha, 16), ze ,.kazdy proziva
jen piitomnost* (Kniha tfeti, 10), ze ,.kazdé tvé znepokojeni vyvéra toliko z predstavy v tobé*
(Kniha tfeti, 3). Doporucuje proto zménit postoj k nepfiznivym udéalostem a prekazkam:
,»Napfisté tedy nezapominej se fidit pfi vSem, co t&€ navadi k zarmutku, touto zasadou: Tohle
neni nestésti, ba naopak, je $tésti, ze to snasSim statecné!*“ (Kniha ¢tvrta, 49). Radi: ,,Zda-li se
néco nezdolné pravé tobe, z toho jesté nesud’, Ze je to nad lidskou moznost; spise vsak, je-li
néco Cloveku piriméfené a mozné, pokladej to za dosazitelné i pro sebe!* (Kniha Sesta, 19).
Vyzyva k redefinici nepiijemné situace: ,Rmoutis-li se néfim vngjSim, pak t& vlastné
nezneklidituje toto, nybrz tviij soud o tom. Ale vzdyt je ve tvé moci ihned ho vyhladit.

Jestlize t€ tedy rmouti néco, co vézi ve tvém smysleni, kdopak ti brani, abys své stanovisko

opravil?“ (Kniha osma, 47). Zvéstuje tézko uvéfitelnou zpravu: ,,VSechno, ¢eho si prejes
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dosahnout postupem cCasu, muze§S mit uz nyni, nebudes-li to sam sobé& odpirat“ (Kniha
dvanacta, 1). Nabada: ,,Zvykej si konat i to, nac¢ si netroufas! Vzdyt levice, k ostatnim
vykonim nedostatkem zvyku neobratnd, otézi vladne rdznéji nez pravice. Privykla tomu*
(Kniha dvanacta, 6). Radu Aureliovych postiehtl pfipominaji klicové myslenky obsaZené v
soudobém pisemnictvi, od trividlni motivacni literatury, pies velmi propracované systémy na
pomezi osobniho rozvoje a psychoterapie az po filozoficka dila renomovanych autorti (srov.

napi. Horkd, 2016; Yaksha, 2016; gt’astny, 2016; Nejedly, 2015; Frankl, 1996).

Celny piedstavitel novoplatonismu Plétinos (203-269) piispél k teorii sebepoznani a
sebeuskuteciiovani usilim o pohrouzeni se do sebe v jakémsi extatickém prozitku (Plétinos,
2014), jehoz ucelem bylo splynuti s bozskym prazakladem. Takové zazitky vytrZzeni
pfipominaji trans, ktery je i dnes soucasti mnoha relaxac¢nich, autoregulac¢nich a rozvojovych
metod. Novoplatonismus piedstavuje most od antické filozofie ke stiedoveéké kiestanské

filozofii.

2.3.3 Patristika a scholastika

Nejveétsi z cirkevnich otcli, Aurelius Augustinus (354-430), obohatil svétoveé pisemnictvi mj.
svymi Confessiones, v nichZ ukazuje, jak se sdm sebe uci chapat. Augustinova antropologie je
pfimo zaloZena na sebepoznavani. Demonstruje vyznam sebepozndni, nebot’ k pravdé ¢lovék
dospiva jen pfi pohledu na sebe sama. Hovofi se o obratu k niternosti, ktery poznamenal dalsi
vyvoj evropské filozofie. Postieh, Ze ,,v nitru ¢loveka prebyva pravda® (Heinzmann, 2002, s.
69) byl v dalsim vyvoji filozofie 1 jinych obori mnohokrat aktualizovan. Na ran¢ sttedovékou
patristiku navazujici scholastika niternost také zcela neopustila, v dile Mistra Eckharta (1260-
1328) mizeme najit ndzor, ze Clovek, ktery v podstaté nese veSkerou pravdu v sob¢, miize
ziskat Cirou niternost oprosténim se od vSeho, totalnim osvobozenim od vnégjsiho 1 vnitiniho
svéta. V hloubi své duse mize pak ¢loveék nalézt odraz Boha a sviij vztah k nému, zcela
porozumét mu vSak nemize (Sokol, 2000). Eckhartovo uceni bylo oficidlnim cirkevnim
predstavitelim podezielé, nékteré jeho mysSlenky byly poklddany za heretické a panovala
obava z misinterpretace jeho dila, kterd by pry mohla vést k panteismu ¢i dokonce ateismu
(Heinzmann, 2002). Opét zde probleskuje jistd souvislost sebepoznavani s nebezpecnym

nabouravanim tradi¢nich potfadkd, ktera je jakymsi ibéZnikem sebevychovy.
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2.3.4 Novovéka filozofie

Novoveké mysleni pifinasi zésadni obrat k rozumu a k ptirodé. Dirazem na zkoumani
vlastniho ja zapo€al René Descartes (1596-1650) éru suverenity lidského rozumu. Jeho
radikdlnimu pochybovani odolal jen samotny fakt existence pochybujiciho subjektu. Ani on
tudiz neunikl obvinéni z ateismu a uraZeni Boha. ,,Clovék se védomim sebe sama neujistuje
JiZ jen o spravnosti svého konani, nybrz i svého védeéni. Podobné¢ jako podle tradi¢niho pojeti
promlouva ve svédomi hlas bozi, tak i zde se mysl védouci o sobé samé odhaluje jako obraz
bozi v ¢loveéku* (Coreth, Schondorf, 2002, s. 70). Antropologicka orientace, zajem o ¢loveka,
je ptiznacny pro mysleni Blaise Pascala (1623-1662), ktery vychazel z ptesvédceni, ze ¢lovek
musi poznat pfedev§Sim sdm sebe. Jako jeden z prvnich ucencii novoveéku pregnantné
formuloval strach z osaméni, coby kofen mnoha problémi v zivoté ¢lovéka. VSechno nestésti
ve svét¢ pochdzi podle Pascala z toho, ze nedokdzeme byt v klidu sami se sebou (srov.
Coreth, Schondorf, 2002, s. 80). Lidé se dési samoty, aby nemuseli pfemyslet o sobé&, proto si
hledaji rizné vzruSujici Cinnosti a vSemoZna rozptyleni. Jinak jim hrozi nahlédnuti
bezutéSnosti své existence, zazitek prazdnoty. Jak aktudlni je tato myslenka i po téméf ctyfech
stoletich, ukazuje napt. Viktor Emil Frankl pfi své koncepci tzv. noogenni neurdzy (Frankl,
2006). Ve tietim tisicileti se clovek ovSem pficinil o to, aby se béh svéta nezastavoval ani v
nedé¢li, a masivnim rozSifenim komunikacnich technologii dokonce o to, aby se nemusel

ocitnout sam se sebou viibec nikdy.

Diiraz na autoregulaci a vnitini zdroje ¢lov€ka mizZzeme vysledovat v myslenkach Gottfrieda
Wilhelma Leibnize (1646-1716), ktery se zabyval mj. otazkou sebevzdélavani a tvrdil, Ze se
muzeme naucit jen tomu, co jiz mame v sobé ve formé idey (Pelcova, Semradova, 2014).
V jeho obtizné srozumitelné teorii monad se vSak ukryva i poznatek, Ze v kazdé castecce
naSeho svéta (tedy i v nds samych) je obsazeno vSe ostatni — v kazdé kapce vody jsou
obsaZeny 1 ryby ndmi nevnimatelné jemnosti (Weischedel, 1995). V dasledku to znamena, ze
Uvahou, byt to v praxi nardzi na Cetné limity, takZe je nakonec jednodussi a rychlejsi zvolit

jinou (konven¢ni) cestu k ziskani poZzadované znalosti.

Filozofické zaméteni k sobé samému privedl k dokonalosti Jean Jacques Rousseau (1712-
1778). Sebepozorovanim udajné ziskal veskeré znalosti o clovéku. Odsoudil rozum i pokrok,
tedy hodnoty, na kterych osvicenstvi stalo. Nejvice kritizoval to, ze ¢loveék vlivem spolecnosti

a jejiho tlaku uz ani nemuze byt tim, ¢im od ptirody je. Neptekvapi, ze i on byl pronéasledovan
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pro odklon od oficialniho nébozenstvi. Rousseauovo uptednostnéni citu pied rozumem ma
dalekosahl¢ disledky. Jen takova vychova a sebevychova, ktera podnécuje to dobré, co uz v
cloveku je, je spravnd. Doslova tikd, ze vSe, co pocituji jako dobré, je dobré a vSe, co pocituji
jako zlé, je zIé. Clovéku je ovem navic dana schopnost zdokonalovat se: ,,perfectibilité*
(Coreth, Schondorf, 2002, s. 161). Je tieba zdlraznit, ze Rousseauova myslenka plivodni
lidské dokonalosti neni naivné jednoducha, nebot’ pocita s tim, ze potencial ¢lovéka k dobru
je v praxi narusovan vSemoznymi vnéj§imi vlivy i jeho vnitfnimi slabostmi a svody. Proto
musi na sobé Cloveék neustdle pracovat, aby se dobrym staval. V této souvislosti je tfeba
upozornit na nutnost odliSeni pedagogického a antropologického optimismu - i
antropologicky pesimista, znaly limitd ¢lovéka, mize byt pedagogickym optimistou, véficim
v moznosti jeho zlepSovani (srov. Habl, 2015a, s. 150). Vliv Rousseaua zasahl nékolik stoleti.
Pozadavek naslouchat svému srdci, své intuici a upiednostnit ji v dilezitych momentech pted

rozumem, je piiznacny i pro fadu novodobych uceni o lidské sebevladé.

Radu inspirujicich myslenek pro sebepoznani a sebevychovu nalezneme v dilech &tvefice
vyznaénych predstaviteli némeckého idealismu.  Velkym praktikem sebevychovy a
sebekazné byl zakladatel némecké klasické filozofie Immanuel Kant (1724-1804). Predmétem
filozofie ucinil praci rozumu, nikoli realitu samu. Poznatek, Ze realita neni objektivni
skutec¢nosti, ale vytvorem racionalismu, poznamenal veskeré dal§i evropské filozofické
mysleni, byt zfejm& neni ani dnes plné docenén a pochopen. Clovék si vytvaii sviij vlastni
svét, a proto lze veskeré filozofické otazky shrnout do jediné: Co je clovek? K teorii
sebevychovy pfispél Kant také svou autonomni etikou zaloZzenou na tzv. kategorickém
imperativu, principu, ktery ¥idi kazdé mravné jednani. Clovék, ktery jedna v intencich tohoto
imperativu, tedy nepotiebuje Zadnou védu ani filozofii na to, aby védé€l, co ma spravné ¢init

(srov. Benyovszky, 2007, s. 372).

Tezi o realit¢ svéta bezezbytku vytvotfené lidskou ptfedstavou rozpracoval Johann Gottlieb
Fichte (1762-1814). MuZeme tedy hovofit o moci ¢lovéka nad skuteCnosti, coz dava
sebevychové nebyvale Siroky ramec a netuseny potencidl. Sdm Fichte tuto absolutni
(sebe)vladu cloveéka pozdéji podiidil absolutnimu bozstvi. Georg Wilhelm Friedrich Hegel
(1770-1831) rozpracoval mj. mySlenku sebeuvédoméni ¢loveka, v niz spatfoval podstatu
lidského ducha. Podstatné vsak je, Ze toto sebeuvédoméni nepovazoval za jednou pro vzdy
dané, ale v zivoté Cloveka se vyvijejici, pficemz tento vyvoj zékonité¢ prochdzi i1 fazi
sebeodcizeni, nezli dospéje ke konecné syntéze. Podobné jako ¢lovek, tak i bih podnika

kroky k rozvinuti své plné podstaty. Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775-1854)
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piedpokladal, Ze v sobé samém muze Clovek prostfednictvim intelektualniho nazirdni narazit

na tzv. absolutni zéklad, bozskou podstatu.

Nejen tivahami o odcizeni ¢lovéka a z toho plynouci uzkosti predstihl svou dobu Séren Aabye
Kierkegaard (1813-1855), vyznacny inspirator filozofie existence. Sam praktikoval metodu
sebepoznavani formou psani deniku, ale i jinych spist, v nichz dokumentoval a objektivizoval
své nejriznéjs$i problémy (srov. Weischedel, 1995, s. 199). Podnétny je jeho nazor, ze
pravdou se pro Cloveéka stava jen to, co muze uchopit a pfijmout jako svou osobni pravdu.
Tuto tezi podporuji i soudobé vyzkumy na poli psychologie a behavioralni ekonomie, které
naznacuji, ze Clovék je ochoten uvéfit spiSe tomu, co je pro néj prfijatelné. Kierkegaard
pozadoval, aby ¢lovék nebyl jen soucasti anonymniho celku, ale aby byl také sam pro sebe,
aby dokazal existovat jako jedinec. A aby se dokazal uzdravit z nemoci zoufalstvi — nikoli se
ji vyhnout (to by bylo nestéstim), ale vitézné touto nemoci projit (srov. Kierkegaard, 2022, s.

160). Také tento myslitel se dostal do ostrého sporu s oficidlni cirkvi.

Inspirovan Ludwigem Feuerbachem, stavi Karl Marx (1818-1883) svou filozofii na lidské
existenci, v centru jeho pozornosti je ¢lovek, a to clovek konajici a spolecensky — ¢lovek jako
ekonomickd bytost. Marx upozoriioval na to, Ze se Clovek vzdalil sdm sobé&, poztracel
skute¢né lidské moznosti existence, doslo k jeho sebeodcizeni. Kofenem tohoto sebeodcizeni
je podle Marxe odcizeni pracujiciho od produktu jeho prace. Z prace se pak stava prostiedek
sebezachovy. Vnitini svét takto odcizeného individua je stale chudsi, upada lidska distojnost
a zhorSuji se mezilidské vztahy. Podle Marxe tato neudrZitelnd situace nakonec vyusti v
revoluci, v jejimz disledku se ¢loveék opét stane Clovékem. Marxisticko-leninska ideologie
vypracovala koncept tzv. socialistické osobnosti, ktera pifekond démonizovany
individualismus a zakonité tenduje k vlastnimu zdokonalovani: ,,VSestranny harmonicky
rozvoj osobnosti v socialistické spolecnosti je objektivni nutnosti, je logickym disledkem
zékonitosti jejiho vyvoje. V priibéhu budovani rozvinuté socialistické spolecnosti zékonité
roste uloha subjektivniho faktoru. To vyzaduje neustdly riast spoleCenského uvédomeéni,
intenzivnéjsi pronikani ideologie marxismu-leninismu do védomi Sirokych mas pracujicich a
soucasné ofenzivni boj proti ideologické diverzi antikomunismu a revizionismu. To vSe
soucasn¢ prispiva k vytvareni subjektivnich piedpokladii pro vSestranny harmonicky rozvoj
osobnosti socialistického ¢lovéka®“ (Hrzal, 1983, s. 334). Na rozdil od zpolitizovaného
marxismu-leninismu vypracoval zédpadni neomarxismus koncept osobnosti jako svobodné a
tviréi entity, jeZ ma svou samostatnost a odpovédnost (antropologicky obrat).

(Neo)marxistické ndhledy na rozvoj osobnosti jsou i dnes aktudlni, zejména v souvislosti s
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problémy technologicky vyspélych spolecnosti, mezi néz patii prohlubujici se rozdily mezi

chudymi a bohatymi, gigantické technologie urcujici charakter prace apod.

Potiebu sebepoznani a seberozvoje podrobné rozpracoval Friedrich Nietzsche (1844-1900),
vychdzeje ze zakladniho konceptu ,,ville k moci®, jakozto obecného principu byti. Inspiraci o
vyznamu vile, ktera se zpredmétituje a vytvaii clovéka, nalezl u Arthura Schopenhauera.
Nietzscheho teze o smrti boha dava Clovéku prostor pro to, aby vytvaiel svlij Zivot, a to
sebepiesahovanim. Tuto schopnost vSak Nietzsche pfipisuje nejen cloveku, ale vSemu
zivému: ,,VSechny bytosti dosud vytvofily néco nad sebe samy: a vy chcete byt odlivem
tohoto velkého pftilivu a rad€ji se snad vratit ke zvifeti, neZ abyste prekonali ¢loveéka?*
(Nietzsche, 2013, s. 11). Timto pfekonanim clovéka je nadclovek, novy a vyssi druh ¢lovéka,
ktery bude mnohem nezavislej$i a svobodnéjsi v uskutec¢novani sebe sama. Nietzsche také
upozornil, ze pozadavek (uciteli moralky) na sebeovladani hrozi nebezpecim, ze ¢lovek
pfestane byt sam sebou: .,,...nesmi se jiz svéfit zddnému instinktu, zddnému svobodnému
rozletu, nybrz stoji tu stdle s odmitavym gestem, vyzbrojen sam proti sob¢, s ostrym a
neduveérivym pohledem, vécny strazce hradu, v néjz sam sebe proménil. Ano, mize tak byt
velky! Ale jak nesnesitelny je nyni pro druhé, jak tézky sam pro sebe, jak ochuzeny a
oddéleny od nejkrasnéjsich nahodilosti duse! Ba od moznosti dal§iho pouceni!* (Nietzsche,
1992, s. 178). Tyto limity sebevlady samoziejmé plati pouze pro obycejného €loveéka, nikoli
uz pro nadC€lov€ka. V postmoderni filozofii nalezneme mnoho praci o c¢lovéku a jeho

potencialu, které jsou vice ¢1 méné¢ inspirovany Nietzscheho mysSlenkami.

Novovékou filozofii tento stru¢ny piehled filozofickych kotfenti sebevychovy kondi, tiebaze
soudobd filozofie, zejména nckteré jeji sméry (napi. existencialismus, filozofie Zzivota,
hermeneutika, fenomenologie aj.) jsou pro sebevychovu vydatnym zdrojem inspirace.
K nejnovéjsim filozofickym konceptiim, které mohou sebevychovu inspirovat, patii naptiklad
model transformativni zkuSenosti americké filozofky Laurie Ann Paulové. VSechny vSak, vice
¢1 meéng, prameni v jiz zminénych mySlenkovych smérech antickych, stfedovékych a
novovékych. Z filozofl dvacéatého stoleti nelze pifi promysleni filozofickych zaklada
sebevychovy pominout dilo Martina Bubera, Karla Jasperse, Maurice Merleau-Pontyho,
Martina Heideggera, Jeana-Paula Sartra, Viktora Emila Frankla, Eugena Finka, Jana Patocky
a mnoha dalSich. Myslenky nékterych z nich budou pfipomenuty v pfislusnych paséazich

nasledujici kapitoly.
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2.4 Sebevychova v perspektivach integralni antropologie

Vychova (a sebevychova zvlast¢) patfi k vysostnym antropologickym tématim. Prudky
rozvoj véd o Clovéku a spolecnosti paradoxné nikterak zdsadné neoziejmuje onu znamou
kantovskou otazku Co je ¢lovek?, pozdéji upravenou na Kdo je clovek? Naopak se zda, ze ¢im
vice toho diky rozvoji véd o ¢lovéku vime, tim méné ji umime zodpovédét, jak to vystizné
formulovali mezi jinymi Max Scheler a Martin Heidegger (srov. Scheler, 1968, s. 44;
Heidegger, 2004, s. 185). Donedavna neotfesitelna vira, ze ¢lovéka od ostatnich organismu
odliSuje cosi zasadniho a jen pro n¢j typického, je s rozvojem etologie a komparativni
psychologie stale vice naruSovana. Nabouravaji ji 1 nové sociologické teorie, z nichz nékteré
ptedpokladaji, Ze aktivné jednaji nejen subhumanni zivocichové, ale dokonce i nezivé entity.
Ptikladem takového pfistupu miize byt tzv. teorie siti aktéri — Actor Network Theory (Latour,
2008), ktera de facto reinterpretuje pojem spolecnost, kterd uz neni vysostnym teritoriem
Cloveéka, ale je tvofena i1 materidlnimi strukturami a jejich algoritmy; pfirodu, kulturu a
techniku uz v tomto pojeti nelze viibec oddélit. Na jedné strané jsme tedy stdle svédky
vSeobecné antropologizace moderniho mysleni (Pelcova, 2004), na stran¢ druhé je
pravdépodobné, ze Homo sapiens zkratka prestava byt ohniskem socidlni reality (Vostal,
2022). Nicmén¢ koncept tzv. antropologickych konstant, tedy zdsadnich fenoménd, které Cini
cloveka cloveékem, se nadale jevi jako vhodné vychodisko pro vyklad zakladnich teoretickych
aspektli sebevychovy. Ne proto, Ze by tyto konstanty prikazné odliSovaly ¢lovéka od jinych
zivocisnych druhd, nybrz proto, ze jej dobie definuji. Je tieba ovSem upozornit, ze v soudobé
antropologii neexistuje konsenzuélni vycet téchto konstant, ani jejich bezvyhradné pfijimana
definice (Malina, 2009). V nésledujicim textu je pojednano pouze devét z nich, pro
sebevychovu zvlast¢ dulezitych. Jde o (1) specificky lidské potifeby a zplsob jejich
uspokojovani, (2) sebevztah, veédomi sebe sama a schopnost seberegulace, (3)
sebeptekracovani a spiritualitu, (4) otevienost ¢loveka ke svétu, jeho nehotovost a skute¢nost,
ze se stava Clovékem teprve vychovou, (5) védomi vlastni konec¢nosti, (6) multidimenzionalni
zdravi s objektivni i1 subjektivni slozkou, (7) fenomén lasky a sebelasky, (8) schopnost

humorné reflexe svéta i sebe sama a (9) slozity jazyk schopny pietvaret ¢loveka i jeho svét.
2.4.1 Nekone¢né potieby a touhy

Clovék, stisnény zahadnosti vlastni existence i vlastni bytosti, je podle némeckého filozofa a
sociologa Arnolda Gehlena (1904-1976) odkazan na to, aby k vysvétleni sebe sama dospival

vzdy ptfes néco, co je jiné nez lidské (Gehlen, 1972). Je, na rozdil od zvifat, ,,bytosti
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nedostatku®, tvorem, kterému neustdlé odtrhavani se od piirody a piirozenosti zplsobuje
ptribyvani dalSich a dalSich potieb. Potieb, které neni jednoduché ukojit. V této souvislosti je
vhodné pfipomenout postich Sigmunda Freuda, Ze ¢im je ¢loveék tzv. civilizovangjsi, tim je
také nemocn¢jsi. Neni to jisté jen odtrzenim od pfirody a nerespektovanim ptirozenych rytmii,
ale také zakonitou frustraci potieb, kterych ma civilizovany ¢lovék vice, nez je viibec mozno
nasytit. Clovék piitomné doby se stavé stale zavislejsim, pfi¢emz tato zavislost uz se netyka
jen materialnich statkl, ale ¢im dal vyraznéji i1 technologii a tzv. virtudlni reality. Klasicka
hedonisticka pfedstava, ze ¢loveka ucini stastnym to, ze nabyde vseho, co chtél, se ukazuje
jako neudrzitelna. Erich Fromm v této souvislosti hovofi o tzv. vlastnickém modu a proti

nému stavi modus byti (Fromm, 2001).

Zavislost ¢lovéka lezi u kofene mnoha zdravotnich, socialnich i jinych problémi. Vysoky
stupen nezavislosti lze podle mnoha autord (srov. napt. Micek, 1984, s. 25) naopak povazovat
za znak dobré adaptace a pevného zdravi. Podpora nezévislosti ve smyslu autonomie miize
byt tedy jednim z cilli sebevychovného plsobeni. Jedinec, ktery nepotiebuje ke spokojenému
zivotu prili§ mnoho véci, je diky své nezavislosti odolngjsi, proziva méné frustrujicich situaci.
Také oblast patologické zavislosti (napf. na navykovych latkdch, na komunikacnich

technologiich, na nakupovani apod.) je Sirokym polem piisobnosti a vyzvou pro sebevychovu.

Diilezité je provazani lidskych potifeb, motivace a adaptace. ,,Na povaze potieb zavisi do
zna¢né miry 1 povaha motivil, které maji projektujici vyznam pro existenci ¢lovéka. Odrazeji
se v z4jmech a v celkovém zaméteni osobnosti, podbarvuji jeji hodnotici postoje a ovliviluji
samo jednani &lovéka. (...) Ugelna adaptace vyzaduje vyraznou motivaéni, sebeprojektujici
¢innost jednotlivce, kterd se stava klicem a urcuje konkrétni smér k uspokojovani jeho

lidskych potieb* (Grulich, 1968, s. 62).

K nejznaméjsim, ale také interpretacné nejpokiivencjSim, teoriim motivace patii Maslowova
teorie lidskych potieb, kterd rozliSuje potfeby na nizsi (deficitni) a vySsi (rozvojové). Na
zéklad€ rozsahlych empirickych vyzkumii Maslow vytvoftil vlastni teorii motivace a potieb,
motivacni strukturu hierarchizoval. Vychazel z predpokladu, ze vyssi potteby se obvykle
uspokojuji az po relativnim uspokojeni potieb nizsich, coz byvéa dnes misinterpretovano jako
diisledné lpéni na hierarchické prepotenci potieb, coz je posilovano i zvulgarizovanym
grafickym znazornénim modelu ve formé& pyramidy. Mezi deficientni potfeby Maslow fadil
niz$i potieby (fyziologické potieby, potieba bezpefi) a vysSi potieby (potieba lasky a

nalezeni, potfeba uzndni a respektu). Mezi ristové potieby pak pocital potiebu
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sebeaktualizace (neni nikdy plné saturovana) a metapotieby — vrcholové zazitky: poznavat,
rozumet, tvorit, vnimat krasu, vkladat do véci smysl apod. Maslowova koncepce vrcholovych
zazitkli (prozivani tzv. B-poznani a B-hodnot) vychazi z existencialismu a znamena
sebetranscendujici postoj osoby, kterd pii tom proziva sjednoceni s celkem svéta. Naplnovani
rustovych potfeb neni ptfitomno u vsech lidi, pfedpokladd urcitou intelektualni a kulturni
vyspélost jedince. Maslow formuloval né€kolik charakteristik tzv. sebeaktualizujicich se osob
(na zaklad¢ studia zivota vyznacnych osobnosti — napt. Goetha, Spinozy, Lincolna, Jamese,
Bubera, Roosweltové aj.): potieba soukromi, neagresivni smysl pro humor, tvofivost,
originalita, relativni nezavislost na hodnoceni druhych, sebetranscendence aj. Maslow piitom
zdurazioval moznosti inspirace, které zivoty téchto lidi nabizeji: ,,0d sebeaktualizujicich se
lidi, ktefi dosahli vysoké urovné zralosti, zdravi a sebenaplnéni, se toho mizeme tolik naucit,
az se nekdy zda, jako by tito lidé byli jinym lidskym druhem® (Maslow, 2014, s. 127).
Maslowova studie sebeaktualizujicich se osob byva né€kdy kritizovdna pro jisté elitafstvi a
predevsim zatizeni subjektivitou autorova pohledu, nicméné¢ i tak je dodnes inspirativni (srov.
napt. Compton, 2018). Potieby maji v obecné roviné uzky vztah k homeostatické rovnovaze a
tim 1 k problematice adaptace. Potfeba vznikd zpravidla nasledkem urcitého vychyleni z
vnitini nebo vngj$i rovnovahy. Saturace potfeby smétuje k restaurovani této rovnovahy, je-li

to za danych podminek a okolnosti mozné.

Adaptace je v obecné roviné procesem piizplisobovani se podminkdm. Jako takova patii k
zékladnim vlastnostem veskerych organismii a zivé hmoty vibec. V psychologii jde o
piizpisobovani v oblasti chovani, ale t€Z vnimani, mysleni, postoji. U ¢lovéka rozliSujeme
akomodaci a asimilaci. Pfi akomodaci se jedinec pfizplsobuje vnéjSim podminkam, pfi
asimilaci naopak tyto podminky pfizplisobuje sob€. Zvlastnim piipadem adaptace je
adjustace, vpravovani se do novych zivotnich situaci, pfizptisobovani se jim, ndhrada
dosavadnich forem chovani jinymi, v nové situaci uzite¢néjSimi. K adjustaci dochazi typicky
po nastupu do nového zaméstnani, po uzavieni manzelstvi, penzionovani apod. Adjustace
vSak nemusi mit vzdy vhodnou formu, ¢asto mivd podobu Skodlivého ego-defenzivniho
mechanismu, napt. regrese (Nakone¢ny, 1998). Jako maladaptace se oznacuje selhavani
adaptacnich schopnosti. Adaptacni moznosti jedince jsou zpravidla omezené a zavislé na
dostatku energie. V této souvislosti je tfeba zminit nutnost Setfit adaptacni energii (Micek,

1988), coby jednu z hlavnich dovednosti sebevychovy.

Nerealizovatelné touhy a neukojitelné potieby jsou Castym zdrojem frustrace soucasného

clovéka. Bylo by vSak pfesto chybou povazovat ,,nespravnd a nerozumna“ piani za vylucné
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lidskou zélezitost, nebot’ Cetné etologické experimenty prokézaly, Ze 1 mnoha zvitata preferu;ji
tzv. nadnormalni podnéty, které jim z Cisté biologického hlediska nemohou byt k uzitku (srov.
Veselovsky, 2005, s. 34). Rozdil ovSem je, Ze zvitata o téchto neuziteCnych lakadlech patrné
nesni, netrapi se pro né a zatouzi po nich teprve tehdy, kdyz jim je n€kdo nabidne. Naopak
charakteristické pro ¢lovéka je nejen to, ze byva stresovan téz anticipovanym nebezpecim, ale
i frustraci uméle vytvorenych potieb. Neustalym sycenim takovych pseudopotieb je pak
prekryvana frustrace zcela zasadni lidské potieby byt pfijaty. Pravé nenaplnéni této potieby
stoji pravdépodobné za mnoha problémy soucasného vykonové orientovaného Clovéka. Cela
naSe kultura je tradicné vykonova, ale piibyvajici nejistota ve vztazich tuto tendenci jesté

posiluje.

Jednou z nejdulezitéjsich podminek Gspésné sebevychovy, vedle adekvatniho sebepoznavani,
je spravna prace s zivotnimi cili. Moderni time-management vychazi ze zasady, ze ¢lovek
musi mit nejprve ujasnény své cile, aby mohl hospodarn¢ nakladat se svym casem a dalSimi
zdroji. Krom¢ klasické poucky managementu, Ze cil ma byt ,,SMART", tedy specificky,
m¢éfitelny, akceptovany, realisticky a terminovany, je tfeba z hlediska sebevychovy jesté
n¢kolik podstatnych charakteristik nadéjného cile pfipojit. Pfedev§im se ukazuje, ze
nadéjnéjsi jsou ty cile, které si subjekt voli sdm, oproti cilim stanovenym zvenci, spolec¢nosti
¢1 jinymi jedinci. Déle jsou lepsi cile, které maji spiritudlni povahu a mifi k obecnému
prospéchu, oproti tém, které maji materidlni povahu a sméfuji pouze k uspokojeni potieb
subjektu. Vyhodné&jsi jsou cile, které pocitaji pfi realizaci s ptratelskymi vztahy a kooperaci,
nezli ty, které predpokladaji hostilitu a kompetici. Vhodnéjsi jsou cile generativni, tedy
zaméfené na vytvareni né€eho nového, nezli cile konzumni ¢i dokonce destruktivni (srov.
Kiivohlavy, 2006, s. 186). Kratkodobé, stiednédobé i dlouhodobé cile, které spliuji alespon
vétSinu téchto pozadavkd, mohou ¢Elovéku vyrazné usnadnit Zivot a stat se mu oporou. Je
velkym selhdnim rodinné, Skolni i mimoskolni vychovy, Ze drtivd vétSina lidi v nasi
spole¢nosti nema své osobni cile vliibec ujasnéné. Jifi Zabransky uvadi, Ze pouze 3 % lidi
dokazi ptesné popsat, ceho by chtéli v zivoté dosdhnout (Zabransky, 2012). Ostatni maji své
cile definované bud’ jen velmi vagné anebo viibec, ptip. je formuluji jako anticile, tzn. uvazuji
spiSe o tom, ¢emu se chtéji vyhnout. Takové negativni cile jsou vSak vétSinou neefektivni a
nestastné. Velkym i malym cilim se zkratka vyplati v€novat nalezitou pozornost a predevsim
nikdy nespoustét ze zietele ten, ktery Jaro Ktivohlavy nazyva cilem nejzazsim (Kiivohlavy,
2012). Lze ho vyjadfit také prostou otazkou, ke které by se mél ¢lovek, jenz se rozhodl pro

sebevychovu, ¢asto vracet: Kam to mame v zivot¢ vlastné namifeno?
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2.4.2 Sebevztah

V psychologii byva problematika sebevychovy obvykle zahrnovana pod pojem autoregulace
(self-regulation), pficemz se ptredpokladd, ze je to kvalita vylucné lidska. Jedna se o
celozivotni proces a osobnostni charakteristiku, kterd mé u riznych subjektt riznou kvalitu.
Podstatnym rysem psychologicky (i pedagogicky) chéapané autoregulace je jeji tloha
mediatoru mezi chovanim subjektu, jeho osobnostnimi dispozicemi a vnéjSimi vlivy. To, co
nazyvame vychovou, znamena vybér pasobiciho svéta skrze clovéka (Buber, 2017). Zasadni
komponentou autoregulace je sebevztah, tj. vztah clovéka k sobé samému. Takové
sebevztahovani je nezbytnym ptfedpokladem kazdého jiného vztahu, tedy i vztahu k jinym
lidem a ke svétu. Pfedpokladem uspésné sebevychovy je z psychologického hlediska v prvni
fadé spravna autopsychickd orientace, tedy védomi sebe sama, védomi jedinecnosti své
existence. Sebevychovu tedy patrné¢ nemizeme predpokladat nejen u zvitat, ale ani u velmi
malych déti a u ur¢ité ¢asti dospélych. Clovék je schopen (predpokladame, Ze na rozdil od
ostatnich zivocichll) vyspélé sebeexplorace, coZz je narocnd cinnost s dalekosdhlymi
spoleCenskymi dusledky. Uvédoméni si vlastniho ja vSak byva piekvapujici, mize vést az k
duSevni zavrati a strachu (Vondracek, 1986). Zdrojem tohoto strachu je pfedevSim pocit
hroziciho osaméni. Clovék je od narozeni az do smrti vztahovou bytosti, nezbytné potfebuje
rizné vztahy, bez vyjimky napf. vztahy vychovné, Casto spiritudlni, n€kdy 1 terapeutické.
Ptesto by mélo byt cilem veskerého vychovného plisobeni, aby ¢loveék postupné snizoval svou
zéavislost na téchto vztazich, aby dokazal ptevzit odpovédnost za vlastni Zivot. Spravna
vychova, podobné¢ jako tieba spravna (psycho)terapie, by proto méla smétovat k tomu, aby ji

subjekt casem prestaval potiebovat, presnéji, aby si ji dokazal poskytovat sam.

Zakladnim psychologickym konceptem, jehoZ vymezeni je nutné pro spravné pochopeni
autoregulacniho procesu, je pojem ,,ja“. Jde o aktivni, védomou slozku osobnosti, do které se
promita veSkera zkuSenost jedince a ktera tidi jeho prozivani a chovani. Lze ji povaZovat za
zéklad sebepojeti a identity, za duchovni princip ¢i1 za princip sebeaktualizace. Pro
sebevychovu ma zvlastni vyznam jednak idealni ja, coz je predstava subjektu, jakym
clovekem by chtél byt, skryté ja, coz je predstava subjektu o jeho skute¢né povaze a zrcadlové
ja, coZ je vnimani sebe sama dle toho, jak si subjekt pfedstavuje, Ze je vniman ostatnimi. Cim
mensi rozpor mezi témito kategoriemi jedinec vnima, tim je vyrovnanéjsi. Chovani ¢loveka je
vzdy ego-vztazné a jeho cilem je restaurovani vnitini rovnovahy (Nakone¢ny, 1998). Tim
dochazi k eliminaci vnitinitho napéti, k upeviiovani pozitivni hodnoty ega. DuleZitym

regulatorem lidského chovani jsou tedy ego-defenzivni mechanismy, které¢ jsou vsak cCasto
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neplnohodnotné, protoze zpravidla obsahuji vétsi ¢i mensi deformaci skutecnosti a nevedou k
pozitivni zmén¢ chovani. Naopak sebevychova predpoklada, ze subjekt bude tesit vychyleni z
rovnovahy proaktivné, bude usilovat o zménu té ¢asti své osobnosti, kterou identifikoval jako

hlavni pfi¢inou nerovnovahy.

Autoregulace chovani je mimofadné narony a nesamoziejmy proces. Autoregulacni
dovednosti se nerozvijeji u ¢loveéka spontanné tim, jak zraje, ale museji byt systematicky
stimulovany vhodnym vychovnym piisobenim a aranzovanim vychovného prostfedi. Ani za
optimalnich podminek se vsak nerozvine u kazdého jedince stejnd schopnost autoregulace.
Roli hraji mj. ¢etné osobnostni a situacni faktory, které¢ mohou schopnost sebeovladani zna¢né

modifikovat ¢i limitovat.

K osobnostnim faktoriim autoregulace patii napt. lokalizace kontroly, koncept vytvotfeny
americkym psychologem Julianem Rotterem (Rotter, 1966). Jedna se o pomérné stabilni
charakteristiku osobnosti, kterd ma povahu kontinua od interni k externi lokalizaci kontroly.
Lidé s prevazné interni lokalizaci kontroly véfi, Ze jejich zivot zavisi na jejich schopnostech,
vuli a usili, a ze tedy maji na situace, do kterych se dostdvaji, vyznamny vliv. Naopak lidé s
ptevazujici externi lokalizaci kontroly jsou piesvédceni, Ze je jejich Zivot uréovan vnéjSimi
okolnostmi (napft. osudem, ptirodou, vili jinych lidi apod.) a oni sami nemaji na situaci zadny

vyznamnéjsi vliv.

Dals$im dilezitym osobnostnim faktorem je neuroticismus popsany némeckym psychologem
Hansem Eysenckem (Eysenck, 2017). Opét jde o kontinuum — ¢lov€k s nizkou mirou
neuroticismu ma malou vrozenou vzru$ivost nervové soustavy, je proto emocné stabilni,
klidny, vyrovnany a dobie kontroluje své prozivani i chovéani. Naopak jedinec s vysokou
mirou neuroticismu je konstitu¢né disponovan k velké vzrusivosti nervove soustavy, je tudiz

emocné labilni, podrazdény, ma tendence k negativnimu prozivani a chovani.

Koncept kanadského psychologa Alberta Bandury self-efficacy byva do cCeStiny prekladan
jako vnimané osobni zdatnost nebo sebetc¢innost. Jedna se o subjektivni predstavu jedince o
jeho schopnosti zvladat Zivotni problémy a kontrolovat vlastni aktivitu (Bandura, 1997).

Jadrem je kognitivni ovliviliovani, podstatnou roli hraji vlastni normy a ptesvédceni subjektu.

Se dvéma posledné uvedenymi faktory uzce souvisi dal§i konstrukt — naucena bezmocnost,
popsana americkym psychologem Martinem Seligmanem. Jde o soubor negativnich prozitkl a

z nich plynoucich postoji, které byly fixovany a staly se zdkladem beznadéje a bezmocnosti
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svého nositele (Seligman, 1979). Patii sem neustdly pocit ohrozeni, neschopnost
konstruktivné tesit zatézové situace, naprostd ztrata sebedivéry a optimismu. Postupné se u

subjektu rozviji rigidita v mysleni a pasivita v jednéni.

Trojdimenzionalni model integrity osobnosti sense of coherence, v ¢estiné oznacovany jako
smysl pro soudrznost, vypracoval americky sociolog Aaron Antonovsky. Zahrnuje
srozumitelnost, smysluplnost a zvladnutelnost (Antonovsky, 1993). Prvni dimenze
predstavuje schopnost jedince vnimat svét a vztahy v ném jako smysluplny a predvidatelny
systém. Druhd dimenze znamend ochotu vlozit do feSeni situaci urcité usili. Treti dimenze

postihuje troven vlastnich schopnosti a moznosti fesit Zivotni problémy a vyzvy.

Jiny trojdimenziondlni model osobnostni odolnosti — hardiness — vytvofila americka
psycholoZzka Suzanne Kobasa. Jde o tfi polarni dimenze popisujici, jak se subjekt stavi k
zivotnim udalostem, zavazkiim a problémim. Dimenze fizeni — bezmocnost vyjadiuje
(ne)schopnost fidit zivotni udalosti, dimenze zdvazek — odcizeni postihuje (ne)schopnost
prijmout urcity zavazek, dimenze vyzva — hrozba postihuje tendenci vnimat problémy bud’

jako stimulujici vyzvy anebo jako ohrozujici pfekazky (Kobasa, Maddi, Khan, 1982).

Tento vycet osobnostnich faktori neni Gplny, existuji 1 dal$i podobné koncepty, které se casto
prekryvaji, nebot’ rizni autofi na riznych mistech dospivali k podobnym zjisténim. Podstatné
pro sebevychovu vsak je, ze zatimco nekteré z vySe uvedenych faktorti jsou spiSe vrozené,
jiné jsou z véEtsi Casti vytvorené v prubéhu Zivota. Se vSemi témito faktory lze vSak pfii
sebevychové pracovat, i ty relativn€ neovlivnitelné by si mél subjekt alespont uvédomovat a
pocitat s nimi. To ovSem souvisi s krucidlnim pfedpokladem tspéSné autoregulace, kterym je

prabézné prohlubované sebepoznavani.

K situacnim faktorim, které ovliviiuji pribéh autoregulace, patii pfedevSim socidlni opora.
Socialni integrace ¢lovéka je vyznamnou determinantou jeho schopnosti fidit sebe sama a
zvladat zivotni naroky. Socialni opora je pomoc, kterou ¢lovek v naro¢né situaci ¢erpa anebo
muze Cerpat ze svého socidlniho okoli. Jiz prosté védomi toho, Ze je pomoc v piipade potieby
k dispozici, je vyraznym stabiliza¢nim prvkem. Mize se vSak vyskytnout téz nepiiznivé

pusobici a necitliva socialni opora, které se jedinec brani (Mares, 2003).

Uroven autoregulace je tedy u kazdého jedince zavisla na celé fadé¢ proménnych a vyviji se
jak z vné&jsich, tak 1 z vnitinich zdroji. Vnéjsi zdroje autoregulace reprezentuje socialni okoli,

ale i1 pfirodni prostfedi. K hlavnim zdrojim patii ov§em vychovatelé v Sirokém slova smyslu
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(ptedevsim rodice a dalsi blizci, dale ucitelé, vedouci volnocasovych aktivit, nadfizeni atp.).
Pro autoregulaci jsou vSak nemén¢ vyznamné i Casto opomijené zdroje vnitini, v této
souvislosti se hovoii o osobnostni autoregulaci (Mares$, 2013). Niterna potfeba ménit se k
lepSimu, rozvijet se, pracovat na uskuteCiiovani svych moznosti je ¢asto zmifiovdna jako
jedno ze zékladnich kritérii dusevniho zdravi (srov. napt. Micek, 1984, s. 23; Sytistova, 1972,
s. 61). Vnitini a vn&jsi zdroje autoregulace se v optimalnim ptipadé dopliuji, v pesimalnim
vzajemné blokuji. Jako piiklad takové blokddy uvadi Eva Syfistovad jedince s vyraznym
malifskym nadanim, ktery bude vyristat v nepodnétném prosttedi brzdicim jeho motivaci k
vytvarné cinnosti. Nevyuzity potencial osobnosti, nevyuzité nadani rozlicného druhu je v
populaci pravdépodobné naprosto béznym jevem. Ukazuje se tak zna¢ny vyznam vytvareni

adekvatnich vnéjsich podminek pro autoregulaci a sebevychovu.

Autoregula¢ni aktivity jsou vzdy provazeny emocemi, které posiluji nebo naopak tlumi
konani subjektu. Sméfuje-li jedinec k cili, ktery si stanovil (anebo vzdaluje-li se od anti-cile),
vznikaji pozitivni emoce, odklani-li se od cile (anebo bliZi-1i se k anti-cili), rozvijeji se emoce
negativni. Tyto emoce ¢i mikroemoce nemusi vibec pfestoupit prah jedincova védomi a
presto budou jeho chovani a prozivani zasadnim zplisobem ovlivilovat. Autoregulace emoci je
proto velmi u¢innym ndastrojem sebevychovy. Libor Micek zdlraznuje, Ze €loveék nemusi
podléhat svym negativhim emo¢nim staviim, Spatnym naladam, strachu a tzkosti, nebot’ ma
dostatek moZnosti, aby svym subjektivnim nesndzim v oblasti emoci ucinné celil (Micek,
1988). Podle tohoto autora jsou nejcastéjSi pri¢inou adaptacnich obtizi v oblasti emoci
problémy intenzivniho emoc¢niho napéti, nedostatecnd emocni energie a zdporné emoce.
Emoc¢ni problémy neznamenaji jen individualni nepohodu daného jedince, ale maji
dalekosahly destruktivni vliv na mezilidské vztahy. Naopak pozitivni emoce Zivot jedince i

spole¢nosti podstatnym zpisobem zkvalitiuji.

Z hlediska teorie motivace se pii autoregulaci uplatiuje jak usmeériiujici slozka motivace
(fizeni Cinnosti), tak energizujici slozka motivace (emocni doprovod ¢innosti). Motivaci se
obvykle rozumi soubor vnitinich i vnéjSich faktort, které ovlivituji lidské jednani (Mares,
2013). Patii k nim faktory spoust&jici jednani, navozujici rozmanitd ocekéavani, orientujici
jednani k uritym cilim anebo od urCitych anti-cilti, energizujici a udrzujici jedndni a v
neposledni fadé¢ také faktory navozujici (z)hodnoceni vlastniho jednéani. Pro sebevychovu je
podstatnou charakteristikou motivace jednak jeji interindividudlni a intraindividudlni
variabilita a pfedevSim pak skutecnost, Ze se dd zasadn€ ovliviiovat pifimou i nepiimou

vychovou.
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Casto byvaji rozlisovany dva zékladni typy motivace — vnitini a vn&j§i. Pfi vnitini motivaci
vykonavé jedinec urCitou ¢innost bez vnéjSich pobidek a bez ocekavani vnéj$i odmény.
Zdroje pro to naléza vyhradné v sobé — jde o zaujeti urcitou ¢innosti, zvidavost, dobré pocity,
uspokojeni, radost. Pii vn&jsi motivaci naopak dominuji stimuly zvenci, bud’ pozitivni
(odména) ¢i negativni (trest). Tato odmeéna ¢i trest ma nékdy dokonce dvoji vnéjsi charakter —
prichdzi zvenku, od jinych lidi a navic jest€ nesouvisi s ¢innosti, kterou jedinec vykonal, resp.

nevykonal (Mares, 2013). Ukazuje se ovSem, Ze oba typy motivace mohou plsobit soucasn¢.

Podstatnou determinantou sebevychovy a psychickou vlastnosti, kterou vétSina autori
pfiznava rovnéz pouze clovéku, je vile. Jde o zamémé usili sméfujici k dosazeni védomé
vytyCeného cile. NedofeSenou filozofickou i1 psychologickou otazkou je problém tzv.
svobodné viile, pfi které subjekt soudi, ze na jeho rozhodovéani nemaji podstatny vliv vnéjsi
vlivy. Je vSak nesporné, ze i tzv. vnitini rozhodovani podléha do urcité miry vlivu prostiedi,
byt si to subjekt nemusi uvédomovat. Zasadni je v§ak pomér a charakter téchto zevnich vlivi.
,»Vedle socialnich podminek, vlivl ptirodniho prostiedi, genetickych piedpokladii i jinych ne
zcela jeste pochopitelnych okolnosti, je pribeh zZivota kazdého ¢lovéka do zna¢né miry vzdy
véci jeho volby* (Kubickova, 1996, s. 131). Podobné i jini autofi vyjadiuji presvédceni, ze i
navzdory nepfiznivym podminkdm a okolnostem je mozZné a nutné, aby v podstaté kazdy
jedinec svym individudlnim usilim podstatné zdokonalil sviij osobni zivot (Micek, 1988). Pro
osoby s mnohostrannym vyvojem je dokonce typické vyrazné Gsili o sebevychovu, o aktivni
formovani vlastniho zivota a svych vlastnosti. Naopak lidé s utlumenym vyvojem casto
pristupuji k otazkam autoregulace a sebevychovy skepticky (Céap, 1990). I pro né je viak cesta
sebevychovy oteviend, dostane-li se jim na ni dostatecné podpory, zaziji-li pfi tom pozitivni
emoce. Otazka vngjSich a vnitfnich vlivii a jejich role pfi rozhodovéani je vSak stale
komplikovanéjsi. Uz nejde jen o antickou pfedstavu clovéka zmitaného osudem versus
zidovsko-kiestansky diraz na vlastni rozhodnuti Clovéka (srov. Vacha, 2014, s. 89), ale je
nutno brat v uvahu i takové skutecnosti, jako je vliv stfevniho mikrobiomu ¢i populace
endoparaziti na rozhodovéni ¢lovéka. V kazdém pfipadé se jednd o velmi slozité interakce,
které umoziuje pravé nesmirna komplikovanost lidského organismu a jeho populaci. Clovék

je ovSem slozitou entitou nejen co do ustrojeni svého organismu, nybrz i co do jeho

pfesahovani.
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2.4.3 Sebeprekracovani

Némecky filozof a sociolog Helmut Plessner (1892-1985) povazoval za dulezitou
antropologickou konstantu excentrickou pozicionalitu, tedy fakt, Zze clovek, na rozdil od

zvitete, proziva i sebe a je také schopen sebe sama piekracovat.

Spiritudlni (duchovni) dimenze lidského zivota méa pro sebevychovu kliCovy vyznam. V
zépadni kultuife vSak byva v poslednich dekddach ponckud podceniovana, mj. i proto, Ze
samotny termin byva ¢asto mylné redukovan na nabozensky zivot. Pro ucely dalSiho vykladu
se jevi nejvhodnéjsi nasledujici vymezeni spirituality: ,,V SirSich souvislostech je spiritualita
jakakoli aktivita, kterda ndm pomaha napliiovat zivot, kterd ndm piinasi uspokojeni, pomaha
nam dosahovat hloubku Zivota, a kterd ndm oziejmuje jeho smysl. Spiritualita je takova
¢innost, kterd ndm pomdha zaobirat se naSim zitim a zkvalitiiovat je, utvaret a pietvaret nas
zivot tak, aby byl lepsi. Je to ¢innost, ktera ndm pomaha zlepSovat a prohlubovat naSe vztahy:
k druhym, ke svétu, k vesmiru. Spiritualita je jakdkoliv Cinnost, pii niz si klademe ty
nejprost$i a nejdalezitéjsi otdzky lidského Zzivota: Kdo jsem? Pro¢ jsem? Kde je mij
opravdovy domov? Kam se ubiram? Jaky smysl ddm svému Zivotu?* (Samojsky, 2014, s. 20).
Kazdy vyklad zasadnich fenomént lidského Zivota je vzdy tfeba vnimat v kontextu
hodnotovych a ideovych pozic, ze kterych vychazi. Zejména to plati o fenoménu spirituality.
Proto je tieba zdiiraznit, Ze vySe citované vymezeni vychazi z pozic unitéaistvi, coz je liberalni
hnuti kiest'anského ptvodu, jezZ nabizi kazdému individudlni duchovni cestu a zamétuje se na
praktické vyuziti spoleénych prvkii réiznych naboZenstvi a duchovnich smérii (Stampach,
2008). Pro sebevychovu je inspirativni mj. formulace posledni otazky ve vySe uvedeném
citatu, kterd — nikoli ndhodou — nesmétuje k tomu, jaky smysl Zivot ma, ale jaky smysl mu
jedinec da. V podobném duchu se uziva téZ pojmu transcendence. Je to mnohovyznamovy
pojem, ktery ma sva specifika v kazdém oboru, jednotici platformou je vSak usili o vnitini
zménu jednotlivee (Bravena, 2016). Transcendentni rozmér je soucasti kazdého ¢loveéka, ktery
usiluje o kultivaci a posilovani své osobnosti, o ptekracovani hranic. Byt se tyto otazky tykaji
vSech, ne kazdy jedinec je dokdze reflektovat. Néktefi psychologové, napt. Robert A.
Emmons, hovoti v této souvislosti o tzv. spiritudlni inteligenci. Ta zahrnuje nejen schopnost
oteviit se transcendenci €1 jednat ctnostné, ale také schopnost opfit se o spiritualitu pii feSeni

zivotnich problémi (srov. napt. Ri¢an, 2002, s. 157).

Pro ¢lovéka je naprosto typické, Ze se pta po smyslu (situace, véci, svéta, Zivota...). ,,Clovek

ey

je tvor Zijici v pfesahu. Neni — na rozdil od zvitat — polapen a vpleten do situace. Vymkl se ji.
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Vykracuje z pevného kruhu bezprosttedné daného a svou Zivotni praxi se vztahuje k nécemu
mimo: ocekava, predvida. Této schopnosti vykrocit intencionalné z mezi pouhé prezentnosti
se fikd duch. Jim zéaroven ¢lovek posunul své t¢zisté 1 svilj pozorovaci bod mimo situaci...*
(Mrkvicka, 1984, s. 153). Toto vyvazani se Clovéka z determinovanosti animalniho zivota,
které s sebou nese i1 schopnost sebetranscendence a sebereflexe, nazyva zminény Helmut
Plessner excentrickou pozicionalitou. Clovék neni zakotven v dosazené roviné byti, ale miize

sam sebe videt v budoucnu zcela jinde, miize projektovat, planovat.

Otazky smysluplnosti a cilesmérnosti lidského Zivota byvaji tradiéné feSeny ponejvice na poli
filozofie, stale Castéji se k nim vSak obraci i pedagogika, psychologie a medicina. Diivodem je
jejich prakticka vyuzitelnost pii péci o ¢loveka, typicky v medicing€ — v té zdpadni (konvencni)
se ovSem spiritualni otdzky oteviraji jen pozvolna (srov. napt. Sladek, Kopecky, 2017, s. 89).
Smysl zivota je pojem tézko definovatelny, ale blizky a drahy modernimu ¢lovéku, pro néjz je
pravé ztrata smyslu ¢astym problémem (Ri¢an, 2002). Zdrojem osobniho smyslu Zivota miize
byt ndbozenska vira, ale 1 ,,pouhy* pocit naléhavosti a radosti, ktery clovéku poskytuje urcita

¢innost. Hledani tohoto smyslu je podle mnohych zékladni lidskou potfebou.

Clovék netouzi po slasti, ani po moci, nybrz predeviim po smyslu. To je zékladni teze
existencialni analyzy a logoterapie, smérl spjatych se jménem rakouského lékare a filozofa
Viktora E. Frankla. Zistane-li hlavni lidskéa potfeba — viile ke smyslu — nenaplnéna, zaziva
cloveék pocity bezesmyslnosti, prazdnoty, jakéhosi existencidlniho vakua. Podle Frankla k
tomu dochazi predev§im proto, Ze se Clovék postupné vymanil z fiSe instinktli a opousti
tradice vlastni kultury. Casto uZ ani nevi, co by mél vlastné chtit, po ¢em by mél touzit.
Rezignuje na svou svobodu 1 odpovédnost a propada masové zabaveé, konzumu, rozmanitym
lakadiim naboZenského a politického extremismu a podobné. Neschopnost nalézt smysl pak
muze vyustit bud’ v rizikové chovani (kriminalita, zneuZivani navykovych latek atp.), nebo ve
zvlastni druh neuroticko-depresivniho onemocnéni, tzv. noogenni neurézu. Terapie spociva v
hledani smyslu, které byva zpravidla nesnadné, leckdy provazené pochybnostmi a duchovnim
utrpenim. Frankl na to upozoriiuje slovy: ,,Otazka smyslu v celé¢ své radikalnosti muze
cloveka dokonce zdolat. To je Casty piipad zvlasté v puberté, tedy v obdobi, kdy se otvira
substanciondlni problematika lidského byti duchovné zrajicimu a duchovné bojujicimu
mladému ¢lovéku* (Frankl, 1996, s. 44). Clovék se oviem nema ptat po smyslu Zivota pfimo.
Otazky dava zivot sdm rozmanitymi situacemi, které pfinasi a lidé na n¢ odpovidaji tim, jak se
v nich chovaji. Ukolem ¢lovéka je pochopit smysl dané situace. Smysl &lovék naléza

predevsim uskute¢iiovanim hodnot. Zatimco smysl je vdzan na urCitou situaci, hodnota ma
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obecnou platnost. Logoterapie jako psychoterapeuticky smér nabizi ¢lovéku pomoc pfi
hledani hodnot piedevsim metodou sokratovského rozhovoru, uéi jej piijimat zivot jako ukol
(Lukasova, 1997). Logoterapie je ptistup nedirektivni, klade diiraz na tctu ke klientovi a
nenasilné rozsiiuje jeho obzor pro hodnoty. ,,ZdlUraziuje, ze pocit Stésti se snaze dostavi jako
vedlejsi ucinek plnéni tkolu, nez usiluje-li ¢lovek jen o Stésti samo* (Kratochvil, 2002, s. 95).
Franklovo u¢eni mj. ovlivnilo vyznamny mys$lenkovy smér ve védach o ¢lovéku, tzv. treti silu
— humanistickou a fenomenologickou psychologii. Ta klade diiraz na jedine¢nost kazdého

cloveéka, zamétuje se na jeho prozitek, tvofivost a osobnostni rozvoj.

Cile v Zivoté ¢lovéka mohou byt rizné. V jejich pozadi je zpravidla mozné rozpoznat néjaké
hodnoty. Jen pifi povrchnim pohledu se cile jevi jako kone¢né mety naSeho jednéani
(Ktivohlavy, 2001). Tentyz cil mize mit pro rizné lidi naprosto odlisSnou hodnotu. Cilem je
napiiklad chodit do zaméstnani; hodnotou za nim je pro jednoho vydélek, pro druhého
kolektiv spolupracovniki, pro tfetiho napt. spoleCenské uznani. Hodnota neni vlastnosti jevi,
ale vysledkem vztahovani se, je vyjadienim miry vyznamu urcitého objektu pro konkrétniho
Cloveka. Axiologie hodnoty rizné tiidi, obvyklé je napf. rozliSovani hodnot na moralni,
estetické, ekonomické a nabozenské. Viktor E. Frankl uvadi tii kategorie hodnot: tvirci,
zazitkové a postojové. Posledné jmenované muize cloveék uskutecnit vzdy. ,,Moznost
realizovat takové hodnoty postoje vznika tehdy, kdykoli je ¢lovék postaven proti osudu, vici
némuz mize jit pouze o to, Ze ho bere na sebe... Jde o postoje jako statecnost v utrpeni,
distojnost také jesté v zahubé€ a ztroskotani* (Frankl, 1996, s. 62). Tento optimisticky pfistup
je pro sebevychovu mimotadné nosny, protoze ukazuje, ze Clov€ku je ponechana urcitad mira
svobody za vSech okolnosti. Pro praxi sebevychovy je ucelné rozd€leni hodnot, které se
nachazeji v pozadi Zzivotnich cilli, na dvé zdkladni skupiny — hodnoty imanentni a
transcendentni. Za hodnoty imanentni mizeme oznacit ty, kterych je mozné béhem zivota
jedince bezprostfedné dosahnout. Jsou to hodnoty pomérné bézné, které jsou pfimo obsazeny
v kazdodennim Zivoté. Tzv. niz§i hodnoty jsou tedy podminkou pro Zivot a vétSinou i pro
nabyti hodnot vySsich. Mezi imanentni hodnoty patii i penize, resp. bohatstvi. N&které véci a
jevy maji pro ¢lovéka hodnotu prostiedku, jiné jsou p¥imo cilem. Pavel Ri¢an proto déli
hodnoty na instrumentalni a findlni. Instrumentalni hodnotou miiZze byt tieba zdravi, finalni
napiiklad zaloZeni rodiny (Rian, 2002). Jsou vsak také hodnoty, kterych nelze piimo
doséhnout, ke kterym v zivoté pouze sméefujeme, protoze piesahuji (transcenduji) nds zivotni
prostor a ¢as. V pozadi zivotnich cili vétSiny lidi stoji 1 transcendentni hodnoty. Neni v silach

clovéka osvojit si definitivné opravdovou moudrost, spravedlnost, sebeovladani nebo napt.
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state¢nost. O téchto hodnotéach se hovofti jako o ctnostech. Kiest'anskymi ctnostmi jsou laska,
vira, nadéje. Vyznam téchto hodnot pro kiestana je naprosto zasadni. Z transcendentnich
hodnot ma pro zivot ¢lovéka zvlastni vyznam nadéje. Mizeme ji vymezit jako emocni postoj
charakteristicky ocekavanim néceho ptiznivého, napt. vysledku 1écby, vysledku vzdélavani
apod. Ne¢ktefi autofi, napt. Jan Vymétal, rozliSuji u nadéje aspekt kognitivni (racionalni
kalkul) a emocionalni (pozitivni a posilujici cit). Nad¢ji l1ze napiiklad z pohledu zdravotnikt
délit také na realnou a neredlnou. I nerealna nadéje je vSak casto ucelna. ,,Je to vira v zazrak, a
jak z praxe vime, neoCekavané a piekvapivé zmény zdravotniho stavu pacienta ve smeéru
uzdravy jsou Castéjsi, nez bézné piredpokladame, coz prekvapuje zvlasté u t€Zzce nemocnych*
(Vymeétal, 2003, s. 131). Nadé¢je ma tedy znacny prakticky vyznam a ocitd se naptiklad v
centru pozornosti tzv. pozitivni psychologie, coz je vyznamny proud souc¢asné psychologické
védy, charakteristicky posunem ke studiu pozitivnich aspekta lidského Zivota. Hovoii se dnes
dokonce o psychologii nadéje jako nové psychologické discipliné. Vychozim jevem
psychologie nadéje je jednani ¢lovéka, kterému o néco jde. Jinak feceno: aktivita Cloveka,
ktery ma urcity cil, ktery se rozhodl, ze chce tohoto cile dosdhnout a o to se snazi
(Ktivohlavy, 2004). Nadé&ji 1ze cilevédomé vyuzivat naptiklad v rdmci riznych forem terapie.
Nadg¢je, ale 1 ostatni vy$s$i hodnoty maji uzky vztah k fenoménu, ktery nelze v souvislosti s

uvahami o smysluplnosti Zivota opomenout. Je jim naboZenstvi a ndbozenska vira.

2.4.4 Otevrenost ¢lovéka ke svétu a vychova

Dalsi antropologickd konstanta, tedy urcitd nehotovost Clovéka, ktery musi byt teprve
vychovou a socializaci doveden ke skutetnému lidstvi, je pfimo zdkladem sebevychovy.
Clovék (a podle fady myslitelti pravé jen on) se trapi vychovou, jako duchovni bytost je
svobodny a otevieny svétu. Pravé tato stdld otevienost je podle némeckého filozofa a
sociologa Maxe Schelera (1874-1928) typické pro ¢loveka a jeho fungovani ve svéte (Scheler,
2003). Navic se tento znak ¢loveka v priabehu jeho evoluce ziejmé zvyraznuje. To, co byva
v pedagogice a andragogice nazyvano ,,ucici se spolecnosti* a ,,celozivotnim vzdélavanim®,
muze byt v jinych diskurzech vyloZeno napt. pomoci biologické teorie neotenie. Neotenie je
stav, kdy urcity Zivocich dosdhne pohlavni dospélosti, aniz by pozbyl juvenilnich znakd,
béznd je zejména u néckterych obojzivelnikd (Gaisler, Zima, 2018). Stanislav Komaérek
sodvolanim na Adolfa Portmanna upozoriiuje na ,,permanentni juvenilitu® dneSnich

dospélych lidi — ,pretendenti eklesiomorfnich struktur®, kterd se projevuje mj. ,trvalou
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détinskou pfichylnosti k matce-instituci (srov. Komarek, 2019, s. 182). Takovou
eklesiomorfni instituci byvd v dne$ni dobé Casto Skola. Podstatné je, Ze juvenilita nemusi
vystupovat jen ve form¢ nezadouci infantility projevujici se nezralym chovanim, ale téz ve
form¢ plodné flexibility a otevienosti. Je to pravé zvidavost, schopnost ucit se po cely zZivot
novym vécem, ale také tvofivost a hravost, tedy v podstaté lidské ,neotenické® rysy, co
umoznuje fungovani postindustridlni spolecnosti. Pozoruhodnym konceptem, ktery
s otevienosti ¢lovéka vychovnym vlivim i ve zralém véku souvisi, je tzv. zivotni autorstvi
(McAdams, 2015). Zivotni autorstvi (life-authorship) je zalozeno na nartativni identité

subjektu, na jeho aktivnim a otevieném pfistupu k zivotnim vyzvam.

Otevienost obnasi 1 urcité potize pti pozndvani sebe sama, jak konstatoval tfeba Karl Jaspers:
,,Clovék je zésadné vic, nez co o sobé muze veédét™ (Jaspers, 1996, s. 46). Otevienost a
neuchopitelnost ¢lovéka prameni podle néj z jeho svobody, nebot’ na rozhodovani a konani
lidi zavisi beh svéta. Podstatné je, Ze ma Clovek pocit, Ze zalezi vzdy 1 na ném samém, jak se
rozhodne, neni tedy urovan vyhradn€ okolnostmi. Jaspers hovoii o hlubsi, existencialni
svobodg¢, ktera ¢lovéku umozni sam sebe uchopit, osamostatnit se a stat se sam sebou: ,,Byt
¢lovékem znamena stavat se jim™ (Jaspers, 1996, s. 52). OvSem toto ,,stavani se ¢lovékem*
neni jen zélezitosti détstvi, ale celého zivotniho cyklu. Pro sebevychovu ptredstavuje zna¢nou
vyzvu zejména tzv. personalizace, kterou v tomto kontextu miZeme pojimat jako vrcholnou
soucast socializace, béhem niZ se osobnost ¢loveka dotvafi téZ pod jeho vlastnim zamérnym

vlivem.

Nejen vychova, ale i sebevychova je naprosto pfirozenym konceptem, nebot’ Cloveék neni
stroj, tfebaze je tak n€kdy dosud v duchu kartezidnské tradice nahlizen. Ponékud
pravdépodobnéjsi je, Ze je autopoietickym systémem, ktery uskuteciiuje sam sebe ve slozité
interakci s prostfedim. Analogicky jako Gspésné€ 1é€eny €lovek soucasné 1€¢i (uzdravuje) sam
sebe, tak vychovavany ¢lovek vlastn€ jiz synchronné vychovava sam sebe. Nejde o to, ze by
si ¢lovék mohl vystacit sam, to v zadném piipad¢ nelze, nebot’ existuje vzdy ve vztahu (srov.
napi. Buber, 2005, s. 37). Vychovavany se totiz musi otevfit vychovnému plisobeni, ptijimat
jej, at’ uz toto pusobeni pochazi od jiné osoby, z vlastniho svédomi nebo tfeba z ptirodniho

prostiedi. Rozvinutd schopnost sebevychovy a sebeovlddani je tedy bytostné lidskou

dovednosti budovani vztaht, a tedy ctnosti, o kterou je tfeba soustavné pecovat.

Nebezpeci manipulace, které je ve vychové vzdy ptitomno, Ize nejspiSe prekonat praveé tim,

ze se sebevychovy ujme pedagogika, a sice pedagogika humanistickd, ktera klade diraz na
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sebevztah a sebetvorbu vychovavaného subjektu. Sebevztah je piitom zaméien predevSim na
mlady a nevyvinuty aspekt osobnosti, v popularni literatufe né¢kdy oznacovany jako tzv.
vnitini dité. Napiiklad Eric Berne zdlraznuje, Ze ¢lovék musi porozumét svému vnitinimu
ditéti, a to nejen proto, ze s nim bude cely zivot, ale také proto, Ze je nejcennéjsi soucasti jeho
osobnosti (Berne, 2013). Tato skute¢nost diskvalifikuje z pole sebevychovy nejen
management, ale téz andragogiku a jiné progresivni discipliny, které se odd¢lily od
pedagogiky. Dité nelze tidit jako stroj nebo podnik, dité je tfeba vychovavat. Vychova i
sebevychova jsou tedy vysostnym polem pedagogiky, kterd ovSem nesmi omezovat svou
pusobnost na mladez ani na svét Skoly, ale musi se soustiedit na vSechny vychovné relevantni

situace bez ohledu na prostiedi a vék zucastnénych subjektii.

Clovék je subjektem, nikoli objektem, vychovy. Vychovnému vlivu se otevira, nechava jej na
sebe pusobit. Toto otevirani je usnadnéno, muze-li subjekt ve vychovném ptisobeni, potazmo
ve vzdelavacim obsahu, rozpoznat ur€ity, jemu srozumitelny, smysl. VySe naznacend teze, ze
vychovavany jedinec synchronné vychovava sam sebe, odrazi skute¢nost, ze vnéjsi, ale patrné
ani vnitini, vlivy neptisobi na chovani a prozivani ¢lovéka pfimo, nybrz zprostfedkované,
skrze autoregulacni aktivity. V této nendpadné skuteCnosti spoCiva jeden z podstatnych
rozdilii mezi ¢lovékem a inteligentnim (uéicim se) strojem. Clovék existuje vzdy ve vztahu — i
kdyby byl zcela izolovan od ostatnich, zlstavd mu jeho sebevztah, sv€domi, schopnost
transcendence apod. Prave sebevztah je vychodiskem a pifedpokladem autoregulace. Vychova
je zkréatka vztahem k sob& samému (Pelcova, Semradova, 2014). MoZnost kultivace tohoto
vztahu patii k zédkladnim rysim evropské identity, pfiCemz vnitini proména sebe sama

(Hladky, 2010) mtze ve filozofické reflexi nabyvat rozmanitych forem.

2.4.5 Védomi vlastni konec¢nosti

S otevienosti Clovéka k budoucnosti souvisi téZ védomi konecnosti jeho individualni
existence. Ani tato antropologicka konstanta neni pravdépodobné vylucné lidskou kvalitou,
ackoli za ni byla doneddvna povaZovéana. Ostatné i v lidské onotogenezi trvd pomérné
dlouhou dobu, nez je jedinec schopen nahlédnout fakticitu smrti v dostate¢né hloubce a Sitce
— toto pochopeni nastdva u vétSiny jedinct az v prubéhu pubescence. Tento vhled je vSak
vzdy relativni, podléhd Cetnym kulturnim vlivim a nardZzi na hranice lidského poznani.

Zatimco problematické postoje lidi v soucasné zdpadni civilizaci ke smrti a umirani (zejména

negligace a individualizace smrti) jsou v nasi odborné literatuie dobie popsany (napf.
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Hagkovcova, 2007; Nesporova, 2013, Spatenkova, 2014 aj.), vyznam smrti ve vychové a
sebevychove byva spiSe opomijen. Reflexe konecnosti individudlni existence je vSak nezbytna
mj. pro praci s zivotnimi cili, pro planovani a hospodaieni s casem. Pozoruhodnym pfistupem,
ktery se v posledni dob¢ objevuje ve spoleCenskych védach, je tzv. narativni gerontologie,
ktera vychazi z predpokladu, ze ve stafi lidé opakované ,,étou a ,,edituji* svlij zivotni prib¢h
a svému byti potiebuji porozumét (Chrz, Dubovska, Tavel, Poladkova Solcova, Cermak,
2016). Nastrojem k takovému porozuméni mize byt vypravéni Zivotniho piibéhu, které je
vzdy zéaroven jeho aktivnim zitim — tvofenim. Stafi tedy nemusi byt vniméano jako post-
vyvojové obdobi spojené vylu¢né s involuci a deterioraci, ale jako plnohodnotna soucast
zivotniho cyklu, kterd ma i svéa individualni a spoleCenskd pozitiva v¢. moznosti dalSiho
osobnostniho ristu. Vychova a vzdélavani jsou v nasi kultufe procesy tradi¢né spojované s
détstvim a mladim a také s prosttedim vzdélavacich instituci. Zatimco vyznam vzdélavani pro
dospélou i stdrnouci populaci je jiz ¢astecné docenén, vychova byva u dospélych a starych lidi
stale jeSté vnimana jako cosi nepatiicného. Pfitom se opakované ukazuje znacny potencial
vychovy i sebevychovy nejen v détstvi, ale ve vsSech ontogenetickych obdobich, stafi
nevyjimaje. V gerontologii a geriatrii se posledni dobou s uspéchem vyuzivaji i nckteré
alternativni pedagogické koncepce, napi. montessoriovska pedagogika, které systematicky
pracuji s rozvojem sobéstacnosti klientli a posiluji jejich aktivitu a zodpovédnost. Témet
vSechny oblasti starnouci lidské psychiky jsou vice ¢i méné piistupné zdmérnému
ovliviiovani, relativné nejméné snad intelekt (Stuart-Hamilton, 1999). I v oblasti intelektu je

vSak pfeci jen prostor pro uritou prevenci a zpomalovani Ubytku schopnosti.

Podle Jaro Ktivohlavého se lidi ve tieti fazi Zivota tykaji hned tfi konflikty Eriksonova pojeti
psychosocialniho vyvoje: konflikt mezi intimitou a izolaci, konflikt mezi predavanim a
stagnaci a (zejména) konflikt mezi integritou a zoufalstvim (Ktivohlavy, 2011). Znalost téchto
konflikti vSak lze vyuzit pro projektovani individudlnich sebevychovnych cilli ve stéfi, a to
nejen ve fazi budovani tzv. druhého Zivotniho programu na prahu stafi, ale také v samotném
zavéru zivotni cesty. Smrt jako konec individudlniho Zivota vSak z hlediska vychovy a
sebevychovy nelze vnimat jako definitivni pfedél, nebot’ existuji piesvéd¢ivé diikkazy o
transgereracnim prenosu nékterych pozitivnich 1 negativnich Zivotnich zazitk a zkuSenosti.
Emocionélni dédictvi je na potomky pfenaSeno nejen geneticky, ale téz epigeneticky, coz ve
svych disledcich umoznuje dédit téz vlivy prostiedi (Teuschel, 2017). Vyzkum této
problematiky pokrocil nejdale v oblasti transgereracniho pfenosu traumatu, ale Ize

piedpokladat, ze se obdobné na budouci gererace prenasi i disledky uspokojivych zazitki a
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¢inl. Vychovu a sebevychovu tak nutno nahlizet nejen v hranicich individualniho zivota
jedince, nejen ve vztahovém poli jeho soucasnikii, ale také jako fenomén, jenz svymi
disledky plsobi mezigeneracné. Vyzkumy rodinné paméti, kterd je Uzce spjata s mnoha
rodinnymi vztahy, ale i rodinnou a osobni resilienci (Svafickové Slabakova, Sobotkova, 2018)

jsou vSak zatim pouze v pocatcich.

2.4.6 Multidimenzionalni zdravi

Zdravi ¢lovéka je neobycejné komplikovany fenomén, ktery neni snadné (a snad ani mozné)
uspokojivé definovat. O poznani snazS§i je vymezit, co zdravi neni. Zdravi neni jen
nepfitomnost nemoci a neni ani jejim opakem. Zdravi neni jen dobrym fungovanim téla a
psychiky. Zdravi neni vyhradné zalezitosti mediciny a zdravotnictvi. Zdravi neni to
a rozsahu by se mohli rizni lidé napfi¢ kulturami shodnout. Pro ucely tohoto pojednéni
vyjdeme z definice zdravi, kterou navrhl Jaro Kftivohlavy: ,,Zdravi je celkovy (télesny,
psychicky, socidlni a duchovni) stav ¢loveka, ktery mu umoziuje dosahovat optimalni kvality
zivota a neni prekdzkou obdobnému snaZeni druhych lidi* (Ktivohlavy, 2001, s. 40).
Vyhodou této definice je nejen spojeni zdravi Clovéka s kvalitou jeho Zivota, a to i s
piihlédnutim k socidlnimu kontextu, ale téZ holisticky (celostni) pfistup ke zdravi. Ten
umoziuje do definice subsumovat i ty aspekty ¢i dimenze lidského zdravi, které¢ dosud unikaji
pozornosti konven¢ni mediciny, v¢. aspektli energetickych a environmentdlnich. Praveé
spiritudlni dimenze zdravi a také podstatny fakt, ze clovék ma (pfesnéji feCeno prozivd) vedle
objektivniho zdravi t€Z =zdravi subjektivni, ¢ini z fenoménu zdravi vyznamnou

antropologickou konstantu a dtlezité sebevychovné téma.

Ttebaze je diive zminénd potieba sebeaktualizace vlastni v§em lidem, na rozdil od bazalnich
potifeb vykazuje znacnou interindividudlni i intraindividuélni variabilitu. Ne kazdy jedinec
touzi ve vSech obdobich svého Zivota rozvijet své potenciality, odnaucovat se zlozvykim a
osvojovat si nové znalosti a dovednosti. Témét kazdy vSak chce udrzovat, ptip. zlepSovat své
aplikaci sebepozndvani a sebevychovy je proto oblast podpory kvality zivota a zdravi.
Prostfednictvim sebevychovy mize ¢lovek nejen zefektiviiovat prevenci zdravotnich rizik, ale
také eliminovat dopady jiz vzniklych problémi. Piedstava, ze o vlastnim zdravi rozhoduje do

znacné miry ¢lovek sam, neni nova. Pregnantné ji vyjadfil napt. Demokritos: ,,Lidé zadaji v
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modlitbach od bohi zdravi, ale Ze maji v sobé moc nad nim, nevédi, a jednajice ve své
nevazanosti proti nému, stdvaji se svymi zadostmi sami zradci zdravi“ (Z1. B 234 ze Stobaia,
cit. in Svoboda, 1944). Neni nahodou, ze tento filozof, kterého bychom mohli s nadsazkou
oznacit za jednoho z prvnich psychohygienikti, zdiirazinoval vyznam vychovy, které piiznaval

1 moc ¢loveéka zcela zménit.

Ukazuje se vsak, Ze nelze usilovat o zachovani a zlepSeni zdravi bez soucasného usilovani o
vlastni komplexni rozvoj. Byt mlze pro né¢koho byt podpora zdravi hlavni motivaci k
sebevychove, neni mozné toho dosdhnout bez sebepoznavani, posilovani vlastni sebekazné,
revize zivotnich cili a priorit. Je to dano komplexitou lidské existence, kterou odrazi
systémovy, celostni pfistup k clovéku. Holisticky pfistup ke zdravi je z mnoha divodi
plodné&jsi nez dnes tolik popularni psychosomatika. Psychosomatické mysleni totiz de facto
konzervuje dualismus duse a téla. Jak upozoriioval uz v poloviné minulého stoleti Vladimir
Vondracéek, ,,Rozdélovani projevii organismu lidského na télesné a dusSevni je laické. Pii
ptisné kritice neobstoji. VSechny télesné pocity maji soucasné odezvu dusSevni a vSechny
dusevni zjevy maji odezvu télesnou (Vondracek, 1948, s. 7). Nazev psychosomatika je vSak
ziejmée piili§ vzity, byt je z hlediska dneSniho chépani zdravi a nemoci chybny a oborim,
které usiluji o celistvé vnimani clov€ka, neprospivd, jak ostatné upozornuji 1 nékteri

psychologové (srov. napt. BasStecka, 2003, s. 209).

Dnes bychom tedy méli na zdravi ¢lovéka pohliZzet prizmatem minimalné ¢ty dimenzi —
fyzické, psychické, socialni a spiritudlni. Clovék ma t&lo, pfip. je télem, to je nesporné a
kazdy si dokaze dobfie predstavit jak stav télesné integrity, tak i stav, pfi némz je tato integrita
porusena. Pravé tato evidentnost je ziejm¢ hlavni pfi¢inou, pro¢ se zdravi (a nemoc)
neuvéfitelné dlouho udrZzelo v téméf vyhradni pasobnosti pfirodovédy, resp. somaticky
orientované mediciny. I dnes m& mnoho lidi tendenci otazky zdravi spojovat vylu¢né se
zdravotnictvim. Laick4 predstava téla ovSem zpravidla ani zdaleka nevystihuje skute¢nou
podstatu nasi télesnosti, nebot’ ¢estina timto jedinym slovem postihuje to, co nékteré klasické
jazyky odlisuji — soma, sarx, pexis (srov. Kalabova, 2011, s. 37). Budeme-li chapat lidskou
psychiku, tedy oblast prozivani a chovani, jako epifenomén nervové soustavy, mizeme k
télesnym nemocem piifadit téz psychické poruchy. ,,Technickou* poruchou mezimozku lze
ostatn¢ vysvétlit lecjakou duSevni obtiz. Nicméné biologickd psychiatrie dlouho nedokazala
dusevné nemocnym a jejich rodindm piili§ pomoci, komplikujici se spolecensky zivot vedl k
mohutnému rozvoji leh¢ich duSevnich poruch, s nimiz ma dnes vlastni ¢i zprostfedkovanou

zkuSenost opét témei kazdy Cloveék. Psychickou dimenzi lidského zdravi tedy také nikdo
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nezpochybniuje. Pro mnoho lidi (a bohuZzel i zdravotnik) je tim ovSem problematika zdravi
vycerpana — je bud’ télesné, anebo dusevni. Pfinejmensim od poloviny minulého stoleti je
vSak v mediciné€ a ve zdravotnictvi oficialn€ uznavana i socialni dimenze lidského zdravi, a to
piedevsim v souvislosti s existenci chorob, ke kterym piispivaji takové spolecenské faktory,
jako je chudoba, nezaméstnanost, osamélost atp. Nejobtiznéji se ovSem prosazovala Ctvrta
dimenze lidského zdravi — duchovni neboli spiritualni. I dnes ma fadu odptrct, kteti ji bud’
neuznavaji viibec anebo ji ztotoziuji s dimenzi psychickou. Duchovni rovina zdravi mé vsak
pro clovéka doslova krucialni vyznam — jde o otdzku smyslu. Jak vystizn¢ konstatuje Herbert
Benson: ,,Je kuridzni, Ze 1ékarska véda ve své vasni zachranovat zivot zanedbala motivaci,
ktera hnala lidstvo kupfedu a vyvolavala v ném touhu po zdravi a dlouhovekosti — smysl toho
zivota® (Benson, 1997, s. 17). Spiritudlni dimenze nepostihuje u vétSiny lidi nic
nadpfirozeného, ale pravé to, zda a jakym zplisobem napliiuji svlij Zivot smyslem. Je vSak
tteba zdlraznit, Ze tyto roviny ¢i dimenze lidského zdravi neexistuji oddélené, jsou vzajemné
provazané a porucha v jedné z nich se diive ¢i pozd¢ji projevi i v téch dalSich. Také je nutno
mit na paméti, ze zdravi ¢loveéka pravdépodobné nezalezi jen v téchto ¢tyfech dimenzich, ale i
v dalSich, které dnes tieba jest¢ neumime pojmenovat. PfinejmensSim existuje ve slozitém
pfedivu energetickych vztahi a je — tak jako jeho nositelé — soucasti mimotadné

komplikovanych ekosystémi, které jej obsahuji 1 presahuyji.

Sebevychova se na podpoie zdravi podili v nékolika rovinich. Predev§im muze slouzit k
rozvoji zdravotni gramotnosti a tak se stat vyznamnou sloZkou prevence zdravotnich
problémii. Dale mize prostfednictvim osvojené autoregulace mysleni, piedstav a emoci
usnadnit ¢lovéku zvladani zdravotnich obtizi. V neposledni fadé¢ sméfuje sebevychova k
harmonizaci mezilidskych vztaht, které maji nejen samy vliv na vznik onemocnéni, ale i na
druhé strané mohou, formou socialni opory, vyrazné uleh¢it zvladani jiz vzniklé nemoci ¢i

poruchy.

Zdravotni gramotnost je soucasti zakladni vybavy pro zivot (Hol¢ik, 2010). Ptedstavuje
uroven schopnosti ziskdvat, zpracovdvat a vyuzivat zdravotné relevantni informace a
dovednosti pro podporu zdravi, a to jak vlastniho, tak jinych lidi. Vztahuje se ke zdravotni
péci, prevenci nemoci a podpoie zdravi v zajmu udrzeni Ci zlepSeni kvality Zivota, a to v
prubéhu celého zivotniho cyklu. Zdravotni gramotnost se bezprostfedné vaze na rozvoj
osobnosti kazdého cloveka, je tedy i zakladni pedagogickou kategorii. Jde o dynamicky

koncept — pocitd s tzv. reflexibilitou: praxe je opakované pfehodnocovana a meénéna v

souvislosti s nartstajicim védeckym poznanim — co je ,,zdravé™ dnes, nemusi byt ,,zdraveé*
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zitra. Je tfeba zdlraznit, Ze zdravotni gramotnost je vyrazné $irSi pojem nezli medicinska
gramotnost (tzn. napt. schopnost rozumét piibalovému letdku, orientovat se ve zdravotnickém
systému, znat symptomy béznych chorob atp.) a zahrnuje i1 SirSi (socidlni, kulturni,
environmentalni) aspekty péce o zdravi. Je dostateCné prokdzéno, ze omezend zdravotni
gramotnost vyznamné ovliviiuje uroven zdravi jedince 1 celé populace. Bez dostatecné miry
této gramotnosti nelze plné vyuzivat soucasnych moznosti mediciny ani napliovat
individualni zdravotni potencial jedince. Omezena zdravotni gramotnost souvisi se socialnim
gradientem a muze dale prohloubit existujici nerovnosti, je spojena s vysokymi naklady
zdravotnického a socidlniho systému. Osvojovani navyktl a schopnosti zdravotni gramotnosti
je vskutku celozivotni proces (nestaci pfiprava v ramci pocate¢niho vzdélavani). Primarnim
cilem rozvoje zdravotni gramotnosti neni podpora kompetenci potfebnych k samoléceni, ale i
ty se spolu s rostouci informovanosti a zodpoveédnosti za zdravi posiluji. Jde vSak o bezpecné
formy laickych kompetenci pro zvlddani zdravotnich obtizi, se kterymi moderni medicina
pocita a systematicky pracuje. Rostouci kompetence obcani umoznuji téz vétsi podil
svépomocnych skupin a pacientskych organizaci na péci o zdravi, rozvoj alternativnich
postupll, samomedikace apod. Vé&tsi iniciativa obCant (pacientil) a jejich zainteresovanost na
péci o zdravi je 1 ekonomicky vyhodnd a do budoucna nevyhnutelna. V ostrém kontrastu s
nazna¢enym vyznamem zdravotni gramotnosti je jeji realnd uroven. Hovofti se dokonce o krizi
zdravotni gramotnosti v Evrop¢ i jinde ve svété. Témeét polovina dospélych v evropskych
zemich ma podle Svétové zdravotnické organizace neadekvatni nebo problematické navyky,
které negativné ovliviiuji jejich zdravotni stav. Je ziejmé, ze péce o zdravi neni jen
medicinsky, ale celospoleCensky problém, mé své aspekty ekonomické, ndbozenske, politické

aj.

2.4.7 Fenomén lasky a sebelasky

Laska je mimofadné sloZitym fenoménem, o kterém toho napsali vice spisovatelé a basnici
nez psychologové, jak vystizné podotyka Milan Nakonec¢ny. Podle tohoto autora je nezbytné
rozliSovat pfinejmenSim tfi druhy lasky: rodicovskou, charitativni a erotickou (Nakonecny,
1997). Kazdy z nich ma ovSem Uzky vztah k vychové i sebevychové. Podle Ericha Fromma je
laska odpovédi na problém lidské existence, coz by ji stavélo na Celné misto ve vyctu
antropologickych konstant. , Kazda teorie lasky musi zacinat teorii Cloveka, teorii lidskeé

exisence*“(Fromm, 2006, s. 15). Fromm dale poukazuje na paradox, ze nikdo nic nenamita
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proti aplikaci pojmu lasky na objekty a subjekty rizného druhu, Ze je tedy ctnostné milovat
druhé, ale milovat sebe samého je zpravidla chapano jako hiisné. Problém spociva
v zaménovani sebeldsky za sobeckost. Pritom laska k sobé a laska k jinym jsou v zasadé
konjunktivni. ,,Kladny postoj k vlastnimu zivotu, Stésti, ristu, svobodé¢ ma své koieny ve
schopnosti k lasce, tj. v péci, tcte, odpoveédnosti a znalosti. Je-1i ¢loveék schopen tvirci lasky,
miluje i sebe; muaze-li milovat jen jiné, nemize milovat vibec* (Fromm, 2006, s. 62).

Podobny koncept (sebe)lasky je obsazen jiz v Bibli.

Z hlediska sebevychovy je podstatné, Ze k dosazeni a udrzeni osobni pohody a dobrého zdravi
nestai pouze dodrZzovat vSeobecné¢ znamé zdsady raciondlni Zivotospravy a zéakladni
psychohygienicka opatieni; je navic zapotiebi systematicky posilovat a rozvijet pozitivni
emoce s prihlédnutim k vlastnim individualnim zvlastnostem. Cestou k emoc¢nimu zakotveni
muze byt pro vétSinu lidi v nasi kultufe napliiovani nasledujici pétice zivotnich vyzev. Ta
zacina apelem na vySe zminénou tvirci lasku a sebelasku a kon¢i pozadavkem na uceni se; ve
skute¢nosti vSak tyto dva naroky ramuji a sceluji celou pétici, nebot’ vSechny doporucované
aktivity musi mit ¢lovék rad, maji-li mu prospivat, a vSem by se mél neustdle ucit a

zdokonalovat se v nich.

I. Mit rad. Mit pozitivni vztah sam k sobé je ptedpokladem k tomu mit rad i n€koho a néco
jiného. Mit rad nebo milovat lze také ptirodu, vlast a rtizné jiné véci ¢i jevy. Laska je slozity
citovy vztah a zazitkovy fenomén, ktery mize mit fadu naprosto odliSnych podob. Ve vétsiné
pfipadll se ovSem jedna o cit stenicky, ktery podnécuje, dodava energii a radost ze zivota.
Laska jako cit (z psychologického hlediska) i laska jako vztah (ze socidlniho hlediska) ma pro

zdravi a spokojenost ¢lovéka mimotadny vyznam. Mit rad by se mél kazdy ¢loveék naucit v

vewr

II. Tvofit. Kreativita, jako proces vznikdni néfeho nového, je pro cElovéka mimotfadné
pfitazliva. Typickym rysem tvofivosti je otevienost vic¢i budoucnosti; lidé maji védomi
budoucnosti a tvofivost je pro né piizna¢na. Clovék tvoii také sam sebe, ma schopnost
sebeutvareni. Tvorba, kterd pifinasi uspokojeni, mize mit rozlicnou podobu, miize byt
realizovdna nejen v uméni nebo femeslech, ale také napiiklad ve vychové ¢i v oblasti
duchovni. Lze ji systematicky posilovat a rozvijet. Spojenim lasky a kreativity vznikd tvirci
laska, ktera miize dat vznik mnoha hodnotdm, které neziidka ptesahuji individualni zivot

¢lovéka.
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II1. Bydlet. Mit vlastni prostor, obyvat n¢jaké tizemi, nékam patiit — to jsou hodnoty cCasto
podceniované, zvlasté¢ v dnesni dob¢ ,digitdlniho nomadstvi“. Bydleni bytostné souvisi s
laskou 1 tvorbou, domov je dan emoc¢ni vazbou na lidi, véci, misto atp. a musi byt vytvaren. V
euroamerické kultuie je v poslednich desetiletich patrny trend cestovani za praci; z toho
plynouci cCasté st¢hovani je bezpochyby ptekdzkou pii tvorbé domova. Védomi domova

vyristé téZ z rodinné paméti a mélo by byt déle predavano potomkim.

IV. Vztahovat se. Vytvaret si vztahy k okolnimu svétu, k lidem, zaujimat stanoviska k
udalostem a jevim, aktivné se podilet na zivoté spolecnosti — to vse posiluje identitu. Pocit, ze
je clovék platnym ¢Elenem spolecnosti a ze sim ma na ni ur€ity vliv je pro jeho zdravi
nezbytny. Zit mezi lidmi znamena komunikovat s nimi, proto je v ramci sebevychovy zadouci
ovladnout a rozvijet uméni pfimétené, tvofivé a laskavé komunikace, cvicit se v dovednosti

vcitovani a vmysleni do druhého.

V. Ucit se. Celozivotni u¢eni jako aktivni a tvofivy proces, jako ¢inorodost intelektu, je velice
ucinny zpusob rozvoje osobnosti, zpomalovani starnuti a zvySovani pocitu spokojenosti.
Ostatné vSem vysSe uvedenym cinnostem se musi Clovek ucit. Osvojené a dale rozvijené
znalosti a dovednosti umoznuji ¢lovéku vyrovnavat se s naroky prostfedi, zvladat naro¢né
situace. Sebevychova ma vést také k odstranéni pfipadnych zlozvykid a k vytvofeni
efektivnich navyki. Cilevédomé uceni také usnadiiuje adaptaci, tedy proces piimo vedouci ke

spokojenosti a zdravi.

Napliiovani vySe uvedené pétice vyzev v individudlnim Zivoté neni jen projevem sebepéce a

sebelasky, ale je pfedevsim zasadni investici do kvality mezilidskych vztahti.

2.4.8 Smysl pro humor

Humor lze povazovat za antropologickou konstantu z fady divodu (srov. napi. Heretik, 2019,
s. 23), se sebevychovou vsak nejtésnéji souvisi jeho bytostné lidsky potencial pii zvladani
zatéze. Zatimco veselost nebo dokonce smich mizeme pozorovat u mnoha zivocisnych druht,
humor jako specificky druh tvotfivé komunikovanych emoci je patrné ryze lidskou kvalitou.
Humor mél zfejmé téZ nemaly evolu¢ni vyznam; humorny pfistup k Zivotnim situacim muize
byt adaptivni, miZe sniZovat napé€ti a negativni disledky stresu. V humoru se ¢asto osvédcuje
lidska kreativita, schopnost vymyslet nova necekand feSeni, pracovat s fantazii apod. Jde tedy

o kvality, které souviseji s vySe zmin€nou juvenilitou, resp. neotenickymi znaky ¢loveéka. Pro
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cloveka je typické, ze dokdze pouzit humor i v zalezitostech zavaznych, existencnich. S
humorem dokéze pfistupovat i k potravnimu a sexudlnimu chovani a ovSem také k vychové a
sebevychové. To je cenné zvlasté pfi kritice a sebekritice, ktera se tim mulize stat piijatelngjsi,
aniz by ztratila svlij korektivni smysl. Na pustém ostrové ztroskotaji de¢kani pravnickeé,
filozofické a ptirodovédecké fakulty. Spectabiles, fekne prvni, méli bychom se rovnou
domluvit, koho v pfipadé nejvyssi nouze snime jako prvniho. OvSem, zamysli se druhy,
odkladat toto rozhodnuti na dobu, az nebudeme mit jasny tsudek, by bylo fatilni chybou.
Tteti poznamena: Fatalni chybou bylo zamknout dé€kana pedagogické fakulty na letiStni

toalets!.

Podle Gordona W. Allporta je typické pro poznévajici ja (coby funkci propria) mj. to, ze
dospély Elovek je schopen i vici sobé uplatiiovat humor a ptfi tom se mit stale rad (Allport,
1961). Predpoklada se uzky vztah humoru a (zejména verbalni) inteligence (Havigerova,
2013). Pozoruhodny je také vztah humoru k transcendenci: v konceptu VIA (values in action)
je transcendence jednou ze zdkladnich lidskych ctnosti a mezi jeji dil¢i kvality patii vedle
smyslu pro krasu, vdécnosti, nadéje a spirituality téZ smyl pro humor (Park, Peterson,
Seligman, 2004). Smysl pro humor fadi Abraham Maslow mezi charakteristiky tzv.
sebeaktualizujicich se osob, pfi¢emz se ukazuje, Ze tato charakteristika mj. pozitivné koreluje
se schopnosti zvladat zatézové situace (Kuiper, Martin, Olonger, 1993). Miriam ProkeSova
dokonce maslowovskou pyramidu potieb pretvofila do podoby domecku, ktery je opatien
,kominkem humoru* (ProkeSovéa, 2013, s. 27). Humorny pohled na svét kolem i na sebe sama
totiz Clovéku umoziuje vyrovnavat se zdarn€ s neuspokojenim mnoha potieb 1 s fakticitou
vlastni nedokonalosti. Karel NeSpor zmifiuje blahodarny vyznam humoru a smichu pfi
vychové, 1é¢bé 1 dalSich dilezitych aktivitich a ovSem také pfi rozvoji osobnosti. Humor,
ktery se da i systematicky kultivovat, zvySuje podle nékterych vyzkumii téz pocit nezavislosti
a sebekontroly (Nespor, 2002, s. 86). Pochopiteln¢ je tim myslen humor pfevazné neagresivni,
ktery nikomu neublizuje, nikoli humor sarkasticky ¢i sardonicky. Rozvoj smyslu pro humor je

tedy dalsi diilezitou vyzvou pro vychovu i sebevychovu.

' Rika se, 7e vtipy by se nemély vysvétlovat. Pro Gtenafe, ktefi se nepohybuji v teritoriu pedagogickych véd, se viak
presto slusi pfi¢init drobnou poznamku. Tak jako je pedagogika stale ve stinu jinych véd (coz je vzhledem k jejimu
celospolecenskému vyznamu ponekud paradoxni), jsou i pedagogické fakulty mnohdy vnimany jako popelky
univerzit. Je to pochopitelné na téch starych ,.kamennych®, kde v dobé svého vzniku predstavovaly jakysi cizorody
prvek, méné uz na téch regiondlnich ,,cihlovych®, které naopak nejednou vznikly rozdélenim plivodni samostatné
pedagogické fakulty. Kdyz Josef Svatopluk Machar vklada d’ablu do ust slova Kdo silnéjsi, ten slabsiho vzdy pozre,
trefuje tim hlavi¢ku ptislovecného hiebi¢ku. Kanibalizace jakoZto obecny princip sice neohroZuje samotné dékany
pedagogickych fakult, ale jejich fakulty casto ano.
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2.4.9 Svét (s)tvoreny slovy

Jazyk a teC patii k antropologickym konstantdm a kulturnim univerzaliim, piestoze je jisté, ze
1 mnohé subhumanni druhy (rostliny nevyjimaje) maji t€z neobycejné rozvinutou komunikaci.
Chapeme-li jazyk Siroce, tedy jako sd€lovani myslenek a pocit arbitrarnimi signaly, symboly
¢i zvuky, fe¢ mizeme definovat jako projev uzivani jazyka, nejcastéji formou artikulovanych
zvuki. Pravé schopnost artikulované feci byva povazovana za bytostn¢ lidskou dovednost. Jiz
nekolik desetileti vSak védci tusi, ze né¢kterd zvifata vladnou nejen analogovou, ale 1 digitalni
komunikaci (srov. napi. Watzlawick, Bavelasova, Jackson, 1999, s. 55), ba Ze se v urcité miie
dokazi naucit i lidskému jazyku a tuto dovednost dokonce z ¢asti predat i svym potomkim
(Gardner, Gardner, 1969). Co je vSak v oblasti jazyka zifejm¢ specificky lidského, je takika
nedozirny vyznam sémantiky. Vlivna, i kdyz nejednoznacné pfijimand, Sapir-Whorfova teorie
predpoklada, ze pojeti redlného svéta je vystavéno na jazykovych zvyklostech konkrétni
komunity. Slova tak mohou mit zna¢nou moc a ovliviiovat vinimani a jednani lidi. O této teorii
hovoti n&ktefi jako o antropologickém axiomu (Svaiicek, Sed'ova, 2007), jini zaujimaji spise
odmitavy postoj a poukazuji na to, Ze mysleni nelze zjednodusit pouze na jazyk (Murphy,
2004). V kazdém ptipad€ ale plati, Ze slova a jejich vyznamy zasadné ovliviiuji 1 ty, ktefti
nesdileji predstavu o Kosmu, ktery byl stvofen BoZim slovem. Mnoho sebevychovnych metod
je pfimo zavislych na Grovni osvojeni jazyka a jeho pojmové struktury, nebot’ maji charakter
prace s textem (napiiklad psani deniki, piibéht apod.). Z hlediska sebevychovy je vedle
sémantiky dualezity i dal$i aspekt pravého jazyka, a to rekurzivni gramatika umoziujici
vyjadifovat a chépat slozité souvislosti (vztahy zalozené na podminénosti), pohyb v Case,
planovani atd. Dulezitd je ztohoto pohledu i tzv. vnitini fe¢, kterou lidé pouZivaji pii
pfemysleni. Zasadni je tedy propojeni jazyka s mySlenim, ale 1 dal§imi poznavacimi procesy
(naptiklad s fantazii a imaginaci) a také s procesy pamétovymi. Vyzkum na tomto poli pfinési
stale nové poznatky, o které se zasazuje nejen psycholingvistika ¢i sociolingvistika, ale nové

téz kognitivni lingvistika a dal$i obory (srov. Zajicova, 2014, s. 108).

Mnoho vyse jen letmo naznacenych poznatkii o sebevychové vystoupi do poptedi, pokusime-
li se vylozit vyznam né¢kterych pojmu, které se k ni vztahuji a které lze oznacit jako
sebereferencni. V cestiné je takovych slov nekolik set. VEtsinu z nich slovnikovou formou

pfedstavuje nasledujici kapitola.
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3. Terminologicky a vykladovy slovnik sebevychovy

Slovnik sebevychovy je oznaCeni pouzité s jistou licenci; jedna se spiSe o slovnik
sebereferencnich slov, které maji k sebevychové pifimy, pfipadné 1 nepiimy, ale dulezity,
vztah. Pro kritiky tzv. neoliberdlni governmentality by mohly byt nasledujici stranky
vymluvnym dikazem toho, jak rozbujely je ,,self-slovnik® humanistické pedagogiky, ktera
pry ve sluzbé neoliberalni politice ,,vehementn¢ akcentuje subjektivitu® (srov. Kascak,
Pupala, 2012, s. 103). Neni tomu tak. Tento slovnik odrazi pouze skute¢nost, ze pro kazdého
cloveka je typickd ego-vztaznd vyznamnost véci, d€jl, osob, ideji (Nakonecny, 2021), coz je
obecna charakteristika, kterd plati pro liberaly stejné jako pro konzervativce. At uz budeme
uzivat modern¢jsiho pojmu sebeja ¢i tradiéniho pojmu ego, vzdy s nim bude spojena sebe-
angazovanost, resp. ego-angazovanost motivii i1 Cinnosti. Slovnik tedy neni produktem
»tichého partnerstvi mezi pedagogickym humanismem, konstruktivismem a ekonomickym
neoliberalismem® (Kascak, Pupala, 2012, s. 103), ale zachycenim urcitého vyseku soucasné
slovni zasoby, kterd je pro vychovu a sebevychovu relevantni. Nic na tom neméni ani
pochopitelny fakt, ze nékterd ve slovniku obsazend hesla jsou typickd pro urcity diskurz ¢i
konkrétni ideologii. Pfitomnost pfedpony sebe- (resp. self-) u zachycenych lexémi je zaroven

transparentnim metodickym kritériem uZzitym pii tvorbé slovniku.

3.1 Konstrukce a pojeti slovniku

Predkladany slovnik obsahuje vice neZ tfi sta hesel a predstavuje tak soubor pirevazné Casti
¢eskych slov vzniklych skladanim podstatnych jmen, piidavnych jmen a sloves se zdjmenem
sebe-. SloZeniny tohoto druhu vznikaji zpravidla mechanicky, bez opory v syntaktickém
spojeni jména s druhym padem. Genitiv zajmena se je zpravidla spojovan s druhym ¢lenem
kladnym (napf. sebediivéra) a jen vyjimeéné s druhym clenem zépornym (napf.
sebenedlivéra). Slova obsahujici zdjmeno se jako pivodce a zaroven cile déje a vyjadiujici tak
spojeni subjektu s c¢innosti, jsou velmi Castym piedmétem zivelné slovotvorby, a to v
nejruznéjsich, odbornych i laickych, diskurzech. Nekteré neologismy tohoto typu se vyskytuji
pouze v beletrii a nemaji vyznamny vztah k sebevychové, proto nebyly do slovniku zahrnuty
(napft. sebestraseni, sebektiseni aj.). Jiné neologismy jsou vazany na konkrétni situaci a mohli

jsme jejich vznik, resp. rozsifeni zaznamenat napt. v posledni dob¢ v souvislosti s epidemii
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koronaviru (napft. sebetrasovani, sebeizolace aj.). Ani tato slova nebyla do heslare zatazena,
nebot’ nemaji pfimy vztah k sebevychové. (Ackoli casté selhdvani systému zalozeného na
sebetrasovani a sebeizolaci bylo vymluvnym svédectvim o slabé sebekazni ¢asti populace).
Slovnik tedy obsahuje odbornou terminologii a okrajové 1 vyrazy obecné Cestiny se vztahem k
sebevychové a seberegulaci. Jde tudiz o tzv. sebereferencni slova vyjadiujici aktivity, jevy ¢i
charakteristiky vztazené k subjektu. Nejsou do né€j zahrnuty napt. slozeniny spojujici zdjmeno
sebe- s druhym stupném piidavného jména a s ptislovcem (napft. sebelepsi, sebevice aj.), které
nemaji se sebevychovou a seberegulaci piimou souvislost. Slovnik si neklade pochopitelné
naroky na uplnost, nebot’ problematika sebevychovy a ptibuznych koncepti je vyrazné

transdisciplinarni a zejména v oblasti popularizacnich aplikaci jiz takika nepiehledna.

Odborna terminologie zachycena ve slovniku zasahuje do nékolika obord, predevsim
psychologie, pedagogiky (vCetné andragogiky a specidlni pedagogiky), filozofie,
antropologie, sociologie a socidlni prace. Vybér hesel byl proveden na zakladé dlouhodobého
studia Ceskych i1 zahraniénich periodickych 1 neperiodickych publikaci, a to jak védeckych,
tak popularné nau¢nych. Pfi sestavovani heslafe byly pouzity mimo jiné tyto prameny:
Tezaurus jazyka ceského: Slovnik ceskych slov a frazi souznacnych, blizkych a pribuznych
(2007), Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a verejnost (1998), Novy akademicky slovnik cizich
slov (2005), Slovnik ceskych synonym (2000), Velky anglicko-cesky a cesko-anglicky slovnik
(2007), Anglicko-cesky pedagogicky slovnik (1999), Cesko-anglicky pedagogicky slovnik
(2005), Andragogicky slovnik (2012), Pedagogicky slovnik (2013), Vykladovy slovnik z
pedagogiky (2012), Pedagogicka encyklopedie (2009), Velky psychologicky slovnik (2010),
Psychologicky slovnik (2000), Pedagogicka psychologia: Terminologicky a vykladovy slovnik
(1997), Velky sociologicky slovnik (1996), Sociologicky slovnik (2001), Dictionary of Social
Work (2002), Slovnik socialni prace (2003), Slovnik specialni pedagogiky (2015), Slovnik
specialnépedagogické terminologie (2016), Vykladovy slovnik Fizeni lidskych zdrojii (2004),
Filosoficky slovnik (1998), Slovnik filozofickych pojmii soucasnosti (2011) a nékteré dalsi
publikace uvedené v seznamu pouzité literatury. Lexikografickd literatura pokryvajici
problematiku sebevychovy je pomérné bohata, avSak souborné dosud hesla z této oblasti
zpracovana nebyla. Pro srovnani uved'me, ze napt. Psychologicky slovnik Hartla a Hartlové
obsahuje piiblizné ¢tyficet sebereferencnich vyrazii, OlSovského Slovnik filozofickych pojmi
soucasnosti patnact a Pedagogicky slovnik Prichy, Walterové a MareSe osm. Pievdzna
vétSina hesel tedy pochazi z jiné nez slovnikové literatury. Kritériem pro zafazeni urcitého

slova do heslafe byl (1.) jeho pfimy nebo alespont nepiimy vztah k sebevychové ¢i piibuznym
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konceptim (autoregulaci, celozivotnimu vyvoji aj.), (2.) dolozeny vyskyt v alespoil jedené
tiskem vydané publikaci a/nebo vyskyt v nékolika na sobé nezavislych zdrojich

elektronickych.

Velkd c¢ast slov zatfazena do heslafe jsou hybridni slozeniny, kde druhy ¢len je pocestény
anglicky, prip. latinsky vyraz. V nékterych piipadech ma uziti podobnych slov rtizného
puvodu své opodstatnéni (napt. vyraz autoregulace prekladame jako seberegulace, kdezto
Cesky termin seberizeni, ktery by byl z jazykového hlediska pfihodnégjsi, je vyhrazen pro
preklad anglického terminu self-management, jenz ma ponckud jiny vyznam nezli
autoregulace). Preklad hesel do angliCtiny, ktery obnasi cetnd uskali, se jevi jako nezbytny,
protoze fada odbornych termint se v ¢eské podob¢ témét neuziva. Naopak ne vSechny vyrazy
pouzivané v CeStiné maji adekvatni anglické ekvivalenty, proto u nékterych hesel pteklad
chybi. Terminologicka nejednotnost, kterou zname v Ceskych spolecenskych védach, je jeste
dale komplikovédna slozitosti terminologie zavedené¢ v anglicky psané odborné literatute.
Existuji-li pro dany termin dva obvyklé anglické ekvivalenty, jsou uvedeny oba, na prvnim
ptislusného hesla, coz je v textu uvedeno. Je bézné, ze urcity vyraz (napiiklad sebereflexe) ma
pon¢kud jiny vyznam v obecné cesting, jiny ve filozofii a jiny kupiikladu v psychologii,
pfi¢emZ vSechny tyto vyznamy se mohou vztahovat k problematice sebevychovy — pak jsou u

daného hesla uvedeny veskeré relevantni vyznamy.

Hesla jsou v zasadé€ dvojiho typu — velmi stru¢nd, ptip. takova, kterd jen odkazuji k jinym
heslim, a textové rozsahlejsi, vykladova. Posledné jmenovand obsahuji navic zpravidla
odkazy na Ceské 1 zahrani¢ni prameny a dalsi bibliografii. Vybirana byla literatura starSi 1
novejsi, a to jak primarni, tak i sekundarni (napf. nékteré zasadni ucebnice a prirucky).
Dlivodem, proc¢ jsou do heslafe zafazena i okrajoveé uZivana slova a synonyma je snaha, aby
byl slovnik téZ inspirujicim zdrojem podnéth pii promysleni otazek sebevychovy, aby nabizel
ruzné thly pohledu na dany jev a podnécoval tzv. lateradlni mysleni, které mize byt zdrojem
novych myslenek a ndpadi. Jak upozoriiuje Irena Reifova s odvoldnim na teorii socialni
konstrukce reality, ,,skutecnost je pravé tak koSatd a diferencovand, jak rozvinuty je jazyk,
kterym ji popisujeme a mnohé jeji rysy jsme schopni postiehnout az tehdy, kdyz pro né¢ mame
piislusny termin* (Reifova, 2004, s. 8). Podobné¢ Michal Ajvaz konstatuje, Ze nemame-li pro
urcité jsoucno zadné slovo, pak pro nds takové jsoucno vlastné neexistuje. Pfipadné si s
pomoci riiznych analogii vytvafime jakési kvazi-jsoucno, které je ovSem nasledné vyzvou

jazyku k ustaveni nového slova (Ajvaz, 2017). To budiz podotknuto na obhajobu vyse
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zminéné zivelné tvorby neologismt, kterd se muze na prvni pohled jevit jako zbytecné
zaplevelovani slovni zasoby. Redukce slovni zasoby obnasi zjednodusovani mysleni spojené
s jeho radikalizaci a dal$imi neblahymi jevy. Podobn¢ nebezpecny mtize byt odklon od pojmi
piirozeného svéta a jejich nahrazovani technicistnim newspeakem. Ostatné 1 samotné slovo
sebevychova (a tim 1 fenomén, ktery oznacuje) patii k ohrozenym, jak bylo naznaceno hned

v uvodu této knihy.

Vyklad hesel odrazi skutecnost, ze fada terminti je v odborné literatuie vymezena
nejednoznacng, proto jde ve vétSin€ pripadi spiSe o predefinice bez naroku na obecnou
platnost. Cilem slovniku neni jen zachytit uzivanou terminologii a podat vyznamovy vyklad
jednotlivych hesel, ale také naznacit vztahy mezi pojmy, které jsou v nékterych piipadech
pomérné komplikované nebo nejednoznacné. Nékteré zpracované vyrazy jsou vyznamove
nadiazené ¢i podfazené jinym, s jinymi kauzalné¢ spjaté apod. Tyto souvztaznosti neni v
textové podobé vzdy snadné postihnout. Zakladni vztahy mezi jednotlivymi pojmy jsou vSak
ve slovniku zachyceny, a to jak v ramci vlastniho vykladu, tak pomoci odkazi na souvisejici
hesla (v textu oznaceno symbolem —). U vétSiny hesel je téz informace o frekvenci vyskytu
daného slova, ktera pochazi z vefejné piistupnych databazi Ceského narodniho korpusu.
Tento Udaj nabizi Cetnd zajimava zjiSténi, napf. pozoruhodnou skutecnost, Ze slova
s negativnimi konotacemi (napftiklad sebekritika), jsou v psanych i mluvenych projevech
signifikantné frekventovanéjsi nezli slova s konotacemi pozitivnimi (naptiklad sebeocenéni).
Doklada to tezi pozitivni psychologie, Ze negativita v jazyce a mysleni nds zasahuje na vSech

urovnich a mnohdy jako by pfed ni nebylo uniku (Slezadckova, 2012, s. 40).

Hesla jsou fazena dle pravidel pro abecedni fazeni ve smyslu CSN 976030, s vyuzitim
standardizované ceské narodni abecedy. Vyklad je pfednostné pfipojen k ceskym
ekvivalentim (jsou-li v naSem odborném pisemnictvi bézné), kdezto piislusné cizi vyrazy
jsou v heslaii zahrnuty pouze jako odkazova hesla pro snazsSi orientaci. Slovnik si necini
naroky na Uplnost; jeho cilem je usnadnit studium otdzek sebevychovy v SirSich
pedagogickych, psychologickych i filozofickych souvislostech a piispét k zptehlednéni

terminologie, ktera dosud nebyla souborné zpracovana.
3.2 Doporuceni pro praci se slovnikem

Nasledujici text 1ze ¢ist popotfad€ a navzdory abecednimu fazeni hesel k nému pfistoupit jako
k souvislému vykladu. Takovy pfistup, byt se mulze zpocatku jevit jako Ctenarsky

nekomfortni, zajisti obsahnuti mnoha souvislosti, které by pfi vybérovém studiu jednotlivych
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jednotlivych hesel vzdy odkazovano. Ma-li Ctenar hlub$i zajem o konkrétni aspekt
sebevychovy, napiiklad o sebepoznavani, muze si téz vytvorit individudlni pojmovou mapu,
do které =zanese jednotlivd souvisejici hesla-pojmy (napiiklad sebepozorovani,
sebemonitorovani, sebereflexe aj.) a naznac¢i vztahy mezi nimi, ¢imz vznikne soubor tvrzeni
vyuzitelnych pro dalsi praci. Takové pojmové mapovani je samo o sob¢ naro¢nou tvurci praci,
do které se promitd individualita autora mapy, jeho dosavadni znalosti, zkuSenosti apod.

Pojmové mapy lze pak vyuzit jak pti vzdélavani, tak pti vyzkumu.

Na nasledujicim obrazku je jako piiklad zachycena konceptovd mapa sebevychovy, kterd
akcentuje vyvojové hledisko propria, coby konkrétni podoby sebeja. Nejednd se ovSem o
vzorovou mapu, nebot’ kazdy tviirce konceptové mapy ptirozené zohlediuje jiné komponenty
a dava daraz na jiné vztahy, a to v zavislosti na svych znalostech, prekonceptech, zdmérech a
dalsich proménnych. K jednomu a témuz pojmu muize tedy existovat mnoho relevantnich
konceptovych map, které lze navic zpravidla déle dopliiovat a zptesiiovat. Nize zachycend
mapa vychdzi zteze, Ze je-li podstatou vychovy vztah, pak je podstatou sebevychovy
sebevztah. Ten se pak rozviji v subjektivné konstruovaném a interpretovaném svéteé, jenz lze
nahlizet jako vztahové a fenomendlni pole konkrétniho c¢lov€ka. Tato mapa vyuziva
k zachyceni fenoménu sebevychovy Allportlv systematicky eklekticismus, resp. teorii
rozvijejiciho se ja — propria. Pfi studiu (a dopliiovani) této mapy bude, doufejme, neudrzitelné
setrvat u frekventovaného laického nazoru, ze sebevychova je prostym a navic ryze

ndividualistickym poc¢inanim.
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Jjeji podstatou

Obr. 1: Ukazka konceptové mapy
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3.3 Heslar

Sebeafekce (self-affection) — Fil. Termin vyjadiujici aktivni sebeuchopeni subjektu, objevuje
se predevSim v dile Immanuela Kanta a Martina Heideggera. Subjekt se prostfednictvim
sebeafekce uchopuje jako tzv. Cisté ja, tj. jako sebeurcujici tvotiva sila. Sebeafekce je coby
navraceni se Ci prichazeni k sob¢ zvlasté dulezita pro konstituovani — sebevédomi. Kantova
nauka o (sebe)afekci, resp. o (sebe)poznani je zalozena na ptredpokladu, Ze poznévany
predmét se o své poznani jaksi pficinuje tim, Ze se subjektu dotykd; v Kantovych spisech je
vsSak tato teorie nacrtnuta jen v rudimentarni podobé¢ a je také predmétem cetnych spord. U
Heideggera souvisi sebeafekce se — sebebytim, tj. s bytim sebou a metafyzickym jastvim, viz
téz — sebeja. Sebeafekci lze téZ povazovat za filozoficky zdklad a piedpoklad —

sebepoznavani.
Literatura: Chotas, J. (2017). Kant o sebepozndni ¢loveka. Reflexe, 32 (53), s. 57-80.
V korpusu nejsou ke slovu sebeafekce k dispozici zadné informace.

Sebeagrese (autoaggression) — autoagrese; utocné chovani namifené proti vlastni osobé,
pricemz charakter pouzitého nasili mtize byt rizny. Fyzické nasili se pfi sebeagresi projevuje
Casto jako — sebeposkozovani rdzného stupn€, psychické nasili spisSe jako —
sebeobviiiovani. Sebeagrese miize mit vSak také podobu nepfimého nebo pasivniho nasili a
projevovat se napt. jako — sebezanedbavani. VSechny tyto typy agrese zpravidla souvisi se
snizenym — sebehodnocenim subjektu. Viz téz — sebetrestdni. Agrese (pfinejmensim ta
mirnéj8i intenzity), kterou subjekt sméfuje k sobé samému, byva cCasto spolecnosti
bagatelizovana jako méné nebezpecna neZzli heteroagrese, ovSem jeji pficiny 1 disledky maji

vzdy socialni povahu a dotykaji se 1 okoli daného subjektu.

Literatura: Vagnerova, M. (2014). Soucasna psychopatologie pro pomahajici profese. Praha:
Portal.

V korpusu nejsou ke slovu sebeagrese k dispozici zadné informace. Synonymni vyraz
autoagrese se vyskytuje 0,01 krat v milionu slov, a to v oborové literatufe, vyjimecné

v publicistice.
Sebeakceptace (self-acceptation) — viz — sebepfijeti

Sebeaktualizace (self-actualization) — potieba rozvijet svou osobnost, nejvyssi rozvojova

potieba dle teorie Abrahama Maslowa; subjekt k ni podle této teorie pfistupuje (zpravidla) az
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poté, co byly (alesponn castecné) naplnény veskeré niz$i, zejména deficitni, potieby.
V organismické teorii osobnosti Kurta Goldsteina je sebeaktualizace povazovana za hlavni
motivacni silu a nadfazenou pudovou tendenci, diky niz chce subjekt rozvinout veskeré své
potenciality. Podobné¢ u Carla R. Rogerse je sebeaktualizace povazovana za zakladni
motivacni faktor, ktery ma vyznamny emocni doprovod. U svych klientii ji popsal pomoci
smérl, jimiz se ubiraji, kdyZ se terapie dafi — napft. ,,pry¢ od snahy délat druhym radost® nebo
»smerem k pfijeti druhych®. V ¢eském prostredi Ize za koncept analogicky k sebeaktualizaci
povazovat napf. tzv. mnohostranny vyvoj osobnosti popsany Janem Cépem. Potiebu
sebeaktualizace, stejné jako napft. estetické potieby, Ize vychovou podnécovat, rozvijet. Podle
Maslowa, ale i nékterych dalsich psychologt, souvisi vyspélé rozvojové potieby s urovni
dusevniho zdravi, ¢im vice je tzv. motivl ristu, tim lepsi je duSevni zdravi. Pro sebevychovu
jsou inspirativni zejména spolené charakteristiky osobnosti s vysokou mirou sebeaktualizace,
mezi néz patii napf. tvotfivost, smysl pro (filozoficky, laskavy) humor, ndklonnost k lidem,
potieba soukromi, kladny vztah k pfirod¢, mravnost, nezavislost aj. Tito lidé maji ovSem také
ur¢ité nedostatky a jsou pfirozen¢ chybujici, z hlediska sebevychovy je tedy podstatné, ze
nemaji hrat pro ostatni roli vzoru, ale spiSe modelu. Sdm Maslow varoval pied deziluzi
z lidské ptirozenosti a k sebeaktualizujicim se historickym osobnostem pfistupoval téz
kriticky. V ¢esky psané odborné a populdrné naucné literature se n€kdy v podobném vyznamu

jako sebeaktualizace pouziva terminu — seberozvijeni.

Literatura: Cap, J. (1990). Psychologie mnohostranného vyvoje clovéka. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi; Maslow, A. H. (2013). A4 Theory of Human Motivation. Wilder
Publications; Maslow, A. H. (2021). Motivace a osobnost. Praha: Portal; Rogers, C. R.
(2015). Byt sam sebou: Terapeutitv pohled na psychoterapii. Praha: Portal.

V korpusu se slovo sebeaktualizace vyskytuje 0,01 krat v milionu slov, a to vyluéné v

oborové literatufe.

Sebeanalyza (self-analysis, soul-searching) — 1. autoanalyza; proces zkoumani a vysvétlovani
vlastni osobnosti, pii némz subjekt usiluje o odstup a ,,objektivni* pohled na sebe sama. Tato
objektivita je vSak z principu nedosaZitelnd, proto ma sebeanalyza podstatné limity a nevede
zpravidla k hodnotnému sebepoznani. Sebeanalyza tedy Casto smétuje k pokusu o racionalni
vysvétleni, nikoli k pochopeni, zlstavd na urovni (Casto mylné) diagndézy a nevytvari
podminky pro néapravu. Nékdy sebeanalyza vystupuje pifimo jako soucdst ego-obranného

mechanismu (racionalizace). Takovato neproduktivni sebeanalyza se v CeStiné nékdy
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oznacuje expresivnim vyrazem — sebepitva. Nicméné napft. v psychoanalyze se pocita s tim,
ze si pacient urcitou sebeanalytickou schopnost osvoji a uchova i po skonceni terapie a bude ji
vyuzivat nejen pro hlubsi porozuméni sobé samému, ale i pfi feSeni svych problému. Je to
v souladu s intenci kazdé kvalitni terapie, aby se 1éCeny postupné staval na terapeutovi
nezavislym. Terapie ma tudiz jakysi vychovny ¢i formativni aspekt, ktery usti v optimalnim
pfipadé v sebevychovnou schopnost klienta. Prohloubené sebepozndni navozené
sebeanalyzou nésledné otevira Sir$i sebevychovné moznosti. 2. Termin sebeanalyza (self-
analysis) je kliCovym konceptem kulturni psychoanalyzy Karen Horneyové, ve které jde mj. o
uvédomeéni si a prekonavani tzv. neurotickych potieb (napt. potfeby moci, obdivu, vykonu,
prestize aj.). Horneyova ve svych terapeutickych pristupech piimo zdiraznuje nutnost aktivity
pacienta a vyuzivani svépomoci. 3. Mimo oficialni psychologii je termin ,,sebeanalyza“ dale
uzivan napft. t€Z v u€eni tzv. dianetiky, resp. scientologie, a to v souvislosti s kontroverzni
metodou auditingu. Béhem auditingu si subjekt v hypnotickém stavu a za pouziti polygrafu
,vzpomina“ na diivéj$i negativni zazitky, znovu je proziva a postupné se ocistuje, ¢imz

udajné smétuje k ptivodni bozské podstate.

Literatura: Horney, K. (2014). Self-analysis. New York: Routledge; Vojtisek, Z. (2004).
Encyklopedie nabozenskych smérii v Ceské republice. Praha: Portél.

V korpusu se slovo sebeanalyza vyskytuje 0,03 krat v milionu slov, a to pfevazné v beletrii,

méneé v oborové literatuie.

SebeangaZovanost (self-engagment) — rozriistani Ja coby kli¢ovy proces pii rozvoji osobnosti
v teorii Gordona W. Allporta. Rozvijejici se Ja, tzv. proprium, md osm funkci: smysl pro
télesné ja, — sebeidentita, — sebeuplatnéni (nejnadpadnéjsi vlastnost propria), rozrustani ja
(sebeangazovanost), racionalni fteSeni, — sebeobraz, snazeni plynouci zja a —
sebeuvédoméni (poznavajici ja). Allportova teorie osobnosti akcentuje jedinecnost kazdého
¢lovéka a nezbytnou tctu k nému; vychdzi z predpokladu, Ze €lovek neni zcela determinovan,
7e ma prostor pro uplatnéni vlastni svobodné vile a je hnan touhou po autonomii a
individuaci. Dospély, vyzraly Cloveék se dle Allporta vyznacuje praveé tim, Ze je schopen
identifikovat se s urcitym idedlem (poslanim) a angazovat se v ném. Ddle se vyznacuje
vhledem, coZ je shoda mezi tim, co si 0 sobé¢ mysli on sam, a tim, co o ném soudi druzi.
Nezanedbatelnou charakteristikou vyzralé osobnosti je téZ schopnost humorné reflexe svéta i

sebe sama.
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Literatura: Allport, G. W. (1961). Pattern and growth in personality. New York: Rinehart and

Winston.
V korpusu nejsou ke slovu sebeangazovanost k dispozici zadné informace.

Sebeasertivei — vyraz Anny Hogenové, jimz oznacuje mladé ambiciézni jedince, které
pfirovnava k ,,nezralym fikim* a vytyka jim, Ze nemaji (nemohou mit) nahled na ,,celky bez
marga®. Tito lidé dnes pry pronikaji do fidicich funkci, protoze ovladaji IT technologie,
z4ddané procesni dovednosti a demokratickou rétoriku, pfiCemz vSak ve skutecnosti slouzi
»n¢jakym personam v pozadi“ — typickym ptikladem takovych jedincti jsou dle Hogenové
mladi vedouci kateder na univerzitach. Termin ,,sebeasertivci® je pozoruhodny mj. tim, Ze
z4jmeno sebe- zde nevyjadiuje spojeni subjektu s ¢innosti, jako u jinych sebereferencnich
slov, ale ma patrné vyjadrit mysSlenku, Ze asertivni lidé jsou ve zvySené mite sebesttedni, ¢cimz

vyraz dostdva expresivni a pejorativni vyznéni.

Literatura: Hogenova, A. (2021). K fenoménu téla a zdravi. Praha: Univerzita Karlova,

Pedagogicka fakulta.
V korpusu nejsou ke slovu sebeasertivci k dispozici zadné informace.

Sebeatribuce (self-attribution) — autoatribuce, vytvareni usudkd o vlastnim prozivani a
chovani; atribuce zaméfena na sebe sama, mize podléhat podobnym chybam jako atribuce
vztazena k jinym lidem. Vyznamné se mohou uplatiovat napt. egocentrické tendence (self-
serving bias), kdy ma subjekt tendenci k dispoziénim atribucim pii Uspéchu a naopak
k situacnim atribucim pii netuspéchu, pficemz pii posuzovani ciziho chovani byva atribucni
tendence opacna. Viz téz — sebeochranujici sklon a — sebeprosazujici sklon. Silné se
uplatiiuje téz tzv. efekt faleSného konsenzu, kdy jedinec snadno podléha pocitu, Ze tak jako on
by se zachoval kazdy (normalni) cloveék. Pfi kauzélni atribuci jde o pfipisovani pficin
ur¢itému chovani. Tendence vytvaret individudlné srozumitelna vysvétleni vlastniho 1 ciziho
chovani je u Clovéka znacné silnd a obnasi 1 nejriiznéj§i zkresleni skutecnosti, zapliovani
,bilych mist* ptibehu vlastni fantazii atp. Tak jako jiné podobné procesy je i sebeatribuce
produktem socializace, nelze ji tedy uvaZovat bez vazby na socidlni prostiedi subjektu.
Z hlediska sebevychovy je podstatné, zda ma jedinec tendenci spatiovat pfi¢iny vlastniho
chovani spisSe v sobé anebo spiSe mimo sebe. Takova dispozice je vyjadiena napi. v konceptu
mista kontroly (locus of control) nebo v konceptu — sebeucinnosti (self-efficacy). Nékteri

jedinci celozivotné tenduji spise k optimistickému, jini k pesimistickému atribu¢nimu stylu.
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Zamérna uprava nevyhovujiciho atribucniho stylu muize byt predmétem sebevychovného

usili.

Literatura: Rezag, J. (1998). Socialni psychologie. Brno: Paido; Schlenker, B. R., Miller, R. S.
(1977). Egocentrism in groups: Self-serving biases or logical information processing? Journal

of Personality and Social Psychology, 35 (10), 755.
V korpusu nejsou ke slovu sebeatribuce k dispozici zadné informace.

Sebeautorstvi (self-authorship) — koncept Roberta Kegana, zahrnujici schopnost ega pracovat
s ideologii a vnitini osobni identitou, kterd mlize utvaret ¢i pretvaret hodnoty, presvédceni,
idedly, vztahy a dalsi fenomény, ¢imz se ¢loveék stava aktivnim tviircem svého zivota. S touto
schopnosti se vSak ¢lovék nerodi, ale ziskava a kultivuje ji v pribéhu celozivotniho uceni,
podstatny vliv pti tom maji i faktory kulturni. Sebeautorstvi zahrnuje tfi dimenze: kognitivni,
interpersonalni a intrapersondlni. Sebeautorstvi je jednou z fazi celoZivotniho vyvoje
osobnosti, viz t¢Z — sebeevoluce. Koncept se uplatiiuje nejen v teorii (vyvojova pojeti osobni

epistemologie), ale i v praxi profesniho rozvoje a celozivotniho vzdélavani dospélych.

Literatura: Juklova, K. (2019). Osobni epistemologie budouciho ucitele: Predikce a podpora
studijnich procesii a vysledkii. Praha: Grada Publishing; Baxter Magolda, M. (2008). Three
elements of self-authorship. Journal of College Student Development, 49, 269-284.

V korpusu nejsou ke slovu sebeautorstvi k dispozici zddné informace.

Sebebicovani (flagellantism) — biCovani sebe sama jako vyhroceny projev nabozenského
zivota; synonymni vyrazy ,sebemrskaCstvi“ a ,(flagelantstvi“ se dnes pouZivaji spiSe
v pfeneseném vyznamu. Sebebiovanim se v mnoha naboZenstvich vyjadfovala ochota trpét
v zajmu spaseni. Ve sttedovéku bylo v Evropé sebebiCovani znaéné rozsiteno a melo podobu
riznych naboZenskych hnuti, pro Cetné privodni excesy bylo cirkvi potirano. K pfi¢inam
sebebiCovani je vSak dle Vladimira Vondracka nutno vedle ndbozenské motivace pocitat téz
motivace sexualni (sadomasochistické tendence). Bicovani a sebebicovani se n€kdy uzivalo 1
jako svérazna lécebnd ¢i rehabilitacni technika (masaz bitim). Zde se nabizi souvislost
s neuvédomovanou ¢i potlatovanou predstavou nemoci jako ¢ehosi zavinéného, z hiichu
pochazejiciho a navic néceho, co piirozené vyvolava frustraci vSech dotcenych — pak se jevi

agresivni ,,terapeuticky* zasah bitim snaze pochopitelnym. Viz téZ — sebeposkozovani.

Literatura: Vondracek, V. (1986). Konadni a jeho poruchy. Praha: Avicenum.
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V korpusu se slovo sebebicovani vyskytuje 0,02 krat v milionu slov, a to pfevazné v oborové

literatufe a v publicistice, méné v beletrii.

Sebebrzdéni (self-effacement) — piistup jedince, pfi kterém se drzi v pozadi, nejcastéji ze
skromnosti nebo z ostychu neprojevuje své ndzory, nevyviji iniciativu, i kdyz k tomu ma
potiebné znalosti a dovednosti. Prikladem mize byt zak, ktery zna odpovéd’ na ucitelovu
otazku, ale nepftihlési se, takze si ostatni mohou myslet, Ze ji nezna. Toto chovani je typické
pro introvertni jedince, které muze v nckterych socidlnich interakcich znevyhodiovat,
v jinych ovSem naopak zvyhodiiovat. Souc¢asnd vykonovéa orientace ve spolecnosti zdanliveé
zvyhodnuje spiSe jedince, ktefi uzivaji opacnou strategii, tedy — sebeprosazovani. Ukazuje se
vSak, Ze oba pfistupy jsou komplementdrni a mohou byt (i u téhoz jedince) ucelné

kombinovany, vyzaduje to vSak zna¢né vychovné a sebevychovné usili.

Literatura: Lohken, S. (2014). Introverti a extroverti. Praha: Grada Publishing; Lohken, S.
(2013). Sila introvertii. Praha: Grada Publishing.

V korpusu nejsou ke slovu sebebrzdeni k dispozici zadné informace.
Sebebuzeni — viz — sebepodnécovani a — sebeprobuzeni

Sebebyti (being-in-itself) — byti sebou; pojem vyskytujici se napt. ve filozofii Martina
Heideggera v souvislosti s tubytim, cozZ je termin oznacujici bytostné jadro (esenci) vlastniho
lidského byti, nejvnitinéjSi zaklad a moZnost Cloveéka, analogon pobytu ve filozofii Jana
Patocky. Tubyti (Dasein) neni jen ontologickym zékladem subjektu, ale také moznosti — dle
Heideggera je skute€nou moznosti ¢lov€ka moznost byt sdm sebou, tzn. moZnost svobodné se
tazat, otevirat se novému. Téz dle Karla Jasperse se ¢loveék stava tim, kym je (sebebytim) jen
ze svych moznosti uskuteciovanych filozofickym vedenim Zivota. Blizko k pojmu ,,sebebyti*
ma téz ,,identita® — totoznost; v obecném smyslu relace, kterou méa objekt ¢i subjekt sdm se
sebou (nikdy nemohou mit stejnou identitu dva odliSitelné objekty nebo subjekty); u ¢loveéka
prozivani a uvédomovani si vlastni individuality 1 své odliSnosti od ostatnich. RozliSuje se

identita aktudlni (kdo jsem) a potencialni (kym mohu byt).

Literatura: Heidegger, M. (2018). Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH; Jaspers, K. (1996). Uvod
do filosofie. Praha: OIKOYMENH.

V korpusu nejsou ke slovu sebebyti k dispozici zadné informace.
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Sebecenzura (self-censorship) — autocenzura; kontrola a omezovani vyjadfovani a projevu,
kterou provadi subjekt sdm, at’ jiz védome nebo podvédomé. Podle Michela Foucaulta ¢lovék
Casto jedna jen zdanlivé svobodné, ve skutecnosti je fizen zvnitinélymi normami, které jsou
navic efektivnéjs$i nez piikazy ptichazejici zvenci. Nahlizeni tohoto ,,utlaku normy* je
dalezitym predpokladem reflektované sebevychovy. Sebecenzura se vyskytuje nejen
v totalitnich rezimech, v nichz je G¢innou formou adaptace na nesvobodné prostredi, ale i ve
spole¢nostech demokraticky spravovanych — vnich mize mit podobu progresivni
uvédomeélosti, prepjaté politické korektnosti a netolerance k mensSinovému nazoru.
Sebecenzura je tak vlastné ochranou subjektu pred vnéjSim tlakem, ktery by nastal pfi
otevieném vyjadreni vlastniho postoje. V této souvislosti se v poslednich letech hovofi o tzv.
kultufe ruseni (cancel culture) jakozto moderni formé ostrakismu. Zcela v duchu Foucaultovy
teorie neni Casto vibec nutné piikroCit k represi, nebot clovék pod tlakem normy
,»dobrovolné*“ ustupuje a sam koriguje své chovani, nechce-li ztratit zaméstnani ¢i pozici

v oboru.
Literatura: Foucault, M. (2000). Dohlizet a trestat. Praha: Dauphin.

V korpusu nejsou ke slovu sebecenzura k dispozici Zadné informace. Synonymni vyraz
autocenzura se vyskytuje 0,36 krat v milionu slov, a to v oborové literatufe, v publicistice i v

beletrii.
Sebecit — viz — sebeciténi

Sebeciténi (self-feeling) — sebecit, citovy vztah k sobé samému, pocity, které ma subjekt ze
sebe sama a city, které k sobé chova; zahrnuje — sebetctu a dal§i komponenty —
sebehodnoceni; za poruchu sebecitu mozno povazovat napt. narcismus. Viz téZ — sebeléska.
Podle Williama Jamese je sebecit proces kontinudlniho udrZovéani pocitu identity jedince
v Case. Pro sebecit je pfiznaény emocni doprovod, citovd angazovanost vztahu k sobé
samému, coZ ma zpravidla aktiviza¢ni, resp. inhibi¢ni dopady na chovani subjektu. Z hlediska
sebevychovy je podstatné, Ze sebecit 1ze v pritbéhu zivota jedince vyrazné kultivovat; préaci se
sebeciténim vyuZzivaji 1 nckteré psychoterapeutické a psychagogické pfistupy, napf.

arteterapie a artefiletika.

Literatura: Rohr, H. P. (2001). Narcismus — vnitini zalar: Vznik poruchy, prubéh a moznosti

jejiho prekonani. Praha: Portal.
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V korpusu nejsou ke slovu sebeciteni k dispozici zadné informace. Synonymni vyraz sebecit

se vyskytuje 0,02 krat v milionu slov, a to vyhradné v oborové literatute.

Sebecviceni (self-training) — jedna z metod sebevychovy spocivajici v tom, ze pted sebe
Clovek opakované stavi uréity sebevychovny ukol. Dle Marie Opatiilové jde o slozitou
metodu, kterd ma obzvlastni vyznam pii sebevychové viile a pfi utvareni zddoucich navykd.
Lze ji ovSem vyuzit 1 pfi odstraiiovani zapornych rysii osobnosti ¢i rozmanitych zlozvyk.
Tato metoda se vyznaCuje mj. tim, ze umoziuje Cloveku té€zit ze zkuSenosti pii postupném
prekondvani obtizi a pribézné¢ upeviiovat funkéni postupy. Klicovym piedpokladem pro
uspéch této metody je adekvatni nastaveni cill, které nesmi byt zpocatku prespiilis
ambiciozni, nebot’ pro posilovani ville je nezbytny prozitek Uspéchu pti zdoldvani prvnich
prekazek. Metoda sebecviceni vyzaduje i dostate¢ny navyk — sebekontroly; pribézné
vyhodnocovani dosazenych vysledki a pokrokdi ma motivacni funkci. Ke zpeviovani
osvojenych dovednosti lze vyuzit i systematického — sebeposilovani. Metody zalozené na
(sebe)cviceni a sebeposilovani patii k ponékud opomijenym postupiim, které maji ovSem
Siroké moznosti vyuziti nejen v sebevychové, ale téz v behaviordlné orientovanych

psychoterapiich.

Literatura: Opatiilova, M. (1984). Sebevychova vysokoskolskych studenti. Brno: Univerzita J.
E. Purkyné v Brné.

V korpusu nejsou ke slovu sebecviceni k dispozici zddné informace.

Sebedanost — sebedanost naziraného pfedmétu, samodanost; ve filozofii Edmunda Husserla
danost jevu v Cisté evidenci imanence védomi. Podobné jako pfedmét, mize byt ovSem
naziran i1 subjekt — k podstaté ,Cist¢ho Ja&* patifi dle Husserla moZnost originarniho
sebeuchopeni, sebevnimani, a tudiz také moZnost odpovidajicich obmén takového

sebeuchopeni, tedy napt. sebevzpominani nebo sebefantazie.

Literatura: Husserl, E. (2006). Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii II.
Praha: OIKOYMENH.

V korpusu nejsou ke slovu sebedanost k dispozici zddné informace.

Sebedarovani (self-donation) — vyraz uzivany v kontextu kiestanské etiky pro situaci, kdy se
jedinec odevzdd Bohu, odstoupi od sebe a svych materidlnich z4jmt. Vzorem takového

svobodného sebedarovani je pro kiestany JeziS. Podstatny je ovSem rozdil mezi ne zcela
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dobrovolnym — sebeob&tovanim, provazenym pocity zmaru, smutku a frustrace a skutenym
zralym sebedarovanim provazenym pocity divery a uspokojeni. I mimo ramec kiestanské
vérouky je vSak logika vydanosti postavena na podobném principu: ziskani vnitiniho klidu,
védomi smysluplnosti konani a usili o spolupraci namisto soupeieni a prosazovani vlastnich

z4jmu. Jiné je — sebeobdarovani.

Literatura: Griin, A. (2018). Otce, odpust jim: Sedm Jezisovych slov na kriZi. Praha:
Karmelitanské nakladatelstvi; Sokol, J. (2016). Nezit jen pro sebe. Bteclav: Malovany kraj.

V korpusu nejsou ke slovu sebedarovani k dispozici zadné informace.

Sebedefinice (self-definition) — 1. vymezeni sebe sama, kter¢ muze provadét jedinec i
skupina (napf. narod) a které ma nasledn¢ zasadni vliv na prozivani a chovani lidi. Ukazuje se
(a to 1 na zaklad¢ neurofyziologickych poznatkil) jako zdsadné dulezité, jakym zpiisobem o
sobé Clovék smysli a jaké vyrazy pro popis sebe sama pouziva. Nevyhodné sebedefinice
mohou ¢loveéka inhibovat v osobnostnim rozvoji. Daniel Siegel uvadi jako ptiklad rozdil mezi
vyroky ,je mi smutno“ (zadouci evidence vlastnich emoci) a ,jsem smutny*“ (omezujici
sebedefinice). Nestastné¢ sebedefinice lze v ramci sebevychovy korigovat, ovSem néckdy
byvaji zaloZeny velmi pevné ranou rodinnou vychovou a pak je jejich korekce znacné obtizna.
Rozmanitd omezujici urceni, kterd hodnoti (celou) chovancovu osobnost, nikoli situaci, a
nijak jej nerozvijeji, patfi v naSem kulturnim okruhu k Castym projeviim formativniho
vychovného nasili. Viz téZ — sebestigmatizace. 2. sebedefinujici vzpominky (self-defining
memories) jsou autobiografickou paméti, jeZ je pfirozené selektivni; na zakladé
autobiografické vzpominky vznikd osobni pfibéh, ktery pomahéa hledat a uchovévat vlastni
identitu vzpominajiciho. Autobiografické faktum je kompozitem zapamatovaného detailu a
fantazie v nejSirSim slova smyslu. Detail zakotvuje vypravéCe v realité¢, bez fantazie by
vzpominky nemohly byt sebedefinujici a konstituovani identity by bylo ztiZeno;
autobiografické vzpominky tudiz nemohou byt spolehlivym zdrojem udaji o prozitém.
Zivotni piibéh je velmi perspektivnim a zatim spiSe opomijenym néstrojem sebevychovy,
jehoZ potencial se ukazuje napt. v tzv. narativni gerontologii. Ve stafi totiz ¢lovek znovu ,,Cte*

a ,,edituje” sviyj zivotni pribéh, kterému se snazi porozumét a ucinit jej smysluplnym.

Literatura: Cermék, 1. (2004). Autobiografickd pamét a Zivotni piibéh. In Shornik praci
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity Studia minora facultatis. Brno: Masarykova

univerzita; Chrz, V., Dubovska, E., Tavel, P., Polatkova, L., Cermak, 1. (2016). Resilience ve
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stafi: zanry narativni konstrukce. Ceskoslovenskd psychologie 60 (1), 53-63; Siegel, D. J.

(2014). Vnitrni nazirani. Praha: Triton.

V korpusu se slovo sebedefinice vyskytuje 0,02 krat v milionu slov, a to vyhradné v oborové

literatute.
Sebedeskripce (self-description) — viz — sebepopis

Sebedestrukce (self-destruction) — vysledek sebedestruktivniho (autodestruktivniho) chovani,
patologického chovani, které vede k poskozovani sebe sama. Mize mit riznou intenzitu a
rozmanité podoby, pficemz nckteré mohou byt pro okoli doty¢ného tézko postiehnutelné.
K nejcastéjSim  formam sebedestruktivnich tendenci patii abuzus navykovych latek
(predevsim alkoholu a nikotinu), gamblerstvi, nevhodné nutri¢ni chovani, zanedbavani osobni
hygieny, promiskuita, riskovani pifi doprave, piimé — sebeposkozovani, — sebevrazedné
chovani apod. Rizné typy sebedestrukce, resp. rizikového chovani se casto vzajemné
kombinuji a podminiuji. Rizikové chovani se mlze objevit u riznych vékovych kategorii,
velmi casté je v dospivani (syndrom rizikového chovani v dospivani). Z psychopatologického
hlediska jde nejcastéji o poruchu pudd (naptf. pudu — sebezachovy, obzivného pudu aj.).
Psychoanalytické vyklady pficitaji sebedestrukci pasobeni pudu smrti. Pficina
sebedestruktivniho chovani v§ak nemusi spocivat v poruse zdravi v oblasti duSevni, ale nékdy
téz v oblasti spiritudlni — jedinec timto zpisobem muze podle Viktora E. Frankla reagovat na
existencidlni vakuum, tedy opakujici se pocity bezesmyslnosti zivota. Sebedestruktivni
tendence byvaji n€kdy spojovany s postmoderni dobou, kterd je charakteristickd nejistotou a
relativizaci norem a hodnot. Prevenci sebedestruktivniho chovani mize tedy byt systematické

rrrrr

sebevychovu.

Literatura: Frankl, V. E. (2006). Vile ke smyslu. Brno: Cesta; Rohr, H. P. (2013).
Nedostatecny pocit viastni hodnoty: Sebedestruktivni vnitini programy a jejich prekondvani.

Praha: Portal.

V korpusu se slovo sebedestrukce vyskytuje 0,21 krat v milionu slov, a to pfevazné v oborové

literatufe, ale 1 v publicistice a v beletrii.

Sebedeterminace (self-determination) — potencidl pro neustaly rlst osobnosti, nasmérovani
k — seberealizaci jedince. Sebedeterminacni teorie Edwarda Deciho a Richarda Ryana

piedpoklada, ze je ¢lovek vybaven vrozenou tendenci jednat dle svych potieb, ale ne vzdy to
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kvili vnéjSim tlaklim a dal§im okolnostem dokéze; mtize-li se ¢lovek chovat podle toho, co
povazuje za spravné a vhodné, je spokojenéjsi. Tato teorie predpoklada, ze Clovék ma
tendenci uspokojovat predevsim tfi zdkladni potfeby: potiebu autonomie (moznost fidit se
vlastnimi zajmy a hodnotami), potfebu kompetence (schopnost dosahovat vytycenych cil) a
potifebu vztahii (byt druhymi kladné piijiméan). Zasadni pro uspokojovani téchto potieb je
vnitini motivace. OvSem i vnéj$i pobidky miize ¢lovék zamérné pretvaret v motivaci vnitini,
internalizovat je a integrovat do svého hodnotového systému. Souvisi to se
samotnym principem sebedeterminace, tedy aktivnim hleddnim novych podnéti a vyzev,
orientaci Clovéka na rast a zdokonalovéani. V jiném vyznamu se zpravidla uzivd podobny

termin — sebeurceni.

Literatura: Ryan, R. M., Deci, E. L. (2000). Self-determination theory and the facilitation of

intrinsic motivation, social development, and well-being. American Psychologist, 55, 68-78.
V korpusu nejsou ke slovu sebedeterminace k dispozici zadné informace.

Sebediagnostika (self-diagnosis) — autodiagnostika; svépomocné urovani zdravotni
diagnozy laiky, zpravidla na zdklad€ navodu v literatufe, anebo na internetu. V posledni dobé
se roz§ifuje nabidka rozmanitych on-line zdravotnickych poraden, které obsahuji interaktivni
aplikace pro ramcové urCovani diagnozy. Trend souvisi s rostouci zdravotni gramotnosti
obyvatelstva a s rozvojem zdravotnich sluzeb poskytovanych na dalku (v¢€. telemediciny).
Laicka sebediagnostika, podobné jako piipadné nasledné — sebeléCeni, obndsi i1 Cetna
zdravotni rizika. Spravné provadéna sebediagnostika s naslednou odbornou lékai'skou péci je
vSak dulezitou soucasti zdravotni prevence. Patii do ni napt. samovySetieni prsni Zlazy, které
slouzi k v€asnému zachytu nadorového onemocnéni, ale v posledni dobé napt. takeé
sebediagnostika autismu u dospélych osob apod. Sebediagnostika je piimo zavisla na
dostatecné urovni zdravotni gramotnosti a motivace ke zdravému zivotnimu stylu, neni tedy
jen otdzkou nalezité instruktaZe (zdravotnické edukace), ale téZ systematické a dlouhodobé

vychovy ke zdravi, ktera smétuje k prevzeti zodpoveédnosti ¢loveéka za jeho Zivot a zdravi.

Literatura: Heidelbaugh, J. J. (ed.). (2021). Telehealth : A Multidisciplinary Approach.

Elsevier.
V korpusu nejsou ke slovu sebediagnostika k dispozici Zzadné informace.

Sebedisciplina (self-discipline) — viz — sebekézen
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Sebediskrepance (self-discrepancy) — sebediskrepanéni teorie Edwarda T. Higginse popisuje
rozliSovani ideédlniho, pozadovaného a redlného ja. Piipadné rozpory mezi témito slozkami
mohou byt pro subjekt zdrojem negativnich emoci. Jde o jednu z nejvlivnéjSich teorii
vztahujicich se k — sebepoznavani a — sebehodnoceni. S pfedpokladem, Ze rozpory
v presvédCenich o sobé samém vedou k negativnim emocim, pracuji ovSem 1 jiné teorie
osobnosti. Podle sebediskrepan¢ni teorie (SDT) ma ¢lovek tii zakladni domény ja: redlné ja
(osobnostni charakteristiky, které jedinec dle svého vlastniho posouzeni aktualné skutecné
ma), pozadované ja (charakteristiky, které by m¢l mit dle pfedpokladaného nazoru socialniho
okoli) a idedlni ja (charakteristiky, které by jedinec chtél mit). Vnimané diskrepance mezi
témito doménami zpisobuji subjektu urcité problémy: deprese a frustrace (pii diskrepanci
mezi aktudlnim a idedlnim j&) nebo pocity uzkosti a viny (pfi diskrepanci mezi aktudlnim a
pozadovanym ja). Lidé jsou dle SDT motivovani ke sniZzovani téchto diskrepanci, coz je
dosazitelné prostfednictvim sebevychovy a pochopitelné (pomérné snadno) i prostfednictvim

psychoterapie. Viz téz — sebeobraz.

Literatura: Higgins, E. T. (1987). Self-Discrepancy: A Theory Relating Self and Affect.
Psychological Review. 94 (3), 319-340.

V korpusu nejsou ke slovu sebediskrepance k dispozici Zadné informace.

Sebedistance (self-distance) — sebeodstup, schopnost distancovat se od vnitinich 1 vnéjSich
okolnosti, sila osobnosti (ducha) vzdorovat neptiznivym podminkdm; termin uZzivany napf.
v logoterapii Viktora E. Frankla. Clovék je dle Frankla zodpovédny za postoje, které k situaci
zaujme, ma tedy vzdy urCitou svobodu a kontrolu nad situaci a nad sebou samym. I v meznich
situacich, které nemtize ovlivnit, mu zastava urcitad forma svobody, zejm. svoboda k pfijeti
urcitého tkolu, fadu ¢i zavazku. Princip sebedistance je patrny 1 v nékterych znamkéch ristu
duSevni rovnovahy vymezenych Liborem Mickem, napt. v nezévislosti a vnitini autonomii ¢i
ve zmensSovani vlastniho ja. Vyrovnany c¢loveék je schopen jakoby poodstoupit od sebe,
pozapomenout na své aktualni potifeby ¢i nepohodu, nenechat se ovladat zdvislostmi na
vécech a lidech. Takovéto schopnosti mohou byt predmétem systematického tréninku a
sebevychovy. Péstovani dovednosti odstupu od sebe a svych problémi, cilenou zménu
perspektivy pii pohledu na tyto problémy, tedy sebedistanci, doporucuje napt. Jiii Pelikédn, a

to zvlaste tém jedinclm, ktefi maji sklony k pesimistickému vysvétlovacimu stylu.
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Literatura: Frankl, V. E. (1996). Lékarskd péce o dusi. Brno: Cesta; Micek, L. (1984).
Dusevni hygiena. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi; Pelikan, J. (2007). Hledani teziste

vychovy. Praha: Karolinum.
V korpusu nejsou ke slovu sebedistance k dispozici zadné informace.

Sebedotazovani (self-questioning, self-itterogation) — 1. v pedagogickém kontextu
dotazovani sebe sama, technika samostudia, ktera podporuje porozuméni ucivu a patii
k zakladnim dovednostem uplatnitelnych pfi — sebevzdélavani. 2. V sebevychové a ve
filozofii se systematické sebedotazovani ¢i sebetazani uplatiuje téz pii planovani a reflexi
zivotni drahy, kdy si ¢lovek klade otazky, které miii pfimo ke smyslu jeho konéni. Dle
Martina Bubera je vychovatelsky vztah vzdy dialogicky, pficemz tento dialog, tato nikdy
nekoncici rozmluva, probiha u spravné vychovanych lidi 1 ve chvilich, kdy jsou zcela sami.
V sebevychové jde o kladeni otazek, které jsou Casto narocné tim, Ze probouzeji nejistotu a
mohou byt i bolestné. Jaro Kiivohlavy vSak varuje pfed opomijenim téchto otazek po smyslu,
nebot’ se to muize negativné projevit nejen v osobnim zivoté jedince, ale 1 v zivoté celé

spolecnosti.

Literatura: Buber, M. (2017). Reci o vychové. Praha: Vysehrad; Kiivohlavy, J. (2006).

Psychologie smysluplnosti existence: Otazky na vrcholu Zivota. Praha: Grada Publishing.

V korpusu nejsou ke slovu sebedotazovani ani k synonymnimu vyrazu sebetdazani k dispozici

7adné informace.

Sebedotykani (self-touching) — fyzické dotykani se vlastniho téla; v nonverbalni komunikaci
jde o védomy nebo podvédomy pohyb zahrnujici kontakt s vlastnim télem, nejcastéji jde o
dotyk ruky ¢i prstl s bradou, nosem, uchem, nebo vlasy, ale i stehny, koleny aj. Muze jit o
zdmérny akt — sebeobsluhy (Uprava zevnéjsku), védomé nonverbalni gesto nebo rozmanité
mén¢ védomé prvky nonverbalni komunikace pattici do gestiky, haptiky ¢i kineziky. V teorii
nonverbalni komunikace se sebedotykani nekdy interpretuje jako nevédomé napodobovani
dotykt druhych lidi. Sebedotykani nékdy podporuje koncentraci mluvciho a za tim Gcelem
muze byt zdmérn¢ praktikovano. ZvySena mira sebedotykani mize (v zavislosti na kontextu)
signalizovat fadu jevi, jako je napft. tizkost, strach, vina, ale téz touha po fyzickém kontaktu

nebo potlacend agrese. Specifickym ptipadem védomého sebedotykani je — sebemasaz.

Literatura: Nakone¢ny, M. (2020). Socialni psychologie. Praha: Triton.
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V korpusu nejsou ke slovu sebedotykani k dispozici zadné informace.

Sebedrasani (self-laceration) — v obecné cestiné vyraz pro vyhrocené zpytovani svédomi,
ptisné sebeposuzovani; jako odborny termin se neuziva. Anglicky ekvivalent se uziva nejen
ve vySe popsaném pireneseném smyslu, ale téz ve smyslu — sebeposkozovani narusovanim

télesné integrity.
V korpusu nejsou ke slovu sebedrasani k dispozici zadné informace.

Sebedrazdéni (self-irritation) — psychické a socialni systémy jsou dle Niklase Luhmanna
zalozené na smysluplné komunikaci; komunikace je tak neustadlym ,sebedrazdénim* a

»sebezaplavovanim* smyslem v systému.
Literatura: Luhmann, N. (1995). Social Systems. Stanford: Stanford University Press.
V korpusu nejsou ke slovu sebedrdzdeni k dispozici zadné informace.

Sebediivéra (self-assurance, self-confidence) — relativné stabilni oekavani, Ze subjekt bude
zvladat naroky na néj kladené. Sebediivéra se prakticky projevuje v tom, jak se Elovek
zapojuje do urcitych Cinnosti, jak pfijima ukoly a vyzvy, jak ¢eli hrozbam. Byva povazovéana
za soucast — sebepojeti. Sebedlivéru mozno téz vymezit jako v socidlnich interakcich
potvrzené ¢i osvédéené — sebehodnoceni. Vysokd sebediivéra ovSem nemusi byt vzdy
spojena s vysokym — sebevédomim. Z pedagogického hlediska je podstatné, Ze ji lze
posilovat adekvatnimi ukoly a povzbuzujicim hodnocenim a také oslabovat neadekvatnimi

ukoly a nevhodnym hodnocenim.

Literatura: Toman, 1. (2016). Sebeduvéra, sebevédomi a jak je zvysite. Praha: TAXUS

International.

V korpusu se slovo sebeduvera vyskytuje 4,25 krat v milionu slov, a to v oborové literatuie,

v beletrii 1 v publicistice.
Sebeevaluace (self-evaluation) — viz — sebehodnoceni

Sebeevoluce (self-evolution) — koncept Robetra Kegana spocivajici v celozivotnim aktivnim
— sebeutvarfeni ¢loveka, ktery neni vyslednici vlivill, jez na néj piisobi, nybrz vlivi, jeZ na

sebe nechava plisobit. Soucasti sebeevoluce je té€Z koncept — sebeautorstvi.
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Sebeexpanze (self-expansion) — koncept Arthura Arona popisujici vyznam pozitivity pro
roz§ifovani vlastnich moznosti a zdokonalovani vztaht, zvétSovani vlastnich obzoru,
prohlubovani soundlezitosti mezi lidmi apod. Model je zalozen na dvou klicovych principech
— prvni ptedpoklada, ze lidé maji vnitini motivaci k osobnostnimu riistu, druhy piedpoklada,
ze jednotlivci dosahuji tohoto rustu prostiednictvim hodnotnych vztaht s blizkymi lidmi.
Koncept se uplatiiuje zejména v pozitivni psychologii, protoze ukazuje, jak je mozné Sifit

zadouci zmény prostrednictvim socidlnich vztaht. Viz téz — seberozsifeni.

Literatura: Aron, A., Norman, Ch., Aron, E. (1998). The self-expansion model and
motivation. Representative Research in Social Psychology. 22. 1-13; Slezackova, A. (2012).
Pruvodce pozitivni psychologii. Praha: Grada Publishing.

V korpusu nejsou ke slovu sebeexpanze k dispozici zadné informace.

Sebeexplorace (self-exploration) — proces, pii kterém se ¢lovék zaobird vlastnim nitrem
(subjektivné vyznamnymi obsahy svého duSevniho Zivota), pfip. se otevird k tomu, aby bylo
jinému umoznéno nahlédnout do jeho nitra. V ramci sebeexplorace se rozliSuje proces
otevirani se a proces objasnovani, tj. hledani osobnich vyznamt, vykladi. Se sebeexploraci
pfimo souvisi explikace, tedy proces, pii kterém se clovék mySlenkové zaobird a vyrovnava se
subjektivné vyznamnymi skutecnostmi a dospiva k porozuméni souvislostem. Proces
sebeexplorace a explikace se vyuziva zpravidla v psychoterapii, ale je uplatnitelny 1

v pokrocilé sebevychove.
Literatura: Vymétal, J. (Ed.). (2007). Specialni psychoterapie. Praha: Grada Publishing.
V korpusu nejsou ke slovu sebeexplorace k dispozici zadné informace.

Sebeexpozice (self-exposure) — vystavovani se né&jakému vlivu, odkryvani sebe sama;
v posledni dob€ vyraz uzivan pro intenzivni vystavovani se ¢lovéka na socidlnich sitich, coz
ma za nasledek postupnou ztratu soukromi, pfip. 1 ohroZeni vlastni bezpec¢nosti. Nejde pii tom
jen o riziko uniku citlivych informaci, ale o potencidlné¢ velmi nebezpe¢ny tlak na psychiku,
ktery je vyvolavan napf. masivni expozici subjektu negativnim a znepokojujicim zpravam,
nekonstruktivni kritice, pfip. 1 neopodstatnéné chvale, ze strany ostatnich uZivatelii socidlnich
siti. V konecném disledku mize nadmérnd (a jak se ukazuje, tak také navykovd) expozice
jedince na socidlnich sitich vést k oplo$tovani jeho mezilidskych vztahli, porucham
pozornosti, chronické frustraci aj. Tato rizika jsou prozatim spiSe podcenovéna, veétsi

pozornost byva vénovana kyberbezpecnosti zaloZzené na ochran¢ osobnich udaja apod.
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Fenomén vSak nabyva na vyznamu se stale rostoucim vlivem socialnich siti zejména na déti a
mladé lidi. V psychoterapii se vyraz pouziva napft. pro fizené vystavovani se subjektu zdroji
strachu (kognitivné-behavioralni terapie fobii), cehoz l1ze vyuzit téz v sebevychoveé. Vyraz se

uziva téz ve filozofii a uméni.

Literatura: Sevéikova, A. (Ed.). (2015). Déti a dospivajici online: Vybrand rizika pouZivini

internetu. Praha: Grada Publishing.
V korpusu nejsou ke slovu sebeexpozice k dispozici zadné informace.
Sebefantazie — viz — sebedanost

Sebehana (self-abuse) — téz samohana, sebeprznéni; 1. Zastaraly ndzev pro masturbaci, ktery
odrazi negativni hodnotici soudy o této aktivité. Az do poloviny 20. stoleti se v evropskych
priruckach o sebevychové a zdravovédé (i téch Iékarsky fundovanych) vykreslovala
masturbace negativné, byly zdlraznovany jeji predpokladané skodlivé ucinky na télo i
psychiku a byla uvadéna jako piiklad nedostate¢ného sebeovladani. 2. Sebekritika, —

sebeznevazovani.

Literatura: Astonovéa, N. D., Sofar, J. (2013). Onanie aneb mrzky hiich samohany. Praha:
Dybbuk.

V korpusu nejsou ke slovu sebehana k dispozici Z4dné informace. Synonymni vyraz

samohana se vyskytuje 0,06 krat v milionu slov, a to pfevazné v beletrii.
Sebehendikepovani (self-handicapping) — viz — sebeznevyhodiovani
Sebehledaéstvi — viz — sebehledani

Sebehledani (self-searching) — beletristicky vyraz vystihujici tendenci ¢i nutkani ¢lovéka
hledat svou podstatu, své kofeny. Casto miva pejorativni nadech ve smyslu neuZite¢ného a
nedospélého tapani, které odvadi jedince od smysluplné ¢innosti (sebehledacstvi). Takovy
samoucelny zdjem o sebe sama byvd nékdy davan do souvislosti s postmoderni ,,ideologii

sebestiednosti®, kterou ostfe kritizuje napt. Paul C. Vitz.
Literatura: Vitz, P. C. (2017). Psychologie a kult ,,ja “. Praha: Karmelitanské nakladatelstvi.

V korpusu se slovo sebehledani vyskytuje 0,01 krat v milionu slov, a to vyhradné v

publicistice.
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Sebehodnoceni (self-assessment, self-evaluation) — autoevaluace, hodnoceni sebe sama; 1.
V psychologii zkoumani toho, jak subjekt chape sam sebe, jakou hodnotu si prisuzuje, tedy —
sebepojeti. Schopnost uvédomit si svou hodnotu je predpokladem — sebedtvéry. Poruchy
sebehodnoceni jsou podle Elisabeth Lukasové cCastym dusledkem neurotizujici vychovy
v raném détstvi. 2. V pedagogice (andragogice) metoda hodnoceni vlastnich vzdélavacich
vysledkd, kdy studujici hodnoti sviij vykon na zaklad¢ srovnavani s jinymi nebo na zakladé
urcitych kritérii ¢i standardu. Z pedagogického hlediska je diilezitd zejména formativni funkce
takového hodnoceni. Sebehodnoceni je dulezitou komponentou sebevychovy 1 —
sebevzdélavani. Stale cCastéji se pouziva sebehodnoceni téz v podnikové praxi (vlastni
hodnoceni zaméstnancl, tymt ¢i celych organizaci), nebot posiluje odpovédnost a

angazovanost hodnoceného subjektu.

Literatura: Kohoutek, R. (2002). Zaklady uzité psychologie. Brno: Akademické nakladatelstvi
CERM; Lukasova, E. (1997). Logoterapie ve vychove. Praha: Portal.

V korpusu se slovo sebehodnoceni vyskytuje 0,5 krat v milionu slov, a to predevSim

v oborov¢ literatute a v publicistice.
Sebehodnota (self-worth) — viz — sebehodnoceni

Sebehypnoéza (autohypnosis) — autohypnoza; proces, béhem kterého subjekt sdm sebe uvadi
do hypnotického stavu, vyskytuje se napf. ve vySSim stupni autogenniho tréninku nebo
v nékterych meditaénich technikéch, v nichZ nastupuje volné navozeny trans. Tohoto stavu
1ze vyuzit v ramci pokrocilych sebevychovnych aktivit (vyuzivani autosugestivnich formuli),
piip. téz v podpiirné terapii neurdz, zavislosti apod. Z hlediska sebevychovy je podstatné, ze
kazda hypnoéza je zaroven autohypnozou, nebot’ vliv hypnotizéra neptsobi na subjekt piimo,
ale prostfednictvim jeho autoregulacniho aparatu — a podobny princip je mozné spatfovat i
v jinych typech plisobeni na psychiku. Ani ve vychové ¢€i terapii totiz neni ¢lovek pasivnim
objektem, nybrz aktivnim subjektem, jehoz podil na vysledném efektu miize byt diky

autoregulaci zcela zésadni.
Literatura: Kratochvil, S. (2009). Klinicka hypnoza. Praha: Grada Publishing.

V korpusu nejsou ke slovu sebehypnoza k dispozici zadné informace. Synonymni vyraz
autohypnoza se vyskytuje 0,03 krat v milionu slov, a to pfevazné v beletrii a publicistice,

méné v oborové literatuie.

98



Sebecharakteristika (self-characterization) — autocharakteristika, vlastni charakteristika;
(pokus o) charakterizovani sebe sama, vyskytuje se obvykle jako Skolni slohovy utvar, ale
muze byt vyuzivana i v sebevychové jako ndstroj — sebepoznavani. Charakteristika sebe
sama (nejlépe pisemnd) muze byt nasledné predmétem rozhovoru s jinymi lidmi, po case

znovu reflektovana a i jinak zaclenéna do procesu sebevychovy.

Literatura: Cechova, M., Krémova, M., Minafova, E. (2008). Soucasna stylistika. Praha:

Nakladatelstvi Lidové noviny.
V korpusu nejsou ke slovu sebecharakteristika k dispozici zadné informace.

Sebechvala (self-praise, self-appreciation) — samochvala, chvaleni ¢i vychvalovani sebe
sama; obvykle spolecensky odsuzované chovani, které je tfeba odlisit od zadouci schopnosti
jedince uvést ¢i popsat bez zbytecné skromnosti své piednosti. V laické predstavé je
sebechvala casto mylné¢ vnimana jako projev vysokého — sebevédomi. Viz téz —

sebeidealizace.

V korpusu se slovo sebechvala vyskytuje 0,19 krat v milionu slov, a to pfedevs§im v beletrii,
mén¢ v oborové literatufe a v publicistice. Synonymni vyraz samochvala se vyskytuje 0,12

krat v milionu slov, a to v oborové literatute, v beletrii, v publicistice, i v mluveném jazyce.

Sebeideal (self-ideal) — pfedstava subjektu o jeho idealnim ja, zahrnuje 1 cile ptipadného —

sebezdokonalovani.
V korpusu nejsou ke slovu sebeideal k dispozici zadné informace.

Sebeidealizace (self-idealization) — hodnotici proces, pii kterém subjekt sdm sebe ocenuje
extrémné vysoko, aniz by pii tom zohledioval ndzory jinych ¢i objektivni skuteCnosti a
soubézné s tim zpravidla podceniuje ostatni; jednd se o druh — sebeklamu vztazeny k vlastni
osob¢. Sebeidealizace je Casto piekazkou dostatecného — sebepoznani a tim i1 prace na sobe.
Veétsi  vyskyt sebeidealizace byva nékdy pfipisovan  postmodernimu ddrazu na

individualismus. Viz téZ — sebeokouzleni, — sebeidolizace.
Literatura: Vitz, P. C. (2017). Psychologie a kult ,,ja . Praha: Karmelitanské nakladatelstvi.

V korpusu se slovo sebeidealizace vyskytuje 0,03 krat v milionu slov, a to vyhradné

v oborové literatufe.
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Sebeidentifikace (self-identification) — 1. Vnitini identifikace osoby; na rozdil od vné&jsi
identifikace osoby (stanoveni fyzické identity Cloveéka), obnasi nalezeni a vnimani vlastni
identity psychologické, filozofické, socialni aj. Tento proces ma blizko ke vcitovani se do
jiného clovéka (empatii) a je vysledkem dlouhodobého (celozivotniho) procesu —
sebepoznavani. 2. V kulturni antropologii se hovofi o sebeidentifikatnim smyslu mytu, kdy
mytus stalym opakovanim ukotvuje a potvrzuje sdm sebe, coz plati nejen o mytech narodnich,

ale téz privatnich a rodinnych.

Literatura: Rak, R., Matyas, V., Riha, Z. (Eds.). (2008). Biometrie a identita ¢lovéka ve

forenznich a komercnich aplikacich. Praha: Grada Publishing.

V korpusu se slovo sebeidentifikace vyskytuje 0,05 krat v milionu slov, a to pfevazné v

oborové¢ literature, mén¢ v publicistice a v beletrii.

Sebeidentita (self-identity) — zpusob, jakym o sobé& c¢lovék pfemysli a hovoii; vysledek
procesu — sebeidentifikace; pfibéh o sobé — termin se uzivd napi. v kontextu narativni
(ptibéhové) psychoterapie. Dle Gordona W. Allporta se sebeidentita vyznacuje mj. tim, Ze je
esencidlné trvald, i kdyz se Clovék v prubéhu zivota psychicky i fyzicky méni, ma stale
védomi vlastni totoZnosti. Zna¢ny vyznam ma (sebe)identita v dobé dospivani, dle Erika
Eriksona si je pravé v tomto obdobi velmi blizko nadé&je na objeveni sebe sama a hrozba
ztraty sebe sama (identita proti zmateni roli) — GspéSné prekonani této krize usti u jedince ve
vérnost a oddanost jeho Zivotnimu poslani. Z hlediska sebevychovy je ovSem podstatné, Ze 1
v pozdéjSich vyvojovych obdobich lze pii vynaloZeni urcitého Usili napravit piipadné
nedostatky ve zvladnuti tohoto narocného vyvojového ukolu. V soucasnych vyspélych

vvvvvv

zvladne dostatené¢ uspésSné v dobe dospivani.

Literatura: Allport, G. W. (1963). Pattern and growth in personality. New York: Harcourt
College Publishers; Erikson, E. (1999). Zivotni cyklus rozsieny a dokonceny. Praha:

Nakladatelstvi Lidové noviny.

V korpusu se slovo sebeidentita vyskytuje 0,01 krat v milionu slov, a to vyhradné v oborové

literatufe.

Sebeidolizace (self-idolization) — specificky piipad idolizace, kdy pfedmétem nekritického

obdivu je subjekt sam; podle nékterych teorii je kazdad idolizace vzdy (neuvédomovanou)
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sebeidolizaci vystavénou na narcistickém zéklad¢ (s idolem se subjekt vzdy vice ¢i méné

identifikuje). Viz téz — sebeokouzleni.

Literatura: Rohr, H. P. (2001). Narcismus — vnitini Zalar: Vznik poruchy, priitbeh a moznosti

Jjejiho prekonani. Praha: Portal.
V korpusu nejsou ke slovu sebeidolizace k dispozici zadné informace.
Sebeiluze (self-deception) — viz — sebeklam

Sebeinstrukce (self-instruction) — pokyny, které¢ si udili subjekt svou wvnitini feci;
v sebevychové se uplatiiuji zejména pozitivni sebeinstrukce. Napiiklad ve sportu se pouzivaji
sebeinstrukce zpravidla pro zvySeni koncentrace nebo pro zaméfeni pozornosti na klicové
body pohybové techniky, v nékterych relaxa¢nich metodach (typicky v autogennim tréninku)

maji charakter sebeinstrukci autosugestivni formule.
V korpusu nejsou ke slovu sebeinstrukce k dispozici Zadné informace.

Sebeintencionalni — ve spojeni ,,sebeintencionalni fantazmata* — v teorii fantazie Arnolda
Gehlena se jedna o takové produkty lidské fantazie, které se uplatiiuji v hrach déti i dospélych
a maji podstatny vliv na fylogeneticky 1 ontogeneticky vyvoj lidské psychiky. Fantazie, resp.

e vy

Imaginace ma klicovy vyznam v pokrocilé sebevychové.

Literatura: Nakone¢ny, M. (2017). Psyché: Zaklady a zdhady duSevniho Zivota. Praha:

Vodnaf.
V korpusu nejsou ke slovu sebeintenciondlni k dispozici Zadné informace.

Sebeinterpretace (self-interpretation) — dle Viktora E. Frankla aktivita, kterou clovek
nahrazuje netspe$né hledani smyslu, ptfehnany sklon k sebeinterpretaci a — sebeanalyze je
reakci na pocit nedostate€ného obsahu vlastniho zivota. Dle Frankla se nema ¢lovék ptat po
smyslu Zivota pfimo; otdzky dava Zivot sdm rozmanitymi situacemi, které pfinasi, a ¢lovék na
né¢ odpovidd tim, jak se v téchto situacich chova — jeho tkolem je pochopit smysl dané

situace.

Literatura: Frankl, V. E. (2006a). Viile ke smyslu. Brno: Cesta.
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V korpusu se slovo sebeinterpretace vyskytuje 0,01 krat v milionu slov, a to vyhradné v

oborové literatufe.

Sebeironie (self-ironie) — ironizovani sebe sama, zertovani na vlastni ucet; spole¢nosti v nasi
kultufe zpravidla ptijiméno kladné, jako znak zdravého — sebevédomi a smyslu pro humor;
ironie je vSak specifickym druhem humoru, ktery uziva slova v opa¢ném vyznamu s cilem
vysmivat se nékomu ¢i néCemu a jako takovy je de facto skrytou agresi, v piipadé sebeironie
— sebeagresi. Jde tedy o — sebeznevazovani, kde je humor vyuzit jako spolecensky
pfijatelna forma — sebekritiky. Sebeironie se nemusi tykat jen jedince, ale téz socidlni

skupiny, napt. naroda.

Literatura: Heretik, A. (2019). Humor: Psychologia a psychopatologia komiky. Bratislava:
Ikar.

V korpusu se slovo sebeironie vyskytuje 0,64 krat v milionu slov, a to pfiblizné stejné Casto v

oborov¢ literatufe jako v publicistice, méné v beletrii.

Sebeja (self) — prozatim zfidka uzivany cesky ekvivalent anglického pojmu Self, resp.
némeckého pojmu Selbst, vytvofeny Karlem Skalickym a rozpracovany Milanem
Nakonecnym. V soucasné psychologii osobnosti z ¢asti nahrazuje diive uzivany pojem ego.
Jde o hypoteticky konstrukt popisujici vnitini podstatu lidské psychiky, kterd byva v kontextu
analytické psychologie oznaovana jako ,,bytostné ja“. Sebeja je dynamicky Cinitel organizace
duSevniho zivota ¢lovéka ve vSech jeho zakladnich polohach, ktery je zaloZen na vztaZnosti.
Tato vztaznost se v empirické roving€ projevuje napft. tim, ze subjekt interpretuje vnéjsi svét ve
vazb¢ na sebe sama, citlivé reaguje na ohroZeni vlastniho — sebepojeti apod. Pohybuje se
tudiz v poli ego-vztaznych fenoménd, tedy v subjektivné konstruovaném a interpretovaném
svété, ktery neni zcela pfistupny jinym lidem. Existuji rozmanitd pojeti sebeja ¢i jeho rtizné
alternativy, jako napf. proprium Gordona W. Allporta, viz t¢Z — sebeangaZovanost. Pro
sebevychovu ma koncept sebeja obzvlastni vyznam, nebot’ umoziuje jeji teoretické ukotventi,
a to pfi zohlednéni vSech aspektl, které jsou relevantni pro rozvoj osobnosti (zejména

fenomenadlni ja, kognitivni reprezentace jastvi a prezentace ja prostfednictvim chovani).

Literatura: Nakone¢ny, M. (2021). Psychologie osobnosti. Praha: Triton; Skalicky, K. (2011).
Po stopach neznamého Boha: NabozZenstvi a Bith v novodobém religionistickem badani.

Praha: Aula.

V korpusu nejsou ke slovu sebejd k dispozici zadné informace.
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Sebejistota (self-confidence, self-security) — obecny vyraz zpravidla uzivany jako
synonymum — sebevédomi a — sebedivéry. Vyznamové nuance mezi t€émito pojmy lze vSak
postihnout; chapeme-li sebedivéru jako soucast sebevédomi, pak mulze byt sebejistota
nahlizena jako vyjadfeni patficné miry sebedivéry (obvykle je sebejistota vnimana jako
kladna vlastnost). Jazykové hledisko neni pro postihnuti vyznamu téchto termint spolehlivé,
nebot’ jistota je obecné naprostd shoda ndzoru se skutecnosti, kdezto sebejistota tuto shodu
znamenat nemusi. Rozvoj sebejistoty, resp. sebedivery patii k hlavnim tkoliim sebevychovy

a proto je téz castym nametem popularni motivacni literatury.
Literatura: Kupka, I. (2010). K sebediivére krok za krokem. Praha: Grada Publishing.

V korpusu se slovo sebejistota vyskytuje 0,9 krat v milionu slov, a to predevsim v beletrii a

oborov¢ literatufe, méné v publicistice a v mluveném jazyce.

Sebekazen (self-discipline, self-restraint) — jedna z cilovych kategorii — sebevychovy, stav,
kdy si subjekt sdm uklada ulohu, urcuje cestu, podfizuje se sam sobé a také se sdm brani
vlastnim $patnym skloniim. Zahrnuje téz schopnost klast si vzdalené cile, vzdat se aktudlniho
prospéchu v zajmu budouciho vétsiho profitu apod. Schopnost ,,porucit si a poslechnout se*
vSak neni samoziejma, musi se kultivovat a zpeviiovat; vliv na troveil sebekdzn€ maji nejen
osobnostni faktory jedince, ale téz prostfedi a Cetné situacni vlivy. Frustrace zdkladnich
potieb zpravidla zna¢n¢ oslabuje schopnost sebekazné, oslabit ji mize téz tlak okoli, plisobeni
médii apod. Zatimco vnéjSi kazen (posluSnost) je dosaZzitelnd 1 vnéjSim tlakem, prostym
disciplinovanim, vnitini kdzenn a sebekazen je vZdy vysledkem soustavné sebevychovy a
vyZaduje proto urcitou osobnostni zralost. Za psychologickou bazi sebekazné lze povaZovat

— sebekontrolu.

Literatura: Bendl, S. (2001). Skolni kdzeii: Metody a strategie. Praha: ISV nakladatelstvi;
Uher, J. (1924). Problém kazné. Praha: Dédictvi Komenského.

V korpusu se slovo sebekazern vyskytuje 0,35 krat v milionu slov, a to ptiblizné stejné casto v

oborové literatufe a v beletrii, méné v publicistice.

Sebeklam (self-deception, self-delusion) — specificky ptipad 1zivé vypovédi, kdy subjekt sam
sebe presveédci o pravdivosti vyroku, ktery neodpovida skutecnosti. Nasledné uzivani a Sifeni
tohoto sebeklamu v dal§i komunikaci neni povaZzovéano za pravou lez. Pfitomnost sebeklamt
je v lidském prozivani a chovani patrné velice rozsifena. Casto se sebeklam vztahuje piimo

k subjektu, k jeho vlastnostem a schopnostem, pak se hovoii o — sebeidealizaci. Sebeklam se
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pii¢inénim subjektu muze stat soucasti jeho Zivotniho piibéhu, a tedy i1 jeho identity.
Sebeklam muze mit podobu ego-obranného mechanismu, ale i patologickou povahu pfii

nekterych psychickych poruchach (napft. u paranoidni poruchy osobnosti).
Literatura: Vybiral, Z. (2015). Lzi, polopravdy a pravda v lidské komunikaci. Praha: Portal.

V korpusu se slovo sebeklam vyskytuje 0,37 krat v milionu slov, a to pfiblizn€ stejné Casto

v beletrii jako v oborov¢ literatufe, méné v publicistice.

Sebekonani — termin uzivany v ¢eské filozofii vychovy pro postizeni vychovy jako procesu,
kterym se ¢lovek stava clovékem. Vychova je dle nekterych filozofi a antropologl predevsim
— sebetvorbou a sebekondnim. Takto chépand vychova ptirozené akcentuje sebevychovnou
dimenzi. Clovék navic neni pasivnim objektem vychovy, ale jejim subjektem; je
autopoietickym systémem, ktery uskutenuje sam sebe ve slozité interakci s prostfedim —
vychovavany ¢loveék (i dit€) vlastné jiz synchronné vychovava sam sebe, pfi¢emz si tuto
sebevychovnou schopnost zvychovného vztahu odnasi do dalSiho zivota. Vychova a

sebevychova je ovSem procesem celozivotnim.

Literatura: Pelcova, N., Semradova, 1. (2014). Fenomén vychovy a etika ucitelského povolani.

Praha: Karolinum.
V korpusu nejsou ke slovu sebekondni k dispozici zadné informace.
Sebekoncepce (self-concept) — viz — sebepojeti

Sebekonceptualizace (self-conceptualization) — termin uzivany v estetice a uménovéde pro
vyjadieni myslenky, Ze umélec je sam sob¢ konceptem, umélecké dilo vytvari na zékladé¢ —
sebereflexe. Nékdy se termin uziva také jako synonymum — sebeprezentace, ptip. ve smyslu

vytvareni — sebepojeti.
V korpusu nejsou ke slovu sebekonceptualizace k dispozici zadné informace.

Sebekonfrontace (self-confrontation) — metoda uzivana v pozitivni psychologii k posuzovani
smyslu a zédvaznosti urcité udalosti pro daného clovéka. Vychazi z teze, ze smysl udalosti je
vzdy zavisly na kontextu a na subjektivit¢ osob, které jsou udalosti dotéeny. To zaroven
znamenda, ze ma subjekt nad danou udalosti vzdy urcitou kontrolu, miize ji napf.
reinterpretovat jako zvladnutelnou. VySetfeni metodou sebekonfrontace (SCM), jejimz

autorem je Hubert Hermans, ma dvé ¢asti — v prvni jde o zjisténi série vSech relevantnich
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zivotnich zazitka subjektu (byva jich okolo tficeti), ve druhé jde o zjisténi afektivniho profilu
téchto zazitkl, tedy o zvazovani z hlediska emoci, které u doty¢ného tyto zazitky vyvolavaji
(z hlediska minulosti, pfitomnosti i budoucnosti). Vyhodnocenim lze zjistit dominantni
zaméieni motivace daného cClovéka, vliv prozitych udalosti na jeho Zivotni sméfovani,

spokojenost se zivotem apod.

Literatura: Kiivohlavy, J. (2006). Psychologie smysluplnosti existence: Otdazky na vrcholu
Zivota. Praha: Grada Publishing.

V korpusu nejsou ke slovu sebekonfrontace k dispozici zadné informace.

Sebekonstituce (self-constitution) — 1. filozoficky pojem vyjadfujici proces vedouci
k vytvotfeni osobni identity, ktery se uplatiuje v tzv. subjektivnich teoriich osobni identity.
Proti témto teoriim stoji objektivni pojeti identity. Viz téz — sebeidentita. 2. Etika
sebekonstituce Christine M. Korsgaardové je moderni etika (ovSem inspirovand jiz dilem
Platona) zaloZzend na subjektivistické teorii osobni identity; pfedpokladd, Ze jedinec svou
¢innosti utvaii a dotvaii svou povahu, svou vlastni esenci. Tato teorie je inspirativni téz pro

sebevychovu, kterd nemtize byt, na rozdil od self-managementu, eticky neutralni.

Literatura: Bélohrad, R. (2016). Lidské identity, lidské hodnoty. Brno: Masarykova univerzita;
Korsgaard, Ch. M. (2009). Self-constitution: agency, identity and integrity. New York:
Oxford University Press.

V korpusu nejsou ke slovu sebekonstituce k dispozici zddné informace.

Sebekontrola (self-control, self-policing) — sebeovladani; proces, ktery je soucasti adaptace a
vede kusmérniovani vlastniho chovani prostfednictvim vile, piedchozi zkuSenosti a
naucenych zabran. Lidé s nizkou mirou sebekontroly jednaji zpravidla impulzivné, projevuji
veskeré emoce pfimo a bez ohledu na dasledky, jen v malé mife dokazi odlozit uspokojeni
svych potieb, hlfe se adaptuji na nepfijemné zmény. Naopak jedinci s vysokou mirou
sebekontroly dokézi védomé impulzivnost tlumit, neprojevuji veSkeré emoce navenek a
dokazi odlozit uspokojeni svych potieb, 1épe sndseji zmeny, jsou adaptabilné;si. Sebekontrola
tlumi impulzivnost zejména v socidlni interakci, ale téz popudy vyvolané baZenim pii
nejriiznéjSich zavislostech. Souvislosti mezi bazenim a stresem ukazuji na to, ze redukci
stresu (napf. prostiednictvim relaxacnich technik) lze uc¢inné omezovat baZzeni a rozvijet
sebekontrolu. S porusenou sebekontrolou souvisi deindividuace — stav, ke kterému dochazi (i

u dobie socializovanych jedincl) v urcitych specifickych situacich, typicky v davu.
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V pribéhu deindividuace dochéazi nejen ke sniZzeni sebekontroly, ale téz k vystupiiovani
citlivosti viici situaénim podnétim. Existuje fada psychologickych teorii sebekontroly, které
jsou zalozené napt. na postupném znehodnocovani vzdalujici se odmény (subjekt ma tendenci
uptfednostinovat méné hodnotnou, ale okamzité¢ dostupnou odménu pied sice hodnotnéjsi, ale
casoveé vzdalenou Ci jinak obtizn¢ dostupnou odménou), na rozdilech mezi reflexivnim a
reflektivnim systémem v lidském mozku (ve stresu ptebira fizeni fylogeneticky star§i ¢ast
fidiciho systému, coz vede k impulzivnim reakcim bez rozumové korekce) ¢i na piedstave
energetické naroc¢nosti, a tudiz ¢asového omezeni, sebekontroly (sebekontrola se chova jako
sval, tzn. na jedné stran¢ se Casem zat€zi unavi, na stran¢ druhé ji Ize tréninkem posilovat).
Zejména posledné uvedena teorie sebekontroly pfipousti moznost systematického zlepSovani

sebeovladani prostfednictvim sebevychovy. Viz téZ — sebekazen.

Literatura: De Riddler, D., Lensvelt-Mulders, G., Finkenauer, C., Stok, M., Baumeister, R. F.
(2012). Taking stock of self-control: A meta-analysis of how self-control affects a wide range

of behaviors. Personality and Social Psychology Review, 16 (1).

V korpusu se slovo sebekontrola vyskytuje 0,54 krat v milionu slov, a to pfevazné v oborové

literatuie a v beletrii, méné v publicistice.

Sebekonzistence (self-consistency) — 1. Pojem uZivany ve spojeni ,,Noviklv princip
sebekonzistence®, ktery popisuje teoretické problémy pii hypotetickém cestovani ¢asem. 2.
Celistvost, relativni soudrznost psychickych vlastnosti vnimana subjektem. Jde o jedno
z kritérii duSevniho zdravi (duSevni pohody), které lze vyjadfit napf. modelem integrity

osobnosti sense of coherence (SOC), ktery vytvotil Aaron Antonovsky.

Literatura: Anonovsky, A. (1993). The Structure and Properties of the Sense of Coherence
Scale. Social Science and Medicine, 36, 725-733; Lecky, P. (1945). Self-consistency: A
Theory of Personality. Washington, DC, US: Island Press.

V korpusu nejsou ke slovu sebekonzistence k dispozici zddné informace.

Sebekorigovani (self-correction) — autokorekce; usmérnovani vlastni ¢innosti, opravovani a
napravovani vlastnich chyb, projev — sebekontroly. Adekvatni schopnost sebekorigovani je
dilezita z hlediska — sebevzdélavani, zejména pak — sebehodnoceni v pedagogickém
(andragogickém) smyslu. Systematickd prace s (vlastni) chybou je naucitelnou dovednosti,
které se pii vzdélavani dospélych zamérné vyuziva. Pojmu se uziva téz ve filozofii ve smyslu

— sebereflexe.
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Literatura: Palan, Z. (2003). Zdklady andragogiky. Praha: Vysoka Skola J. A. Komenského.
V korpusu nejsou ke slovu sebekorigovani k dispozici zadné informace.

Sebekoucovani (self-coaching) — koncept vychazejici z kouCovani, kdy roli kouce i
koucovaného zastdva subjekt sam. Koucovani byla ptivodné¢ metoda zvySovani vykonnosti
hract v nékterych kolektivnich sportech, kterd vychazi ptedev§im z psychologickych
poznatkli (prace s motivaci, emocemi, sugesci, ritudly apod.). Pozd¢ji metoda aplikovana
v manazerské praxi a podnikovém vzd€lavani pro podporu profesniho a osobniho ristu
zaméstnanct. Kou¢ (na rozdil od mentora ¢i trenéra) neni odbornikem v dané profesi, ale uci
klienta stanovovat si cile, hledat zdroje motivace, poskytuje mu emocni a evalua¢ni socialni
oporu apod. Zakladnim cilem koucovani je podpora co nejefektivnéjs§iho dosahovani cili.
Spravné provadéné koucovani je nedirektivni, stavi na vnitini motivaci klienta a zohlediiuje
jeho individualitu. Koucovani mize byt individualni i tymové. Pojem sebekoufovéani se
pouziva v soudobé manazerské literatufe a v popularnich pfiruckach zamétenych na osobni
rozvoj, okrajové i v psychologické literatuie. Koucovani a sebekoucovani zaznamenalo
v poslednich letech mimofadny rozvoj a ve své zkomercionalizované podobé je castym
pfedmétem podnikdni. Vztah mezi sebekoucovanim a sebevychovou pifedstavuje teoreticky i
prakticky problém, ktery ma vice rovin. Vychazi-li sebekoucovani ze zakladniho principu
koucovani, tedy co nejefektivnéjSiho dosahovani cild, zistava na poli managementu. Sleduje-
li sebekoucovani spiSe cil nabyvani osobni spokojenosti a posilovani zdravi, odpovida vice
sebevychove. Je pravdépodobné, Ze urcitd ¢ast zajemcl o sebekoucovani by preferovala spise

vvvvvv

medialné atraktivnéjSim konceptem (sebe)koucovani.

Literatura: Bahbouh, R. (2010). Pohaddka o ztracené krajiné: Psychologie sebekoucovani.
Praha: QED Group; Suchy, J., Nahlovsky, P. (2012). Zivotni koucovani a sebekoucovani.
Praha: Grada Publishing; Topf, C. (2014). Sebekoucink pro Zeny. Praha: Portal.

V korpusu se slovo sebekoucovani vyskytuje 0,01 krat v milionu slov, a to vyhradné v

publicistice.

Sebekritika (self-criticism) — autokritika, schopnost kritického posouzeni vlastniho chovani,
piip. 1 celé své osobnosti. Obnasi schopnost piiznat si vlastni chyby a nedostatky a
konstruktivné s nimi pracovat. Viz téz — sebekorigovani. Casto ma podobu verbalizovaného

zhodnoceni vlastnich nedostatki v riznych oblastech, napt. v oblasti pracovniho vykonu,
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spolecenského chovani apod. Je povazovana, spolu se svédomim, za i¢inny mechanismus —
seberegulace. Zvysend schopnost sebekritiky byvd povazovéna za privodni znak nadani,
pfiCemz u nadanych jedinci mize byt i projevem urCité dusevni disharmonie. Nadmérna,
nezdrava, tendence k sebekriti¢nosti je typickd pro nékteré neurotické poruchy a pro jedince
se snizenym — sebevédomim. V jejim pozadi byvaji nevhodné vychovné imprese z détstvi.
V totalitné tizenych skupinach ¢i rezimech byva vynucovand sebekritika zneuzivana jako
ucinnd manipulativni technika. V rdmci teorie marxismu-leninismu byla diive dokonce
rozvijena specificka teorie ,,revolu¢ni kritiky a sebekritiky. Pro sebevychovu je dilezitou
vyzvou kultivovat schopnost sebekritiky, kterd nebude jednostrannym vyctem vlastnich chyb

a nedostatkt, ale autentickym a vyvazenym posouzenim relevantnich nedostatkt i prednosti.

Literatura: Mrhal, T. (1982). Kritika a sebekritika. Praha: Vysoké $kola politicka UV KSC;
Stone, H., Stone, S. (2016). Obejméte svého vnitiniho kritika: Jak sebekritiku obratit v dar

tvorivosti. Praha: Portal.

V korpusu se slovo sebekritika vyskytuje 0,56 krat v milionu slov, a to v beletrii pfiblizné
stejné Casto jako v oborové literatufe, méné v publicistice. Synonymni vyraz autokritika se

vyskytuje 0,01 krat v milionu slov, a to vyhradné v oborové literatute.

Sebekultivace (self-cultivation) — zfidka uZivany vyraz pro — seberozvijeni, pfip.
seberozvijeni se zvlaStnim akcentem na zkulturfiovani a spiritualizovani sebe sama
prostiednictvim umeéni, sportu apod. Sebekultivace je jednim z ndstrojii zvySovani kvality
zivota, a jako takova se stava téz predmétem zdjmu spolecnosti, coz se stale Castéji projevuje

napf. v persondlni politice tzv. spolecensky odpovédnych firem.
Literatura: Kubétova, H. (2010). Sociologie Zivotniho zpusobu. Praha: Grada Publishing.
V korpusu se slovo sebekultivace vyskytuje 0,01 krat v milionu slov, a to v oborov¢ literature.

Sebelaska (self-love) — laska k sobé samému, vnimani sebe sama s laskou; termin uzivany
predevsim v soudobé popularni motivacni literatufe, v niz byva zdiraziiovdna odliSnost
sebelasky od sobectvi. Sebeldska je zpravidla postulovana jako piedpoklad pro navazovani
laskyplnych vztahid k jinym subjektim a objektim. Erich Fromm zdiraziuje, ze ackoli je
sebelaska v literatufe Casto ztotoZilovana se sobeckosti (napf. u Kalvina) nebo s patologii
(napt. u Freuda), je ve skutecnosti protikladem sobeckosti a znakem dusevniho zdravi. Ackoli

vvvvvv

zatizena mnoha negativnimi konotacemi, piip. ve svém pozitivnim pojeti nahlizena jako
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modni trend spojeny s ezoterikou. Pres tyto neblahé konotace zlstdva sebelaska krucialni

kategorii vychovy a sebevychovy. Viz téz — sebevyjadieni, — sebepfijimani.

Literatura: Darling, G. (2017). Radikalni sebelaska. Praha: Dobrovsky; Fromm, E. (2006).
Uméni milovat. Praha: Cesky klub; Kolaiikova, L. (2015). Ucebnice sebeldsky. Praha: Zeny

zenam.

V korpusu se slovo sebelaska vyskytuje 0,25 krat v milionu slov, a to piedevsim v beletrii,

méné v oborové literatuie a v publicistice.

Sebelibost (self-complacency) — samolibost, projev — sebeuspokojeni; vyraz uZivany fidceji
v obecné Cesting, zpravidla s negativnimi konotacemi. Jako synonymni vyrazy se pouZivaji

napf. slova jesitnost, nadutost, domyslivost.

V korpusu nejsou ke slovu sebelibost k dispozici zadné informace. Synonymni vyraz
samolibost se vyskytuje 0,25 krat v milionu slov, a to pfevazné v beletrii a v oborové

literatuie, mén¢ v publicistice.

Sebelitost (self-pity) — nadmérné a nekonstruktivni zaobirani se vlastnimi problémy a
nedostatky, Casto provdzené naucenou bezmocnosti (learned helplessness) a pfijetim role
obéti. Jedinec v takové situaci nevyuZziva ani ty postupy a strategie, které by mu mohly G¢inné
pomoci pii feSeni jeho objektivnich problémi, naopak casto voli neefektivni ruminacéni
strategie zvladani stresu. Navic opakované ¢i dlouhodobé prozivani sebelitosti znamena
silnou emoc¢ni zatéZ s nepiiznivymi U¢inky na kvalitu zivota. Aktudlni proZitek sebelitosti
vSak poskytuje clovéku tlevu, a proto mé tendenci si jej opakované navozovat, ¢imz vzniké
stav podobny zavislosti. I proto je potlacovani sklonti k sebelitosti dulezitym tématem

sebevychovy, podobné¢ jako odstraiiovani jinych Skodlivych navyki.
Literatura: Seligman, M. E. P. (2013). Nauceny optimismus. Praha: Pavel Dobrovsky — Beta.

V korpusu se slovo sebelitost vyskytuje 0,45 krat v milionu slov, a to vyrazné Castéji v beletrii

neZ v oborov¢ literatuie a v publicistice.

Sebeléceni (self-healing) — 1. Samolécba, 1éceni svépomoci bez tucasti profesiondlnich
zdravotnikd, €i jen s jejich minimalnim zapojenim. Tradi¢ni zplsob zvladani zdravotnich
obtizi, ktery se opird o laické postupy a lidové léCitelstvi. Az do poloviny 20. stoleti byla
obvyklym mistem feSeni vétSiny zdravotnich probléml rodina, aZz pozdéji se prosadila

vSeobecnd profesionalni zdravotnicka péce a sluzby. V poslednich letech se v souvislosti
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s proménou zapadni mediciny a rostouci zdravotni gramotnosti obyvatelstva (a rostoucimi
naklady na 1écbu) stava samolécba opét legitimni a perspektivni soucésti péce o zdravi. Viz
téZ — sebemedikace. 2. Léceni sebe sama pomoci vlastni energie, vyuzivani vlastnich
schopnosti — sebetizdravy. Sebeléceni je Casto pojednavano v ezotericky orientované
populérni literatute. I v konven¢ni mediciné ma vSak sebeléCeni své misto, a to jednak jako
projev kompliance, resp. adherence (dodrzovani pokynl lékafe a lécebného rezimu
pacientem), jednak jako projev autoregulace osobnosti, kdy je lécba pacientem aktivné
pfijiména a zpracovavana. Cetné vyzkumy opakované potvrzuji lepsi vysledky 1é¢by u

pacientl s dobrou komplianci a aktivnim ptistupem k 1é¢b¢. Viz téZ — sebeterapie.

Literatura: Kfivohlavy, J. (2002). Psychologie nemoci. Praha: Grada Publishing; Scheider, M.
(2018). Sebeléceni. Praha: Nakladatelstvi Elfa.

V korpusu se slovo sebeléceni vyskytuje 0,01 krat v milionu slov, a to stejné ¢asto v oborové
literatute jako v publicistice. Synonymni vyraz samolécha se vyskytuje 0,27 krat v milionu

slov, a to vyrazné Cast&ji v publicistice nez v oborové literatufe a v beletrii.

Sebelegitimizace (self-legitimization) — proces, kdy urcity systém (napf. ideologie) uznava

platnost sebe samého. Pojmu se uZiva predevs§im v politologii.

Sebelikvidace (self-liquidation) — proces planovaného a fizeného zni€eni sebe sama, analogie
apoptdzy, programované bunééné smrti. Pfenesené se pojmu uziva pro zamérnou nebo
nezdmeérnou — sebedestrukci ¢loveka, skupiny ¢i instituce, napt. nevhodnou Zivotospravou ¢i

Spatnym hospodatenim.

V korpusu se slovo sebelikvidace vyskytuje 0,01 krat v milionu slov, a to pfiblizné stejné

Casto v oborov¢ literatute, v publicistice 1 v beletrii.

Sebemanagement (self-management) — dle Milana Nakone¢ného management hodnoty sebe
sama, kam patfi rizné formy — sebeprezentace, — sebezobrazovani apod. Jde o soubor
strategii, jak dosdhnout pozitivniho — sebehodnoceni a vyhnout se sebehodnoceni
negativnimu. Evalvace ega je zdkladnim a témét obecnym cilem lidského chovani, uplatiuji
se vni védome, ale 1 nevédomé principy. Népadné projevy sebemanagementu lze dat do
souvislosti s vykonovou orientaci soudobych zapadnich spole¢nosti, které¢ stavi tispéch na
pfedni misto hodnotového zebiiCku. V hovorové cestiné se podobné chovéani (zejména u

spoecensky exponovanych osob) nékdy oznacuje jako — sebemarketing.
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Literatura: Nakonecny, M. (2021). Psychologie osobnosti. Praha: Triton.
V korpusu nejsou ke slovu sebemanagement k dispozici zadné informace.

Sebemanipulace (self-manipulation) — specificky pfipad ovliviiovani chovani a prozivani,
kde manipulovanym objektem je subjekt sam, termin se v odborné psychologii uziva ziidka.
V populérni motivaéni literatute se vyraz pouziva ve smyslu efektivniho — sebetizeni. Vyraz

manipulace ma vsak ¢etné negativni konotace, proto neni pro sebevychovné praktiky vhodny.
Literatura: Toman, I. (2008). Uspésnd sebemanipulace. Praha: Taxus International.
V korpusu nejsou ke slovu sebemanipulace k dispozici zadné informace.

Sebemarketing (self-marketing) — osobni marketing; prosazovani a propagace sebe sama,
pouziva se v marketingu pro zviditeliovani se podnikajicich osob, politikti ¢i umélcti, ¢asto

s pejorativnim naddechem. Viz téZ — sebepropagace.
V korpusu nejsou ke slovu sebemarketing k dispozici zddné informace.

Sebemasaz (self-massage) — automasaz, masirovani sebe sama; specifické uzivani zamérné¢ho
— sebedotykani formou tfeni ¢i hnéteni povrchu vlastniho téla za t¢elem 1é€by ¢i relaxace.
K sebemasézi se vyuzivaji ruce Ci specializované nastroje ¢i pristroje a uplatiuje se v riznych
konceptech, napt. sebemasaz podle ajurvédy, javska sebemasaz apod. Coby péce o t€lo miize
byt sebemasaz dileZitym nastrojem nepsychogenniho pieladéni a jako takova ma své misto i
v sebevychoveé a psychohygiené. Nelze vSak opomenout pravdépodobnou souvislost rostouci
obliby této aktivity s urcitym individualismem soucasnych zapadnich spolecnosti. LéCivy
potencial vzajemnych lidskych dotykd nelze plnohodnotné nahradit ani propracovanymi

masaznimi pristroji.
Literatura: Sedmik, J. (2008). Masdze od A do Z. Praha: NS Svoboda.
V korpusu nejsou ke slovu sebemasdz k dispozici zadné informace.

Sebemedikace (self-medication) — wuzivani 1€Civ bez ordinace Iékafem, casto
s problematickou indikaci. V $irSim smyslu se za sebemedikaci povaZzuje 1 zneuZivani
alkoholu k odstranéni dysforie &i uzkosti, pro usnadnéni usinani apod. Casto jsou formou
sebemedikace uZivdna analgetika pro odstrafiovani akutni i chronické bolesti nebo
psychofarmaka pro sniZeni tzkosti. Velmi rozSifené je uzivani nejriznéjSich parafarmak

(potravinovych dopliikll)) pro =zlepSeni zdravotni kondice. Rizikem neindikované¢ho a
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nekontrolovaného (zne)uzivani 1éCiv je mozny vznik zavislosti a také prehlizeni skutecnych
pri¢in stavu, ktery se jedinec snazi sebemedikaci feSit. Fenomén je spojen s masivnim
rozvojem farmaceutického primyslu ve vyspélych zemich, ktery obnasi téz vydatnou
komeréni propagaci farmak a parafarmak (medikalizace a farmaceutizace Zivota).
Sebemedikaci napomaha téz rostouci zdravotni gramotnost obyvatelstva. Viz téz —

sebelécba.
Literatura: Bartlova, S. (2005). Sociologie mediciny a zdravotnictvi. Praha: Grada Publishing.
V korpusu nejsou ke slovu sebemedikace k dispozici zadné informace.

Sebemonitorovani (self-monitoring) — 1. Svépomocné monitorovani (sledovani, ev. méteni)
vlastnich télesnych a psychickych funkci a procestl, zpravidla za ucelem kontroly zdravotniho
stavu, ev. za ucelem sebepoznavani. Dnes je sebemonitorovani velmi usnadnéno Sirokou
Skalou dostupnych technickych pomicek, jako jsou napt. fitness naramky. Byva také masivné
propagovano vyrobci téchto pomucek jako nastroj zdravé Zivotospravy; komputerizace
takového monitorovani vsak piinaSi i urCitd rizika spojend s ochranou citlivych udaju.
V mediciné¢ se sebemonitorovani pouziva u nékterych chronickych onemocnéni, ktera
vyZzaduji pribéZzné sledovani urCitych biologickych hodnot, napt. glykémie. 2. Zamérna
kontrola (a nasledné regulace) vlastniho socidlniho jednéni. Jedinec modifikuje své jednani
dle toho, jak se domniva, Ze se jevi ostatnim a dle toho, co od n& okoli ocekéava. Jako
technika osobnostniho rozvoje se uplatiiuje sebemonitorovani podpotfené napt. pisemnymi
zaznamy, videonahravkami apod. Zaznamenavaji se napf. proZivané pocity, priab¢h socialnich
interakci, dodrZzovani pland Ccinnosti apod. Viz téZ — sebereflexe. Reflektované

sebemonitorovani je diilezitym néstrojem — sebepoznavani a sebevychovy.

Literatura: Svamberk Sauerova, M. (2018). Techniky osobnostniho rozvoje a dusevni hygieny

ucitele. Praha: Grada Publishing.
V korpusu nejsou ke slovu sebemonitorovani k dispozici zadné informace.

Sebemotivace (self-motivation) — proces usmérniovani a energetizace chovani, kde zdrojem
motivace je subjekt sdm (napf. jeho biologické potieby, ptrani); veSkerd primarni a vnitini
motivace je tedy sebemotivaci. Problematika sebemotivace je ¢astym namétem populdrnich
publikaci o osobnim rozvoji. Vyznam vnitini motivace je vSak stale jest¢ nedocenén, malo se
sni pracuje ve vychové i1 sebevychoveé. V sebevzdélavani a v sebevychové je pfitom

sebemotivace zasadnim faktorem, ktery rozhoduje o uspéchu naplanovanych aktivit. Ego-
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angazovana motivace se uplatiiuje tam, kde lze udrzet ¢i zvysit hodnotu ega nebo naopak tam,

kde je tato hodnota ohrozena. Viz téZ — sebeja.

Literatura: Nakone¢ny, M. (2021). Psychologie osobnosti. Praha: Triton; Stritzelberger, R.
(2014). Tajemstvi sebemotivace. Praha: Grada Publishing.

V korpusu se slovo sebemotivace vyskytuje 0,02 krat v milionu slov, a to vyhradné v oborové

literatufe.

Sebemrskacéstvi (flagellantism) — 1. — Sebebiovani. 2. Nadmérna a skodlivd — sebekritika.

Vyraz se uziva predevsim v beletrii.
Sebemrzaceni (self-mutilation) — viz — sebeposkozovani

Sebemuceni (self-torture) — 1. Vyraz obecné ceStiny pro sebezpytovani provazené
vyhrocenou — sebekritikou; viz — sebetryznéni. 2. Sebeposkozovani motivované deviantnim

pohlavnim pudem (masochismus), viz — sebetrestani.

Sebenabizeni (self-offering) — termin oznacujici situaci, kdy se bih €i jina transcendentni sila
nabizi v pribéhu kontemplace ¢i extatické modlitby (duchovné probuzenému) clovéku.
Kontemplace tak n¢kdy byva popisovana jako lidské — sebeprobuzeni a bozi sebenabizeni —
duchovni spojeni Clovéka s bohem. Princip mozno zobecnit na vesSkeré interakce, které
predpokladaji aktivitu na obou stranach, nebot’ v nich interaguji dva subjekty, popi. vice

subjektl (nikoliv objekty).

Sebenahled — vysledek relativné objektivniho — sebepoznavani, zahrnuje nejen poznani
toho, jak se subjekt jevi jinym lidem, ale i vlastnich zptsobti chovani a vlastni motivace v¢.

jejich soucasnych 1 minulych pfi¢in. Viz téz — sebeverifikace.
Literatura: Kulka, J. (2008). Psychologie uméni. Praha: Grada Publishing.

V korpusu se slovo sebendhled vyskytuje 0,01 krat v milionu slov, a to vyhradné v oborové

literatufe.

Sebenalezeni — termin Jana Patocky vztahujici se k cesté k sobé v ramci tzv. tfetiho Zivotniho
pohybu. Troji pohyb provazi podle Patocky lidsky zivot: pohyb zakotveni, pohyb prace a
prialomovy pohyb pravdy. A pravé tento nejnarocnéjsi treti zivotni pohyb Cini clovéku tim
veétsi problémy, ¢im vice postrada ve svém zivoté smysl. Tento pohyb lze popsat jako

»sebeziskani v sebevydanosti® — jen tim, ze se ¢lovek vénuje druhym, mize znovu nalézt sam
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sebe. Viz téz — sebedarovani. Z hlediska sebevychovy je realizace svobodné zvolenych
smysluplnych (zejména generativnich a prosocidlnich) ¢innosti efektivni cestou k dusevni

pohodé a zdravi.
Literatura: Patocka, J. (2002). Péce o dusi Ill. Praha: OIKOYMENH.

V korpusu se slovo sebenalezeni vyskytuje 0,01 krat v milionu slov, a to v beletrii, mén¢ v

oborové literatufe.

Sebenaplnéni (self-fulfilment) — 1. Seberealizace. 2. Ve spojeni sebenapliiujici se predpoved
— efekt, kdy urcita definice situace (¢i hodnoceni ¢lovéka) vede k tomu, Ze se tato predstava
postupné uskuteéni. Tento efekt méd velky vyznam pii vychové a vzdélavéani, a to jak

v kladném (Pygmalion efekt), tak zaporném (Golem efekt) smyslu.

V korpusu se slovo sebenaplnéni vyskytuje 0,02 krat v milionu slov, a to v oborové literatute,

méné v beletrii a v oborové literatufe.

Sebenasazeni — ve filozofii vychovy Radima Palouse se sebenasazenim rozumi pievzeti
vlastni odpovédnosti, kterym by c¢lovék mél reagovat na velké i malé zivotni vyzvy.
Odpoveédnost za sebe 1 za druhé (za svét) je v PalouSové pojeti vychovy naprosto klicova,
sebevychova je tak pfedev§im otdzkou mravni: zajmeno ,,svlj* nema byt jen pfisvojenim
néceho, ale ma zaroven vyjadfovat ono piijeti odpovédnosti. Ve vychove a sebevychove nejde

jen o vzestup, ale téZ o ,,ochranc¢ivou* péci, o (za)chovani vychovavaného subjektu.
Literatura: Palous, R. (2009). Paradoxy vychovy. Praha: Karolinum.
V korpusu nejsou ke slovu sebenasazeni k dispozici zadné informace.

Sebenasili (self-violence) — zfidka uZivany termin pro autoagresivni chovéni, viz téz —

sebeagrese.
Sebeneduvéra — nedivéra v sebe, opak — sebedtvéry.

Sebenenavist (self-hatred) — vyrazné negativni vztah k sobé samému, sebeznicujici chovani a
prozivani, které¢ se (zdanlivé paradoxné) vyskytuje Casto u egocentrickych jedinct. Jde o
zésadni naruSeni — sebehodnoceni. Navic v socidlnich interakcich muize vést ke
komplementarnimu chovani jinych osob, ¢imZ se negativni pocity subjektu dale prohlubuji.
K pfi¢inam této patologie se fadi predevSim nevhodna rodinnd vychova vraném détstvi.

Jedna se o vysoce dysfunkéni stav, ktery brani sebevychové a sebezdokonalovani, piesto je
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o 24

— sebeldska. Privodnim jevem sebenenavisti mize byt — sebeagrese, a to jak formou —

sebeposkozovani, tak — sebeobvinovani.
Literatura: Horneyova, K. (2005). Neuroza a lidsky rist: Zapas o seberealizaci. Praha: Triton.

V korpusu se slovo sebenenavist vyskytuje 0,04 krat v milionu slov, a to pfiblizn¢ stejné casto

v beletrii a v oborové literatute.
Sebenepochopeni (self-misunderstanding) — viz — sebeneporozumeéni

Sebeneporozuméni (self-misunderstanding) — v nékterych beletristickych a filozofickych
textech oznaceni situace, kdy se clovék sam vsobé nevyznd v disledku ziti
v manipulovatelném svété. Fenomén je rozpracovan napi. v dilech Kierkegaarda,
Dostojevského nebo Nietzscheho. Podstatou jevu je sebezakrytost a sebeztrdta pramenici
z jasnosti aktivit provadénych ve svét€é a v ispésném obstaravani nitrosveétského jsoucna.
Martin Heidegger varuje pfed sebenepochopenim pobytu, tedy pied sebeodcizenim. Mnozi
filozofové (napt. Karl Jaspers) vSak upozoriiuji na to, ze je clovek otevienym systémem, proto
toho o sob¢ nikdy nemuze védet dost. Toto sebeneporozuméni vSak nebrani béznému zivotu,

naopak jej spiSe umoziuje a usnadnuje.

Literatura: Frei, J., Svec, O. (Eds.). (2015). Piekondni subjektivismu ve fenomenologii.

Cerveny Kostelec: Pavel Mervart.
V korpusu nejsou ke slovu sebeneporozuméni k dispozici zddné informace.

Sebeobdarovani (self-endowment) — 1. Vziajemné sebeobdarovani lidi, ktefi jsou
v bytostném vztahu (v kiestanském kontextu sebeobdarovani manzell). 2. Situace, kdy
Clovek sdm sob¢€ pofizuje dar pro vlastni potéSeni; v modernich konzumnich spolecnostech
béZna praxe, kterd miiZze souviset t€Z s neschopnosti ¢i neochotou pfijimat dary tradi¢ni cestou
(od jiného cloveka); prijeti daru nebo darku znamena zavazek, coz v éfe vystupnovaného
individualismu mohou lidé vnimat jako ohrozeni vlastni svobody, samotny akt obdarovani
pak jako nepfijemnou, trapnou ¢i nepatficnou situaci (chybi védomi povinnosti davat a
povinnosti pfijimat, bézné v tradi¢nich spole¢nostech). Fenomén sebeobdarovavani patrné
souvisi 1 s rostoucim poctem osaméle Zijicich lidi a jejich specifickym Zivotnim stylem, jenz
je mnohdy ovliviiovan masmédii, napf. lifestylovymi Casopisy, které piindSeji rady, jak si

,Uzit status single“ apod. Sebeobdarovani mtlize byt vSak také soucdsti promyslené
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sebevychovné strategie jako souCdst — sebeodménovani, ale i copingovym stylem, ktery

pfinasi doty¢nému okamzitou tlevu pii emo¢nim diskomfortu. Jiné je — sebedarovani.

Literatura: Mauss, M. (2021). Esej o daru, podobé a ditvodech smeny v archaickych

spolecnostech. Praha: Portal.
V korpusu nejsou ke slovu sebeobdarovani k dispozici zadné informace.
Sebeobdiv (self-admiration) — viz — sebeidealizace, — sebeidolizace a — sebeoslava

Sebeobétovani (self-sacrifice) — 1. umyslné zniCeni vlastniho Zzivota, pfi kterém subjekt
nadiazuje svému zivotu urcitou spole¢enskou hodnotu, napt. svobodu. V kontextu evolu¢nich
vyvojovych teorii je sebeobétovani vykladano jako dusledek motivace k pteziti biologického
druhu, coz znamend, Ze jedinec obétuje sviij Zivot ve prospéch jinych pfislusnikd svého
druhu, v typickém ptipad¢ geneticky blizce ptibuznych (sociobiologicky vyklad). Jiny typ
(pomalého) sebeobétovani odrazi postieh filozofa Stanislava Komarka, Zze napt. bdasnici
tvotici narocnou existencidlni poezii umiraji zpravidla pfedcasné, ¢imz jejich Zivot a dilo
ziskava zvlastni naléhavé vyznéni. 2. Vzdani se svych potieb a ptani ve prospéch nékoho

jiného. Od sebeobétovani je nutno — odlisit sebedarovani.
Literatura: Komarek, S. (2011). Eseje o lidskych dusich a spolecnosti II. Praha: Argo.

V korpusu se slovo sebeobétovani vyskytuje 0,58 krat v milionu slov, a to pfedevSim

v oborov¢ literatufe, mén¢ beletrii a v publicistice.

Sebeobhajovani (self-advocacy) — taktika, pfi které se znevyhodnéni jedinci (typicky napf.
mentalné postizeni) uc¢i mluvit sami za sebe a za podobn€ znevyhodnéné, coz vede
k posilovani jejich — sebedlivéry a samostatnosti a tim 1 k vyraznému zvySeni kvality Zivota a
zdravi. Pocit, Ze ma ¢lovek urcity vliv na situaci, ve které se nachazi, zasadnim zpiisobem
posiluje jeho objektivni Zivotaschopnost i subjektivni spokojenost se zivotem. Tato strategie

muzZe byt inspirativni 1 pro vychovu intaktnich déti pfi rozvijeni jejich samostatnosti.

Literatura: Eboch, M. M. (Ed.). (2019). Self-Advocacy and Disability Rights. New York:

Greenhaven Publishing.
V korpusu nejsou ke slovu sebeobhajovani k dispozici zadné informace.

Sebeobjevovani (self-discovery) — sebepoznavani obsahujici zdsadni nahledy a vedouci k

piehodnoceni dosavadniho Zivota na zdkladé¢ novych poznatkii o sobé samém. Termin se
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uziva nejcastéji v kontextu transpersonalni psychologie. Ta obecné povazuje obvyklé metody
— sebepoznavani uzivané v konvencni psychologii a psychoterapii sice za relevantni, ale pro
skutecné porozuméni osobnosti (spojené s aktivaci hluboko ulozenych vrstev nevédomi) zcela

nedostatecné. Viz t¢Z — sebezkoumani.
Literatura: Grof, S. (1992). Dobrodruzstvi sebeobjevovani. Praha: Gemma.

V korpusu se slovo sebeobjevovani vyskytuje 0,02 krat v milionu slov, a to pfedevsim

v beletrii, méné v oborové literatufe.

Sebeobnova (self-renewal) — schopnost systému obnovovat své ¢asti. 1. Med. Lidskeé
kmenové buniky maji schopnost sebeobnovy a mohou nahrazovat poskozené ¢asti organismu,
coz vede k udrzovani homeostadzy. Podobnou schopnost vSak vykazuji i nddorové kmenové
bunky, které homeostazu naopak naruSuji. Nékteré subhumanni organismy maji znacnou
schopnost sebeobnovy, kterd jim zajist'uje faktickou nesmrtelnost (nekone¢ny zivotni cyklus),
coz je pfedmétem intenzivniho biologického 1 l€katského vyzkumu. 2. Soc. Urcitou schopnost

sebeobnovy vykazuji téz vSechny autopoietické systémy, viz téz — sebeutvareni.

V korpusu se slovo sebeobnova vyskytuje 0,02 krat v milionu slov, a to vyhradné v oborové

literature.

Sebeobrana (self-defence) — 1. Samostatna obrana ¢lovéka proti uto¢nikovi (zpravidla proti
fyzickému, ale i1 verbdlnimu utoku). UrCitd schopnost sebeobrany a — sebeochrany je
dilezitou soucasti zivotnich dovednosti kazdého Cloveka (tzv. civilni sebeobrana) a méla by
byt proto pfedmétem vychovy a sebevychovy; relevance tématu sebeobrany pro sebevychovu
je dana mj. tim, ze pii ni jde téZ o autoregulaci emoci, koncentraci pozornosti a dalsi
sebevychovou ovlivnitelné dovednosti. 2. Obrana ega zahrnujici Cetné, Casto ovSem
kontraproduktivni, mechanismy (napf. racionalizace, reaktivni formace, kompenzace,

konverze, agrese aj.).

Literatura: Javorek, R. (Ed.). (2013). Sebeobrana pro kazdeho. Ttebic: Akcent; Sutton, Ch.
(2018). Psychologie sebeobrany. Praha: NaSe vojsko.

V korpusu se slovo sebeobrana vyskytuje 4,45 krat v milionu slov, a to ptfedevs§im v beletrii a

v publicistice, méné v oborové literature a v mluveném jazyce.

Sebeobraz (self-image) — 1. Obraz, mentalni mapa sebe sama, zpravidla vztazend k urcité

socidlni roli; tato pfedstava podléha interindividualné variabilnimu zkresleni, viz téz —
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sebesystém a — sebepojeti. Nékdy byva sebeobraz definovan jako celkovy a aktualni nahled
na sebe sama, na rozdil od sebepojeti, které zahrnuje 1 vizi do budoucnosti. 2. V teorii
osobnosti Gordona W. Allporta jedna z osmi funkci propria, rozvijejiciho se Ja. Zahrnuje

realné i idedlni Ja. Viz téZ — sebeangazovanost.
Literatura: Reza¢, J. (1998). Socidlni psychologie. Brno: Paido.

V korpusu se slovo sebeobraz vyskytuje 0,07 krat v milionu slov, a to pfedev§im v oborové

literatuie, méné v beletrii a v publicistice.

Sebeobsluha (self-care) — fid¢. samoobsluha; schopnost a ochota jedince vykonavat zakladni
¢innosti v péci o svou osobu (pfijem potravy, oblékani, osobni hygiena apod.). U déti se
rozviji vychovou, u nemocnych a starych osob je mira jejiho zachovani zpravidla jednim
zkritérii kvality Zivota svelkym dopadem na sebepojeti. Uroveii nezavislosti
znevyhodnénych osob ma téz Siroké socialni a ekonomické konsekvence. Sebeobsluha je
jednim z cilt socidlni a specidlnépedagogické péce, nebot’ jeji zvySovani ma u zakd, klienth ¢i

pacientl zpravidla ptiznivy vliv na jejich zdravi.

Literatura: Straussova, R. (2012). Sebeobsluha u déti s poruchou autistického spektra. Praha:

Pasparta.

V korpusu se slovo sebeobsluha vyskytuje 0,22 krat v milionu slov, a to predevS§im v oborové

literatufe, mén¢ v publicistice.

Sebeobvinovani (self-accusation, self-blaming) — 1. Prav. Situace, kdy jedinec (zpravidla pod
natlakem) obvini (obzaluje) sam sebe — ve statech s vyspélou pravni kulturou je donucovani
k sebeobviniovani nepfiijatelnym poruSovanim lidskych prav. 2. Psychol. Autoakuzace;
zpravidla neurotické postoje, pti nichZ subjekt obvifiuje sama sebe za nejriiznéjsi neuspéchy a
problémy. Tendence k sebeobvinovani souvisi zpravidla s negativnimi vychovnymi vlivy
vraném détstvi, s traumatickymi zazitky (napf. sexudlni zneuzivani), snizkym —
sebevédomim, s ablizem navykovych latek apod. Sebeobvifiovani je téz Castym piiznakem
depresivniho onemocnéni, u psychotické deprese mize mit az charakter bludu. Pfi
sebeobvinovani se uplatiuji rozmanité atribucni tendence, které obnaseji znacné zkresleni
situace. Ve vyhrocenych piipadech mulze sebeobvinovani vyustit v — sebetrestdni a —
sebepoSkozovani. Autoakuzace mulze byt téZ Gcelovym obrannym mechanismem (subjekt
zaUto¢i na sebe sama, aby tim eliminoval moZnost, Ze na néj zauto¢i nékdo jiny). Snizovani

sklonti k sebeobvinovani je dilezitym cilem sebevychovy, nebot’ pocity viny prameni nejen
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v socialnich (zejména rodinnych) interakcich, ale i v nenaplnénych piedsevzetich. Viz téz —

sebelaska.
Literatura: Kocvrlichova, M. (2006). Vina. Praha: Triton.

V korpusu se slovo sebeobviriovani vyskytuje 0,12 krat v milionu slov, a to predevSim

v beletrii a v oborov¢ literatufe, méné v publicistice.
Sebeobzaloba (self-accusing) — viz — sebeobvinovani

Sebeocenovani (self-appraisal, self-esteem) — pozitivni ohodnoceni sebe sama; zpravidla jako
soucast strategie rozvoje osobnosti, ktera ma kompenzovat kriticnost socidlniho okoli a
vykonovou orientaci pfitomné doby. Dovednost sebeocenovani a — sebeposilovani je vhodné

systematicky rozvijet prostiednictvim sebevychovy. Viz tézZ — sebeucta.
Literatura: Rohr, H. P. (2018). Sebeticta u deti. Praha: Portal.
V korpusu nejsou ke slovu sebeocernovani k dispozici zadné informace.

Sebeodcizeni (self-alienation) — 1. Fil. Specificky pfipad odcizeni, které spoc¢iva ve vymizeni
ur¢iteho vztahu. Ve filozofii Karla Marxe je sebeodcizeni ¢lovéka vysledkem odcizeni
pracovnika od produktu jeho prace a zaroven pficinou odcizeni ¢lovéka od ¢lovéka, coz vede
az ke znehodnoceni lidského svéta. 2. Med. depersonalizace, odosobnéni — porucha
subjektivniho pocitu prozivani vlastni osobnosti, kdy ¢lovek sdm sobé piipada cizi a zvlastni,
n¢kdy jako nésledek uziti psychodysleptik (LSD, THC apod.). V transpersonalni psychologii
jsou podobné stavy navozené napi. halucinogeny povazovany za cestu k hlubokému
sebepoznani, viz téZ — sebeobjevovani. Pojem sebeodcizeni se pouziva téz v souvislosti
s pocity narusené¢ vlastni hodnoty u narcistické poruchy osobnosti, kterd je provazena

porusenym — sebepojetim, neschopnosti — sebelasky apod.
Literatura: Asper, K. (2008). Opusténost a sebeodcizeni. Praha: Portal.

V korpusu se slovo sebeodcizeni vyskytuje 0,01 krat v milionu slov, a to vyhradné v oborové

literatufe.

Sebeodevzdani (self-surrender) — v kiest'anském kontextu ukon odevzdani se bozi milosti, je
soucasti nékterych svatosti a svatostin. Obecné otevieni a oddani se druhému. Sebeodevzdani

vyvolava (napt. dle psychoanalytické teorie Fritze Riemanna) urcitou formu strachu, kterou
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subjekt proziva jako ztratu své samostatnosti, zavislost. Pfili§ silny strach ze sebeodevzdani

muze omezovat i bézné mezilidské vztahy, napt. partnerstvi. Viz tézZ — sebedarovani.
Literatura: Riemann, F. (1999). Zdakladni formy strachu. Praha: Portal.

V korpusu se slovo sebeodevzdani vyskytuje 0,01 krat v milionu slov, a to v oborové

literatufe, mén¢ v beletrii.

Sebeodhalovani (self-disclosure) — sdélovani (zpravidla diveérnych) informaci o sobé samém.
Rizené sebeodhalovani se pouZiva v nékterych psychoterapeutickych smérech, kde je
podminkou uc¢innosti terapie. Je téz dualezité pro budovani divérnych interpersondlnich
vztahli, proto byva rovnéz piredmétem sebevychovy a socidlné psychologického vycviku.
Spirdla vzdjemného postupného sebeodhalovani zcela ptirozené provazi proces vytvaieni
pratelstvi. Ke spontannimu sebeodhalovani dochazi stdle castéji i pii komunikaci na
socialnich sitich, coz miiZze pfedstavovat pro subjekt znacné riziko, nebot’ zde je zpravidla
poruSena zminénd postupnost a reciprocita odhalovani. Viz téz — sebeexpozice. Obecné
expozice vyvolava u vétSiny lidi stud, coz je vychovou modifikovana emoce, ktera Cini

sebeodhalovani mimo bezpecné prostredi intimnich vztahti nekomfortnim.

Literatura: Bishop, J., Lane, R. (2001). Self-disclosure and the therapeutic frame: Concerns

for novice practitioners. Journal of Contemporary Psychotherapy, 31(4), 245-256.
V korpusu nejsou ke slovu sebeodhalovani k dispozici zadné informace.
Sebeodkazovani (self-reference) — viz — sebereference

Sebeodménovani (self-rewarding) — zpravidla zdmérné odménovani sebe sama jako soucast
strategie sebevychovy ¢i sebefizeni, opak — sebetrestani; 1ze k nému vyuzit napt. Sirokou
Skélu individualné pifijemnych ¢innosti. Jde o ucinny néstroj zvladani stresu a posilovani —

sebeduvery. Viz téZ — sebeposilovani, — sebeobdarovani.
Literatura: Prasko, J. (2007). Jak vybudovat a posilit sebediiveru. Praha: Grada Publishing.
V korpusu nejsou ke slovu sebeodmérnovani k dispozici Zadné informace.

Sebeodmitani (self-condemnation) — opak — sebepfijeti, viz t¢Z — sebenendvist a —

sebeznevazovani.
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Sebeodrikani (self-renunciation) — volni omezovani vlastnich potfeb za ucelem dosahovani
vyssich hodnot, popt. ctnosti. Mlize provazet altruistické tendence, kdy subjekt nadrazuje (z
raznych pohnutek) prospéch druhého prospéchu svému. Viz téz — sebedarovani a —

sebezapirani. V obecném pojeti soucast — sebekdzné.

V korpusu se slovo sebeodrikani vyskytuje 0,02 krat v milionu slov, a to vyhradné v beletrii.
Sebeodstup — viz — sebedistance

Sebeodsuzovani — viz — sebeznevazovani

Sebeochrana (self-preservation) — ¢innost smétujici k vlastni ochrané ¢i zadchran¢; mize mit
podobu védomého jednéni (napt. — sebeobrana) ¢i neuvédomovaného uplatnéni ego-
obrannych mechanismi. Zahrnuje téz celou fadu archaickych reakei typu fight or flight, které
se uplatiiuji v rdmci stresu. Mlize mit téZ podobu komplexni natrénované strategie. Termin
sebeochrana byl diive bézné uzivan v souvislosti stzv. pohlavni zdravovédou, zatimco

v posledni dobé se pouziva hlavné v kontextu ochrany ¢lov€ka za mimotadnych udalosti.

Literatura: Batista, N. (1920). Sebeochrana a pohlavni zdravovéda. Praha: Rudolf Storch;
Martinek, B. (2009). Ochrana obyvatelstva I. Praha: Policejni akademie Ceské republiky.

V korpusu se slovo sebeochrana vyskytuje 0,02 krat v milionu slov, a to v oborové literatute,

méngé v publicistice a v beletrii.

Sebeochranujici (self-protecting) — ve spojeni ,,sebeochraiiujici tendence®: sklon subjektu

popirat svou odpovédnost za vlastni netspéchy. Viz téZ — sebeatribuce.

Sebeokouzleni (self-fascination) — termin Gillese Lipovetského pro krajné individualistické,
narcistické zaobirani se sebou samym, které vede k socidlni izolaci, v disledku napomaha k
rozpadu socialnich struktur. Tim, Ze se ¢lovek obraci ke svému egu a plné¢ se zaméstnava
sebou samym, muize pieZivat v ,socidlni pustiné, nepotiebuje uz zadné socialni vztahy.
Lipovetsky to pfi¢itd informatické revoluci v postmoderni dobé&, provazené rozvojem
»psychoanalytickych a komunikaénich metod a medita¢nich a orientalnich cviceni“. Tato
krittka by vSak neméla byt vztahovana na sebevychovu, kterd neni zalozena na
individualismu, ale toliko na individuaci a navic coby soucéast vychovy zlstavd bytostné

vztahovou zalezitosti.
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Literatura: Lipovetsky, G. (2003). Era prdzdnoty: Uvahy o souc¢asném individualismu. Praha:

Prostor.

V korpusu se slovo sebeokouzleni vyskytuje 0,01 krat v milionu slov, a to vyhradné v

publicistice.

Sebeomezeni (self-limitation) — 1. Dobrovolné a zpravidla docasné omezeni vlastnich
moznosti i prav; vyuziva se v sebevychové napt. pii odstraiiovani skodlivych navykt, viz téz
— sebevylouceni a — sebeodtikani. V posledni dobé se objevuji t€Z mobilni aplikace, které
maji uzivatelim usnadnit omezovani pouzivani socialnich siti tim, ze jim na né na urcitou
dobu technicky znemozni pfistup; de facto jde tedy o technickou podporu — sebekontroly. 2.
Prav. Soudni sebeomezeni (judicial self-restraint) je princip, ktery spociva ve zdrahavosti,
obezfetnosti a zdrzenlivosti soudd, resp. soudcl. Obecné lze sebeomezeni né&jaké instituce
(napf. statu) vylozit jako dobrovolné neuplatiiovani veSkerych moznosti, které ma, nybrz

Cv v .

ponechéani odpovédnosti a svobody niz$im organiza¢nim slozkam.

V korpusu se slovo sebeomezeni vyskytuje 0,06 krat v milionu slov, a to pfedev$im v oborové

literatute, mén¢ v publicistice a v beletrii.
Sebeopanovani (self-control) — viz — sebekontrola
Sebeopojeni — viz — sebeidolizace

Sebeorganizace (self-organization) — 1. Organizovani vlastni ¢innosti (zejména pracovni)
subjektem; zahrnuje zejména time-management, organizaci pracovniho prostiedi, efektivni
komunikaci apod. Viz téz — sebefizeni. 2. Termin uzivany v eskych ptekladech dé€l Niklase

Luhmanna pro sebereferen¢ni (autopoietické) systémy, viz téZ — sebereference.

Literatura: Pacovsky, P. (2006). Clovék a cas: Time-management IV. generace. Praha: Grada

Publishing.

V korpusu se slovo sebeomezeni vyskytuje 0,03 krat v milionu slov, a to pfedevsim v oborové

literatuie, mén¢ v publicistice.

Sebeoslabeni (self-weakening, self-defeating) — 1. Sebeoslabujici, piip. dokonce
sebeznicujici, jednani je typickym znakem altruismu, kdy nesobecky charakter vztahi mezi
lidmi (ev. 1 mezi pfislusniky nékterych jinych ZzivociSnych druhli) sméfuje k prospéchu

nékterych z nich. V evolu¢nich vyvojovych teoriich je altruismus vysvétlovan zpravidla jako
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cesta k preziti biologického druhu. 2. Sebeoslabujici styl pouzivani humoru — nékteti jedinci
uzivaji humor jako defenzivni negaci sebe sama s cilem ziskat ndklonnost druhych, viz —

sebeironie. Opa¢nym stylem je — sebeoposilovani.

Literatura: Vyrost, J., Slaménik, 1., Sollarova, E. (Eds.). (2019). Socidlni psychologie: Teorie,
metody, aplikace. Praha: Grada Publishing.

V korpusu nejsou ke slovu sebeoslabeni k dispozici zadné informace.

Sebeoslava (self-celebration) — oslavovani sebe sama, nekritické vyzdvihovani vlastnich
zasluh spojené zpravidla se — sebepieceniovanim nebo — sebeidolizaci. Narcistické tendence
se mohou tykat jak jednotlivct (viz téz — sebeokouzleni), tak skupin, popft. lidstva jako celku
— pak mohou byt za sebeoslavu pokladany napt. prazdné nabozenské obrady (obtadnictvi) bez
hlubokého vztahu k pfedmétu viry. Ne vzdy je vSak sebeoslava vnimédna negativné, nékdy
byva (predevsim v anglicky psané popularni literature) naopak vykreslovana jako Zadouci akt

— sebelasky vedouci k posilovani — sebediivéry.

Literatura: Sanya, O. (2014). Self Celebration: Celebrate Yourself. Bloomington: Balboa

Press.

V korpusu se slovo sebeoslava vyskytuje 0,01 krat v milionu slov, a to pouze v oborové

literature.

Sebeoslepeni (self-blindness) — vyhrocend forma nevratného — sebeposkozeni, kdy subjekt
utokem na vlastni percep¢ni, konkrétné zrakovy, aparat usiluje o odtrzeni se od zdroje
zneklidnujicich ¢i mucivych vjemil a zaroveil tim provadi — sebetrestani za néjaké zasadni
provinéni. Sebeoslepeni je umélecky ztvarnéno napt. v Sofoklové tragédii Kral Oidipus a jako
(hypoteticky) ego-obranny manévr je Castym piedmétem psychoanalytickych pojednani.
Fenomén souvisi téZ s Komenského postiechem ,,Ceho o¢i nevidi, toho srdce nezeli®, ktery se
stal soucasti lidové moudrosti a de facto i ndvodem na zvladani psychické zatéze. Naproti
tomu je dnes Casto kritizovana tzv. etickd slepota (ethical blidnness), tedy stav, kdy lidé

nevidi, resp. nechtéji vidét disledky svého eticky zdvadného jednani.

Literatura: Steiner, J. (2018). Psychicka utocisté: Patologické organizace u psychotickych,

neurotickych a hranicnich pacientii. Praha: Triton.

V korpusu nejsou ke slovu sebeoslepeni k dispozici Zzadné informace.
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Sebeospravedliovani (self-justification) — omlouvani a vysvétlovani sebe sama a svych Cint;
muze mit charakter ego-obranného mechanismu. Tendence k sebeospravedliiovani lze vylozit
téZ pomoci teorie kognitivni disonance, ktera popisuje rozpor mezi chovanim a postojem, jenz
je pro subjekt nepfijemny, a proto se ho snazi ptrekonat, napf. tim, ze vnima skuteCnost
selektivné, prehlizi to, co mu nevyhovuje apod. Ponékud jiny vyznam mé podobny vyraz —

sebeobhajovani.
Literatura: Nakonecny, M. (2021). Psychologie osobnosti. Praha: Triton.

V korpusu se slovo sebeospravedliiovani vyskytuje 0,01 krat v milionu slov, a to pfedevsim

v beletrii, mén¢ v oborové literatuie a v publicistice.

Sebeotevifeni — 1. Pojem pouzivany v ceStin€ v souvislosti s pfiméfenym —
sebeprosazovanim (asertivitou), ptip. v souvislosti se — sebeodhalenim, vefejnym piiznanim
néjaké (zpravidla intimni) skutecnosti, napt. odliSné sexudlni orientace (coming out). 2.
Technika sebeotevieni je zaloZzena na tréninku schopnosti mluvit o vlastnich pocitech a tim
odbouravat pocity strachu a usnadnit mezilidskou komunikaci. Pouziva se v programech

rozvoje komunika¢nich dovednosti a asertivity.

Literatura: ValiSova, A. (2002). Asertivita v prostiedi rodiny a Skoly: pedagogické a
psychologickeé kontexty v teorii a praxi. Praha: ISV nakladatelstvi.

V korpusu nejsou ke slovu sebeotevieni k dispozici zadné informace.

Sebeovéreni (self-verification) — vlastni ovéfeni, sociadln¢ psychologickd teorie, jejimz
autorem je William B. Swann; pfedpoklada, ze subjekt touzi, aby o ném ostatni smysleli tak,
jak chce on, resp. aby ho vidéli tak, jak se vidi on sam (i v pfipad¢, Ze jde o negativni
sebepojeti). Divodem takového prani je pravdépodobné potieba predvidatelnych a
srozumitelnych socialnich interakci. Z hlediska sebevychovy je vSak takova tendence

nezadouci, nebot’ miize omezovat moznosti — sebepoznavani prostifednictvim druhych lidi.

Literatura: Swann, W. B. (2012). Self-verification theory. In P. Van Lange, A. Kruglanski, E.
T. Higgins (Eds.) pp 23-42. Handbook of Theories of Social Psychology, London: Sage

Publications.
V korpusu nejsou ke slovu sebeoveéreni k dispozici Zadné informace.

Sebeovladani (self-controlling, self-restraint) — viz — sebekontrola a — sebevlada
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Sebeovliviiovani (self-influence) — viz — sebepodnécovani

Sebepercepce (self-perception) — vnimani sebe sama, soucast — sebepojeti; 1. Podle teorie
Daryla J. Bema c¢loveék ziskdva poznatky o sobé stejnym zplsobem, jako poznatky o jinych
lidech, tedy prostfednictvim smysli (tedy nikoli pfimo, ale az sledovanim vlastniho chovani a
cizich reakci na né&j). Je vSak znamo, ze zkreslovani takového vnimani ma n¢kdy dokonce
objektivni ptficiny, napt. vlastni hlas vnima subjekt ptfirozené¢ pon¢kud jinak nez ostatni lid¢.
Navic bézné dochdazi k tzv. percepcni obrané, kdy nepiijemné ¢i nezddouci informace subjekt
podvédomé ptehlizi. 2. Sebepercepce je dilezitou soucasti — sebeidentity (jaské identity)

v pojeti Erika H. Eriksona.

Literatura: Bem, D. J. (1972). Self-Perception Theory. In L. Berkowitz (Ed.), Advances in
Experimental Social Psychology (Vol. 6, pp. 1-62). New York: Academic Press.

V korpusu nejsou ke slovu sebepercepce k dispozici zadné informace.

Sebepitva — expresivni oznaceni sebezpytovani ¢i — sebeanalyzy, v odborném kontextu se

vyraz neuziva.

Sebepéce (self-care) — 1. Péce a pozornost, kterou clovek vénuje sobé samému, svému zdravi
a osobnimu rozvoji; jde o dulezitou soucast dusSevni i té€lesné hygieny a sebevychovy.
SebepéCe Casto vyzaduje urcité mentalni naladéni na pecujici a laskavy pfistup k sobé
samému, ktery je v protikladu k — sebepiehlizeni, jez je v nasi kultufe tradi¢né povazovano
za 7zadouci. Pojem se uZiva v popularni motivacni literatuie, viz téZ — sebelaska. 2.
Obstaravatelské a obsluzné aktivity, které clovék vykonava ve svilij prospéch, viz —

sebeobsluha. 3. Patologickych forem miiZe sebepéce nabyvat v tzv. — seberodiCovstvi.

Literatura: Chamberlain, C. (2019). Self-Care: How to Live Mindfully and Look After

Yourself. Chichester: Summersdale Publishers.

V korpusu se slovo sebepéce vyskytuje 0,09 krat v milionu slov, a to vyhradné v oborové

literatufe.

Sebepodcenovani (self-understatement, self-depreciation) — privodni jev (pfechodnych)
pociti vlastni nedostate¢nosti nebo (trvalého) komplexu ménécennosti. NaruSené —
sebehodnoceni ma zpravidla kofeny v raném détstvi. Ma-1i sebepodceniovani trvaly charakter,
vyzaduje korekci (n¢kdy i1 psychoterapeutickou pomoc), protoze by mohlo branit —

sebezdokonalovani a sebevychove.
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Literatura: Novak, T. (2005). Prestarite se podcenovat! Praha: Grada Publishing.

V korpusu se slovo sebepodcenovani vyskytuje 0,09 krat v milionu slov, a to v oborové

literatute, v beletrii i v publicistice.

Sebepodnécovani (self-stimulation, autostimulation) — autostimulace, sebebuzeni,
sebeovlivitovani podnéty; pfirozeny znak clovéka i jinych vysSich organismu, subjekt si
vytvaii vlastni pohnutky jak wvnitini (aspirace), tak vnéjsi (ukoly), a tim sdm sebe nuti
k aktivité. Mize jit o proces védomy i nevédomy, s kladnym i zapornym dopadem na subjekt;
ma vzdy souvislost s autoregulaci a motivaci. Interindividualni variabilita sebepodnécovani je
zna¢nd, vysokd mira autostimulace je typicka pro zvidavé a nadané jedince.
Sebepodnécovani, resp. intrinsickd motivace patii ke klicovym konceptim sebevychovy. Viz

téz — sebemotivace.
Literatura: Nakone¢ny, M. (2015). Motivace chovani. Praha: Triton.
V korpusu nejsou ke slovu sebepodnécovani k dispozici zadné informace.

Sebepodobnost (self-similarity) — vlastnost fraktal, tedy objektd, jejichz casti jsou vzdy
zmenSeninou celku, coZ vytvaii zdani nesmirné slozitosti; mohou byt pfirodni i umélé. Podle
ezoterickych a nékterych spekulativnich védeckych teorii mdaji 1 Zivé systémy (vCetné

cloveka) charakter fraktalu.

Sebepodryvani — ziidka uzivany vyraz pro — sebeznevazovani; sebepodryvajici chovani je
dle Sigmunda Freuda u nekterych neurotikd zptisobené nucenim k opakovani destruktivnich

vzorctl chovani coby projev pudu k smrti.
V korpusu nejsou ke slovu sebepodryvani k dispozici Zadné informace.

Sebepohrdani (self-contempt) — absolutni nedostatek — sebetcty, pohrdani sebou samym;
jedna se patologicky stav porusené¢ho — sebepojeti, ktery miize mit rizné pfi€iny a vyzaduje
terapeutickou pomoc, neni feSitelny béznymi prostiedky sebevychovy. Sebepohrdani je
v psychoanalytickém pojeti Karen Horneyové ptiznakem neurotického procesu a piekazkou

— seberealizace. Viz téz — sebenenavist.

Literatura: Horneyova, K. (2005). Neuroza a lidsky rist: Zapas o seberealizaci. Praha:

Pragma.
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V korpusu se slovo sebepodcenovani vyskytuje 0,01 krat v milionu slov, a to v beletrii, méné

v publicistice.
Sebepochopeni — viz — sebeporozuméni
Sebepojem — viz — sebesystém

Sebepojeti (self-concept) — slozity psychologicky konstrukt zahrnujici bezprostiedni vztah
jedince k sobé samému zalozeny na — sebepoznani a — sebehodnoceni, ktery vede k
utvareni identity, resp. — sebeidentity. Obvykle se vysvétluje jako komplexni odpovéd
jedince na otazku ,Kdo jsem?“. Pro sebepojeti je podstatnd Casova perspektiva, nebot
zahrnuje nejen pritomnost, ale téZ minulost a budoucnost. Zv1asté orientace na budoucnost je
podstatnd pro planovani a sebevychovu. Postoje a ocekavani jedince vzhledem k sobé
samému, maji vyraznou kognitivni slozku (na rozdil od — sebehodnoceni). Tyto postoje jsou
slozit¢ utvafeny a modifikovany v pribéhu celé ontogeneze. Sebepojeti se zacina
pravdépodobné utvéret jiz v prenatalnim obdobi, kdy plod vnimé Cetné signaly z téla matky 1
z okolniho prosttedi (napt. endokrinni aktivita zeny, ktera dité¢ nechce je jina nezli endokrinni
aktivita Zeny, kterd po ditéti touzi a tési se na n¢&j). V postnatalni ontogenezi je sebepojeti
slozité¢ formovano socidlnimi interakcemi na mnoha Urovnich. Sebepojeti v batolecim v&ku
neni koherentni ani realistické, v pfedskolnim v&ku se vyrazné rozviji pod vlivem blizkych
osob a téZ na zakladé zjevnych znakua subjektu (jeho soucasti je t€Z vytvarejici se genderova
identita). Znacny rozvoj sebepojeti nastdva vramci sekundarni socializace v détském
kolektivu, vyrazné v pribéhu Skolni dochazky. Pfi utvareni sebepojeti nadéle hraji kli¢ovou
roli zp&tnovazebni mechanismy a pfedstavy subjektu o tom, jak ho vnimé a hodnoti jeho
okoli. V obdobi dospivani je sebepojeti charakteristické zvySenou labilitou a poznamenané
rozpory mezi idedlem a realitou. Sebepojeti dospélého ¢loveka je zpravidla vyrazné ovlivnéno
genderovou roli a profesnim zafazenim, vliv obou téchto faktordi na sebepojeti naopak klesa
ve stari. Konkrétni podobou sebepojeti u jedince je jeho — sebesystém. Néktefi autofi vSak
chapou — sebesytém jako §irSi komplex, zahrnujici vedle sebepojeti jesté — sebehodnoceni a
— seberegulaci.  Sebepojeti patiti mj. k zdkladnim terminim fenomenologické teorie
osobnosti Donalda Snygga a Arthura Combse. Vyvoj sebepojeti v ontogenezi mj. znamena
meénici se kontext, ktery musi vychova i sebevychova respektovat. Specifickou otdzkou je

vyznam sebepojeti v socidlnim kontextu Skolni tiidy.

Literatura: Orel, M., Obereignert, R., Mantel, A. (2016). Vybrané aspekty sebepojeti déti a

adolescentii. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci; Polednova, 1. (2009). (Ed.).

127



Sebepojeti deti a dospivajicich v kontextu Skoly. Brno: Masarykova Univerzita; Vyrost, J.,

Slaménik, 1. (Eds.). (2008). Socidlni psychologie. Praha: Grada Publishing.

V korpusu se slovo sebepojeti vyskytuje 0,12 krat v milionu slov, a to pfedev§im v oborové

literatufe, méné v publicistice a v beletrii.

SebeponiZeni (self-abasement, self-derogation) — 1. Degradace sebe sama, zpravidla jako
jednorazovy (GcCelovy) akt, naproti tomu sebeponizovani je opakovanym piiznakem —
sebepodceniovani. Miize mit téZ charakter ego-defenzivniho mechanismu. 2. Upadek ¢lovéka

v ,,neCloveéka“ jako selhani (sebe)vychovného vlivu v pedagogice J. A. Komenského.

Literatura: Habl, J. (2015b). 4by clovék neupadal v necloveka: Komenského pedagogicka

humanizace jako antropologicky problém. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart.

V korpusu se slovo sebeponizeni vyskytuje 0,02 krat v milionu slov, a to ptfedevs§im v beletrii,

méngé v publicistice.
Sebepopirani — viz — sebezapirani

Sebepopis (self-description) — autodeskripce; 1. Popisovani sebe sama jako soucast —
sebecharakteristiky; sebepopis je vétSinou pouze odpovédi na otazku ,.kdo jsem?*, kdezto
sebecharakteristika by méla byt téZ odpovédi na otazku ,jaky/jakd jsem?*. 2. Sebepopisné
vyroky se uZzivaji pfi diagnostice — sebepojeti (technika Q-tfidéni, pfi niz respondent tiidi
sebepopisné vyroky do kategorii, a to na zakladé¢ jejich vhodnosti pro vlastni —
sebeposouzeni). Viz téZ — sebereference. 3. Daryl J. Bem charakterizuje postoj jako
individudlni sebepopis pfitazlivosti nebo odporu jedince k urcitému identifikovatelnému
aspektu jeho prostredi, coz je nutno zohlednit i pfi vyzkumu pomoci postojovych Skal (postoj

sice muze vyvolat chovani, ale je mozna i opacna posloupnost).

Literatura: Blatny, M. (Ed.). (2010). Psychologie osobnosti: Hlavni témata, soucasné
pristupy. Praha: Grada Publishing; Vyrost, J., Slaménik, 1., Sollarova, E. (Eds.). (2019).
Socialni psychologie: Teorie, metody, aplikace. Praha: Grada Publishing.

V korpusu nejsou ke slovu sebepopis k dispozici zadné informace.

Sebeporozuméni (self-understanding) — 1. Porozumeéni (z principu vzdy jen ¢aste¢né) sobé
samému, zpravidla ve smyslu porozuméni cloveéka cloveéku jakoZto bio-socidlni entité,

sebevymezovani. Potiz podle Alexise Carrela neni v nedostatku potfebnych informaci nebo
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v jejich netplnosti, ale spiSe v jejich pfemife a vzajemné rozporuplnosti, dal§i problém
spo¢iva ve fragmentarnosti poznatkli o clovéku, kterou pfinesla védecka specializace
provéazend vznikem dil¢ich disciplin o ¢lovéku. Integralni antropologie usiluje o prekonani
nasledka této segmentace. 2. V logoterapii V. E. Frankla je tzv. prereflexivni ontologické
lidské sebeporozuméni zakladnim konceptem, ktery vyjadiuje vSedni hledani a nalézani
smyslu prostym ,,clovékem ulice®. 3. V némecké tradici filozofie vychovy je sebeporozuméni
(Selbstverstindnis) jednim z cili vychovy, ktery se projevuje polozenim otdzky, jez by bez
druhého cloveéka nikdy nevznikla — proto je vztahovéani chapano jako podstata vychovy i

sebevychovy. Viz téZ — sebeneporozumeéni.

Literatura: Carrel, A. (1939). Clovék, tvor nezndmy. Praha: Julius Albert; Frankl, V. E.
(2006b). Psychoterapie a nabozenstvi: Hleddni nejvyssiho smyslu. Bmo: Cesta; Frei, J., Svec,
O. (Eds.). (2015). Prekondni subjektivismu ve fenomenologii. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart; Pelcova, N., Semradova, 1. (2014). Fenomén vychovy a etika ucitelského povolani.

Praha: Karolinum.

V korpusu se slovo sebeporozumeni vyskytuje 0,02 krat v milionu slov, a to vyhradné

v oborové literatufe.

Sebeposileni (self-enhancement) — 1. Motiv sebeposileni (v rdmci motiva¢ni Grovné —
sebepojeti), tj. tendence vyhledavat pozitivni informace o sob¢&, ¢emuz napoméhaji 1 n¢které
bézné poruchy a zkresleni paméti, napt. konfirmacni zkresleni. Komplementarné ptisobi tzv.
percepCni obrana, kterd zpisobuje, Ze subjekt neregistruje informace, které mohou jeho
sebepojeti ohrozovat. 2. Sebeposilujici styl pouzivani humoru — nékteti jedinci uZzivaji
benevolentni (nikoli hostilni) humor jako nastroj zvladani narocnych Zivotnich situaci.

Opacnym stylem je — sebeoslabeni.

Literatura: Rezag, J. (1998). Socidlni psychologie. Brno: Paido; Vyrost, J., Slaménik, 1.,
Sollarova, E. (Eds.). (2019). Socialni psychologie: Teorie, metody, aplikace. Praha: Grada
Publishing.

V korpusu nejsou ke slovu sebeposileni k dispozici zddné informace.

Sebeposilovani (self-reinforcement, self-sustaining) — technika — sebefizeni, pii které se
subjekt zamérné odménuje za zaddouci jednéani, napt. za splnéné tkoly, které si vytyc€il anebo

které piijal. Sebeposilovani vSak neni dostupné vzdy a kazdému, je pomérné narocné na
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energetické a motivani zdroje, snizenda schopnost sebeposilovani se vyskytuje u fady

psychickych poruch, pfi tnavé apod.
Literatura: Bartak, J. (2021). Osobnostni management. Praha: Grada Publishing.
V korpusu nejsou ke slovu sebeposilovani k dispozici zadné informace.

Sebeposouzeni (self-rating, self-report) — 1. Vypoveéd o sobé samém, sebehodnotici popis;
uziva se jako nastroj — sebepoznani, pfip. v pracovnim procesu jako soucast hodnoceni
pracovniho vykonu. 2. V ramci kognitivni urovné — sebepojeti dochdzi k ovliviiovani
kognice z pohledu sebeposouzeni, kdy subjekt tenduje k tomu vidét sebe sama jako
kompetentniho Ccinitele, chranit jiz vytvofeny — sebeobraz nebo vkladat sebe sama do
vnimanych pfi¢innych souvislosti (tzv. egocentrita). 3. Sebeposuzovaci skaly se uzivaji ve
vyzkumu a psychodiagnostice (sebeposuzovaci stupnice v testech osobnosti). Viz téz —

sebepoznavani.

Literatura: Greenwald, A. G., Banaji, M. R. (1995). Implicit social cognition: attitudes, self-
esteem and stereotypes. Psychological Review, 102 (1), 4-27.

V korpusu nejsou ke slovu sebeposouzeni k dispozici Zadné informace.

Sebeposkozovani (self-mutilation) — automutilace; piimé — sebedestruktivni chovani, které
spocivd v imyslném poSkozovani zdravi a télesné integrity, napt. polykani nestravitelnych
predméti, roziezavani pokozky apod. Pfi¢iny mohou byt rizné, napt. psychicka porucha, ale
téz snaha vyhnout se urcité povinnosti, snaha upozornit na sebe pii osobnich a vztahovych
problémech apod. MiiZe jit tedy o poruchu sebezachovného pudu, ale i o jeho projev. Fyzicka
bolest, kterou si subjekt takto zplisobi, byva ¢asto popisovana jako zanedbatelna ve srovnani
s psychickou bolesti, ktera provazi primarni problém jedince. U depresivnich pacienti je
fyzické sebepoSkozovani nckdy interpretovano jako — sebetrestani. Z pedagogického
hlediska je dulezita prevence sebeposkozovani a vytvareni podminek pro jeho v€asné feSeni,

nebot’ tento fenomén ma stoupajici prevalenci.

Literatura: Vagnerova, M. (2014). Soucasna psychopatologie pro pomahajici profese. Praha:
Portal.

V korpusu se slovo sebeposkozovani vyskytuje 0,37 krat v milionu slov, a to predev§im v

oborové literatute, ale téz v publicistice, v beletrii i v mluveném jazyce.
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Sebepotlacovani (self-suppression) — nepiiznivy zplsob prozivani sebe sama, pii némz
subjekt prijima negativni nahled na sebe sama, ¢imz vychéazi vstfic ostatnim.
V psychosomatickém mysleni je takové sebepotlacovani povazovano za jednu z pficin
zdravotnich problémii. Nékdy se termin uziva pro vyjadfeni piehnané skromnosti,
upozad’ovani vlastnich potfeb ve prospéch ostatnich. I to mize mit za nasledek zhorSeni

kvality zivota a zdravotni diskomfort. Viz téZ — sebeznevazovani.
V korpusu nejsou ke slovu sebepotlacovani k dispozici zadné informace.

Sebepotvrzeni (self-verification) — 1. V ramci motivacni Grovné — sebepojeti jde o snahu
udrzet si konzistentni pohled na sebe sama. To obnasi mj. i aktivni hledani souladu mezi
star§imi a novéjsimi informacemi o sobé¢, zkresleni paméti apod. 2. Za sebepotvrzujici
systémy se povazuji takové myslenkové sméry, které si ¢ini narok na vysvétleni celého svéta

beze zbytku (napf. marxismus, darwinismus aj).
Literatura: Komarek, S. (1994). Proces ozyvani. Vesmir, 73 (8), 456.

V korpusu se slovo sebepotvrzeni vyskytuje 0,05 krat v milionu slov, a to ptfedevSim v

oborov¢ literature, méné v beletrii a v publicistice.

Sebepovyseni (self-promotion, self-elevation) — 1. Strategie — sebeprezentace, kterda vede
k posileni sebejistoty a tispéchu, subjekt pfi ni sméfuje k vitézstvi. 2. Povzneseni se ¢lovéka
skrze idealy dobra, krasy, sily, odpovédnosti a dalSich uSlechtilych hodnot v ,,nad¢lovéka‘. 3.
Sebepovysovani (self-enhancement) — tzv. index S, ktery vyjadfuje pfehnané sebezvelicovani;

jeden z indexd metody — sebekonfrontace Huberta Hermanse.

Literatura: Ktivohlavy, J. (2012). Optimismus, pesimismus a prevence deprese. Praha: Grada

Publishing.
V korpusu nejsou ke slovu sebepovyseni k dispozici zadné informace.

Sebepovzbuzovani (self-encouragement) — podnécovani vlastni — sebedivéry, uplatiiovani
— sebemotivace, zpravidla pfed néjakym vykonem; jedna z metod sebevychovy, ktera
podnécuje k dalsimu sebevychovnému usili. Dle Marie Opatfilové zvySuje efektivitu
sebepovzbuzovani soucasné povzbuzovani druhou osobou nebo vice osobami. Zde vSak hraje
roli téZ $irsi kontext, nékdy muize byt povzbuzovani ostatnimi i kontraproduktivni — napf.

podle teorie — sebeprezentace.
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Literatura: Opatiilova, M. (1984). Sebevychova vysokoskolskych studentu. Brno: Univerzita J.
E. Purkyné v Brné.

V korpusu nejsou ke slovu sebepovzbuzovani k dispozici zddné informace.

Sebepoznani (self-knowledge) — uroven postupného procesu poznavani a hodnoceni vlastnich
zvlastnosti, charakteristik a vlastnosti. Je zakladnim pfedpokladem spésné — seberegulace a
— sebevychovy. Sebepoznani muze vznikat ziveln€, anebo miize byt systematicky budovano.
objektivni skute¢nosti. Viz téZ — sebepercepce. Jedinec poznava sam sebe mnoha zpusoby,
napt. zamérmym — sebepozorovanim, rozborem vlastniho chovéani, hodnocenim pribéhu a
rozborem vysledkl vlastni prace, analyzou konfliktii apod. Cennym zdrojem sebepoznavani
jsou také osobni deniky, ale i bézné diafe a podobné nastroje pro planovani ¢asu. Podstatné
pro sebepoznavani je téz reflektované hodnoceni jinymi lidmi. Kromé uvedenych
konvencnich nastrojii sebepoznavani existuji téz metody uzivané v transpersonalni
psychologii, viz — sebezkoumani anebo v hermetismu (napf. tarot). Sebepozna(va)ni je
dilezitou soucasti nejen sebevychovy, ale téZ psychoterapie a socidlné¢ psychologického

vycviku, resp. osobnostni a socidlni vychovy.

Literatura: Kunes, D. (2009). Sebepoznani: psychoterapeutické principy a postupy. Praha:
Portal; Zdichynec, B. (2016). Zndme sami sebe? Praha: Grada Publishing.

V korpusu se slovo sebepoznani vyskytuje 0,54 krat v milionu slov, a to predev§im v oborové
literatufe, mén¢ v beletrii a v publicistice. Vyraz sebepozndvani se vyskytuje 0,08 krat

v milionu slov, a to pfedevs§im v oborov¢ literatuie, vyjimecné v publicistice.

Sebepozorovani (introspection, self-observation) — autoobservace, introspekce; proces,
béhem kterého obraci jedinec pozornost k sobé, zkouma vlastni chovani i prozivani. Dfive
byla introspekce béznou psychologickou metodou, pozdé&ji byla kritizovana zejména z pozic
behaviorismu, ale 1 psychoanalyzy, jako neobjektivni. Dnes se bézné vyuziva pfii kvalitativné
orientovaném vyzkumu 1 pii terapii. Teorii introspekce rozpracoval napt. John Locke, René

Descartes, pozdé€ji Wilhelm Wundt a dalsi. Viz téz — sebemonitorovani.

Literatura: Tvrdy, F. (2015). Nesndze introspekce: Svoboda rozhodovani a moralni jednani

z pohledu filozofie a védy. Praha: Togga.
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V korpusu se slovo sebepozorovani vyskytuje 0,05 krat v milionu slov, a to piredev§im v

oborov¢ literatufe, méné v publicistice a v beletrii.

Sebeprezentace (self-presentation) — 1. Strategie vytvareni zadouciho dojmu v socidlni
interakci; sebeprezenta¢ni dovednosti jsou Casto predmétem tréninku, kterym se daji ¢inné
posilovat; vyraz se uziva zejména v manazerské literatuie a v populdrni literature zamétené na
osobni rozvoj. 2. Teorie sebeprezentace — subjekt ma snahu predvést se pied ostatnimi, coz u
ukont vétsinou ke zhorSeni vysledku. 3. Sebevyjadieni ,,vlastniho jevu‘ organismu dle Adolfa

Portmanna, viz — seberozvijeni.

Literatura: Bond, C. F. (1982). Social facilitation: A self-presentational view. Journal of

Personality and Social Psychology, 42 (6), 1042-1050.

V korpusu se slovo sebeprezentace vyskytuje 0,39 krat v milionu slov, a to stejné Casto v

oborové literatufe a v publicistice, méné v beletrii.

Sebeprobuzeni (self-awakening) — 1. Duchovni probuzeni; probuzeni duSe, aby mohla
nastoupit urcitou cestu (napf. v prubéhu meditace ¢i kontemplace se setkava ,lidské
sebeprobuzeni a bozi sebenabizeni). 2. V kontextu autogennich relaxacnich technik se
sebeprobuzenim (samoprobuzenim) rozumi procitnuti ze spanku bez uZiti budiku, a to v dobé,
kterou si subjekt pfed usnutim stanovil, coz souvisi s harmonizaci biorytma. Navic takovy
zpisob probuzeni zlepSuje kvalitu ranni bdélosti odstranénim setrvacnosti spanku, ktera je
béZznd pfi nuceném probuzeni. Dovednost sebeprobuzeni tedy patfi k vhodnym

psychohygienickym aktivitam, které je mozné sebevychovou rozvijet.

Literatura: Ikeda, H., Hayashi, M. (2010). The effect of self-awakening from nocturnal sleep
on sleep inertia. Biological Psychology, 83 (1), 15-19.

V korpusu nejsou ke slovu sebeprobuzeni k dispozici zadné informace.

Sebeprodluzovani (self-prolongation) — termin Jana Patocky vyjadiujici rozvoj jedince, ktery
je charakteristicky pro prvni a druhy zivotni pohyb. Sebeprodluzovani neumoziuje skutecné
pfekroceni sebe sama na cesté k druhému — to je umoznéno az ve tretim Zivotnim pohybu, viz

téz — sebenalezeni.

Literatura: Patocka, J. (1990). Kacirské eseje o filosofii déjin. Praha: Academia.
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V korpusu nejsou ke slovu sebeprodluzovani k dispozici zadné informace.

Sebeprodukce (self-generation) — sebeprodukcéni efekt; v ramci kognitivni urovné —
sebepojeti jde o fenomén paméti, kdy si subjekt 1épe zapamatuje a vybavi to, co sdm vytvofil
(popt. napsal nebo piecetl nahlas). Efekt je podstatou didaktické zasady aktivity a ma tudiz

znacné vyuziti v pedagogické praxi.
V korpusu nejsou ke slovu sebeprodukce k dispozici zadné informace.

Sebeprofilovani (self-profilling) — 1. Zfidka uzivany termin pro proces, kdy se ¢lovek sam
profiluje, zamétfuje na urCitou oblast, usmériiuje své vzdélavani a sebevzdélavani urcitym
smérem. Pojem se ojedinéle uzivd téZz v teologii, politologii a jinych oborech. 2.

Sebeprofilujici charakteristiky — viz — sebepojeti.
V korpusu nejsou ke slovu sebeprofilovani k dispozici zadné informace.
Sebeprogramovani — viz — sebefizeni

Sebeprohlédnuti — vyraz uzivany napt. Radimem PalouSem k popisu biblického prozieni
¢loveka, ktery nahlédne sebe sama ve své nahoté, pochopi rozdil mezi dobrem a zlem, stane
se védoucim. To pied n& vSak stavi nelehky a v&Eny ukol dal§iho (sebe)poznavani. Tim
zacina cesta a ukol filozofovani, které — pro stalou distanci od cilové kategorie moudrosti —
Palou§ pfipodobiiuje k erotickému touzeni po druhé bytosti, které také nikdy nesmi pocitat
s definitivni disponibilitou. Znamenim pravosti filozofické cesty ,,védouciho nevédéni® je

tedy paradoxné nedosahovani cile, jakasi situacni netispéSnost.
Literatura: Palous, R. (1991). Cas vychovy. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi.
V korpusu nejsou ke slovu sebeprohlédnuti k dispozici Zadné informace.

Sebeprojektovani (self-projection) — sebeprojekce, jeden ze stupni formovani osobnosti
spocivajici ve vytyCovani vlastnich cilii a zohlednovani okolnosti jejich dosazeni (v€. Casové
rozvahy), ¢lovek se procesem sebeprojektovani neustdle utvari a pretvari, smetuje k naplnéni
— sebeidedlu. Nekdy se termin uziva pro oznaceni situace, kdy k sobé Clovek piistupuje
nikoli jako k subjektu, nybrz jako k objektu (zejména ke svému télu, se kterym muze byt jako

s objektem nakladéano).

Literatura: Grulich, V. (1968). Problémy filosofie vychovy. Praha: Statni pedagogické

nakladatelstvi.
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V korpusu nejsou ke slovu sebeprojektovani k dispozici zadné informace.

Sebeproména (self-transformation) — 1. Sebetransformace, termin uzivany zejména
v populdrni literatufe o osobnim rozvoji. 2. Ve filozofii n¢kdy jako vyjadieni obratu —
promény zékladniho postoje ¢lovéka k sobé samému i ke svétu, miize mit i radikdlni podobu
tzv. periagoge — zasadni promeénou osobniho Zivota, ktera je obvykle spojena s ponorem do
sebe sama, oproSténim se od véci a s hledanim pravdy. Koncepce takového obratu je
zpracovana napft. v dilech Komenského (vykroceni z bludnosti smérem k bohu), Kierkegaarda
(znovuzrozeni), Nietzscheho (vznik nadc¢lovéka), Husserla (sebevyzkum a ¢istd imanence
subjektu), Sartra (obrat k autenti¢nosti), Lévinase (obrat k druhému) a mnoha dalSich. Viz téz

— sebeprosvétleni.

Literatura: Hladky, V. (2010). Zmeénit sam sebe: Duchovni cviceni Pierra Hadota, péce o sebe

Michela Foucaulta a péce o dusi Jana Patocky. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart.
V korpusu nejsou ke slovu sebepromeéna k dispozici zadné informace.

Sebepropagace (self-promotion) — upoutavdni pozornosti na sebe sama ¢i svilj podnik,
v CesStiné Casto s hanlivymi konotacemi, viz téz — sebemarketing. V soucasné manazerské
literatufe a literatufe o osobnim rozvoji je sebepropagace zpravidla popisovana jako zadouci

dovednost dllezitd pro prosperitu firmy ¢i uspéch jedince.

Literatura: Stone, D. (2015). The Art of Self-Promotion: Tell Your Story, Transform Your
Career. Alpharetta: Book Logix.

V korpusu se slovo sebepropagace vyskytuje 0,13 krat v milionu slov, a to pfedevSim

v publicistice, méné€ v oborové literatuie a v beletrii.

Sebeprosazovani (self-assertiveness) — schopnost vyjadfovat a uplatiiovat vlastni nazory,
uméni vécné a zdvoftile odmitat nevhodné nabidky ¢i zadosti apod. Schopnost sebeprosazeni
je do zna¢né miry zavisld na komunikac¢nich dovednostech, d4 se tudiz zdokonalovat
tréninkem. Pro sebevychovu je dovednost sebeprosazovani (asertivity), tedy jasného,
rozhodného, avSak neagresivniho, jedndni smeéfujiciho k dosahovani stanovenych cild,

klicova. Asertivni (ovS§em neagresivni) komunikace je vlastni lidem s dobrou — sebedtvérou.

Literatura: ValiSova, A. (2002). Asertivita v prostiedi rodiny a skoly. Praha: ISV

nakladatelstvi.
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V korpusu se slovo sebeprosazovani vyskytuje 0,39 krat v milionu slov, a to pfevazné v

oborov¢ literatufe, méné v beletrii.

Sebeprosvétleni (self-illumination) — vysledek osvétlovani existence, tedy procesu hluboké
— sebereflexe, vnémz se Clovéku vyjevuji jeho bytostné moznosti; klicovy filozoficky
koncept ve vztahu k sebevychové. Podle nékterych filozofi (napt. Jan Patocka) je osvétlovani
existence nejvlastnéjSim ukolem Ccloveéka. Zjasnéné prozivani existence nastdva typicky
v meznich situacich, takze krize (napf. nemoc) muize byt nahlizena téz jako pfrileZitost
k pfinosné zivotni zméné. Nasledkem sebeprosvétleni mize byt celkovd zména prozivéani a
chovani ¢loveka, ale 1 podminek, v nichz ¢lovék Zije. Viz téz — sebeproména. Karl Jaspers
hovoti o sebeprosvétlovani filozofické (nenabozenské) viry ve smyslu jejiho prohlubovéni
myslicim Cloveékem, pficemz takova vira méa vést ke zkvalitiovani Zzivota jedince i

spole¢nosti.

Literatura: Dostal, V. (2017). Vira podle Karla Jasperse a Ladislava Hejdanka. Reflexe (52),
17, 21-46.

V korpusu nejsou ke slovu sebeprosvetleni k dispozici zadné informace.
Sebeprznéni (self-abuse) — viz — sebehana

Sebeprecenovani (self-exaggeration) — nadmérné zduraziovani vlastnich kvalit, které¢ miize
nabyt az patologickych forem. Mezi expanzivni bludy, které se vyznacuji precenovanim
vlastniho vyznamu a schopnosti, patfi napf. blud megalomanicky (mimofadny vyznam),
originarni (vzneSeny puvod), extrapotencni (neobvyklé schopnosti) aj. Vyskytuji se napt. u
manie nebo schizofrenie. Sebepiecefiovani Casto souvisi s nedostatkem kritického mysleni a
nizkou inteligenci, je bézné u nékterych poruch osobnosti. Fenomén sebeprecenovani vSak
patii k béznym chybam v usuzovdni a rozhodovéani vétSiny lidi (podobné jako ostatni
heuristiky a predsudky) a pravdépodobné stoji za mnoha nespravnymi strategickymi

rozhodnutimi. Viz téz — sebepojeti.

Literatura: Hosak, L., Hrdlicka, M., Libiger, J. (Eds.). (2015). Psychiatrie a pedopsychiatrie.
Praha: Karolinum. Sternberg, R. J. (2002). Kognitivni psychologie. Praha: Portal.

V korpusu se slovo sebeprecenovani vyskytuje 0,02 krat v milionu slov, a to stejné casto

v oborové¢ literatufe a v beletrii, méné v publicistice.
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Sebepredstih (being-ahead-of-itself) — byti v pfedstihu pfed sebou, termin Martina
Heideggera vyjadifujici postieh, Zze ¢lovek (tzv. seberozvrhujici byti) je stile pod vlivem

budoucnosti, do niz se rozvrhuje a o které musi mit ur¢itou predstavu, ma-li zit naplno.
Literatura: Heidegger, M. (2002). Byt a cas. Praha: OIKOYMENH.
V korpusu nejsou ke slovu sebepredstih k dispozici zadné informace.

SebeprehliZeni (self-neglect) — 1. Mirn¢&jsi forma — sebezanedbéavani. 2. Odstup od sebe
sama a svych potteb, ochota a schopnost upozadit sebe. ,,ZmenSovani vlastniho ja* je dle
Libora Micka jednou ze znamek rlstu duSevni rovnovdhy, kdy vyrovnany clovek
nezdlraziiuje své potteby, piednosti ani nedostatky. Takovy ¢lovek je bytostné skromny a
jeho stabilita vyplyva z faktu, Ze je zakotven v nécem, co jej ptesahuje, napt. v tvirci praci, ve

sluzbé druhym apod.
Literatura: Micek, L. (1984). Dusevni hygiena. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi.
V korpusu nejsou ke slovu sebeprehlizeni k dispozici zadné informace.

Sebeprekracovani — 1. Koncept uzivany v nékterych soudobych teoriich osobnostniho
rozvoje, cilem sebepiekracovani je maximalni vyuZiti potencialu jedince prostfednictvim —
seberealizace. Koncept vychazi z humanistickych pozic a z principu diisledného pfeneseni
odpovédnosti za praci a zivot na jedince samotného. Z praktického hlediska to obnasi
maximalni individualizaci vzdélavacich 1 pracovnich ¢innosti a diiraz na seberealizaci jedince
sohledem na jeho pribézné objevovany potencidl. 2. Sebepiesah — viz té&z —

sebetranscendence.
V korpusu nejsou ke slovu sebeprekracovani k dispozici Zadné informace.

Sebepiemahani (willpower) — obecné volni zdolavani vlastnich limit a nedostatki, obvykle
pohodlnosti ¢i nechuti k ur¢ité cCinnosti; termin se uZzivd téZ v nabozenskych textech

v podobném vyznamu jako — sebezapirani.

V korpusu se slovo sebepremahani vyskytuje 0,01 krat v milionu slov, a to v beletrii a v

oborové literatufe.

Sebepresah (self-transcendence) — 1. Viz — sebetranscendence. 2. Zdlraziiovani hodnot

rovnosti a z4jmu o blaho druhych, v n€kterych teoriich motivace je sebepiesah chapan jako
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opacny pol — sebezdiiraznéni. Viz t€Z — sebezaméteni. 3. Jedna ze tii (vedle — sebetizeni a

kooperace) dimenzi charakteru dle psychobiologické teorie Roberta Cloningera.

Literatura: Seitl, M. (2012). Pozndvani interpersonalnich charakteristik osobnosti. Olomouc:

Univerzita Palackého.

V korpusu se slovo sebepresah vyskytuje 0,01 krat v milionu slov, a to vyhradné v oborové

literatufe.

Sebepiesvédcovani (self-persuasion) — jedna z metod sebevychovy spocivajici v tom, Ze
¢lovek plisobi na svou psychiku tak, aby si vytvofil ve svém védomi urcité Zadouci predstavy
a pojmy a piijal je za své. Dle Marie Opatiilové znamend metoda sebepiesvédCovani vnitini
diskusi se sebou samym a pracuje mj. s ptiklady, vzory a idedly. Zejména sila ptikladu, ktera
spoc¢iva v jeho nazornosti a presvédCivosti, vyvolava prirozenou potiebu napodobovat a
podnécuje k nésledovani. Podobn¢ ideal, resp. — sebeidedl, vyuziva sily pfedstav a motivuje

jedince k praci na sobé&. Viz téZ — sebemotivace, — sebeujiSt'ovani.

Literatura: Opattilova, M. (1984). Sebevychova vysokoSkolskych studentii. Brno: Univerzita J.
E. Purkyné v Brné.

V korpusu nejsou ke slovu sebepresvédcovani k dispozici Zadné informace.

Sebeprijeti (self-acceptation, self-affirmation) — 1. Autoakceptace, sebeakceptace; uznavani
sebe sama, provazené védomim vlastni hodnoty a sebeuctou. Sebepfijeti predpoklada
akceptovani sebe sama 1 se svymi limity a nedostatky, a to bez obav ze ztraty ucty a sebeucty.
Zaroven vSak nalezité sebepiijeti neomezuje ochotu ¢lovéka k praci na sobé. V humanistické
psychologii Carla R. Rogerse je sebepfijeti jednim z cili psychoterapie, kdy je klient veden
k nastoleni harmonie mezi idedlnim a redlnym J4. Termin se uZiva téZ v manaZerské a
populérné psychologické literatuie v souvislosti s asertivnim jedndnim a rozvojem osobnosti.
2. Termin ,,paradoxni sebepiijimani“ je jedno ze dvou alternativnich pojmenovani pro —

sebelasku, které navrhl teolog Paul Tillich. Viz téZ — sebevyjadieni.

Literatura: Fromm, E. (2006). Uméni milovat. Praha: Cesky klub; JaroSova, E., Pavlica, K.,
Kaiser, R. (2015). Vyvdzeny leadership. Praha: Management Press.

V korpusu se slovo sebeprijeti vyskytuje 0,07 krat v milionu slov, a to ptedev§im v oborové

literatufe, ale i v publicistice, v beletrii a v mluveném jazyce.
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Sebepripevnéni (self-reinforcing) — viz — sebeupevnéni

Seberealizace (self-realization, self-fulfilment) — 1. Obecné zamérné vyuzivani vlastnich vloh
a schopnosti, rozvijeni vlastniho potencialu, — seberozvoj. 2. Sebeaktualizace dle Abrahama
H. Maslowa, spocivajici v napliovani tzv. riistovych potteb (moralka, spontaneita, kreativita).
3. Dle Viktora E. Frankla ma seberealizace blizko k — sebeinterpretaci a je mozna jen
v rozsahu, v némz ¢loveék napliuje smysl, tedy venku ve svété, nikoli v sobé samém. 3. Dle
Karen Horneyové je seberealizace zdravym rlstem osobnosti, tedy opakem neurotického

procesu

Literatura: Frankl, V. E. (2006a). Viile ke smyslu. Brno: Cesta; Horneyova, K. (2005).
Neuroza a lidsky rist: Zapas o seberealizaci. Praha: Pragma; Maslow, A. H. (2021). Motivace

a osobnost. Praha: Portal.

V korpusu se slovo seberealizace vyskytuje 1,18 krat v milionu slov, a to ptfedev§im v

oborové literatute, ale i v publicistice, méné v beletrii.

Sebereference (self-reference) — 1. Autoreference, pfimy nebo nepiimy odkaz k sobé
samému (tyka se nejen Cloveéka, ale 1 nezivych objektd a symbolii — napt. v logice se jako
sebereference oznacuji napt. tautologie). 2. Efekt v ramci epizodické paméti, kdy si subjekt
Iépe vybavuje vzpominky, které se pifimo vztahuji k jeho osobé, viz téZ — sebevztah. 3.
V sociologii se za sebereferencni (autopoietické) systémy povazuji takové systémy, které
samy ustavuji prvky, znichZ se skladaji a které se vyvijeji autonomné. 4. Sebereferencni
(sebevztaznd) slova — souhrnné oznaceni pro vyznamové heterogenni skupinu lexémd, které
v ¢esting vznikaji sklddanim podstatnych jmen, pfidavnych jmen a sloves se zdjmenem sebe-.
Tato slova vyjadiuji referenci subjektu k nému samému (napf. sebevédomi), na rozdil od
sebepopisnych  slov, ktera vyjadiuji referenci ksobé samym (napf. slovo
»,sedmnactipismenné® je sedmnactipismenné, coz je piikladem sebereference a také vyse

zminéné tautologie. Viz tézZ — sebepopis.
Literatura: Sousedik, P. (2008). Logika pro studenty humanitnich oboru. Praha: VySehrad.
V korpusu nejsou ke slovu sebereference k dispozici zddné informace.

Sebereflexe (self-reflection) — autoreflexe; 1. Fil. Orientace poznavajiciho védomi na sebe
sama, zpusob pozndvani a zmocnovani se sebe 1 svéta, — sebevymezovani. Ze schopnosti

uvazovat o sob¢ samém vychazi svédomi jakozto védomi mravni odpovédnosti za vlastni
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jednani, Casto chapano jako ,,vnitini hlas®, ktery je regulativem lidského chovani a prozivani.
Jako filozofick4 a etickd kategorie je svédomi podrobné rozpracovano v mnoha ucenich. 2.
Psychol. Uvazovani o sobé samém a o své Cinnosti, soucdst — sebepojeti; v sebereflexi je
zpravidla akcentovana kognitivni slozka, popisnd a hodnotici dimenze; jde o slozku —
seberegulace osobnosti. 3. Ped. Ve shod¢ s psychologickym pojetim je v oblasti didaktiky
sebereflexe rozpracovana jako metoda rozvijeni pedagogickych dovednosti (budouciho)
ucitele, jejimz cilem je nejen ohlédnuti a posouzeni profesni ¢innosti, ale téz korekce a tiprava
strategie do budoucna. Jde o jakysi ,,vnitini dialog®, ktery usnadiiuje osvojovani profesnich
dovednosti a dal$i profesni rozvoj. Obecné je sebereflexe nezbytnou soucasti kazdé narocné

profese.

Literatura: Svec, V. (1996). Sebereflexe studentd v pregradualni didaktické piipravé.
Pedagogika, 46 (3), 266-276.

V korpusu se slovo sebereflexe vyskytuje 1,57 krat v milionu slov, a to prfedev§im v oborové

literatute, ale 1 v publicistice, méné v beletrii a v mluveném jazyce.

Seberegulace (self-regulation) — autoregulace, samoregulace; proces kontrolovani a fizeni
vlastniho chovani a prozivani, Sifeji fungovani. Obvykle se rozliSuje pedagogizujici,
psychologizujici a biologizujici pfistup k autoregulaci. 1. Ped. Pedagogickému, resp.
andragogickému pfistupu odpovida spiSe anglicky ekvivalent self-direction a spociva
v ptevaze vnitini kontroly subjektu nad jeho u€enim (v protikladu k obvyklé vné&jsi kontrole
ze strany ucitele). V praxi to znamend, Ze studujici pracuje na tlohdch nezavisle na uciteli
(nekdy oznacovano jako sociologicka dimenze autoregulace), pfip. vyucuje sdm sebe (n¢kdy
oznaCovano jako pedagogickd dimenze autoregulace) a mj. pfejima za své uleni takeé
odpovédnost (n¢kdy oznacovéano jako psychologickd dimenze autoregulace). 2. Psychol.
Psychologicky pfistup spo€iva v pojeti autoregulace jako charakteristice osobnosti.
Vychodiskem takto chapané autoregulace je — sebevztah. Vysoka uroven autoregulativnosti
znamena, ze Clovek jednd z vlastni vile, na zdklad€ zajmu o véci apod., kdezto nizkd Groven
autoregulativnosti znamena, ze Clovek pracuje na zéklade¢ vnéjsich tlakt, které si uvédomuje.
Samotna autoregulace se také vyviji jak na zakladé vnéjSiho piisobeni vychovatelll, ale i na
zaklad¢ vnitfnich faktor. Niternd potifeba sadm se sebou néco udé¢lat a néco dokazat se
oznaCuje jako osobnostni autoregulace. Podstatnym rysem psychologicky chapané
autoregulace je jeji uloha mediatoru mezi chovanim subjektu, jeho osobnostnimi dispozicemi

a vn¢jSimi vlivy. Tyto vlivy a dispozice tedy neplisobi na chovani jedince pfimo, proto rtizni
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lidé reaguji v podobnych situacich odlisn€. Autoregulaci je nutno chapat jako potencialitu
jedince, kterou je tfeba systematicky rozvijet. Takto pojata autoregulace je podstatou —
sebevychovy. 3. Biol. VSem zivym organismim jsou spolecné urCité obecné vlastnosti, které
je odlisuji od nezivych predméti — mezi né patii téz autoregulace coby schopnost organismu
(systému) tidit sebe sama na zaklad¢ informaci z vnéjSiho 1 vnitiniho prostiedi, a to zpravidla
na zpétnovazebnim principu; autoregulace probihd na riznych trovnich, napf. na trovni
buiiky, organismu ¢i celého ekosystému. Z biologického pojeti autoregulace ekosystému Ize

odvodit téz pojeti sociologické, které se tyka regulace v lidskych spole¢nostech.
Literatura: Mares, J. (2013). Pedagogicka psychologie. Praha: Portal.

V korpusu se slovo seberegulace vyskytuje 0,07 krat v milionu slov, a to pfedev§im v
oborové literatufe, ale 1 v publicistice. Synonymni vyraz samoregulace se vyskytuje 0,25 krat
v milionu slov, a to pfedevSim v oborové literatufe, méné v publicistice a v beletrii.
Synonymni vyraz autoregulace se vyskytuje 0,1 krat v milionu slov, a to piedevSim

v oborové¢ literatufe, méné v publicistice.
Seberespekt (self-respect) — viz — sebeticta

Seberodicovstvi (self-parenting) — 1. Teorie, kterd predpoklada, ze ¢loveék vede vnitini dialog
mezi hlasem tzv. vnitiniho rodice (souvisi s levou mozkovou hemisférou) a hlasem tzv.
vnitintho ~ ditéte  (souvisi s pravou mozkovou hemisférou). Individudlni kvalita
sebevychovného procesu cloveéka se dle této teorie odviji od kvality rodiCovské péce a
komunikace, které¢ se mu dostalo v détstvi. 2. Psychoanalyticky koncept, jehoz autorem je
Robert W. Firesone; je zalozeny na piredstavé, Ze lidé, ktefi byli v détstvi citové deprivovani,
budou i v dospélosti spoléhat pii uspokojovani citovych potieb spiSe na sebe (na svou
fantazii) neZli na druhé lidi. SeberodiCovsky proces ma dva klicové aspekty: — sebesyceni a
— sebetrestani. Zavislostni vzorce chovani odvadéji takto postizeného jedince od redlnych
mezilidskych vztaht; predpokladé se, Zze se jim vyhybaji z obavy pied dalSim odmitnutim.
Koncept je kompatibilni s fadou podobnych teorii, které pracuji s kontinuem zavislého, resp.

nezavislého chovani dospélych lidi.

Literatura: Firestone, R. W. (1993). The psychodynamics of fantasy, addiction, and addictive
attachments. The American Journal of Psychoanalysis, 53(4), 335-352; Pollard, J. K. (1992).
Self-Parenting Program. Generic Human Studies Publishing.

V korpusu nejsou ke slovu seberodicovstvi k dispozici zadné informace.
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Seberozsireni (ego extension) — egoextenze, tendence efektivné prosazovat vlastni zajmy a
zajmy svych pfibuznych, pojem uzivany v souvislosti se sociobiologii Richarda Dawkinse;

seberozsifeni mize byt pfeneseno napt. i na majetek. Viz téz — sebeexpanze.
V korpusu nejsou ke slovu seberozsireni k dispozici zadné informace.

Seberozvijeni (self-development) — 1. Rozvoj vlastniho potencidlu prostfednictvim
sebevychovy a sebevzdélavani, termin uzivany zejména v populdrni literatufe o osobnim
rozvoji, ale téz v literatufe zaméiené na pozitivni psychologii. Cestou k seberozvijeni a —
sebezdokonalovani miize byt dle Martina E. P. Seligmana napt. rozvijeni silnych stranek
charakteru (Seligman pracuje se Ctyfiadvaceti vlastnostmi uspofadanymi do Sesti oblasti:
moudrost a poznani, odvaha, laska a lidskost, spravedlnost, umirnénost, transcendence). 2.
Seberozvoj se dle pojeti osobnostniho managementu Jana Bartdka opira o tii pozadavky:
umeét, chtit a moci (tzv. tridda GspéSného seberozvoje). Viz téZ — sebetizeni. 3. U biologa
Adolfa Portmanna je koncept seberozvijeni (Selbstentfaltung) spolu s koncepty sebeutvareni
(Selbstschaffen) a sebevyjadieni/sebeprezentace (Selbstdarstellung) oporou jeho originalni
idey organismu, a to nejen lidského. Organismy dle Portmnanna investuji znacné mnoZstvi
energie do ,,vlastniho jevu®, coz je fenotyp vznikly nejen pfizpiisobovanim se prostfedi, nybrz
je téz projevem ,,niternosti* daného organismu; takovyto fenotyp je pak vnimatelny riznymi

smysly (nejen lidskymi).

Literatura: Bartak, J. (2021). Osobnostni management. Praha: Grada Publishing; Neubauer, Z.
(2011). Stretnuti paradigmat a rad zZivé skutecnosti. Praha: Malvern; Seligman, M. E. P.
(2014). Vzkvétani: Nové poznatky o podstaté stésti a dusevni pohody. Brno: Jan Melvil
Publishing.

V korpusu se slovo seberozvijeni vyskytuje 0,01 krat v milionu slov, a to pfedev§im v

oborov¢ literature, méné v beletrii.
Seberozvrh — viz — sebeptedstih

Seberist (self-growth, self-improvement) — zfidka uzivany termin pro osobni rdst ¢i —
sebezdokonalovani. Termin se pouziva zejména v popularni psychologické a manazerské
litratufe o osobnostnim rozvoji a dale v kontextu personalistickych teorii, jezZ vychazeji

z humanistické psychologie a kladou diiraz na — seberealizaci.
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Sebefizeni (self-management, self-guidance) — 1. Rizeni vlastni osoby (na rozdil od
autoregulace, kterd je fizenim celé osobnosti); jde o manazerské (fidici) postupy a strategie
uplatiiované na sebe sama — planovani a organizace Casu, stanovovani (pracovnich) cild,
evaluace dosazenych vysledkli apod. Jde o védomé usili jedince kontrolovat své chovani
v profesnim 1 osobnim zivoté. Dle Jana Bartdka sebefizeni zahrnuje management osobnich
aspiraci, management osobni zmény, management interpersonalnich vztahii, time-
management, management roli, management ¢innosti, vykonovy osobnostni management,
management znalosti a dal§i komponenty. V nékterych psychoterapeutickych smérech je
trénink v sebefizeni dulezitou metodou 1écby, typicky napt. v kognitivné-behavioralni terapii.
Nékteré metody sebefizeni vyuziva i sebevychova. 2. Sebefizeni (self-directedness) je jednou
ze ti1 (vedle — sebeptesahu a kooperace) charakterovych dimenzi dle psychobiologické teorie

Roberta Cloningera.

Literatura: Bartdk, J. (2021). Osobnostni management. Praha: Grada Publishing; Plaminek, J.
(2013). Sebepoznani, seberizeni a stres. Praha: Grada Publishing; Cloninger, R. (2003).
Completing the psychobiological architecture of human personality development:
Temperament, character and coherence. In Staudinger, U. M., Lindenberger, U. (Eds.).
Understanding human development: Dialogues with lifespan psychology. Kluwer Academic
Publishers.

V korpusu se slovo seberizeni vyskytuje 0,05 krat v milionu slov, a to pfedev§im v oborové

literatufe, méné v publicistice.
Sebeshazovani — viz — sebeznevazovani

Sebeschéma (self-schema) — komplex kognitivnich reprezentaci subjektu, ktery zahrnuje
zejména vzpominky, pfedstavy, myslenky a cile vztahujici se k vlastnim sociadlnim rolim. Jde
o specificky typ socialniho schématu, ktery ovliviiuje chovani ¢lovéka, typicky v situacich
posuzovani, co se pro n¢j hodi, co je pro n¢j piijatelné (obleceni, zaméstnani, volnocasové

aktivity apod.). Viz téZ — sebesystém.

Literatura: Baron, R. A., Byrne, D. F. (1984). Social psychology: Understanding human

interactions. Boston: Allyn & Bacon.
V korpusu nejsou ke slovu sebeschéma k dispozici zadné informace.

Sebesledovani (self-monitoring) — viz — sebemonitorovani
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Sebesocializace (self-socialization) — v teorii Roberta Selmana tendence ditéte aktivné
ovliviiovat svllj vyvoj. Dité se také rozviji tim, ze ptebira role ostatnich a tim se do nich
vcituje a vmysli. Dlraz na aktivni ulohu ¢lovéka a na vyznam jeho vnitinich ptredpoklada

patii k charakteristickym znakim 1 jinych konstruktivistickych teorii. Viz téz — seberegulace.

Literatura: Selman, R. L., Byrne, D. F. (1974). A structural-developmental analysis of levels
of role taking in middle childhood. Child Development, 45 (3), 803-806.

V korpusu nejsou ke slovu sebesocializace k dispozici zadné informace.
Sebespaseni — viz — sebezachrana

Sebestigmatizace (self-stigmatisation) — proces internalizace stigmatu socidlné
znevyhodnénou osobou, typicky dusevné nemocnym c¢lovékem. Stigmatizace a z ni plynouci
sebestigmatizace vyrazné snizuje kvalitu zivota takto zasazenych lidi a je Casto zésadni
prekazkou ucinné 1éCby a socidlni reintegrace nemocnych ¢i postizenych. Neni to tedy
samotné stigma, ale az jeho ptijeti subjektem, co rozhoduje o kone¢ném vyznéni situace (tato
teze pripousti znany vliv — seberegulace, potazmo sebevychovy pii zvladani tady

naro¢nych situaci).

Literatura: Ociskova, M., Prasko, J. (2015). Stigmatizace a sebestigmatizace u psychickych
poruch. Praha: Grada Publishing.

V korpusu nejsou ke slovu sebestigmatizace k dispozici zadné informace.

Sebestrukturace (self-structuring) — autostrukturace; proces utvareni kosmu, ktery je,
vzhledem k vrstevnatosti a kaskddovosti byti, procesem vytvafeni, resp. — sebeutvaieni
mnoha riznych jsoucen (v¢. ¢loveéka). Kosmos a sebestrukturace je dle Michala Ajvaze totéz.
Provoz sebestrukturace na vSech urovnich a ve vSech fazich neméd cil mimo sebe.
Sebeutvateni kosmu je neodmyslitelné spjato s utvarenim veskerych jeho ¢asti, tzn. pfi studiu

téchto casti nelze piehlizet celek.
Literatura: Ajvaz, M. (2017). Kosmos jako sebeutvdireni. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart.
V korpusu nejsou ke slovu sebestrukturace k dispozici zadné informace.

Sebestirednost (self-centredness, egocentrism) — egocentrismus; vlastnost, pfi niz se subjekt

stylizuje do stfedu déni. Z hlediska ontogeneze je sebestfednost pfirozena u déti, u dospelych

144



byvad znadmkou regrese, piip. osobnostni nevyzralosti. Vystupiiovana sebestfednost je

egoismus (sobectvi), ktery byva mylné ztotozilovan se — sebeldskou.

V korpusu se slovo sebestiednost vyskytuje 0,37 krat v milionu slov, a to pfiblizné stejné

Casto v oborov¢ literatufe, v beletrii i v publicistice, méné¢ v mluveném jazyce.

Sebestvrzovani — vyraz uzivany pfevazné v beletrii a publicistice, zpravidla ve vyznamu
potvrzovani vlastni identity, nékdy pejorativné ve smyslu piesvédCovani se o vlastni

jedinecnosti. Viz téz — sebepotvrzovani.
V korpusu nejsou ke slovu sebestvrzovani k dispozici zadné informace.

Sebestylizace (self-stylization) — jedna z forem — sebeprezentace, predvadéni se v urcité roli
z4ddoucim zplsobem, coz muze byt i nebezpecné (naptf. podvodné jednani). Viz téz —
sebezobrazeni. Dle Milana Nakone¢ného patfi tyto formy sebeprezentace do $irsi oblasti tzv.

managementu hodnoty sebe sama, viz téZ — sebemanagement.
Literatura: Nakone¢ny, M. (2021). Psychologie osobnosti. Praha: Triton.

V korpusu se slovo sebestylizace vyskytuje 0,04 krat v milionu slov, a to pfedevsim v beletrii

a publicistice, méné v oborov¢ literature.

Sebesyceni (self-feeding) — diilezita soucast — sebeobsluhy. 1. Ztrata sobéstacnosti v oblasti
sebesyceni mé napft. u seniorll vyrazny dopad na kvalitu Zivota. Vzhledem k individualnimu 1
spoleCenskému vyznamu piijmu potravy muize byt ndcvik sebesyceni dulezitym cilem
vychovy i sebevychovy. S cilem rozvijet sobéstacnost klientll a pacientll se dnes 1 pii péci o
seniory vyuzivaji prvky montessoriovské pedagogiky a jinych podporujicich piistupt. 2.
Neuroticka potieba sebevyzivy se projevuje u déti 1 dospélych (napt. dumlani palce, ablzus

alkoholu, pfejidani), u dospélych mize byt soucasti — seberodicovstvi.

Literatura: Suchd, J., Holmerova, 1. (2019). Prakticky rddce pro Zivot seniora: Trénink

pameéti, cviceni, aktivity, prevence nemoci... Praha: Edika.
V korpusu nejsou ke slovu sebesyceni k dispozici Zadné informace.

Sebesystém (self-systém) — 1. Soubor pfedstav o sobé¢ samém, konkrétni podoba sebepojeti,
vztah k vlastnimu j4, vysledek procesu — sebeuvédomovani. 2. Systém tvofeny —
sebeobrazem a sebepojmem. Sebeobraz je pfedstavou o sobé samém v konkrétni socialni roli.

Sebepojem vznikd zobecnénim riiznych sebeobrazii. Od rovnovahy v sebesystému se odviji

145



sebehodnoceni jedince. 3. Sir§i komplex zahrnujici — sebepojeti (kognitivni slozka
sebesystému), — sebehodnoceni (afektivni slozka sebesystému) a — seberegulaci (konativni
slozka sebesystému). Sebesystém lze vzdy charakterizovat mirou rovnovahy pozitivnich a

negativnich prvkai.

Literatura: Vyrost, J., Slaménik, 1. (Eds). (2008). Socidlni psychologie. Praha: Grada
Publishing.

V korpusu nejsou ke slovu sebesystém k dispozici zadné informace.
Sebeskrceni (autostrangulation) — viz — sebetrestani
Sebetazani (self-questioning) — viz — sebedotazovani

Sebetematizace (self-thematisation) — termin Niklase Luhmanna pro sebereferencni

(autopoietické) systémy, viz téZ — sebereference.

Sebeteorie (self-theory) — termin uZivany v souvislosti s hierarchickym systémem —

sebepojeti Seymoura Epsteina (kognitivné zkuSenostni sebeteorie).

Sebeterapie (self-therapy) — dle Abrahama H. Maslowa se mohou 1idé vylécit sami z mnoha
mirnych neduhi a poruch jen pomoci kultivace mezilidskych vztahti, ucty, — sebetcty, lasky,
— sebelasky apod. Podminkou vSak je, ze clovék pozna, co mu skute¢né chybi, jaka jsou jeho

ptéani a potieby. Viz téz — sebeléceni.
Literatura: Maslow, A. H. (2021). Motivace a osobnost. Praha: Portal.
V korpusu nejsou ke slovu sebeterapie k dispozici zddné informace.

Sebetranscendence (self-transcendece) — sebepiesah; tvofivé presahovani sebe sama ve
smyslu prozivani ¢i uskuteciiovani néceho transcendentniho, tedy néceho, co ptekracuje
kazdodenni béznou zkusenost ¢lovéka. Dle nékterych biologl, napt. Zdeiika Neubauera, je
sebetranscendence dokonce vysostnym znakem zivota jako takového. Pojem ,,pfesah, resp.
transcendence, ma mnoho vrstev a praktickych aplikaci v osobnostné orientované pedagogice.
V sebevychové jde mj. o uskuteCiiovani transcendentnich hodnot, tedy o védomé usili
¢loveka, jemuz o né€co hodnotného jde, ma pro co Zit, a proto snaze nalézd zdroje a silu
k takovému ziti. Sebevychovnym aktivitim v této oblasti by vSak mél predchazet
systematicky spiritualni rozvoj déti, coz je dle Hany LukaSové v soucasném pojeti Skolni

vyuky znacné opomijené téma. Viz téz — sebepiekracovani.
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Literatura: Bravena, N. (2016). Presah a jeho vyznam pro socializaci a formovani ditéte jako
osobnosti. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pedagogickd fakulta; LukaSova, H. (2010).
Kvalita zZivota deti a didaktika. Praha: Portal; Neubauer, Z. (2004). O Snéhurce aneb Cesta za

smyslem byti a poznani. Praha: Malvern.

V korpusu se slovo sebetranscendence vyskytuje 0,01 krat v milionu slov, a to vyhradné
v oborové literatuie. Synonymni vyraz sebepresah se vyskytuje 0,01 krat v milionu slov, a to

vyhradné v oborové literatuie.

Sebetrestani (self-punishment) — 1. Projev pohlavni aberace (masochismu), zpiisobovani si
bolesti napi. formou sebeskrceni, viz t¢Z — sebeposkozovani. 2. Vyhroceny dusledek —
sebeobviniovani; sebetryznéni. 3. Manipulativni chovani, pfi némz subjekt ostentativnim
sebetrestanim vydirad okoli. 4. Technika — sebefizeni, pfi které se subjekt motivuje trestem,
napf. tim, Ze si odepfe néjakou piijemnou aktivitu poté, co nesplnil stanoveny tikol. Rozumné
postihy za neplnéni stanovenych ukolli a porusovani pravidel se pouzivaji téz v nékterych

psychoterapeutickych smérech, typicky napt. v kognitivné-behavioralni terapii.

V korpusu se slovo sebetrestani vyskytuje 0,01 krat v milionu slov, a to vyhradné v oborové

literatufe.

Sebetryznéni (self-tormenting) — druh — sebetrestdni, pfedev§im psychického, kdy se

subjekt oddava mucivému — sebeobviiiovani, vy¢itkdm apod.

V korpusu se slovo sebetryznéni vyskytuje 0,06 krat v milionu slov, a to pfedev§im v oborové

literatufe, méné v publicistice a v beletrii.

Sebetvorba (autopoiesis) — 1. Autopoieze, viz téZ — sebeutvafeni. 2. Jeden z vysledkl
vychovy a vzdélavani podle Mirona Zeliny, autora konceptu sebetvorby osobnosti v Sesti
stadiich — tzv. teorie Sesti S: sebereflexe, sebehodnoceni, sebevédomi, sebekontrola,
seberegulace, sebetvorba. V priitbéhu vychovy podle této teorie roste podil Ja na sebetvorbe,

subjekt neustale hleda dalsi cesty k uskutecniovani sebe sama.
Literatura: Zelina, M. (2012). Vychova k sebetvorbe. Komensky, 136 (5), 5-7.

V korpusu se slovo sebetvorba vyskytuje 0,01 krat v milionu slov, a to pfedev§im v oborové

literature, méné v beletrii.

SebeubliZovani (self-harm) — fid¢eji uzivany vyraz pro — sebeposkozovani
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Sebeuceni (self-learning, self-instruction) — viz — sebevzdélavani

Sebeticta (self-respect, self-esteem) — seberespekt, ucta k sobé samému, ktera je zaloZzena na
nejriiznéjsich faktorech, predev§im na — sebepojeti a — sebehodnoceni. Sebetcta, tedy fakt,
ze si Clovék vazi sebe sama, predpokladd mj. schopnost a ochotu zit podle hodnot, které
jedinec zastava tak, aby u n¢j nevznikaly nadbytecné intrapsychické konflikty. Zakladem
sebetcty je ochota pfijmout sebe sama, a to i s nejriznéjSimi nedostatky. Sebetcta je koncept
s mnoha etickymi a filozofickymi rovinami, avSak také s ryze praktickym vyusténim; pouze
clovek s dostatecnou mirou sebelcty miize ocekavat respektujici pfijeti ostatnimi. Zaklady
sebeucty jsou obvykle polozeny jiz v raném détstvi, a to na zékladé vychovného plisobeni
dospélych, vrstevnikil 1 na zakladé neptfimého vychovného plisobeni prostiedi. Téma sebeticty

je pojednéavano pievazné v populdrni motivaéni literatute.

Literatura: Plummer, D. (2010). Budovdni sebeucty: Aktivity a praktické techniky pro osobni i

pracovni vyuziti. Praha: Computer Press.

V korpusu se slovo sebeticta vyskytuje 0,68 krat v milionu slov, a to predev§im v oborové

literatute, mén¢ v beletrii a v publicistice.

Sebeucinnost (self-efficacy) — vnimana osobni zdatnost, percipovana autoefektivnost,
sebevykonnost; koncept Alberta Bandury vyjadtujici diveru subjektu ve vlastni schopnosti,
ktera pozitivné koreluje s optimistickym vysvétlovacim stylem, interni lokalizaci kontroly a
dal$imi pfiznivymi osobnostnimi charakteristikami. Jedinci s dobrou sebeucinnosti si

vvvvvv

sebeucinnosti. Koncept ma Siroké uplatnéni ve vychové 1 sebevychove.

Literatura: Bandura, A. (1997). Self-efficacy: The exercise of control. New Y ork: Freeman.
V korpusu nejsou ke slovu sebeucinnost k dispozici zadné informace.

Sebeuchopeni — viz — sebeporozumeéni, — sebeafekce

Sebeujasiovani — prohlubovani znalosti o sob&, postupné budovani obrazu sebe sama
v ontogenezi 1 fylogenezi: ,,Svou svobodou, tvofivosti a zodpovédnosti Clovék vzdy unikal
vykladiim sebe sama; byl vzdycky vice, nez mohly tyto vyklady postihnout, i kdyz je
nezbytné potteboval, ponévadz vzdy byly a jsou dllezitou hybnou silou jeho sebeujasnovani*

(Helus, 1999, s. 9).
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Literatura: Helus, Z. (1999). Psychologie pro stredni skoly. Praha: Fortuna.
V korpusu nejsou ke slovu sebeujasiovani k dispozici zadné informace.

Sebeujistovani (self-assurance) — piesvédcovani sebe sama o (pfiznivém) stavu ¢i vyvoji
situace, zpravidla jako rys neurotického prozivani, mlze se vsSak uplatnit téz jako
autosugestivni technika a nastroj sebevychovy. Zpravidla mé sebeujistovani pozitivni obsah
(,,bude to dobré®), ale u nékterych uzkostnych jedincti mize nabyvat negativnich forem (,,zase
to nedopadne®). Piedstava uspéchu ¢i netspéchu, zvlasté ma-li podobu autosugestivni Casto
opakované formule, ma tendenci se v mezich redlnych moznosti uskute¢iiovat. Viz téz —

sebepiesvédcovani.
V korpusu nejsou ke slovu sebeujistovani k dispozici zadné informace.
Sebeukajeni (self-abuse) — viz — sebehana

Sebeuklidiiovani (self-calming) — proces, jehoz pomoci se ¢lovék nevédomé anebo 1 védomé
zbavuje psychické tenze a rozruseni, napt. formou autoregulace myslenek a emoci si navozuje
stav uklidnéni a relaxace prfed spankem apod. Jako osvojitelna dovednost vystupuje
sebeuklidiiovani v fad¢ relaxacnich technik, je pfedpokladem uspésného zvladani narocnych

situaci.
V korpusu nejsou ke slovu sebeuklidiiovani k dispozici Zadné informace.

Sebeukonceni (self-termination) — 1. Zfidka uzivany vyraz pro — sebevrazdu, dobrovolné
ukonceni ¢innosti n&jaké organizace apod. 2. Psychol. V teorii pamétovych procest spojeni
»sebeukoncujici sériové zpracovani informace® nebo ,,sebeukoncujici proces® vyjadiuje

ptedpoklad, Ze Cloveék (pokusnd osoba) porovnava testujici €islici jen s témi Cislicemi, které

jsou nutné pro odpovéd’ (opakem je vycCerpavajici sériové zpracovavani informace).
Literatura: Sternberg, R. J. (2002). Kognitivni psychologie. Praha: Portal.
V korpusu nejsou ke slovu sebeukonceni k dispozici Zadné informace.

Sebeumrtvovani (self-mortification) — pomala forma — sebevrazdy zalozena na krajni
askezi. Podle Friedricha Nietzscheho je sebeumrtvovani (stejné jako mucednictvi)
v kiestanském kontextu spojeno s nejvyssi distojnosti a nejvyssimi nadéjemi, a jako takové
je kiestanstvim povoleno a oslavovéano, zatimco vSechny ostatni formy sebevrazd jsou ptisné

zapovézeny.
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Literatura: Nietzsche, F. (1992). Radostnd véda. Praha: Ceskoslovensky spisovatel.
V korpusu nejsou ke slovu sebeumrtvovani k dispozici zadné informace.

Sebeupaleni (self-burning) — druh — sebevrazdy, pfi kterém se Cloveék sam zapali; vyskytuje
se zpravidla jako protestni ¢in nebo jako nabozenska obét’; prenesené (v psychoanalytickém
vykladu) obndsi ,,sebeupalovaci jednani* rozmanité ¢iny tzv. obétavé sebenendvisti. Viz téz

— sebeobétovani.

V korpusu se slovo sebeupdleni vyskytuje 0,18 krat v milionu slov, a to pfedevSim

v publicistice, mén¢ v oborov¢ literatuie a v beletrii.

Sebeupevnéni (self-reinforcing) — pipoutani subjektu k ziskanym objektim (jedna z potieb

v experimentalni diagnostice pudt dle Leopolda Szondiho).

Sebeuplatnéni (self-esteem) — viz — seberealizace, — sebelinnost. V teorii osobnosti
Gordona W. Allporta jedna z osmi funkci tzv. propria (rozvijejiciho se ja), kterd souvisi

s hrdosti, viz téZ — sebeangazovanost.

V korpusu se slovo sebeuplatneni vyskytuje 0,06 krat v milionu slov, a to vyhradné v oborové

literature.

Sebeurceni (self-determination) — ptivodné filozoficky termin (popisujici moznost jedince
uréovat své jednani a jeho cile), ktery se pozdé&ji pouzival v politice a politologii (pravo
narodl na sebeurceni), dnes se n€kdy uziva v socidlnich a zdravotnich sluzbach pro vystihnuti
prava jedince na vlastni sebeureni ve smyslu ztotoznéni se s vlastni diagnézou a z toho
plynouci pfipravenosti €1 ochoty k pfijeti urcité pomoci. V jiném vyznamu se zpravidla uziva

podobny termin — sebedeterminace.

V korpusu se slovo sebeurceni vyskytuje 0,8 krat v milionu slov, a to piredev§im v oborové

literatufe, méné v publicistice a v beletrii.
Sebeuskutec¢néni — viz — seberealizace

Sebeusmérnovani — pojem, ktery je dle BoZeny Rotterové obsahové blizky podstaté
sebevychovy, podobné jako pojmy sebeutvareni, sebeuskutecniovani, sebezpodobnéni aj. Viz

téz — autoregulace.

V korpusu nejsou ke slovu sebeusmeérnovani k dispozici Zadné informace.
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Sebeusmrceni (self-killing) — zastieSujici termin pro zbaveni se Zivota, ktery zahrnuje —

sebevrazdu, — sebezabiti a — sebeobétovani.
V korpusu nejsou ke slovu sebeusmrceni k dispozici zadné informace.

Sebeuspokojeni (self-satisfaction, self-approval) — 1. Obecny vyraz pro spokojenost se sebou
samym, zpravidla s negativnim vyznamem: samolibost, domyslivost, jeSitnost. 2. Viz té¢z —

sebehana.

V korpusu se slovo sebeuspokojeni vyskytuje 0,59 krat v milionu slov, a to ptedevSim

v beletrii, méné v publicistice, v oborové literatutfe a v mluveném jazyce.

Sebeutvareni (autopoiesis) — autopoiéze; proces utvareni systémdu, které vznikaji a udrzuji se
diky vlastnim zdrojiim a vlastni struktufe; podle Humberta R. Maturany a Francisca J. Varely
je princip sebeutvareni ¢lovéka piimo odvoditelny z podstaty lidského nervového systému.
Niklas Luhmann na principu autopoiéze vystavél teorii systému, kterd nasla Siroké uplatnéni
v socialnich védach. Podstatnym rysem kazdého autopoietického systému je adaptabilita;
clovek jako vysoce organizovany zivy systém vykazuje mimoiadné rozvinutou schopnost

adaptace, ktera zahrnuje i schopnost sebeutvaieni a sebevychovy.

Literatura: Chlumsky, V. (2009). Telo, jastvi a svét: Psychologicko-filosoficky esej. Praha:
Dybbuk; Maturana, H. R., & Varela, F. J. (2016). Strom pozndni: Biologické zdklady lidského

rozumu. Praha: Portal.

V korpusu se slovo sebeutvareni vyskytuje 0,01 krat v milionu slov, a to pfedev§im v oborové

literature, méné v beletrii.
Sebeutvrzovani (self-assertion) — viz — sebestvrzovani

Sebeuvédoméni (self-awareness) — 1. Uvédoméni si sebe sama, své subjektivity (napf. ve
vyvoji ditéte), viz — sebeuvédomovani. 2. V teorii osobnosti Gordona W. Allporta jedna z
osmi funkci tzv. propria (rozvijejiciho se ja), kterd souvisi s poznavanim a vhledem (self as

knower), viz téZ — sebeangaZovanost.

V korpusu se slovo sebeuvédomeni vyskytuje 0,23 krat v milionu slov, a to pfedevSim

v oborové literatufe, mén¢ v beletrii a v publicistice.

Sebeuvédomovani (self-awareness) — proces, v jehoz priabehu jedinec nabyva a udrzuje

védomi o vlastni existenci. Je zaloZen na schopnosti — sebepozorovani (introspekce) a
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uvédoméni si vlastni individuality, kterd je odd€lena od jinych subjektii a od prostiedi.
V prubéhu ontogeneze vykazuje sebeuvédomovani riznou kvalitu, mize byt také alterovano
v dusledku riznych patologickych procesii. Sebeuvédomovani neni jiz ptipisovano vyluéné
cloveéku, na zakladé riznych experimentl (napt. zrcadlovy test) bylo prokazano i u n¢kolika
dalSich druht savct a ptakt. Kvalita sebeuvédomovani ma u ¢loveéka ptfimou souvislost napf.
s trovni svédomi. Sebeuvédomeéni a tim i svédomi muze byt utlumeno téz situacné, napt. pfi
davovém chovani (deindividuace). Vlivnou teorii sebeuvédomovani rozpracovali napf.

Charles S. Carver a Michael F. Scheier.

Literatura: Carver, Ch. S., Scheier, M. F. (1981). Attention and Self-Regulation: A Control-
Theory Approach to Human Behavior. New York: Springer-Verlag; Koukolik, F. (2017). Ja:

O mozku, vedomi a sebeuvédomovani. Praha: Karolinum.

V korpusu se slovo sebeuvédomovani vyskytuje 0,01 krat v milionu slov, a to pfedev§im v

oborov¢ literature, mén¢ v publicistice.

Sebeuvolnéni (self-relaxation) — proces, pii kterém c¢lovék sdm sobé cilené navozuje stav
relaxace, typicky vramci autogenniho tréninku — koncentrativni sebeuvolnéni (ném.

konzentrative Selbstentspannung) je jeho podstatou.
V korpusu nejsou ke slovu sebeuvolnéni k dispozici zadné informace.

Sebeuzdravovani (self-healing) — proces, v jehoz prib&hu se nemocny uzdravuje spontdnné a
bez léCebnych zasahli zvenci, jde o pfirozené obnovovani homeostazy, resp. ekvilibria.
Sebetizdravné schopnosti organismu konvenéni zapadni medicina zpravidla dostatecné
nevyuziva. Podnitit sebetizdravu pii fadé zdravotnich problémt muize napf. vhodna
psychoterapie, piip. jen spravné¢ vedeny rozhovor Iékafe s pacientem. Tematika
sebeuzdravovani je Castym namétem popularni a ezoterické literatury, coZ muze jeji obraz

v o¢ich zdravotnikii poskozovat. Viz téz — sebeléceni.

Literatura: Kiivohlavy, J. (2001). Psychologie zdravi. Praha: Portal; Weikert, W. (1998).

Uzdrav se viastni vuli. Praha: Knizni klub.

V korpusu se slovo sebeuzdravovani vyskytuje 0,01 krat v milionu slov, a to vyhradné v

oborové literatufe.

Sebeuznavani (self-acceptance) — viz — sebepiijeti
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Sebevaznost — v obecné cCeStiné vyraz vyjadiujici pfehnanou dustojnost, projev pychy,
nedostatku smyslu pro humor apod. Jako charakteristika clovéka ma vétSinou negativni
konotace spojené s nedostatkem nadhledu a — sebereflexe; mulze byt téz projevem
gelotofobie, tj. chorobného strachu ze zesméSnéni, ktery se vyskytuje nejen u lidi s poruchami

osobnosti, ale 1 v bézné populaci.

Literatura: Hiebickova, M., Fickova, E., Klementova, M., Ruch, W., Proyer, R. T. (2009).
Strach ze zesmé&néni: Ceskd a slovenskd verze dotazniku GELOPH 15 pro zjistovani

gelotofobie. Ceskoslovenskd psychologie, 53(5), 468-479.
V korpusu nejsou ke slovu sebevdznost k dispozici zadné informace.

Sebevédomi (self-confidence, self-assurance) — 1. Uvédomovani si sebe sama, viz t€Z —
sebeuvédomovani; postoj, ktery zaujimd jedinec k sobé samému, reguluje podstatnym
zpusobem jeho prozivani a chovani. Spoc¢ivd v uvédomovani si vlastnich pocitd, potieb a
prozitkli, jde tedy o schopnost — sebereflexe. 2. Obvykle se sebevédomim mini spiSe —
sebedlivéra ¢i vnimand — sebehodnota, resp. praktické projevy téchto kvalit v kazdodenni
komunikaci. RozliSuji se obvykle tfi trovné sebevédomi: nizké, piiméfené a vysoké. Nizké
sebevédomi se vyznacuje vysokou zavislosti jedince na externim hodnocenti, ptecitlivélosti na
neuspech a kritiku. V oblasti sebevychovy a sebetizeni si jedinec s nizkym sebevédomim voli
zpravidla pfili§ nizké cile, pfi jejich plnéni si navic nevéfi. Pfiméfené sebevédomi znamena,
ze subjekt redln¢€ posuzuje své moznosti, nepiecenuje, ale ani nepodcenuje hodnoceni a nazor
jinych lidi, v oblasti sebevychovy voli pfimétené cile, pfi jejichz plnéni zvlada i1 dil¢i
neuspeéchy a akceptuje kritiku. Vysoké sebevédomi obnasSi zna¢nou sebediivéru, rezistenci
subjektu viici kritice, nizkou sebereflexi a v oblasti sebevychovy volbu vysokych az
nepiiméten¢ naroénych cilii. Chovani, které¢ je vetejnosti obvykle vnimédno jako projev
vysokého sebevédomi (napf. vychloubani, arogance) byva ve skutecnosti spiSe znakem
nepravého sebevédomi. Némecky psycholog Peter Lauster odhaduje, Ze asi devadesat procent
lidi ma vétsi ¢i1 menSi problémy se sebevédomim, pfi€emZ vinu za tento neutéSeny stav
spatifuje ve vychove. Budovani zdravého sebevédomi v dospélosti je pro sebevychovu znacné
naroénou vyzvou. Reseni problémii se sebevédomim je obvyklou zakazkou klientd, kteii se

obraceji k psychoterapii, téma je také ¢asto pojednavano v populdrni psychologické literature.

Literatura: Fennell, M. (2014). Jak prekonat nizké sebeveédomi. Praha: Grada Publishing;
Lauster, P. (1993). Sebevedomi. Praha: Knizni klub.
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V korpusu se slovo sebevedomi vyskytuje 21,35 krat v milionu slov, a to ptedevsSim

v publicistice, méné v oborové literatufe, v beletrii a v mluveném jazyce.

Sebeverifikace (self-verification) — potvrzovani — sebekoncepce; jedinec mé tendenci
aktivné vytvaret sebeverifikujici socialni prostfedi, aby posilil vlastni identitu (a zdravi), coz
nekdy vede ktvorbé tzv. socidlnich bublin. Stabilni (spolehlivy) sebenahled je Ccasto

podminén setrvavanim jedince v této bublin€ i za cenu urcitych ztrat.
Literatura: Nakonecny, M. (1997). Encyklopedie obecné psychologie. Praha: Academia.
V korpusu nejsou ke slovu sebeverifikace k dispozici zadné informace.

Sebevlada (self-mastery) — vlada nad sebou samym, sebeovladani, — sebekontrola; ziidka
uzivany termin, ktery se objevuje spise v beletrii a popularni odborné literature. Nékdy byva

uzivan jako synonymum ¢i vysledek sebevychovy.
Literatura: Levi, V. (1981). Uméni sebevlady. Praha: Mlada fronta.

V korpusu se slovo sebeviada vyskytuje 0,03 krat v milionu slov, a to pfedev§im v beletrii,

mén¢ v oborové literatute.
Sebevnimani (self-perception, self-concept) — vnimani sama sebe, viz — sebepojeti.

Sebevoditka (self-guides) — v ramci motivaéni Grovné — sebepojeti tendence k vytvaieni
zékladnich osobnich standardd, souborti individualnich hodnot. Tato voditka vyrazné
ovliviiuji Zivotni sméfovani, jejich napliiovanim jedinec udrzuje své sebepojeti v subjektivné

pfijatelném stavu.

Literatura: Higgins, E. T. (1987). Self-discrepancy: A theory relating self and affect.
Psychological Review, 94 (3), 319-340.

V korpusu nejsou ke slovu sebevoditka k dispozici Zadné informace.

Sebevrazda (suicide) — UmysIlné zniceni vlastniho Zivota, extrémni forma piimé —
sebedestrukce, kterd mize mit mnoho pfi¢in a podob. K pficindm se fadi pocit
bezvychodnosti v tézké situaci (bilan¢ni sebevrazda), ale v pfitomné dob¢ i1 nésledkem tzv.
existencidlniho vakua; ¢astou pti¢inou sebevrazedného chovani byva psychicka porucha nebo
neuspéch, ktery je subjektem vyhodnocen jako fatalni — mize jim byt ztrata milované osoby,

ale 1 ztrata spolecenské prestize. Z pedagogického hlediska jsou zdvazné suicidalni pokusy a

154



dokonané sebevrazdy déti a mladych lidi jako reakce na Skolni neuspéch a konflikty v
kolektivu. Sebevrazedné chovani nelze interpretovat bez uvazeni socidlniho kontextu. Eticka

ptijatelnost sebevrazdy je kulturn¢ a casové podminena.

Literatura: Hosék, L., Hrdlicka, M., Libiger, J. (Eds.). (2015). Psychiatrie a pedopsychiatrie.

Praha: Karolinum.

V korpusu se slovo sebevrazda vyskytuje 22,82 krat v milionu slov, a to pfedevsim v beletrii

a v publicistice, mén¢ v oborove¢ literatufe a v mluveném jazyce.
Sebevycitka — viz — sebeobvinovani

Sebevydavani — termin Jana Patocky popisujici podstatu tzv. tfetiho pohybu, viz téz —

sebenalezeni.
V korpusu nejsou ke slovu sebevydavani k dispozici zddné informace.

Sebevychova (self-education, self-upbringing) — proces utvafeni osobnosti, na kterém se
aktivné podili sam subjekt. Tento proces miiZe byt intenciondlni i neintencionalni a vykazovat
rliznou miru systematicnosti a reflektivity. Navazuje na piimé i neptimé vychovné piisobeni,
kterému byl a je jedinec vystaven. V uzsim slova smyslu ptredstavuje sebevychova ¢innost, pii
které si subjekt sam stanovuje, provadi a vyhodnocuje urcité vychovné tikoly, v $ir§im slova
smyslu znamend sebevychova interiorizaci veSkerého vnéjsiho plisobeni. Sebevychova byva
obvykle povazovadna za jeden z hlavnich cili (demokratického) vychovného plisobeni. O
sebevychoveé mluvime zejména tehdy, kdyz subjekt sam zacina usilovat o vlastni zdokonaleni,
a to podle cild, které si vlivem vychovy a dalSich faktorti stanovil. Adekvatni cile a formy
sebevychovy je vhodné opirat o kontinualni sebepoznavani. Podstatou sebevychovy je zména
osobnosti, tedy proména osobnostnich charakteristik a ovliviiovani riznych psychickych jevt,
pfiCemz tato zmeéna je pfirozenou soucasti Zzivota. Se zménou osobnosti pocita
institucionalizovand 1 neinstitucionalizovand vychova a vzdé¢lavani, trénink v ridznych
dovednostech, psychoterapie apod. Z pohledu praktické sebevychovy je podstatné situace,
kdy se jedinec sam rozhodne pro zménu, k ¢emuz potiebuje urcity impuls (napf. silici pocit
nespokojenosti s vlastnim prozivanim) — dostavi se vhled a naslednd reinterpretace
skuteCnosti, s ¢imz je spojena i1 ndslednd zména nékterych charakteristik osobnosti.
Sebevychova se opird o rizné autoregulacni postupy, které jsou zamétreny na zménu chovani

a prozivani. Rozvinutd schopnost sebevychovy pozitivné ovliviluje zdravi a kvalitu zivota
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kazdého cloveéka a je predpokladem uspéSného vykonu celé fady ndarocnych cinnosti a

povolani.

Literatura: Micek, L. (1988). Sebevychova a dusevni zdravi. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi; Zvirotsky, M. (2020). Sebevychova: Teorie a praxe pedagogického

ovliviiovani sebe sama. Praha: Grada Publishing.

V korpusu se slovo sebevychova vyskytuje 0,04 krat v milionu slov, a to pfedevSim v oborové

literatufe, vyjimecné v publicistice a v beletrii.

Sebevyjadieni (self-expression) — 1. Vyjadieni vlastnich pocitl, ndzorti, postojii apod.
Veskera produkce clovéka (verbdlni i neverbdlni) je uritym druhem sebevyjadieni.
Expresivni techniky se hojné vyuzivaji v psychoterapii (napf. arteterapii, muzikoterapii,
dramaterapii apod.), ale 1 pti béZném — sebepoznavani. Viz téz — sebeprezentace. 2. Termin
»pfirozené sebevyjadieni® je jedno ze dvou alternativnich pojmenovani pro — sebelasku,

které navrhl teolog Paul Tillich. Viz tézZ — sepepfijimani.
Literatura: Fromm, E. (2006). Uméni milovat. Praha: Cesky klub.

V korpusu se slovo sebevyjadieni vyskytuje 0,3 krat v milionu slov, a to pfedev§im v oborové

literatute, méné v publicistice a v beletrii.
Sebevykonnost — viz — sebetcinnost

Sebevyloudeni (self-exclusion) — dobrovolné vylouceni sebe sama z n¢jaké ¢innosti nebo
skupiny, uplatiiuje se v ramci sebevychovy, ale také napf. vramci terapie zavislosti na

hazardnich hrach. Viz t¢Z — sebeomezeni.
V korpusu nejsou ke slovu sebevylouceni k dispozici zadné informace.

Sebevymezovani — vytyCovani vlastnich hranic v interakci s ostatnimi, viz t€Z — sebereflexe,
—  sebeporozuméni. Z hlediska ontogenetick¢é psychologie je zvySend potieba

sebevymezovani charakteristickou zndmkou — sebepojeti u dospivajicich.
V korpusu nejsou ke slovu sebevymezovani k dispozici Zadné informace.

Sebevypovéd® — schopnost systému sebe sama popisovat, kterd je charakteristickd pro

systémy autopoietické (tedy i pro ¢loveka). Viz téz — sebereference.
V korpusu nejsou ke slovu sebevypoved’ k dispozici zadné informace.
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Sebevyvadéni — obrazné pojmenovani pro vyvadéni sebe sama ztemnoty na svétlo,
z nesvobodné minulosti do svobodnéjsi budoucnosti (jako analogie platonského vyvadéni

z jeskyn€), vyvazovani se ze zajeti traumatizujicich vzpominek apod.
V korpusu nejsou ke slovu sebevyvadeni k dispozici zadné informace.
Sebevyvazovani — viz — sebevyvadéni

SebevyvySovani (self-enhancement) — viz — sebevyzdvihovani

Sebevyzdvihovani — vobecné cesStiné ziidka uZzivany vyraz pro — sebeprosazovani

provazené zvysenym — sebevédomim. Viz téZ — sebepropagace, — sebemarketing.
V korpusu nejsou ke slovu sebevyzdvihovani k dispozici zadné informace.
Sebevyzkum — viz — sebezkoumani

Sebevyziva (self-nourishing) — viz — sebesyceni

Sebevzdélavani (self-education) — autoedukace, autodidakce; vzdélavani, pti kterém si clovek
sam stanovuje vzdélavaci cile, vybira obsah uciva, voli formy a metody vyuky, organizuje a
vyhodnocuje u€ebni proces. Neni nutné, aby vSechny tyto kroky ¢inil ucici se jedinec zcela
bez cizi pomoci, existuji také cetné pomtlicky a nastroje, které sebevzdélavani usnadiiuji (napft.
e-learning). Obecné plati, Ze sebevzdélavani klade vyss$i naroky na podminky (vybaveni,
pomiicky), zodpovédnost a vytrvalost jedince a na jeho sprdvnou motivaci. Obvykle se
uplatiiuje pii1 vzdélavani dospélych, ale své misto ma 1 v ramci Skolni vyuky, nebot’ dovednost
sebevzdélavani je vhodné rozvijet jiz u déti. Podobné jako neni oddélitelné vzdélani od
vychovy, nelze oddélit ani sebevzdélavani od sebevychovy, oba procesy probihaji vzdy
soubézné a vzijemné se ovliviiuji. V kontextu rozvoje vzdélanostni spolecnosti byva stéle
Cast€ji zdlraznovan vyznam celoZivotniho vzdélavani (celoZivotniho u€eni) pro profesni i

osobni Zivot; toto téma ma téZ silny politicky naboj.

Literatura: Kopecky, M. (Ed). (2018). CelozZivotni uceni a transnacionalizované verejné
politiky: Lidsky rozvoj v (post)krizové konfliktni ére. Praha: Univerzita Karlova, Filozoficka
fakulta; Muzik, J. (2004). Androdidaktika. Praha: ASPI.

V korpusu se slovo sebevzdelavani vyskytuje 0,31 krat v milionu slov, a to predev§im v

oborové literatufe, mén¢ v publicistice a v beletrii.
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Sebevzpominani — viz — sebedanost

Sebevztah (self-relationship) — 1. Fil. Vztahovani se k sob¢; pojem uzivany zejména ve
filozofii, napf. ve fenomenologickém mysleni Edmunda Husserla a Jeana-Paula Sartra.
Sebevztah byva obvykle postulovan jako ptedpoklad kazdého jiného vztahu subjektu ke
jsoucnu, ke svétu, k byti. Ve filozofii vychovy je (sebe)vztah nahlizen jako podstata vychovy.
2. Psych. Sebevztazny efekt — v ramci kognitivni trovné — sebepojeti jde o fenomén paméti,
kdy si subjekt 1épe zapamatuje a vybavi obsahy, které se ho osobn¢ tykaji. Sebevztah je vSak

klicovy pro pochopeni samotného konceptu osobnosti. Viz téz — sebeja.
Literatura: Nakone¢ny, M. (2021). Psychologie osobnosti. Praha: Triton.

V korpusu se slovo sebevztah vyskytuje 0,01 krat v milionu slov, a to vyhradné v oborové

literatute.
Sebevztahovani (self-reference) — viz — sebereference

Sebezabaveni (self-entertainment) — stav, kdy je Clovék sam sobé zdrojem podnéti a
motivace k ¢innostem; jsou-li déti na tuto formu hry zvyklé, dokdzi (zejména v podnétném
prostiedi, v ptirod€, zahrad¢ apod.) smysluplné travit ¢as i bez zasahli vychovatele. U déti i
dospélych se uméni sebezabaveni dostava do poptedi v situaci, kdy jsou ohrozeni nudou
(napf. pfi nemoci). Na vyznamu dnes nabyva téZ fenomén strachu ze samoty (ve smyslu
spocinuti sdim se sebou, bez interakce s druhymi a bez komunikacnich technologii) a s nim
souvisejici neschopnost se samostatné zabavit; tento jev je pfizna¢ny pro jedince s ohroZenou
psychickou rovnovahou. Téma sebezabaveni dospélych se v populérni literatufe pojima spiSe
jen instrumentalné¢ (navody na hry, kvizy apod.), vétSi pozornost je vénovana nacviku

sebezabaveni déti, coz se jevi jako redlny pedagogicky problém.

Literatura: Barrett, J. (1946). Self-Entertainment: How To Be Alone And Like It. Philadelphia:
David McKay Company.

V korpusu nejsou ke slovu sebezabaveni k dispozici zaddné informace.

Sebezabiti (self-killing) — nechténé zniceni vlastniho zivota (napf. pii autonehodé), které je

tieba odlisit od zdmérné — sebevrazdy ¢i — sebeobétovani.

V korpusu nejsou ke slovu sebezabiti k dispozici Zadné informace.
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Sebezachova (self-preservation, survival) — nutkéni k zachovani vlastniho Zivota, uziva se
zpravidla ve spojeni pud sebezachovy. Casto se uskuteciiuje jako vrozena obranna reakce.
Paradoxné se pud sebezachovy projevuje silnéji ve vypjatych situacich a pon¢kud polevuje
v situacich komfortu a blahobytu — napf. existencialni vakuum typické pro dobie prosperujici
jedince vede podle Viktora E. Frankla nékdy i k — sebepoSkozovani ¢i dokonce k —

sebevrazde.

V korpusu se slovo sebezdachova vyskytuje 1,29 krat v milionu slov, a to pfevazné v beletrii,

méng¢ v publicistice, v oborové literatufe a v mluveném jazyce.

Sebezachrana (self-salvation) — sebespaseni; osvojend strategie zachrany vlastniho Zivota,
napf. pfi tonuti, razech apod. Jedna se o ponékud podcenovanou soucast vyuky laické prvni
pomoci a ochrany za mimofadnych udélosti. Krucidlnim okamZzikem pfii sebezdchrané byva
nejen mobilizace sil, ale paradoxné téz navozeni a udrzeni relativniho klidu a schopnosti
racionalni rozvahy, coz vyzaduje uréitou prapravu v koncentraci a relaxaci. Oblast
sebezachrany je piikladem situace, kdy mohou zékladni sebevychovné a seberegulacni

dovednosti zasadnim zptisobem pfispét k zachrané zdravi a zivota.

V korpusu se slovo sebezdachrana vyskytuje 0,04 krat v milionu slov, a to v beletrii, méné v

oborové literatufe.
Sebezakrytost — viz — sebeneporozuméni

Sebezaméreni (self-focus) — orientace na sebe sama, zpravidla v negativnim smyslu (vétsi
zaméfeni na vlastni integritu miZe ohroZovat integritu jinych) — viz — sebestfednost.
Souvisejicim jevem je — sebezdlraznéni, které rovnéz obvykle negativné plisobi na nékteré

socialni vztahy subjektu.

Literatura: Seitl, M. (2012). Pozndvani interpersondalnich charakteristik osobnosti. Olomouc:

Univerzita Palackého.
V korpusu nejsou ke slovu sebezameéreni k dispozici Zzadné informace.

Sebezaméstnani (self-employment, self-entertainment) — 1. Zaméstnavani sebe sama

(Zivnostnik zaméstnava sam sebe ve vlastnim podniku). 2. Viz téz — sebezabaveni.

V korpusu se slovo sebezaméstnani vyskytuje 0,01 krat v milionu slov, a to vyhradné v

publicistice.
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Sebezanedbavani (self-neglect) — zanedbavéani osobni hygieny, péCe o zdravi, upravy
zevnéjSku apod. Zpravidla se jednd o privodni jev psychické poruchy, miize byt vSak téz
disledkem neobvyklého zivotniho stylu (napf. bezdomovectvi). Mirn€jsi formou

sebezanedbavani je — sebepichlizeni.
V korpusu nejsou ke slovu sebezanedbavani k dispozici zadné informace.

Sebezapirani (self-denial) — sebezapor; omezovani az zanedbavani vlastnich potieb;

v kiest'anském kontextu jde o soucast védomého usilovani o mravni dokonalost.

V korpusu se slovo sebezapirani vyskytuje 0,02 krat v milionu slov, a to stejné casto

v oborobvé literatufe a v beletrii.
Sebezaplavovani — viz — sebedrazdéni

Sebezapojovani (ego-involvement) — sebezapojujici efekt, v rdmci kognitivni urovné —
sebepojeti jde o fenomén paméti, kdy si subjekt 1épe zapamatuje a vybavi obsahy, které se

vztahuji k trvajicimu tkolu ¢i procesu, oproti t€ém, které se vazi k procesu jiz ukon¢enému.

Literatura: Vyrost, J., Slaménik, 1. (Eds.). (2008). Socidalni psychologie. Praha: Grada
Publishing.

V korpusu nejsou ke slovu sebezapojovani k dispozici Zadné informace.

Sebezapomenuti (self-forgetting) — 1. V logoterapii Viktora E. Frankla proces, v némz
subjekt prohlubuje orientaci na smysl a tim ptehlizi sebe sama, dochazi k dereflexi a Gstupu
od nadmérného sebepozorovani. Tato schopnost ,,lécivého sebezapomenuti® je dle Frankla
rozhodujici podminkou k tomu, byt pln¢ ¢lovékem. Vyuziva se napft. pfi terapii neurdz, kdy je
clovék svazovan obavami a neustalym kontrolovanim svych symptomi. 2. Termin Anny
Hogenové vyjadtujici aktivni Gsili clovéka zapomenout (potlacit) svou subjektivitu, utéci od
sebe; strach ze samoty a ze smrti pak byva pfehluSovan vysokym pracovnim ¢i sportovnim
nasazenim, uzivanim ndvykovych latek apod. DalSim dasledkem takto chapaného
sebezapomenuti je pak negativni postoj k sobé samému a neustdld pohotovost k riznym

formam utékl (napf. do nemoci).

Literatura: Hogenova, A. (2017). K rozhovoru se sebou samym. Praha: Univerzita Karlova,
Pedagogicka fakulta; Kosova, M. (Ed.).(2014). Logoterapie: Existencidlni analyza jako
hledani cest. Praha: Grada Publishing.
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V korpusu nejsou ke slovu sebezapomenuti k dispozici zadné informace.

Sebezapomnéni — v kontextu kiestanské etiky je sebezapomnéni vyrazem evangelijni
pokory, kdy si ¢lovék nemysli o sobé méné (jak je to bézné v tradi¢nich kulturdch) ani vice
(jak je to bézné v modernich kulturach), nybrz mysli na sebe mén¢. Takovy ¢lovék na sebe
obvykle neupozornuje, neni zavisly na vécech, je vnitin¢ svobodny. Koncept odpovida jedné

ze znamek rustu duSevni rovnovahy dle Libora Micka, kterou je ,,zmenSovani vlastniho ja*.

Literatura: Keller, T. (2014). Svoboda sebezapomnéni: Cesta k pravé krestanské radosti.

Praha: Triton.

V korpusu se slovo sebezapomneni vyskytuje 0,01 krat v milionu slov, a to prevazné

v beletrii, méné v publicistice.
Sebezapor — viz — sebezapirani

Sebezatraceni — vyraz uZivany ziidka, zpravidla ve spiritudlni literature pro stav, kdy subjekt
zavrhne sam sebe, odvrati se od sebe a rezignuje na vlastni spasu, rozvoj, v krajnim piipadé i
na zivot. Fenomén sebezatraceni ma blizko k existencialnimu vakuu Viktora E. Frankla, které

je rovnéz charakteristické ztratou schopnosti nalézat v Zivoté smysl.
V korpusu nejsou ke slovu sebezatraceni k dispozici Zadné informace.
Sebezavrhovani — viz — sebeznevazovani

Sebezbozsténi (self-glorification) — sebezboznéni; u Frantiska Palackého spolutcast ¢lovéka
na bozském, bozZnost; idea methexis jakoZto participace na celku byti se objevuje téZ u

Platona, Kierkegaarda, Heideggera, Patocky a jinych mysliteld.

V korpusu se slovo sebezbozsteni vyskytuje 0,01 krat v milionu slov, a to vyhradné v oborové

literatufe.

Sebezdokonalovani (self-improvement) — proces systematického zlepSovani vlastnich
znalosti a dovednosti, schopnosti zvladat naro¢né situace, komunikovat apod. Koncept
vychéazi vétSinou zteze, ze Cloveék (pracovnik) neni dosavadni vychovou, vzdélanim a
vycvikem dostatené pfipraven na ndroky souc¢asného trhu prace a musi se dale rozvijet, aby
uspél a vyuzil naplno svého potencidlu. DalSim relevantnim vychodiskem sebezdokonalovéani
je koncept potencialni osobnosti vyjadiujici, Ze osobnosti se Cloveék stava az v prabéhu

vychovy. Potenciality jedince jsou rozvijeny nejen pusobenim vné¢jSich vlivi (vychova
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v rodiné, Skole apod.), ale téz prostfednictvim vlivli vnitinich (Gsili o sebezdokonalovani).
Vyraz se uziva zejména v popularni literatufe o osobnim rozvoji. Odvracenou stranou

podobnych pristupti byva n¢kdy zavislost na vykonové pojatém sebezdokonalovani.
Literatura: Toman, J. (1980). Jak zdokonalovat sam sebe. Praha: Svoboda.

V korpusu se slovo sebezdokonalovani vyskytuje 0,12 krat v milionu slov, a to pfevazné v

oborové literatufe, méné v publicistice a v beletrii.

Sebezdiiraznéni — zduraziiovani hodnot vlastniho prospéchu a dominance, v nékterych
teoriich motivace je sebezdiraznéni chapano jako opacny pol — sebeptesahu. Viz téz —

sebezaméreni.

Literatura: Seitl, M. (2012). Pozndvani interpersondlnich charakteristik osobnosti. Olomouc:

Univerzita Palackého.
V korpusu nejsou ke slovu sebezduiraznéni k dispozici zadné informace.

Sebeziskavani — termin Jana PatoCky popisujici podstatu tzv. ttetitho pohybu, viz téz —

sebenalezeni.

Sebezkoumani (self-inspection, self-searching) — viz — sebereflexe. V transpersonalni
psychologii se sebezkouméanim (sebevyzkumem) rozumi hlubsi poznavani sebe sama pomoci
nejruznéjsich specifickych technik, zejm. uzivani psychedelickych latek, transpersonalné
zamé&fenych pohovort, holotropniho dychéni, riznych forem meditace, hry v pisku (sandplay)

aj. Viz téZ — sebeobjevovani.
Literatura: Grof, S. (1992). Dobrodruzstvi sebeobjevovani. Praha: Gemma.

V korpusu se slovo sebezkoumani vyskytuje 0,01 krat v milionu slov, a to pfevazné v oborové

literatufe a v beletrii, méné v publicistice.

Sebezkouseni (self-examination) — pfezkuSovani sebe sama v rdmci samostudia. Soucést

efektivniho — sebevzdélavani.
V korpusu nejsou ke slovu sebezkouseni k dispozici Zadné informace.

Sebezkraslovani (self-beautification, self-grooming) — usili o zvySeni vlastni fyzické
atraktivity, zpravidla spocCivd ve zdaraznovani sekundarnich pohlavnich znaka (liceni,

plastické operace apod.). V poslednich letech siln¢ podpoteno tzv. kultem téla, idedlem mladi,
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medialni normou apod. Tato oblast byvd znacné zasaZzena medicinalizaci, kdy télesna
nedokonalost mtize byt interpretovana i jako choroba, kterou je nutno 1é¢it. Pfimétena péce o
fyzicky vzhled je vSak zadouci soucésti nepsychogenniho pteladéni a jako takova vede

k posilovani osobni pohody a zdravi.
V korpusu nejsou ke slovu sebezkraslovani k dispozici zadné informace.

SebezkuSenost (self-experience) — zkusenost se sebou samym, s vlastnimi reakcemi na rtizné
podnéty a situace; vyraz se uziva zejména ve spojeni sebezkuSenostni vycvik, pii kterém
budouci terapeut ¢i jiny pomahajici profesional prochazi dikladnym — sebepozndvanim ve
skupiné, pficemz ma moznost své prozitky reflektovat a sdilet s ostatnimi. Jde o dulezitou

soucast reflektované sebevychovy.
Literatura: Kopftiva, K. (2011). Lidsky vztah jako soucast profese. Praha: Portal.

V korpusu se slovo sebezkusenost vyskytuje 0,01 krat v milionu slov, a to vyhradné v oborové

literatufe.

Sebezména (self-change) — dle Hany Lukésové je zdravé — sebevédomi charakteristické vili
k sebezméng. Ta vSak musi byt podnécovana vhodnymi vychovnymi zasahy, aby ¢lovék mohl
opakovan¢é zakouSet prozitek, Ze 1 on sdm miZe néco zmeénit k lepSimu. Viz téz —

sebediivéra.
Literatura: LukaSova, H. (2010). Kvalita Zivota deéti a didaktika. Praha: Portal.
V korpusu nejsou ke slovu sebezmeéna k dispozici Zadné informace.

Sebezminka (self-reference) — autoreference; specificky typ — sebevztahu, kdy clovek
poukazuje (pfimo ¢i nepifimo) na sebe sama, zmifluje se o sob¢. V SirSim slova smyslu
oznacuje termin slovni ¢i numerické vypovédi, které se vztahuji samy k sob&. Termin se uziva

nejcastéji ve filozofii, logice a lingvistice. Viz téZ — sebereference.
V korpusu nejsou ke slovu sebezminka k dispozici zadné informace.

Sebeznevazovani (self-disparagement) — sebeshazovani; chovani, pti kterém Clovek urazi
sam sebe, sniZzuje vlastni distojnost, pfehnan¢ se kritizuje apod. Motivem muze byt ego-

obrannd snaha ptedejit podobnym utoklim ze strany ostatnich. Viz téZ — sebekritika.

V korpusu nejsou ke slovu sebeznevazovani k dispozici Zadné informace.
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Sebeznevyhodnovani (self-handicapping) — koncept vytvofeny Stevenem Berglasem a
Edwardem Jonesem, ktery popisuje strategii subjektu piipisovat pfedem ptipadny netspéch
n¢jakému svému znevyhodnéni (skuteénému ¢i domnélému), nikoli nedostatku schopnosti ¢i
usili. Neuspéch tak ¢lovéka neponizuje. Pokud se mu ovSem podaii v daném tukolu navzdory

handicapu obstat, je to pak pro n¢j o to vice povznasejici.

Literatura: Berglas, S., Jones, E. E. (1978). Drug choice as a self-handicapping strategy in
response to noncontingent success. Journal of Personality and Social Psychology, 36, 405-

417.
V korpusu nejsou ke slovu sebeznevyhodiiovani k dispozici zadné informace.
Sebezniceni (self-destruction, self-defeating) — viz — sebeposkozovani

Sebezobrazeni — 1. Zobrazeni ¢i vyjadieni n¢jakého abstraktniho stavu ve vnimatelném
objektu ¢i procesu, napf. sen je mozno vnimat jako sebezobrazeni touhy, archetyp jako
sebezobrazeni  instinktu  (u  Junga) apod. 2.  Techniky  sebezobrazovani
(Selbstdarstellungstechniken) dle Uwe P. Kanniga jsou taktiky a strategie — sebeprezentace
spocivajici v defenzivnim ¢i ofenzivnim chovéani, kterym subjekt popira vlastni odpoveédnost,
prezentuje se jako bezbranny, vlichocuje se jinym, neopravnéné vystupuje jako expert apod.

Viz téz — sebestylizace.
Literatura: Nakonecny, M. (2021). Psychologie osobnosti. Praha: Triton.
V korpusu nejsou ke slovu sebezobrazeni k dispozici Zadné informace.

Sebezohavovani (self-disfigurement) — 1. Viz — sebeposkozovani. 2. Vyraz né€kdy uzZivan
v souvislosti s nezdafenym pokusem o — sebezkrasleni napf. prostiednictvim tetovani ¢i
plastické operace, neni bez zajimavosti, ze 1 dnes bézné tetovani bylo diive zahrnovano (v

nasem kulturnim okruhu) do kategorie sebeposkozovani.
V korpusu nejsou ke slovu sebezohavovani k dispozici Zadné informace.

Sebezpodobnéni — pojem, ktery je dle BoZeny Rotterové obsahové blizky podstaté
sebevychovy, podobné jako pojmy sebeutvareni, sebeuskuteciiovani, sebeusmériiovani aj.
Pojmu se uziva téz v literarni véde pro vystizeni skuteCnosti, ze urity proces reprezentuje

sam sebe.

Literatura: Rotterova, B. (1970). K problematice sebevychovy. Pedagogika, 20 (2), 185-201.
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V korpusu nejsou ke slovu sebezpodobneéni k dispozici zadné informace.

Sebezpochybnéni — proces, béhem n¢jz se urcity systém (napft. ideologie) prezije a postupné
vlastnim pfi¢inénim zhrouti. Piikladem mulze byt zanik antiky, ale i ohrozeni nékterych
civilizaci soucasné¢ho svéta. Nékteré ideje dle Stanislava Komaéarka casto pretrvavaji i tehdy,
kdyz se od nich spolecnost distancuje a projevi se jinym zpusobem — napf. idea expanze se
v zapadni civilizaci uz neprojevuje kolonialismem, nybrz prudkym rozvojem technologii,
jejichz dosah je celoplanetarni. Analogii sebezpochybnéni na urovni lidského jedince je —

sebedestrukce.

Literatura: Komarek, S. (2019). Muz jako evoluéni inovace: Eseje o maskulinite, jeji etologii,

Zivotnich strategiich a proméndch. Praha: Academia.

V korpusu nejsou ke slovu sebezpochybnéni k dispozici zadné informace.
Sebezpytovani (soul-searching) — viz — sebereflexe

Sebezranovani (self-injurious behavior) — viz — sebeposkozovani
Sebeztrata — viz — sebeneporozumeéni

Sebezvelicovani — viz — sebepovysSovani

Sebezvladani (self-coping) — termin Jifitho Plaminka pro jim vytvofeny systém — sebefizeni
zaloZeny na respektovani pfirozenosti a zdravého rozumu, ve kterém zuro€il mj. zkuSenosti

z managementu konfliktl a mediace.
Literatura: Plaminek, J. (2013). Sebepoznani, seberizeni a stres. Praha: Grada Publishing.
V korpusu nejsou ke slovu sebezvladani k dispozici zadné informace.

Sebezvyhodnovani (self-dealing) — 1. Zvyhodnovani sama sebe v obchodnich a pravnich
zalezitostech, zpravidla na ukor klienta. 2. Z psychologického hlediska mize mit

sebezvyhodnovani v socidlnich interakcich paradoxné i podobu — sebeznevyhodiovani.

V korpusu nejsou ke slovu sebezvyhodiiovani k dispozici Zadné informace.
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Sebevychovu Ize povazovat za ustfedni pedagogickou, v SirSim pojeti dokonce
antropologickou, kategorii. Demokraticka vychova by vzdy méla vést chovance k tomu, aby
byl schopen a ochoten zdmérné¢ a systematicky kultivovat saim sebe a nést za toto konani
odpovédnost. Sebevychova je tedy dilezitym cilem vychovného piisobeni, ktery ma zasadni
vliv na kvalitu zivota a zdravi kazdého c¢loveéka a tim i na vetfejné zdravi spolecnosti.
Zodpovédna sebevychova ma potencial zmirflovat nepiiznivé vlivy, jeZ na jedince ptlisobily
v minulosti a vytvafet podminky pro jeho dal§i vyvoj v budoucnosti. Osobnostni vyvoj
podnécovany sebevychovou je vSak neoddélitelny od vyvoje socialniho, sebevychova
kazdého jedince je proto piedpokladem a zaroven ndstrojem ke zlepSovani mezilidskych
vztahli. Vlivem zéasadnich promén spole¢nosti nabyvad sebevychova na vyznamu, nebot
¢lovek se musi v pribeéhu prodluzujiciho se individualniho Zivota ¢astéji nez diive rozhodovat
a za sva rozhodnuti piebirat zodpoveédnost. V napadném rozporu s touto zavaznosti a
aktudlnosti fenoménu sebevychovy je jeho okrajové postaveni v souCasné pedagogice a
dal§ich védach o clovéku a spolecnosti. Sebevychova je dnes nejen piehlizena, ale téz
zpochybiiovéana z ideologickych pozic. Mimo to je v praxi zacasté nahrazovana osobnostnim
managementem ¢i1 sebekoucovanim, coz nelze povazovat za pouhy terminologicky posun bez

dal8ich konsekvenci.

PtfedloZzen4a monografie problematické postaveni sebevychovy v soucasné pedagogické teorii 1
praxi nejen reflektuje, ale snazi se téZ ptispét k jeho zlepSeni. Pfedné& otevira diskusi o
nékterych paradoxech spjatych s fenoménem sebevychovy (pifehlizeni sebevychovy
v souasném pedagogickém diskurzu, jeji misinterpretace jako nastroje k posilovani
individualismu, pokusy o jeji nahrazovani sebefizenim aj.). Déle publikace usiluje o
konceptualizaci a kontextualizaci sebevychovy nejen na poli véd o vychove, ale v Sirsi
interdisciplinarni perspektivé, kterd se jevi v pfipadé¢ takto komplexniho tématu jako
nevyhnutelnd. Se spoleCenskymi zménami a narlstajicim poznanim pfichdzi 1 proména
tradi¢nich védnich disciplin, které musi v mife dosud nebyvalé vstupovat do transdisciplinarni
spoluprace. Proto byla jako vychodisko ke konceptualizaci sebevychovy zvolena integralni
antropologie, jejimZ prizmatem lze sebevychovu nahlédnout jako jednu z antropologickych
konstant. Pomoci nékterych dalSich antropologickych konstant ji pak mozZno vymezit jako

mezioborove zalozeny teoreticky pojem i kazdodenni fenomén Zzitého svéta.

166



V duchu naznacené interdisciplinarity je zpracovana i stézejni cast publikace, kterou je
terminologicky a vykladovy slovnik sebevychovy, resp. sebereferencnich slov vztahujicich se
k osobnostnimu i socidlnimu rozvoji ¢loveka. Zatimco prvni dvé ¢asti knihy maji problém
sebevychovy nasvitit z riznych uhla pohledu a vyvolat diskusi o ném, tieti ¢ast predklada

odborné vetejnosti obsahly materidl k dalsi tvarci praci (napf. k vytvareni pojmovych map).

Téma sebevychovy tak, jak je zpracovano v této knize, nelze ovSem povazovat za vycerpané.
Na prvni a druhou ¢ast textu by bylo mozno navazat napiiklad standardni diskurzivni
analyzou fenoménu sebevychovy, jez by mohla napomoci odkryt nejen jazykové zvlastnosti,
ale 1 mocenské vazby, které soudobé diskurzy o vychové a vzdélavani poznamenavaji. Tteti,
slovnikova, cast publikace je pak v pravém slova smyslu prispévkem k sou€asnému poznéni.
Slovnik uz z povahy véci nemuze byt definitivni, naopak zachycuje jen ¢ast tematiky, ktera je
navic v neustalém pohybu. Jako jeden z moznych zplsobu dalsi prace s timto materidlem se
proto nabizi napiiklad jeho pievedeni do podoby hypertextového dokumentu typu ,,wiki®,
jenz by umoziioval obsah heslafe nejen postupné dopliovat a rozsifovat, ale i korigovat
pfipadné nepfesnosti. Predejit vyskytu takovych nepfesnosti neni, vzhledem k Sirokému
interdisciplinarnimu zébéru, v silach jednotlivce. Proponovany format wiki by navic usnadnil

sdileni slovniku a umozZnil by ovéfeni jeho uZitecnosti v praxi.

Lze s urcitou nadsazkou konstatovat, ze sebevychova je dnes v ohroZeni. Nebezpeci pro teorii
sebevychovy spociva v tom, Ze miZe byt snadno vytrzena z teoretického ramce pedagogiky a
piestane byt tudiz promyslena jako fenomén vychovy. Nebezpeci pro praxi sebevychovy pak
tkvi v tom, Ze nebude v béZném zivoté provadeéna, at’ uz z divodu podcenéni svého vyznamu
anebo proto, ze bude lidmi mylné pokladana za nepatiicnou sebestiednost ¢i egolatrii. Obé
tyto hrozby realné existuji, ob¢ zapadaji do Sir§iho ramce tzv. krize vychovy, ktera ptitomnou
dobu provazi. Obé tyto hrozby vSak mohou byt interpretovany také jako vyzvy. Ackoli je
slovo vyzva v souasném vetejném prostoru naduzivano a ponékud zprofanovano, dobie se
hodi pro vystiZzeni situace, v niZ se sebevychova jako teoreticky konstrukt i jako kazdodenni

aktivita nachazi.

Dovednost sebevychovy si ¢lovek neosvojuje zranim, musi k ni byt piiveden. Nema-li vSak
vychova k sebevychové zlstat na Urovni pouhého uciva, instrukce ¢i izolovaného zazitku,
musi pro ni byt systematicky vytvareny a udrzovany uréité predpoklady. Clovék malokdy
dokaze zménit svlij zivot, své stereotypy a zazité vzorce chovani za béznych podminek, tedy

pii relativné vysoké mite zatéze. Conditio sine qua non uspesné sebevychovy tedy spociva ve
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vytvoteni diive pomérné béznych, ovSem dnes bezmala mimotfadnych, podminek. Pfedevsim
je to zastaveni, zklidnéni, pfeladéni. Zatimco diive k takovému spocinuti stacily vétsing lidi
bézné ritudly a svatky, obycejny a ustaleny rezim prace a odpocinku, dnes je situace jina.
Pribyva lidi, ktefi se nedokazou zastavit a zklidnit béZnymi prostiedky a potiebuji k tomu
damysInéjsi techniky. V sebevychové maji misto pouze ty bezpecné a ucinné, jakymi jsou
napiiklad nckteré relaxacni a autorelaxacni metody nebo vSimavost. Druhou nezbytnou
podminkou tc¢innosti sebevychovy, ktera s tou prvni ov§em uzce souvisi, je biofilni orientace,
jez se projevuje nejen uctou k zivotu v nejSirSim slova smyslu, ale 1 kazdodennim respektem
k pfirozenym potfebam, které clovék jakozto bio-psycho-socidlné-spiritudlni bytost ma.
Vytvoti-li ¢loveék sobé i jinym pro sebevychovu ptihodné podminky a bude-li ji systematicky
a zodpovédné péstovat, mize se mu stat vychodiskem z nejedné individudlni i spolecenské

krize. A mize dokonce zasadnim zptisobem pfispét k zachran¢ naseho svéta.
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Summary

The presented monograph "Self-upbringing in The Interdisciplinary Perspecitive" brings an
interdisciplinary view of the multifaceted phenomenon of self-upbringing. It is intended not
only for experts of the pedagogical and psychological sciences but also for students and the
wider public. The book consists of three main parts. The first chapter entitled "Contexts of
Self-upbringing: Nine Essays" explains the importance of self-upbringing and draws attention
to the paradox that this ultimate pedagogical target is not being paid enough attention in the
academic literature. Above all, it points out the dangers of confusing (self)upbringing with
(self)management, which is typical of today's times. The substitution of self-upbringing with
self-management or self-coaching is not just the disguising of traditional content behind a
modern garment as might initially be perceived. This change also reflects a fundamental shift
of paradigm: from upbringing to controlling, from protecting to manipulating. The second
chapter named "Self-upbringing as an interdisciplinary concept" consist of pedagogical,
psychological, philosophical and anthropological point of view to the self-upbringing. This
chapter describes self-upbringing as a fundamentally human feature by means of several
anthropological constants, such as unsatisfiable human needs, the unreadiness of man,
openness to the future, transcendence, the subjectiveness of health, sense of humor, etc. A key
part of the book, lying in its third chapter, consists of a terminological and explanatory
dictionary of more than 300 self-referential words related to self-upbringing (e.g. self-
knowledge, self-relationship, self-regulation, self-concept, self-confidence and others). This
dictionary enables the grasping of self-upbringing in a broad interdisciplinary context. The
aim of the dictionary is not only to clarify complex terminology, but also to provide material
for creative work — the creation of mental and concept maps. The book is based on the views
of humanistic pedagogy and positive psychology, whereby the main used scientific paradigm
is the systematic eclecticism of G. W. Allport. The book carries the message that everyone

has the opportunity to change their life for the better just by their own effort at any time.
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Seznam zkratek

Biol.
Ed.
Eds.
Fil.
Lit.
LOC
Med.
Prav.

Pf. n. 1.

Psychol.

Soc.

SOC

biologie, biologicky

editor

editofi

filozofie, filozoficky
Literatura

Locus of Control (misto kontroly)
medicina, medicinsky
pravo, pravnicky

pied naSim letopoctem
psychologie, psychologicky
sociologie, sociologicky

Sense of Coherence (smysl pro soudrznost)
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