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Habilitatni prace Mgr. Jaroslava Ri¢ana, Ph.D. Podpora epistemického mysleni
v metakognitivné orientovaném prostiedi ve vyucovacim predmétu déjepisu u Zdkit 7. tFid je
precizné koncipovanou empiricko-syntetickou monografii na téma, které je navysost aktualni a
navic bytostné multidimenzionalni a v dasledku toho také nutn¢ interdisciplindrni. Autor prace
v souladu se svym badatelskym zamé&fenim volil jako vychodisko pedagogicko-psychologicky
piistup, jehoz vyzkumné moznosti vSak konkretizoval prostfednictvim vybraného tématu
z oblasti historické edukace, a to latky evropskych d&jin 15. — 18. stoleti, tedy raného novovéku.
Tento posudek se zaméti na relevanci historické edukace vzhledem k centrdlnimu zdméru
habilitaéni prace, tj. kepistemickym a metakognitivnim mySlenkovym procesim
uplatiiovanym ve $kolni vyuce a moZnostem jejich rozvijeni. J. Ri¢an se opfel o vice jak
bohatou $kalu dosavadnich pedagogicko-psychologickych vyzkumt v této oblasti,
realizovanych predevsim v anglosaské oblasti. Nepfistupuje k nim v3ak jako k nepfekrocitelné
normé, kterd je zavazna. Naopak, je si védom, Ze zjisténi, ué¢inéna v prostiedi amerického ¢i
britského $kolstvi a jejich vyucovaci kultury nemusi byt bezprosttedné pfenositelna do prostiedi
kontinentalni Evropy, kde je tato kultura vybudovavana na pon¢kud odli$nych principech. A
zv145té silné se tyto rozdilnosti projevuji pravé v oblasti socialné-humanitniho vzdélavani, kam
se promitaji prozivané ¢i n&jakym zpisobem (napf. rodinnym prostfedim) sdilené zkuSenosti
(viz $iroké mezinarodni empirické 3etfeni historického védomi mladeZe Youth and History
realizované v poloviné 90. let; jeho konkrétni zjisténi jsou pochopitelné dnes jiz zastarald, avSak
jeho celkova strategie zistava dodnes nosnou konstrukei pro mozny daldi vyzkum tvorby
historického védomi mladé generace.

Lec

Hned v uvodu své prace autor mluvi o tom, Ze Zijeme v dobé& ,,postpravdivé™ &i ,.postfaktické™
(s. 6), vniz je obtizné rozlidit, co je a co neni pravda. Obecnéji fe¢eno, Zijeme v dobé
,postmoderni®, jiZ lze charakterizovat jako éru radikalni plurality (kdo?) projevujici se mimo
jiné tim, Ze kazdy md (pry) narok na vlastni nazor, ktery je stejné relevantni jako ostatni a tieba
jej proto plné respektovat (?). Anebo jinak: Zijeme v dob€ ,.tekuté skuteCnosti* (Z. Baumann,
Tekuta modernita, 2020; Z. Bauman, Tekuté asy. Zivot ve véku nejistoty, 2017), tj. skutecnosti
(spolenosti), ktera pod ur€itym vnéj§im tlakem vZdy n€jak méni jako kazda kapalina svij tvar.
Je to alegorie mraziva. Ceho se v kapaliné zachytit? V pokradovani Baumanovy alegorie: kazdy
tonouci o tom vi své...



Tim ovSem stoupa vyznam epistemického mySleni a je bezesporné, Ze jeho konceptualni
rozvijeni musi za€inat ve $kolnim prostiedi. To pfinejmensim proto, Ze postmodernismus jako
teorie postmoderni doby sice pfinasi jeji diagnostiku, avSak nenabizi zadny 1ék. Takze, co je
epistemické mysleni? J. Ri¢an se opird o vymezeni, Ze jde o takové poznavani, jez souvisi s
epistemickymi zaleZitostmi, jako je porozuméni a pfesvédceni o zdroji, povaze a odivodriovani
znalosti, nebot’ cilem vzdélavaciho procesu je ptipravit jedince na — ¢asto neofekavané — velké
zmény ve struktufe spole¢nosti a jejim chovani, uéit Zaky, jak se v této situaci chovat a hlavné
jednat. (s. 6). Budoucnost, pro niz jsou pfipravovani je nejen ,,oteviend”, ale také rizikova a
v mnohém nejistd. Zkoumat kognitivni procesy zaku, tedy jejich osvojovani si okolniho svéta,
jejich znalosti a s nimi nedilné spojené odpovidajici dovednosti, a nakonec i schopnost jejich
kritického sebezhodnocovéni, tj. metakognitivni strategie. Navic vidi zakladni kategorie, o néz
se dnesni tvorba kurikula opira, tj. kompetence a gramotnost, nikoli jako kategorie statické,
nybrz jako operativni nastroje (s. 65), jez by mély byt vyuzivany k tomu, abychom rozpoznali,
jaky charakter a procesualitu ma zdkovo poznavani reality v nabizeném pfikladu tedy historické
skute¢nosti, jakozto sep&ti minulosti, pfitomnosti a budoucnosti; opakujme bandlni tezi, Ze
dé&jiny pozndvame proto, Ze tak ¢i onak oteviraji branu budoucnosti, minulost bez budoucnosti
ztraci smysl. Proto tvofi poznavani minulosti vyraznou kulturotvornou slozku obecného
vzd&lavani. Slovy stivajiciho RVP-Z, ktera J. Ri¢an také cituje, je jednim zhlavnich cila
vzdélavaci oblasti Clovék a spole¢nost orientace na ,rozliSovdni myti a skutecnosti,
rozpozndvdni projevii a pricin subjektivniho vybéru a hodnoceni faktit i ke snaze o objektivni
posouzeni spoleCenskych jevit soucasnosti i minulosti*. V téchto slovech je ukryt ,.d'abel
detailu®: pfedné€ se jimi fik4, Ze je tfeba rozliSovat pravdu a .pravdu®, upozoriiuji na podil
subjektivity v historickém poznéavani a odkazuji na potfebu (nutnost?) objektivniho posuzovani
historickych faktll a jevii. Neni tu misto na néjakou analyzu obsahu pojmu objektivni, snad
posta¢i konstatovani, Ze se jim rozumi smé&fovani ke kritickému ptezkoumdvani vlastnich
stanovisek, tj. k metakognici. Zcela opravnéng J. Ri¢an konstatuje a doklada, Ze vyznamnym
prostfedim k takovému piistupu je koncept vzdélavaci oblasti. Dodejme k tomu, Ze $ance, které
vytvofeni vzdélavacich oblasti nabizeji, zstavaji nevyuzity. Pateii $kolni edukace zlstavaji
oviem vyudovaci pfedméty a pro historickou edukaci je timto pfedmétem dé&jepis. Ten ma byt
proto systémovym celkem (nikoli ,,vybranymi piiklady z dé&jin*), aviak na celkové historické
edukaci se presto podili jen z¢&asti, byt tou nejvétsi. V uvahu je viak tfeba vzit samoziejmé
ob¢anskou nauku, ale i dal$i pfedméty obsahujici (n&jakou) historickou slozku svého kurikula.
Plati to tim spi$, Ze informaéni systém skolni historické edukace bytostné otevienym systémem
(viz napf. s. 23); Skola uz po desetileti neni v tom to sméru ani prvotnim, ani hlavnim zdrojem
informaci. M4 ovSem vést k systemizaci informaci do podoby znalosti a jim odpovidajicich
dovednosti, napf. pravé jejich kritického posuzovani. V obecné, av3ak dostate¢nd
charakterizaéni poloze o problematice informaéni a edukacni situace ve $kolnim déjepisem
pojednava tieti kapitola Doménove specificka charakteristika (s. 40-54), v niz shrnyje vysledky
dosavadnich vyzkumi v této oblasti. Jich také autor tviréim zplisobem vyuzil pro svijj
experimentalni vyzkum.

Tato kapitola také implicitné poukazuje na jeden teoreticko-metodologicky problém, ktery
oviem provazi mnohé obory a oblasti vyzkumu. Struéné fe¢eno, jde o pojmoslovi a terminologii
vibec. Zustarime u samotné historie: Co je historicky pramen — a co ,historicky zdroj*“? Je




opravnéné se dnes jest& odvolavat na kauzalni nexus? Jeho ztotoZilovani s chronologii je o8idné
(viz s. 40-41). Skolni d&jepis musi ctit svoji zakladni matefskou disciplinu, historickou védu,
zaroveti ale neplati, Ze jeji pfimou transformaci postihujici jeji ,.vychovné vzdélavaci dimenzi®,
jak soudila didaktika dé&jepisu v poloving€ 20. stoleti. Proto jako predmét historické edukace
bylo v 70. letech stanoveno historické védomi. V souvislosti stim se potupné zacala
propracovavat teorie didakticko-historického pramene, tj. pro edukagni ucely ..upraveného™
historického pramene, tj. takové zpravy, kterd je historické skute¢nosti informaéné nejblizsi a
je metodicky vyuzitelna, jsou-li k dispozici jeji relevantni interpretatni nastroje. A protoze
ptedmétem edukace je historické védomi, pak se také vyrazné oproti historiografii transformuje
a pozméfiuje $kala moznych takovych prament; didakticko-historickym pramenem se stava
beletrie, hrany film, tfeba i grafitti, a to i pro dobu, kterou zobrazuje, nikoli jen pro tu, v niz
vznikl.

Nejde o pfimé poznani minulosti, ale o sledovani jejich ,,stop™ a jeji vztah k nasi sou¢asnosti.
Je viak teba byt obezietny. Pravé na strunu uéelovych aktualizaci minulosti hraje zneuzivéani
historie k propagandistickym a politickym ucelim, viz dnedni stav historické edukace
v Mad'arsku. Skolni historicka edukace nevede k formovani historika-experta (to je z principu
nedosazitelnd meta), ale k formovéni ,.kompetentniho pfijemce™ poskytovanych informaci,
tedy takového jedince, ktery je schopen porozumét jejich hlavnim myslenkam, porovnavat je a
aplikovat je do praktickych ¢innosti a ktery si je védom i jejich hodnotovych rovin (viz prace
Ladislava Tondla, napt. Argumentace (Pozndmky o sémiotickych dimenzich argumentace), in
Hledani soutadnic spole¢ného svéta, ed. J. PeSkova a kol., Praha 2004, s. 147-165)

Jako konkrétni ,,piipadovy experiment” bylo zvoleno ucivo 15. — 18. stoleti. Jde o volbu vice
jak ptihodnou. Tato doba byla u nas dlouho oznaCovana za epochu ,,pozdniho feudalismu*,
pozdgji za ,rany novovek® — jiz sama tato oznaCeni navozuji zfetelng odlisné interpretacni
pistupy — doba ,,upadku“ ¢i rysujiciho se .pokroku? Slo o ..dobu prechodnou®, a takové doby
jsou jak pro historicky vyzkum, tak pro historickou edukaci nejzajimavéjsi. A Slo dobu
_krizovou* — a v tom blizce podobnou situaci dnesni: prozivame krizi politickou, nabozZenskou,
kulturni, hospodéiskou, dokonce i nade krize enviromentalni ma nepiehlédnutelnou paralelitu,
také rany novovek prozival hlubokou klimatickou zménu (,,malé doba ledova*). Vezmeme-li
v tivahu, Ze my3leni zaka zakladni $koly se opira pfedevsim a asociativni a analogické mysleni
(je to jako za..., tehdy... atp.), oteviraji se tu pro metakognitivni piistup sméfujici ke kultivaci’
historického védomi (historicky fakt je uvedeni udalosti, &inu, jevu &i stavu do dobové
souvislosti) velké moZnosti. Pro ilustraci téchto moZnosti si dovolim malou, doufam Ze nikoli
jako ,jizlivou* pochopenou pozndmku: 74k je dotazovén, zda kalidnik mohl byt katolikem
(Pracovni list 3). Odpovéd’ bude samoziejmé znit Ze nikoli. Tato odpovéd’ bude vychazet
7 obecné znalosti, povédomi, o husitstvi a vyplyva i z celkové konstrukce pracovniho listu. A
z hlediska konkrétniho pribehu tehdejsiho déni bude spravna. Jenomze kalisnické cirkev byla
soutasti katolické cirkve, méla pouze vyjimku pfijimani podoboji (Jan Hus neni pro katolickou
cirkev uz kacit, ale jeji reformator). Prvni cirkvi stojici mimo cirkev ,,obecnou* byla Jednota
bratrska, neuznavajici apostolskou posloupnost. Tato druhd moZna odpoved zakovi polozené
otazky po vztahu kalisniki a katolikdi otevird Siroky véjif dalsich pohledii a interpretaci az tteba
po dne$ni ekumenické snahy — pta se ovSem po jinych dobovych souvislostech. Podobné lze




pracovat i s ostatnimi pracovnimi listy ze $etfeni. Tak se konkrétné otevira prostor pro hlubsi
pochopeni d&jin jakozto déni, nikoli jako ..datovych tabulek®.

Nutno jesté konstatovat, Ze konstrukce dotaznikii v provedeném empirickém Setfeni je velmi
kvalitni, a to jak pro Zéka, tak i uéitele, a provedené zhodnoceni experimentu pfinasi i kdyz
dil¢i, tak cenné, vysledky. Jeho pozitiva i rizika jsou opét velmi pregnantné popsana
v kapitolach Limity 3etfeni a naméty pro budouci vyzkumnd smé&fovani (s. 127-136) a
v Doporuceni pro teorii i praxi (s. 137-143). Upozornit 1ze snad jen na problém regionalizace
(= regiondlniho historického védomi), jehoZ si je J. Ri¢an také védom, ale ktery by si zaslouZil
podrobn&jsi empiricky vyzkum. K tomu souhlasné s J. Ri¢anem uved’'me, Ze v &eském prostiedi
nam empirické vyzkumy pro oblast historické edukace citelné chybi, byt’ zcela bez vysledki
nejsme (prace B. Gracové a D. Labischové z Ostravské univerzity, Setfeni k soudobym dé&jinam
z dilny Vzdélavaciho oddéleni USTRu, ¢i obecngji zaméfené velké sociologické Setfeni J.
Subrta a J. Vinopala a kolektivu o historickém védomi &eské spole¢nosti z roku 2012, aj.).
Nejsou ale metodicky sourodé — Ri¢anovo 3etieni je na rozdil od ostatnich diisledng, a p¥itom
kriticky optené o pedagogicko-psychologicky fundament. V tom je jeho pro historickou
edukaci jednozna¢ny pfinos. Jeji autor poznamenava, Ze jeho studii je moZné oznacit za praci
ve zkoumani epistemickych piesvédéeni a epistemického mysleni Zakd ve 3kolnich t¥idach
prikopnickou (s. 127). Vzhledem k jeji kvalité si 1ze jen ptat, aby nezlistalo pouze u sondéze.

Celkové zhodnoceni:
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