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0) Splnuje BP elementarni formalni kritéria? Pokud zjevné nespliuje, dalsi ¢asti posudku
netieba vypliiovat, hodnotte celkové F.

Odpovida rozsah prace pozadavkim (min 30 NS vé. tabulek, ANO
poznamek, bez pfiloh)?

Nalezli jste v praci plagiatorstvi? NE

Vyskytuje se jiny zasadni formalni problém branici obhajobé NE
(prarezové nesrozumitelny jazyk, chybéjici kapitola, vétsi kus
necitelného text/ necitelna klicova grafika apod.)?

Pokud jste vyse indikovali problémy, stru¢né sumarizujte jejich rozsah/zavainost (explicitné
napiste, zda identifikované problémy brani obhajobé):

Text:

1) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni)
10=A/excelentni, 5 = E/F na hrané pfijatelné Urovné, <4 mimoradné $patné provedeni

Strukturace prace do navazujicich logickych celk(i s ohledem na 7

definovany cil (vyzkumnou otazku) prace

Jazykova a stylisticka Uroven prace 8

Zpracovani bibliografie, dodrZeni citacni normy a Uroven odkazovani D

v textu

Uroven zpracovani tabulek, graftl, map a jinych grafickych prvka Zvolte polozku.

(pfejmuti grafiky je pfijatelné, krom map by vSak mélo vést ke
snizenému hodnoceni):

Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké): Zvolte polozku.

Celkové hodnoceni formalni stranky prace: 0-10 C
(Neni-li rovno priméru hodnot vyse, nize struéné uvedte, ktera
polozka a proc¢ hraje dominantni roli

V pfipadé hodnoceni diléi éasti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné vidy struéné zdiivodnéte (ostatni
dobrovolné).



Textové hodnoceni: Prace obsahuje neodlvodnéné velké mnoZstvi prevazné nepfimych citaci. Ze
zpUsobu odkazovani pfitom ¢asto neni zfejmé, které myslenky autorka prebira z odkazovaného textu,
a které jsou naopak jeji vlastni. Pfinejmensim v nékterych pripadech také odkazovany text
parafrazuje zplsobem, ktery posouva jeho plvodni vyznam. Viz napf. pozn. pod ¢arou ¢. 142 na str.
41 odkazujici k Agambenovu dilu State of Exception. Odkaz se vztahuje k autorciné vété , Pravé
béhem vyjimecnych stavll proto [Ustavni soudy] balancuji na této nejasné hranici mezi pravem a
politikou.” Agamben (ktery zde sam cituje jiného autora) se vSak nevyjadruje k ¢innosti Ustavnich
soudd, ale k povaze vyjimecného stavu jako takového, kdyz pise: ,the state of exception constitutes
,a point of imbalance between public law and political fact”. Dalsi pfiklad vyznamového posunu
odkazovaného textu miZzeme najit na str. 26, kde autorka odkazuje na praci The Israeli Response to
Jewish Extremism and Violence od Ami Pedazhura. Autorka piSe: ,,Demokracie byva podle Ami
Pedazhura nositelkou rozliénych pfivlastkd: ,militantni’ (pfikladem budiz stat Izrael....) ... ,branici se’
.... a ,imunitni‘. Posledni termin povaZuje za nejliberalnéjsi...“ Ponechme stranou otazku, jak mlze byt
néjaky termin vice ¢i méné liberdlni. Podstatné je, Ze Pedazhur sam zdlraznuje, Ze spojeni ,defending
democracy” neodkazuje k néjakému typu demokracie, ale k ,postupu, ktery demokracie voli pfi své
obrané” (cit. d., str. 6). Adjektiva ,, militantni” respektive ,,imunitni“ ¢i spisS ,imunizovana” (imunized)
se pritom v citované knize nepoji s demokracii, ale se ,,smérovanim“ (route) respektive zplsobem,
jimz se demokracie brani proti svym vnitfnim neprateldm (tamt., str. 9). V obou téchto pfipadech
(jako ostatné i v mnoha dalsich pripadech) pfitom neni vibec jasné, jakou roli vlastné tyto nepfimé
citace Ci parafraze maji hrat v autorciné argumentaci.

2) Hodnoceni odborného charakteru prace (pfipadné nizké hodnoceni u prvni otazky ziejmé
vyrazné ovlivni celkové hodnoceni)

Prace ma jasné stanoveny oborové relevantni cil a vyzkumnou 5
otazku a jasné na tyto odpovida
Prace explicitné formuluje vyzkumny design/metodologii + tyto 6

nasledné systematicky aplikuje

Lze vyuzité metody (¢i obecny postup) a jejich aplikaci autorem/kou | 6
povaZovat ze optimalni pro feseni vyzkumné otazky?

Kvalita, relativni Uplnost vyuzité literatury (zdrojl) a schopnostsni | 5
pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury 6
(pfipadné aktudlnich politickych debat)

Argumentacni hloubka a presvédcivost zavéru 5
Celkové hodnoceni obsahové urovné: 0-10 E

(Neni-li rovno priméru hodnot vyse, nize struéné uvedte, ktera
polozka a pro¢ hraje dominantni roli).

vs v

V pfipadé hodnoceni diléi ¢asti hodnotou 10, ¢i naopak 5 a méné struéné zdlivodnéte (ostatni
dobrovolné).

Textové hodnoceni: Vyzkumny zameér, respektive cil prace, stejné jako vyzkumna otazka jsou
definovény ponékud mlhavé. Na vyzkumnou otazku ,Jak Ustavni soud CR vyvaZuje ochranu vefejného
zdravi a ochranu demokratickych svobod béhem pandemie?“ pak autorka neddva Zzadnou jasnou
odpovéd. Presnéji feCeno, neni jasné, co mame za tuto odpovéd vilastné povazovat. Nabizeji se dvé
moznosti: (a) Odpovéd predstavuje autoréina kazuistika rozhodovéani Ustavniho soudu v ptipadech
spojenych s protipandemickymi opatfenimi, tedy celd kapitola 4.3, nebo ,,b“ ,,zjisténi” formulované

v druhém odstavci zavérecné kapitoly: , Ukazuje se, Ze i v nouzovém stavu existuje oblast obcanskych



prdv a svobod, jejichZ faktické naruseni zistava predmétem legitimniho sporu mezi moci vykonnou a
soudni ... a je proto nutné se touto otdzkou intenzivné zabyvat. ...“ (str. 43).

Formalné vzato lze fici, Ze prace je ¢lenéna do logicky vymezenych a na sebe vzajemné navazujicich
¢asti. Po (moznd nadbytecné) druhé kapitole popisujici pribéh pandemie Covid-19 v CR, respektive
zpUsob, jakym Cesky stat na tuto pandemii reagoval, nasleduje teoreticka treti kapitola vénovana
konceptualizaci svobody a nouzového (resp. vyjimeéného stavu) v politické a pravni teorii. Ctvrta
kapitola pak ma predstavovat ,,empiricko-interpretativni“ ¢ast prace vénovanou zejména kazuistice
rozhodovani US v relevantnich kauzach a ve své posledni ¢asti i hledani odpovédi na vyzkumnou
otazku, tedy definici hranic (¢i ,hrany” ) Gstavnosti ,,garantujici nezcizitelnost obc¢anskych prav i

v dobé vyjimecného stavu” (str. 5). Problém je jednak v tom, Ze i Ctvrta ,,empiricko-interpretativni“
kapitola sestava z podstatné Casti z pravné-teoretickych dvah. Vétsim problémem je vsak
nedostatecna provazanost mezi teoretickymi a empiricko-interpretativnimi ¢astmi prace.

Zejména teoretické Casti prace (obsazené zejména v 3. kapitole) plsobi zna¢né neusporadané a
nepresvédcivé. Autorka odkazuje na radu politickych i pravnich teoretikl, pficemz ale neni schopna
jejich myslenky vérohodné interpretovat a v nékterych pripadech ani reprodukovat. V nékterych
pripadech pfitom vibec neni jasné, proc se do teoretickych Uvah jen nepfimo souvisejicich

s tématem jeji prace vlbec pousti. Nize uvadim par priklada:

Neni naptiklad jasné, jakou roli ma v textu prace hrat druhy odstavec na str. 12 vénovany obecné
rznym pohlediim na svobodu v politické teorii. Kromé toho neni jasné, proc politickou svobodu ve
smyslu participace autorka propojuje se jménem F. von Hayeka nebo proc k protikladu pozitivni a
negativni svobody pridava odkaz nejen na I. Berlina, ale také na E. (sic!) Kanta.

Podobné zmatecné plsobi i podkapitoly vénované myslenkam J. S.. Milla, I. Berlina ¢i C. Schmitta.
Mill se napf. opravdu nedomnival Ze ,jedinym garantem” svobody jednotlivcd muzZe byt ,,svobodna
diskuse”; Hobbes by ve skutecnosti souhlasil s Berlinem v tom, Ze neschopnost dosahnout urcitého
cile nelze povaZzovat za omezeni osobni svobody; KdyzZ Berlin s odkazem na Milla tvrdi, Ze negativni
pojeti svobody se vztahuje , k oblasti kontroly” pfipadné kdyz fikd, Ze autokraticka viada muze

v principu zajistovat Sirsi oblast negativni svobody, nez vlada demokraticka, tak s Millem nikterak
nepolemizuje, ale naopak jej souhlasné cituje...

3) Shrnujici komentar a hodnoceni (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek préce a jejich relativniho poméru. Zejména v pfipadé hodnoceni A ¢i E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

Autorka si pro svou bakalafskou praci vybrala navysost aktudlni a zaroven politicky i teoreticky
relevantni téma, které vsak bohuzel nedokazala presvédcivym zplsobem zpracovat. Pfedevsim
teoreticka ¢ast prace plsobi zmatecné a nepresvédcivé. Empiricko-interpretativni ¢ast, sestavajici
predeviim z kazuistiky rozhodovani US v kauzach spojenych s proti-pandemickymi opatienimi je zas
z valné Casti prevainé deskriptivni. Autorka tak bohuzZel nenachazi jasnou a uspokojivou odpovéd na
vyzkumnou otazku formulovanou v Gvodni kapitole.



4) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfFit v prabéhu obhajoby:

Otazky/nejasnosti:

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuceni prosim vidy stru¢né uvedte hlavni dvody nedoporuceni

Dlivody v bodech:

Navrhuji hodnotit: E

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiruje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znakd) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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