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Svoje stanovisko vyznacte kiizkem.

1. Téma a cile prace vystizné odpovidajici Castecné cil a zamér
odpovidajici nevystizny
Zvolené téma prace X
Cile prace jako celku X
2. Aktualnost tématu vysoka stiedni nizka nevyhovujici
Aktudlnost zvoleného tématu X
3. Zpracovani teoretické casti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Ztetelné definovani problematiky X
Solidni ptehled dosavadnich X
poznatkd
Vybér relevantnich nazoru pro X
dany problém
Logicka vystavba prace (potradi X
kapitol)
4. Zpracovani empirické ¢asti vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Vymezeni vyzkumného problému X
Definovani cili vyzkumu X
Popis zkoumaného souboru X
Popis pouzitych metod X
Adekvatnost pouzitych metod X
Zpusob prezentovani vysledkt X
Diskuse: kvalita interpretovani X
ziskanych vysledk
5. Literatura a price s literaturou vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Vybér pouzité literatury X
Vyuziti literatury v textu prace X
Spravnost citaci v textu X




6. Zavéry prace vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
Splnéni cile prace X
Zpusob shrnuti X
Validita zavéri X
Pfinos prace X
7. Prilohy vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
Kvalita a vhodnost ptiloh X
8. Vztah prace k oborové vyborné velmi dobré dobré nevyhovujici
problematice oSetirovatelstvi
Rozviji zakladni zaméfeni oboru X
Rozviji specializacni zaméfeni X
oboru
9. Stylisticka arovei textu vyborna velmi dobra dobra nevyhovujici
X
10. Pravopisné chyby ¢i preklepy nejsou naprosto Casté&jsi velmi Casté
ojedingle
X
11. Klasifikace prace vyborné velmi dobie dobie neprospeéla*
Celkové hodnoceni prace X
12. Celkové stanovisko oponenta k praci doporucuji k obhajobé nedoporucuji k obhajobé*
Doporuceni k obhajobé X

Komentar a pripominky k textu:
* Uved'te konkrétni zdivodnéni negativniho stanoviska

Teoretickd Cast bakalafské prace je koncipovana nesourodé a nékteré kapitoly (kap.3)
nesouviseji s hlavnim cilem prace, zejména s cilem empirické ¢asti prace.
Kapitola 3.3 nazvana ,,Moderni a postmoderni eticka filozofie* je svym obsahem velmi diskutabilni,
nejsou zde uvedeni postmoderni filozofové, z jejichz teorie se odviji postmoderni etika.
Kapitola 4 ,,Etické problémy v oSetfovatelstvi neuvadi na jakém principu autorka definuje etické
problémy. Umirajici pacient neni eticky problém, je to biologicky zakon byti. Eticky problém pii
umirdni je zachovani dlstojnosti umirajiciho. Eutandzie mize byt chapana jako eticky problém, ale
v zemich, kde je respektovana, je chapana jako respektovani etiky umirdni a pravo umirajiciho na
svobodné rozhodnuti o vlastnim konci Zivota. Zde mohla studentka zminit postoj existencionalistii ke
svobod¢ volby vlastni smrti. Interrupce je eticky problém ahodné se o ném v nékterych zemich
diskutuje (napt. Polsko). V souvislosti s poCatkem Zzivota vyvstavaji nové etické otazky neboli
problémy: umélé oplodnéni, surogace. OSetiovatelska péce pii nedostatku ¢asu — ¢asovy pres je eticky
problém. Tuto kapitolu hodnotim pozitivné. Myslim, Ze ji studentka je$té¢ mohla rozsitit o komunikaci
s pacientem, coz muze byt také eticky problém a o téma sororigenie. Hlavnimu tématu teoretické ¢asti
(Etické problémy v oSetfovatelstvi) je vénovano pouze 7 stran. Vratim se ke kapitole ,,2%, kde je
uvedena charakteristika etickych principd, ty se ovSem, pokud nejsou napliiovany, mohou stat etickym
problémem.

Jestlize hlavnim cilem empirické casti je ,,vliv Casového presu na praci sester a kvalitu
poskytované péce” predpokladala bych, Ze této problematice bude v ,,teoretické ¢asti“ prace vénovana
hlubsi pozornost, aby bylo vytvofeno dostate¢né teoretické vychodisko pro empirickou ¢ast.
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Vyzkumné Setfeni v empirické casti bakalaiské prace bylo realizovano kvalitativni
metodologii, technikou polostrukturovaného rozhovoru. Chybi zde ,,design vyzkumu“, zejména na
jaké bazi nebo pro¢ studentka volila otazky, které zahrnula do banky otazek rozhovoru. U analyzy
a interpretaci jednotlivych otdzek mi chybi podtrzeni / uvedeni obecného a specifického. Napiiklad
tabulku €. 2 a 3 mohla komparovat a zjistit, zda casovy pfes je také zavisly na véku a vzdélani. Na
s. 50 je graf ¢.1, kde jsou srovnany ,,zanedbané potieby sester. Pokud by studentka vénovala vice
pozornosti ,,spolecnému® a specifickému, mohla takto interpretovat i dalsi odpovédi, urcité by to
ptispélo k prehlednosti empirické Casti prace.

Zde pozitivné hodnotim, Ze v kapitole 8.6 studentka navrhuje feSeni zjiSténych nedostatki
Vv praci sester.
Studentka ve zdrojich uvadi pocetnou zahrani¢ni literaturu (10 titull), coz svéd¢i o snaze proniknout
do podstavy problému definovaného cile, tyto teoretické zdroje bohuzel pln€ nevyuzila.

Zaver: Teoretickd Cast je velmi roztfiSténd a nesourodd, jako hlavni nedostatek povazuji, ze
zde neni vénovana vétsi pozornost respektovani distojnosti pacienta, coz je hlavni eticky pozadavek
etiky pocatku 21. stoleti. Pozornost mé¢la byt také vénovana etickym problémtm, které vyvolava
Casovy pres sester, napf. syndrom vyhoteni, jiz vySe uvedena sororigenie.

Empirickd ¢ast se zaméfuje jen na jeden eticky problém, ale nazev prace je uveden
v mnozném Cisle — etické problémy. Empiricka ¢ast prace neni tak problémova jako teoreticka cast
prace a prinasi fadu poznatki vyuzitelnych v praxi.
Bakalarska prace odpovida poZadavkim kladenym na zavéreénou bakalarskou praci,
hodnotim ji dobie
Dvé az tii otazky k obhajobé prace:
1) Podle jakého klice jste vytvarela banku otdzek pro rozhovor?
2) Na zaver kapitoly 8.5 uvadite: ,,... by mohlo byt piinosné, kdyby medici a budouci sestry

byli v ramci nekterych predmétii vzdélavani spolecné a byli by tak podporovani v navazovani
pozitivnich vztaht.“ V kterych predmétech by méli byt vzdélavani spolecné?
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