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Abstrakt
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1. Uvod

Cil prace

Cilem prace je analyza reflexe bolSevické revoluce v Rusku 1917 ucebnicich d&jepisu pro
zékladni a vSeobecné Skoly z demokratickych tiicatych let v kontrastu s obdobim nejtuzsich

represi totalitniho statu v letech padesatych.

DalSim zajmem prace je porovnani reflexe ruské revoluce zucebnic déjepisu
demokratického a totalitniho statu s odbornou dobovou a souc¢asnou literaturou.

Prace usiluje o to, aby pomoci vyzkumnych otazek a analyzou prament ptinesla odpovéd
na to, jak se ve stanovenych obdobich (30. a 50. 1éta 20. stoleti) pojednaval a ptipadné¢ menil
zpusob vykladu bolSevické revoluce v zavislosti na politické situaci, jak byla udalost nazyvana,
a naptiklad, zda se jednalo o tragédii ruského naroda nebo nastup stastné epochy v ruskych

déjinach.

Struktura prace

Prace je rozdélend do Sesti kapitol, prvni kapitola popisuje cil prace, vyzkumny vzorek a
pouzitou metodologii. Druh4 kapitola se vénuje kompilaci odborné literatury. Je rozdélena na
podkapitolu vénovanou dobové odborné literatute a podkapitolu zabyvajici se soudobou
odbornou literaturou vénovanou bolSevické revoluci. Tteti kapitola nese nazev Obraz
bolSevické revoluce v ucebnicich déjepisu za prvni republiky a vénuje se analyze obrazu
bolSevické revoluce. Stejnou strukturu obsahuje ctvrtd kapitola — Obraz Velké fijnové
socialistické revoluce v ucebnicich d&jepisu. Komparaci u€ebnic z tficatych a padesatych let
dvacatého stoleti, spolu s komparaci odborné literatury ze zminénych obdobi, obsahuje kapitola

pata. Sesta kapitola vyhodnocuje zavéry a odpovédi na stanovené otazky.

Vvyzkumny vzorek

Prameny, které jsem pro vypracovani bakalafské prace pouzila, jsou ucebnice déjepisu.
Jedna se o ucebnice pro zdkladni/v§eobecnou Skolu vydané v ¢eskych zemich ve tficatych a
padesatych letech dvacatého stoleti. Jednotlivé ro¢niky jsem jiz neodliSovala. Ucebnice jsem

ziskavala z archivu Pedagogického muzea v Praze.



K praci jsem zvolila dvacet ucebnic zlet tficatych a dvacet jedna ucebnic z let
padesatych. Vybirala jsem ty ucebnice, které se zabyvaly vyukovou latkou od novovéku po
déjiny doby nejnovéjsi. V ucebnicich z tficatych let bylo o bolSevické revoluci zminéno ve
dvanacti z nich. Byly zkoumény ucebnice pro treti tfidu — osm ucebnic, pro Sesty az osmy

ro¢nik — dv¢ ucebnice a pro jednoro¢ni ucebni kurzy — dvé ucebnice.

Celkem z padesatych let o Velké fijnové socialistické revoluci pojednavalo dvanact
ucebnic. Byly zkoumany ucebnice déjepisu pro paty rocnik — tii ucebnice, pro osmy rocnik —
tfi ucebnice, pro devaty ronik — jedna ucebnice, pro desaty rocnik — jedna ucebnice, pro

jedenécty roc¢nik — Ctyfi ucebnice.
Do analyzy jsem zahrnula i dotisky jiZ vydanych ucebnic. Tento krok jsem zvolila proto,

abych méla moznost zachytit pfi analyze potencialni zmény ve vykladu vlivem komunistické

propagandy v padesatych letech.

Teoreticko-metodologické zdzemi a vvzkumné otazky

Jako metodu pro vypracovani bakalarské prace jsem zvolila metodu historickou a metodu
komparativni. Uc¢ebnice jsem podrobovala obsahové analyze.
Postupovala jsem komparaci objektii reflexe bolSevické revoluce v u€ebnicich déjepisu

z tiicatych a padesatych let dvacatého stoleti. Kritérii komparace byly nésledujici otdzky.

1. Jak je udalost oznacovana? Je oznaCovana jako bolSevicka revoluce nebo jako Velka
fijnova socialistickd revoluce, potazmo jinym nazvem?

2. Jaky prostor je ve vyukovych textech bolSevické revoluci vénovan? Je tématu vyhrazena
naptiklad jedna celd kapitola nebo se jedna pouze o zminky?

3. Zda, a jak je vylicena atmosféra pted revoluci?

4. Jak je vylicen prub¢eh revoluce? Jaké klicové udalosti jsou vyzdvihovany?

5. Jak se pojednavalo o jednotlivych osobnostech bolSevické revoluce? Jak je jejich ¢innost
hodnocena?

6. Jak se pfedstavoval obraz cara a carské rodiny? Jak se pfedstavoval jejich osud?

7. Jak je v ucebnicich z tiicatych a padesatych let pojedndvan vyznam revoluce?

8. Jak jsou vucebnicich predstavovany ceSti a slovensti legionafi? Jaka uloha je jim

pfipisovana? Byly jejich ¢iny ocenovany?



Autofi pramenu

V ramci analyzy vyzkumného vzorku mi pfislo vhodné charakterizovat autory ucebnic.
Cilem této analyzy bylo zjistit, kym byli autofi ucebnic, zda se jednalo o historiky, pedagogy
¢i politické ideology.

Autofi ucebnic z tficatych let byli pfevazné pedagogové (Dejmek, Hordk, Gebauerova).
Vyjimkou je Véaclav Kejt, ktery byl doktor teologie. Eduard Storch byl pedagog a archeolog.
Ucebnice tedy byly psany prevazné pedagogy.

Gebauerova tvoftila pro hnuti Mlada fronta, které bylo pfed druhou svétovou valkou levicove
orientované.

Autofi ucebnic z padesatych let byli historikové (Dolezal, Vavra, Hajek, Kratochvil,
Charvat, Trapl, Kopac). Ne&kteii autofi byli ¢lenové komunistické strany (Dolezal, Hajek,
Charvat). Mnoho z nich bylo &leny Akademie véd Ceskoslovenské republiky (Dolezal, Vavra).
Autory ucebnic byli historikové.

Skolsky systém v padesatych letech dvacéatého stoleti

Po tnorovém prevratu byl jediny mozny vyklad, vyklad marxisticky. Tomuto bylo
podfizeno i to, jak se vykladalo o tak citlivém tématu, jakou byla bolSevicka revoluce.
Marxisticky vyklad se bolSevické revoluce dotkl v oznaceni, které znélo Velkd fijnova
socialisticka revoluce. Tim, Ze byla revoluce oznacena za velkou, zdiraziioval se jeji vyznam.

To, ze byla socialistickd, odkazovalo k obrazu ptredstupné, ktery povede k vybudovani rezimu.



2. BolSevicka revoluce ve vybranych dobovych a sou¢asnych titulech odborné
literatury

Dobova odborna literatura ze tficatych let dvacatého stoleti

Pro utvofeni obrazu o tom, jak interpretovali autofi bolSevickou revoluci v Rusku (1917)
ve tiicatych letech dvacétého stoleti, jsem zvolila préaci ¢eského a ruského autora.
Zastupce ruského pohledu reprezentuje Valerij Sergejevi¢ Vilinskij s praci Ruska revoluce
1825-1936 (1936).

Vilinskij byl basnik a ptekladatel, ktery byl kritikem Sovétského svazu, neemigroval do
Patize po uchopeni moci bolSeviky, ale az na konci sedmdesatych let dvacatého stoleti.

V mé analyze Cesky pohled zastupuje publikace Jana Slavika — Ruské revoluce a ,,Lenin®
Zdenka Nejedlého (1938) a Masarykova prace Rusko a Evropa (1930). Z této prace jsem

vyuzila kapitolu napsanou opét Janem Slavikem.

Vilinskij oznacuje udalost jako ruské revoluce nebo bolSevicky prevrat. Na pocatku prvni
sveétove valky panoval udajné pozitivni nazor ruského obyvatelstva na budouci vyvoj valky.
Vétilo se, ze Rusko spolecné s dohodovymi mocnostmi porazi Némecko. Tato situace
napomahala ke zlepSeni vztahu obyvatel s carem, prohlubovalo se ndrodni uvédoméni. Ruské
impérium stale pfedstavovalo hospodarskou zaostalost, kterd byla podpoiend probihajici
valkou. Timto nedostatkem trpélo pievazné vesnické obyvatelstvo. Zacala se objevovat
bezmoc, ktera se stupniovala do valecné anarchie, narod opoustélo narodni uvédoméni. Rolnici

zacali pozadovat slibené pterozdéleni ptudy, které se mélo po skonceni valky uskutecnit.

Autor se snazi pfiblizit pohled ruské inteligence, u které se zacaly objevovat pochybnosti
ohledné vlady.! Mezi délnictvem panuje nazor, ze vlada slouZi jen statkaiim a kapitalistim.
Unorova revoluce byla spoluutvafena proletariatem a burZoazii, od revoluce politické piesla

v revoluci socialni.?

I VILINSKI1J, Valerij Sergejevic. Ruska revoluce: 1825-1936 [online]. Pferov: Spolecenské podniky, 1936 [cit.
2023-04-10]. Dostupné Z: https://ndk.cz/view/uuid:31ef2f40-90d6-11e8-87bd-
005056827e52?page=uuid:a572a871-e36f-11e8-8d10-5ef3fc9ae867, s 95.

2 Tamtéz, s. 107.




Prozatimni vlada méla za cil vitézn& ukonéit valku, svolat Ustavodarné shroméazdéni a
piijmout zdkony podporujici rovnost a svobodu ob¢anti. Lenin mél ndzor ohledné valky opacny.
To, ze by ruska armada valku prohrala, by podle n&j nebyla porazka.? Prohrou Ruského impéria
ve valce by se vytvorila situace nahravajici k revoluci.

Autor pfi popisu ptipravy fijnové revoluce hovoii o Kamenévovi a Zinovévovi, kteti byli
proti Leninové planu uskutec¢nit prevrat. Predkladané namitky se tykaly toho, zda se prevrat
udrzi u své moci v del§im ¢asovém tseku, 1 kdyz socidlni pievrat neprobéhne v zapadni Evropé
a zda se vlibec bolseviklim podaii pievrat uskute¢nit.*

Sidlo Prozatimni vlady hé4jil spolu s vojaky zensky pluk. KfiZznik Aurora na palac stiilel
slepymi néboji. Za ochranu Prozatimni vlady bojovaly Zeny a déti, které za svou vernost

zaplatily Zivotem. Clenové Rudé gardy Zeny znasiliovali.’

O carovi je pojednavano jako o muzi, ktery byl ovlivnén svou zenou, carevnou a
Rasputinem. Grigorij Jefimovi¢ Rasputin byl carskou rodinou povazovan za svatého muze,
jehoz ptitomnost tdajné méla mit blahodarny vliv na zdravi malého carevice. Carevna udajné
jednala proti svému muzi.® Car je vykreslen jako slabo$sky panovnik a carevna jako Zena, ktera
podléhd Rasputinovi. Pokusem bolSevické vlady bylo pfisoudit vrazdu carské rodiny
jekatérinburskému Sovétu, ktery se udajné mél zaleknout postupu ceskoslovenskych legii
(pozn. jednd se o jedinou zminku o Cs. legiich v knize). ,,Tato nesmyslna a brutdlni vrazda
nicim neprispéla sovétske viade. Avsak zanechala krvavou skvrnu na déjindach ruské revoluce
— byla zbytecné prolita krev, a to nejen cara Mikuldse, nybrz i jeho syna — nedospélého a
nemocného hocha, a dcer, jez se nicim neprovinily a nikomu nemohly byti nebezpecny.* ,,A
prave diky temto prostiedkiim mohlo sovetské Rusko preckat dobu valecného komunismu,
vyhrati obcanskou valku a udrzeti se v dobé, kdy se vseobecné vérilo, Ze bolsevici behem dvou
az 1l tydnii urcité padnou.

Lenin je vyli¢en jako dasledny viidce. Lenin byl dle autora ,, povaha, ktera se nezastavuje
na své cesté za vytycenym ctlem ani prred mrtvolami.*® Jeho cilem bylo uskuteénit celosvétovou

obcCanskou valku. Za svymi cili Sel odhodlané, dokdzal ovladnout Rusko na svou stranu. Jeho

3 TamtéZ, s. 91.
4 Tamtéz, s. 163.
5 Tamtéz, s. 167.
® TamtéZ, s. 96.
7 Tamtéz, s. 177.
8 Tamtéz, s. 118.
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¢innost byla vyznamnd pro bolSevickou stranu. Kamenév byl schopny Zurnalista a ideolog,

Stalin organizator, ov§em Leninova pevna viile docilit stanového umyslu byla ojedinéla.
Trockého spory se Stalinem spocivaly v tom, Ze se Trocky chtél orientovat na svétovou

revoluci, zatimco Stalin pozadoval zaméiit se ,pouze na Rusko. ,,Do Leninovy smrti

neexistoval pojem trockismus, byl vymyslen az poté, aby kompromitoval Trockého a jeho

rozpory se stranou byly specificky zbarveny jako cilevédomi protileninsky kurs.

General Kornilov byl hodnocen pozitivn€, protoze pobyval v némeckém zajeti. Jeho

podpora pochazela od lidi, kteti byli zastanci starého rezimu. Podporovaly ho skupiny, které

mély z&jem na uskutecnéni prevratu, Zadné mu ale nepomohly.

Pti sporu Kornilova s Kerenskym neslo dle autora o pouhy pokus o pievrat, nybrz o
prohru minulosti a budoucnosti.!” Kerensky dal Kornilovi rozkaz o postupu vojsk na Petrohrad,
tento ¢in pak Kerensky vysvétloval jako zradu. Kerenského vyhra spolu se Sovétem byl piedvoj
k bolsevismu. ,,Moc padla ministrium z ruky, stacilo jen skloniti se a zvednouti. Zvedl ji Vladimir

Lenin.!!

Dtsledky revoluce jsou autorem popisovany pirevazné jako negativni. BolSevici svou
vladou znicili svobodu, byla potlacena kritika, upevnénd armada a terorizovani odptircti. Lenin
pozadoval néco, na co nebylo Rusko pfipravené. BolSevici podle n€j neméli politické
zkuSenosti se spravou statu.

Za pozitivni vysledek revoluce oznacuje autor to, Ze Ruskému impériu byla zachovéna jeho
samostatnost. ,,... Trebas ho (bolSevici) zotrocili sami ve prospéch fantastického planu
sovétského komunismu. “°

,,Snad prijde cas, kdy bolSevismus se zhrouti nasledkem toho, Ze jeho nejvyssi nadéje — svétova

revoluce — se neuskutecni. V tom okamziku prestane byti ideovym smérem a stane se pouhou

oligarchii, kterou odstrani ten, kdo prvni po ni vztahne ruku."

Jan Slavik byl ¢esky historik (1885-1978). Od roku 1925 byl feditelem ruského archivu

spadajicitho pod Ministerstvo zahrani¢nich véci. Rusku vénoval i svou badatelskou ¢innost,

% Tamtéz, s. 191.
10 Tamtéz, s. 140.
I Tamtéz, s. 154.
12 TamtéZ, s. 186.
13 Tamtéz, s. 226.
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zpracovaval téma ruské revoluce. Slavikovo dilo jsem zvolila do mé bakalarské prace prave z
tohoto diivodu.

Slavik ve svych dilech interpretuje ruskou udélost jako revoluci. Pozornost vénuje
predevsim charakteristice situace pted revoluci a dusledkiim, které fijnova ruska revoluce

pfinesla.

Rusko nebylo, dle nazoru autora, pfipravené na moderni valku, pfi¢inou byla mala
hmotna a duchovni Groven ruského lidu.'* Jeho netspésné poc¢inani na fronté tedy nepfipisuje
carskému vedeni. Rusko bylo dle Slavika odsouzené k tomu, Ze valku prohraje.!?

Béhem valky se zapocaly Sifit povesti o carovi a jeho roding€, predevSim o germanofilstvi
carského dvora. Tento vliv mél podporovat a Sifit Rasputin, kterého vyuzivali lidé spjati
s Némeckem. Carsky rezim pfestavalo podporovat diistojnictvo a ruska inteligence.'¢

Dezorganizace ruské armady byla disledkem toho, Ze ji nevelela Prozatimni vlada, ale ze Proz.

vlada vladla s podporou Sovéta. Carismus byl tedy vystiidan Sovéty.!”

Cara autor charakterizuje jakozto muze, ktery slep¢ vétil a nedokazal odmitnout ,,rady*
své manzelky. Carsky par véfil, Ze je Rasputin svaty muz poslany znebe, aby uzdravil

nemocného carevice.!$

Slavik pozitivné hodnoti pierozdélovani pidy ve prospéch ruského rolnictva. Tvrdi, ze
rolnici si po revoluci zformovali obéanské védomi. Revoluce napomohla rozvoji socidlniho
vyvoje v Evropé, nastartovala revolu¢ni hnuti v koloniich.

Podle Slavika bylo vitézstvi bolSeviki vykoupeno krvi a vyhlazenim staré vladnouci tfidy a
bezohlednym nasilim.

,,Od pocatku jsme odmitali narky, Ze bolsevickd revoluce zkazila rusky narod; ale stejné malo
Jjsme dali na fantastické ujistovani, Ze bolsevicka strana v Rusku »uskutecnila socialismus«

nebo aspon, jak zni uiedni réeni — »prvni etapu socialismu«. “!°

4 SLAVIK, Jan. Ruskd revoluce a "Lenin" Zdeitka Nejedlého. Praha: [ndkladem vlastnim], 1938, s. 3.

15> MASARYK, Tomas Garrigue. Rusko a Evropa: studie o duchovnich proudech v Rusku: k ruské filosofii déjin a
nabozZenstvi  1.[online]. Praha: Jan  Laichter, 1930 [cit. 2023-04-10]. Dostupné Z:
https://kramerius5.nkp.cz/view/uuid:a71867a0-cd6b-11e9-84ef-005056827e51?page=uuid:b73f0323-0558-
4314-8ee0-ffa456dda698, s. 294,

16 Tamtéz, s. 295.

17 Tamtéz, s. 298.

18 Tamtéz, s. 296.

19 SLAVIK, Jan. Ruskd revoluce a "Lenin" Zdernka Nejedlého. Praha: [nakladem vlastnim], 1938, s. 3.
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Dobova odborna literatura z padesatych, Sedesatych a sedmdesatych let dvacatého

stoleti

Vsechny dobové knihy, které jsem pfi psani prace vyuzivala, nazyvaji ruskou revoluci
shodné¢, a to Velka fijnova socialisticka revoluce.

Situace pied fijnovou revoluci je charakterizovana nespokojenosti lidu jak s politikou
carského Ruska, tak s ruskym hospodarstvim a pracovnimi podminkami. Carovo rozhodovani

bylo ovlivnéné Rasputinem, ktery prosazoval pronémeckou orientaci.?”

Po Unorové revoluci se Prozatimni burzoazni vlada, financovana anglo — francouzskym
kapitalem, snazila ,,vést valku az do vitézného konce®, tento pfistup se rozchazel s pozadavky
bolSeviki a proletariatu. Herman v knize Historické udalosti poukazuje na to, Ze ,, viddnoucim
tridam slo o to, aby predlozily cara s rodinou a jeho ministry jako obétniho beranka na

«2]

uklidneni lidu, a vytvorily viadu, ktera by dovedla valku az do vitézného konce. ““! BolSevici

tvrdili, ze se jednd o imperialistickou valku, kterou je nutné ptetvofit ve valku obcankou,
zatimco burzoazni vlada ji obhajovala jako obrannou.??

Texty zminuji bolSevickou agitacni praci. Diky ustavicné praci bude mozné piejit z prvni
etapy na etapu druhou, coz mélo byt tplné bolSevické chopeni se moci.

Knihy velmi rozsahle pojednavaji o Leninovych ,,dubnovych® tezich, které predstavovaly
bolsevicky program.?

Durazné je napfi¢ vSemi texty zdaraznovano bolSevické prohlaseni, ze cilem neni
krveproliti, docilit stanovenych cilti se musi poklidnou revoluci. >* Pfi této piilezitosti texty
zminuji bolsevické heslo, ,,VSechnu moc sovétiim “, které je opétovné poznamenavano.?>

V ramci vykladu o ¢innosti a charakteristice Prozatimni vlady je v knize Fidlera vlozena
Leninova hadanka, kterou uvetejnil v periodikach Pravda: ,Jaky je rozdil mezi obycejnou

burzoazni vladou a neobycejnou, revolucni viadou, kterd se za burzoazni nepovazuje? Pry

takovy: Obycejnd burzoazni vlada miize zakazovat manifestace jedine na zakladeé ustavy a kdyz

20 SLADEK, Zdengk. Veliky Rijen: k hlavnim etapdm bojii za vitézstvi proletdiské revoluce v Rusku. Praha:
Nakladatelstvi politické literatury, 1962, s. 49.

2l Tamtéz, s. 51.

22 HERMAN, Karel. Historické uddlosti — Velkd #ijnova socialisticka revoluce: déjiny Ruska 1853—1917/1918 v
datech. Praha: Mlada fronta, 1977, s. 181-182.

2 FIDLER, Jifi. Denik revoluce 1917. Praha: Svét sovétll, 1967, s. 6.

24 HERMAN, Karel. Historické udalosti — Velkd Fijnova socialisticka revoluce: déjiny Ruska 1853—1917/1918 v
datech. Praha: Mlada fronta, 1977, s. 181.

23 FIDLER, Jifi. Denik revoluce 1917. Praha: Svét sovétl, 1967, s. 12.
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pred tim vyhlasila vyjimecny stav. Neobycejnd a skorosocialisticka vidda muze zakazovat

demonstrace, kdy a jak se ji zachce, a pFitom se odvolavat na ,,fakta* znamd jen ji samé. “*°

Kornilovu aféru pojimaji autofi jakozto situaci, ktera prospéla bolSevické strang, a tim i
revoluci.?” Oznacuji ji jako pu¢, ¢i jako kontrarevoluéni akce. BurZzoazni vlada se bala o svou
pozici, odstranila Kornilova z funkce a potrestala ty, kteti s nim spolupracovali, tim ovSem své
pozice zpét nedosahla. Aféra méla za nasledek podlomeni divéry vojakii spolu s diverou lidu

v Prozatimni vladu.?®

Popisu prubéhu fijnovych bojli je vénovan zna¢ny dlraz. Pribéh revoluce je licen hodinu
po hodin¢. Nejvice prostoru zaujima popis bojii o Zimni palac. Tento akt je opét vyzdvihovan
jakozto ten posledni moment, nez se bolSevicka vlada chopila moci.

Reed popisuje situaci velmi barvité. Zimni palac byl bombardovan poté, co junketi zastrelili
dvabolSevické vojaky. ,,Rozzureni rudogvardéjci zacali bombardovat budovu, jejich dustojnici

«29

Jje nemohli zastavit, ““” uvadi Reed v knize Deset dntl, které otfasly svétem. Reed byl americky,

levicové orientovany historik, ktery byl béhem bolSevické revoluce v Petrohradé ptitomny.

Revoluce je spojend s nasledujicimi osobnostmi, které jsou hodnoceny pozitivné ¢i
negativne.

Mezi ty pozitivni je fazen Lenin, ktery je pfedstavovan pies svou vidcovskou ulohu
v revoluci. Do této skupiny lze zatradit i Molotova, Kalinina a OrdZonikidze, ktefi byli ¢leny
Petrohradského sovétu.

Mezi negativni osobnosti, které autoti zminuji fadim Kerenského, Trockého, Kornilova,
Zinovéva s Kaménévem. Je jim pfi¢itano, ze revoluci zradili.

Kerenského cilem bylo propagovat valku az do vitézného konce. ,,Kerensky byl ve vlade

30

proto, aby chlacholil lid prazdnymi sliby a halasnymi frazemi.*° ,,Odpovida za hiichy

Prozatimni vlady, “ fika Burdzalov.

26 TamtéZ, s. 16.

27 BURDZALOV, Eduard Nikolajevi&. Jak zvitézila Velkd Fijnova socialistickd revoluce. Praha: SNPL, 1953, 83—
84.

2 SLADEK, Zdeng&k. Veliky Rijen: k hlavnim etapam bojii za vitézstvi proletdiské revoluce v Rusku. Praha:
Nakladatelstvi politické literatury, 1962, s. 122.

2 REED, John, Vladimir II‘ji¢ LENIN, NadeZda Konstantinovha KRUPSKAIJA, Pavel KAVAN a A.
WILLIAMS. Deset dnii, které otrasly svétem. 5. vyd., v.SNPL 1. vyd. Praha: Statni nakladatelstvi politické
literatury, 1953, s. 197.

3BURDZALOV, Eduard Nikolajevié. Jak zvitezila Velka rijnova socialistickad revoluce. Praha: SNPL, 1953, s.12.
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Stanovisko autorli ohledné¢ Trockého se shoduje. Trocky je povaZovan za zradce
bolevické strany. Provinil se tim, Ze se snazil Lenina vydat soudu. 3! Dal§im prohfeskem byl
jeho ,nedisciplinovany* pfistup. Kvuli nému vpadli na izemi Ruska némecko — rakouska
vojska, a =zacal prosazovat protileninskou politiku uvnitt bolSevické strany spolu
s mezirajonci.’? Sladek neopomiji zminit to, jakym zptsobem se Trocky zachoval po smrti
Lenina. ,,Po Leninové smrti se pokusil zkreslit déjiny a pFikrdslit svou ulohu v revoluci. ‘33

O Kornilovi jiz bylo fe¢eno vyse, piedstavim jeho osobnost dle odborné literatury jen
velmi struéné. Knihy o ném hovofi, ale nehodnoti jeho €iny. Je vykreslen jako loutka, ktera je
ovladana Prozatimni vladou.

Kamenév a Zinovev jsou charakterizovani jako zradci revoluce, protoze nesouhlasili

s ozbrojenou revoluci a vyzradili mensevikiim bol3evicky plan.3*

Car Mikulas I1. je v dobové odborné literatute piredstavovan jako absolutisticky panovnik,
ktery vladl spoleéné s feudalnimi $lechtici. Svou vladu opiral o policii a vojaky. 35 Udajnym
cilem carovy vlady bylo skoncovat srevolu¢nim hnutim tim, Ze se zaCne ,,paktovat®
s Némeckem.* Zaroven, jak uvadi Sladek, carsky rezim vedl politiku propagandy
protinémecké nendvisti. 37 Carismus nevedl lid k tomu, aby zagal pracovat. Lid, ktery se nemohl
zapojit do chodu statu, ziskaval k carismu vétsi a vétsi odpor.

O rodiné a nasledné jeji popravé bolseviky autofi nehovofi.
Car je tedy predstavovan jako neschopny vladaf, ktery se nechava ovliviiovat svymi

spolupracovniky, ale ptfedevs§im jako nepfitel revoluce.

Cesti a slovenSti legionafi nejsou tématem, kterym by se dobovi autofi zaobirali
v né¢jakém velkém méftitku.
V utlé knize, sepsané vojenskym historikem Kiizkem, jsou ceskoslovensti legionafi

kritizovani. Masarykovym pfi¢inénim staly legie proti Rusku, spojil legie s imperialistickou

31 TamtéZ, s. 61.

32 HERMAN, Karel. Historické udalosti — Velkad #ijnova socialistickd revoluce: déjiny Ruska 1853—1917/1918 v

datech. Praha: Mlada fronta, 1977, s. 211.

33 SLADEK, Zdengk. Veliky Rijen: k hlavnim etapdm bojii za vitézstvi proletdrské revoluce v Rusku. Praha:

Nakladatelstvi politické literatury, 1962, s. 72.

3 BURDZALOV, Eduard Nikolajevi¢. Jak zvitézila Velka #ijnova socialistickd revoluce. Praha: SNPL, 1953, s.

104-106.

35 SLADEK, Zden&k. Veliky Rijen: k hlavnim etapim bojii za vitézstvi proletdrské revoluce v Rusku. Praha:

Nakladatelstvi politické literatury, 1962, s. 11.

36 BURDZALOV, Eduard Nikolajevi&. Jak zvitézila Velkd rijnovd socialistickd revoluce. Praha: SNPL, 1953, 5.8. 37
SLADEK, Zdengk. Veliky Rijen: k hlavnim etapim bojii za vitézstvi proletiiské revoluce v Rusku. Praha:
Nakladatelstvi politické literatury, 1962, s. 42.

3 SYLLABA, Theodor. T.G. Masaryk a revoluce v Rusku. Vydani I. Praha: Nase vojsko, 1959, s. 201.
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valkou. Legionafi nehdjili narodné osvobozujici snahy, svou c¢innosti v zdjmu svétového
imperialismu, snazily se zni¢it vymozenosti Velké fijnové socialistické revoluce.

V téchto historickych pracich se pojednava o tom, Ze bolSevicka agitace byla u nékterych
vojakli uspeésna. Vojaci udajné pochopili, ze imperialistické staty hodlaji zni¢it Gspéchy
revoluce. Autofi zdlraziiuji, Ze ceskoslovensti legionafi odmitli hajit imperialistické zajmy a
rozhodli se hdjit rusky a svétovy proletariat. Tato situace je vykreslena autorem Syllabou. ,,NeZ
krvaceti v kapitalistickych armadach za mlhavé politické osvobozeni a nez se doma znovu bit
za svou socialistickou svobodu, kterou nam nedaji darem, radéji pracujte se zdarem na dile

ruské revoluce! “3’

Autor Ki#izek diskutuje o Masarykové tlloze pii vzniku samostatného Ceskoslovenska.
zépadnimi imperialistickymi staty.*’ Dle autora toto tvrzeni neni pravdivé, jelikoz Dohodovym
mocnostem §lo pfevazné o Némecko, osvobozeni Rakouska Uherska nebylo jejich zajmem.
Vznik Ceskoslovenska je vysvétlovan jako projev lidovych mas proti utladovateliim, tdajné po
vzoru bolsevické revoluce. Role Masaryka je pii vzniku Ceskoslovenska anulovana. Autor
zmifuje, ze Stalin pozadoval sebeurceni narodt jiz v roce 1913.4!

Héjenim a ochranou vysledka Velkeé fijnové socialistické revoluce byly hajeny i zajmy ceskych
a slovenskych délnika.*?

K tématice Masaryk a revoluce se vyjadfuje autor Syllaba. K Masarykovu nazoru se stavi

kriticky.*? P¥ipomina Masarykiv odmitavy pfistup k bolsevikiim a nazor, ze bolSevici neudrzi

vydobytou moc, a tim zni¢i revoluci.**

Vyznam a dusledky Velké fijnové socialistické revoluce piedstavuji autofi zcela jasné, a
to jako vysledky pozitivni.
Vyznam revoluce je dle autord svétového vyznamu. Velkd fijnova socialistickd revoluce
zapoéala ve svété novou éru. Eru komunismu a pfevazné éru délnickych hnuti véele stati.

Autofti tvrdi, Ze bolSevicka revoluce pfispéla k vytvoreni obcanské spolecnosti.

3 Tamtéz, s. 16-17.

40 KRIZEK, Jaroslav. Ceiti a slovensti rudoarméjci v Sovétském Rusku 1917-1920. Praha: Orbis, 1955, s. 5.
' SYLLABA, Theodor. T.G. Masaryk a revoluce v Rusku. Vydani 1. Praha: NaSe vojsko, 1959, s. 195.

42 KRIZEK, Jaroslav. Cesti a slovensti rudoarméjci v Sovétském Rusku 1917-1920. Praha: Orbis, 1955, s. 8.
3 SYLLABA, Theodor. T.G. Masaryk a revoluce v Rusku. Vydani 1. Praha: Nase vojsko, 1959, s. 195.

4 Tamtéz, s. 199.
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Uspé&inost fijnové revoluce podnitila dle autorii rozvoj narodné osvobozeneckych boji
v koloniich.

Sladek uvadi, ze ,,revoluce ukazala cestu nové fazi deéjin lidstva bez valek, nesvobody,
bidy a hladu. Je majakem lidstva ukazujicim Sirokou cestu ke svobodé a blahobytu vsech
narodii. “®

Bolsevickéd strana spolu s proletariatem odstranila kapitalismus. Burdzalov uvadi, ze
,,mame pravo byt hrdi a Stastni, Ze se nam prvnim podarilo ubit v jednom cipu zemékoule toho
dravce, kapitalismus, ktery zalil zemi krvi, dovedl lidstvo k hladu a zdivoceni a ktery zahyne
nevyhnutelné a brzy, at’ jiz jsou projevy jeho predsmrtné zbésilosti jakkoli zvirecky zrudné —
Lenin.. 46

Revoluce by nevznikla bez bolSevické strany. Burdzalov piipisuje bolSevické strané
nejvetsi zasluhu na vitézstvi fijnové revoluce.

vvvvvv

povstali k boji proti kapitalismu, méli tak moudrého a zkuseného vidce, jako je bolSevicka

strana. ‘Y’

Pti praci s dobovou literaturou z doby po druhé svétové valce, jsem sledovala, zda se
méni rétorika vykladu v zavislosti na dob¢, ve které knihy vznikaly.
Ocekéavala jsem, ze se bude vyklad ménit v Sedesatych letech, vzhledem k uvolnéni, které ve
spolecnosti probihalo. Piedpoklddala jsem, Ze se narativ, kterym se bolSevickd revoluce
v padesatych letech vykladala, bude znovu objevovat v letech sedmdesatych, béhem
normalizace.
Tato domnénka se mi nepotvrdila, jelikoz byla rétorika vykladu stejnd po celé sledované
obdobi. Nezaregistrovala jsem zmény v rétorice nebo obsahu vykladu. I béhem Sedesatych let

autofi popisovali bolSevickou revoluci propagandistickym zpisobem a stylem Rudého préava.

4 SLADEK, Zdengk. Veliky Rijen: k hlavnim etapam bojii za vitézstvi proletdiské revoluce v Rusku. Praha:
Nakladatelstvi politické literatury, 1962, s. 223.

46 BURDZALOV, Eduard Nikolajevi€. Jak zvitézila Velka rijnova socialisticka revoluce. Praha: SNPL, 1953, s.5.
4T Tamtéz, s. 171.
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Soucasné tituly

Soucasna odborna literatura pojednavajici o bolsevické revoluci v Rusku v roce 1917 je
velmi rozsdhla. Tématu se vénuji jak Ge$ti historikové (Svankmajer, Proks, Reiman), tak
historikové ze zahrani¢nich prestiznich americkych univerzit (Fitzpatrick, Pipes). Ke své praci
jsem také vyuzila Zubovu praci pojednavajici o déjinach Ruska 20. stoleti.

Dtivodem, pro¢ jsem pro praci zvolila z bohaté Skaly literatury prave tyto tituly je ten, Ze
jsem se chtéla zaméfit na porovnani pohledd, jakymi autofi predstavuji ruskou revoluci dle své
narodnosti. Zkoumala jsem pohled americkych, ¢eskych a ruskych autori.

V seznamu odborné literatury, se kterou jsem pti psani bakalarské prace pracovala, jsou
zastoupeni autofi s odlisSnymi politickymi nédzory. Americky autor Richard Pipes byl poradcem
Ronalda Reagana, tudiZz soudim, Ze s nim souznél se stejnymi politickymi ndzory a
konzervativnim ptistupem.

Opacnym ptikladem je historicka Fitzpatrick, ktera se tadi spiSe k liberalnim, az levicovée

orientovanym historikiim.

Pipes se v syntetické praci D¢&jiny ruské revoluce odvoldva na své predchozi dvé préce,
které se jevi vice jako analytické a vice pracuji s primarnimi prameny. Publikace, kterou ke své
praci vyuzivam, tyto dvé autorovy piedchozi prace spojuje. Autor se k fijnové udalosti stavi
kriticky. Dle jeho nazoru negativa pievysSuji pozitiva. Jak autor sam cituje svilj ndzor, ,,ruskd
revoluce se jevi jako odvijejici se tragédie, v niz se uddlosti odehrdvaji s netiprosnou silou
pramenici z povahy a charakteru jejich protagonistii.*

Swain pracuje s riznorodou skupinou pramend. Sam je odliSuje na dvé skupiny. Vyuziva
socialné historické prace ze sedmdesatych a osmdesatych let a publikace vzniklé po padu
Sovétského svazu.

Fitzpatrickova ve ¢tvrtém vydani knihy vyuziva novych praci, které byly vypracovany po
roce 1991, kdy se na Zapad¢ znovu probudil zdjem zkoumat ruskou revoluci. Autorka
pojednava o otazce dogmatu. Popisuje marxistické dogma, které vzniklo ve tficatych letech a
do poloviny let padesatych se dle n¢j fijnova revoluce vykladala. Cilem tohoto piistupu bylo
predstavovat #ijnovou revoluci jakozto skutecné povstani proletariatu a bolsevickeé strany coby
jeho predvojem, a Ze neslo o nic predcasného ani nahodilého, jelikoz k ni doslo v diisledku

historického zdkona. Vsichni kromé Lenina a Stalina byli zrddci, a o téch se psdt nesmélo.*

48 PIPES, Richard a Hana GOPAULOVA. Déjiny ruske revoluce. Vydani druhé, revidované. Praha: Argo, 2017,
ISBN 978-80-257-2203-9, s. 248.
4 Tamtéz, s. 13. — 18.
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D¢jiny Ruska 20. stoleti — dil prvni, je prace kolektivu autorti. Kniha je velmi obséahla.
Obsahuje vzpominky svédki, ukazky z dokumentl a zivotopisné vsuvky. V knize je vlozena

ptiloha s fotografiemi vyznamnych mist revoluce a portréty osobnosti.

V této praci jsem pracovala s publikacemi ¢eskych autorii, pracujicich pro Akademii véd
Ceské republiky (Proks), Filozofickou fakultu Univerzity Karlovy (Svankmajer, Veber a

Sladek) a Fakultu socialnich véd Univerzity Karlovy (Reiman).

Soucasna odborna literatura, se kterou jsem pfi psani této prace pracovala, se shoduje na

oznaceni fijnové udalosti. Piestoze autofi uzivaji oznaceni revoluce, objevuje se také oznaceni
fijnovy pievrat nebo také fijnovy pué (Pipes). Rijnova udalost je srovnavana s inorovou.
Argumenty autort se shoduji v tom, Ze zatimco unorova revoluce ma sviij nazev opodstatnény,
jelikoz se jednalo o spontdnni iniciativu lidu, ktery byl nespokojeny s dosavadnim vladnim
systémem a probihajici valkou, a vznikld vlada byla podporovana Sirokymi masami, fijnova
udalost byla jiného charakteru. BolSevicky fijnovy ptevrat byl dle Pipese organizovany puc,
jelikoz se jednalo o ,,uchvaceni statni moci malym okruhem lidi s udajnym schvdlenim mas,
vSak bez jejich ucasti. “*° BolSevicka snaha stat se jedinou vladnouci stranou, byla provazena
obcanskou valkou, aby si bolSevici ziskali loajalitu obyvatel.
Odlisny nazor zastava Swain v knize Stru¢né dé&jiny Ruské revoluce, ktery se proti tvrzeni
Pipese (Ze obyvatelstvo revoluci nevyZadovalo) vymezuje. Swain v knize Stru¢né déjiny Ruské
revoluce se vymezuje proti tvrzeni, Ze obyvatelstvo mélo spiSe reformni nez revolucni
smySleni. Protiargumentuje tim, Ze délnicka tiida se piiklanéla k revoluci jiz od roku 1905.!

Proti oznaceni ruské udalosti jakozto puce se stavi také Reiman. Podpora bolSevikl vzristala.>?

Situace pfed fijnem je popisovdna nasledovné. V Rusku panovaly nevyhovujici
hospodaiské i1 politické podminky, stat nebyl dostatecné zraly na valku jak ekonomicky, tak
socialné.’®* Nedostatkem, ktery byl zptsoben prvni svétovou vélkou, byl ovlivnén rozpad

vefejného poradku.>* Rusko, jakozto ¢len Dohody, bojovalo proti Gstfednim mocnostem.

30 PIPES, Richard a Hana GOPAULOVA. Déjiny ruské revoluce. Vydani druhé, revidované. Praha: Argo, 2017,
ISBN 978-80-257-2203-9, s. 134.

ST SWAIN, Geoff, Véra SKALAKOVA a Jan ZASADIL. Strucné déjiny ruské revoluce. Mnisek pod Brdy:
Bourdon, a.s, 2017-2017: ISBN 978-80-906728-8-8, s. 25.

52 REIMAN, Michal, Bohuslav LITERA, Karel SVOBODA a Daniela KOLENOVSKA. Zrod velmoci: déjiny
Soveétskeho svazu 1917-1945. Praha: Karolinum, 2013. ISBN 978-80-246-2266-8., s. 110.

33 Tamtéz., s. 13.

54 PIPES, Richard a Hana GOPAULOVA. Déjiny ruské revoluce. Vydani druhé, revidované. Praha: Argo, 2017,
ISBN 978-80-257-2203-9, s. 14.
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V ruské armadé panovaly nevyhovujici podminky, které mély za nasledek nepokoje mezi
vojaky a distojniky. V této situaci hralo velkou roli Némecké cisafstvi, jehoz zajmem bylo
oslabit Rusko a zmocnit se ho ekonomicky. Dal§im diivodem pozadavku Némeckého cisafstvi
na ukonceni valky byl fakt, ze potfebovalo opustit vychodni frontu a soustfedit své sily na boje
probihajici na zapad&.> Pfi€iny uskute¢néni revoluce spoéivaly neuspéchem ruské armady
v prvni svétové valce a zhroucenim carského rezimu.’® Porazkami na fronté pfichazel car o
svou podporu, opousteéli ho jeho spolupracovnici. Odchodem kvalifikovanych osob ochabl
carsky systém o to vice.>’

Prostfedkem rozvratu Ruska se mél stat chaos, ktery by vyprovokoval a radikalizoval
boleviky.”® Némecko financovalo bolSevickou stranu, kterd penize pouZila na zaplaceni
agitatorii a vojakid. Tato najemni sila byla bolSeviky placend ve falesnych desetirublovkach,
které byly tisknuty v Némecku a posilany do Petrohradu. Jak tika Zubov, ,,Bolsevici naprosto
nestydaté sidili dokonce i ty, které si sami najimali do ,, revolucnich sluzeb.*>’

Dvojvladi vzniklé po tnorové revoluci oznacuje Fitzpatrickova jako iluzi.®® S timto
nézorem souzni Svankmajer. Prozatimni vlada nevladla, jelikoZ méla k dispozici pouze slovo,
moc si prisvojoval Petrohradsky sovét. ,,O armddeé nerozhodovala viada, ale pologramotna
masa vojaki... “ Vlada timto ztratila kontrolu nad Ruskem. Moralka na fronté byla alarmujici,
vojaci odchazeli z fronty, rolnici si samovolné zabirali pidu. Jedinym vychodiskem bylo
vytvorit nové reformy. Toto feSeni zdviselo na parlamentu, ktery vSak nebyl ustanoven, bylo
zapotiebi voleb, které Sovéti oddalovali.b!

Dubnové teze, které Lenin pfednesl po pfijezdu z emigrace, jsou v odborné literatuie
predstavovany negativné. Dubnové teze pfinesly rozpaky do bolSevické strany. Jak tika

Fitzpatrickova a Pipes, byly psany mimo realitu, jakoby je psal blazen.®? Dle Reimana Lenin

33 MORAVCOVA, Dagmar a Pavel BELINA. Kapitoly z déjin mezindrodnich vztahii 1914-1941. 2., pfeprac. a
roz§. vyd. Praha: Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku, 1998.ISBN 80-86130-04-5, s. 49.

56 REIMAN, Michal, Bohuslav LITERA, Karel SVOBODA a Daniela KOLENOVSKA. Zrod velmoci: déjiny
Sovetského svazu 1917-1945. Praha: Karolinum, 2013. ISBN 978-80-246-2266-8., s. 13.

57 TamtéZ, s. 48.

38 SVANKMAIJER, Milan, Vladislav MOULIS, Vaclav VEBER a Zdenék SLADEK. Déjiny Ruska.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1995, ISBN 80-7106-128-X, s. 305.

39 ZUBOV, Andrej Borisovi&, Libor DVORAK, Iva DVORAKOVA, Zuzana SOUKUPOVA, Josef VOLOSIN a
Martin VRBA. D¢jiny Ruska 20. stoleti. Praha: Argo, 2014-2015, 2 svazky, ISBN 978-80-257-0921-4, s. 386.

60 FITZPATRICK, Sheila a Lubomir SEDLAK. Ruskd revoluce. Brno: CPress, 2017, ISBN 978-80-264-1687-6.,
s. 68.

6l SVANKMAIJER, Milan, Vladislav MOULIS, Vaclav VEBER a Zdentk SLADEK. Déjiny Ruska.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1995, ISBN 80-7106-128-X, s. 303-304.

62 FITZPATRICK, Sheila a Lubomir SEDLAK. Ruskd revoluce. Brno: CPress, 2017, ISBN 978-80-264-1687-6.,
s. 83.
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v dubnovych tezich predstavoval odmitavy postoj k rolnictvu, ktery v pozdéjsi dobé ptipisoval

Trockému.%?

Odborna literatura zaujima odliSny nazor v otazce Kornilova puce. Pipes se k tomuto
problému stavi nejvice kriticky, tvrdi, ze zadny puc nikdy neprob¢hl. Argumentuje tim, ze se
nenasel nikdo, kdo by s Kornilovem pfevrat planoval.  Opacny nazor zastava Swain, ktery
ptedstavuje Kornilova jakozto ¢lena autoritatského spolku. Tento spolek mél za cil ukoncit moc
Petrosovétu a Kornilova, ktery se spolku jevil jako nejvice vhodny kandidat, ustanovit
diktatorem.55 Svankmajer se spise pfiklani k nazoru Pipese, Ze se zadny pu¢ nekonal. Autofi se
ovSem shoduji v tom, Ze 1 piesto tato aféra méla za nasledek posileni bolSevické strany. Zubov
uvadi, ze ,,Kerensky Korniloviiv vzestup sam vyprovokoval, pak ho za udajnou vzpouru

potlacil. “5

Historikové odmitaji mytus o tom, jakym zptsobem se Lenin zachoval pfi ptijezdu na
nadrazi, kde na n&j cekaly masy podporovatell. Fitzpatrickova: ,,Vystoupil z viaku, k vitajicimu
vyboru Sovétu se zachoval odmérené, nacez svym skiipavym pronikavym hlasem, ktery vidy Sel
tak na nervy jeho politickym protivnikiim, néco rekl shromazdenéemu davu. *

Boj o Zimni paléc, ktery byl komunistickou stranou ¢asto pfipominan v souvislosti se
fijnovymi boji, nebyl dle odborné literatury tak vyjimecnou udalosti, kterou z né&j rezim d¢lal.
Dle Zubova musel Lenin pohrozit vojakiim zastielenim, pokud nebudou jednat. ®” Nejednalo se
o krveproliti. ,Slo 0 méné hrdinnou cinnost, nez jak to pozdéji licil sovétsky rezZim, protoze

kriznik Aurora nevystielil ani jeden ostry naboj... “%

Autofi odborné literatury, se kterou jsem pracovala, charakterizuji osobu cara ptivlastky

kultivovany, ale zaroven prchavy. M¢l dobré srdce, miloval svou rodinu. Nechal se utvaret

63 REIMAN, Michal, Bohuslav LITERA, Karel SVOBODA a Daniela KOLENOVSKA. Zrod velmoci: déjiny
Sovétského svazu 1917-1945. Praha: Karolinum, 2013. ISBN 978-80-246-2266-8., s. 72.

64 PIPES, Richard a Hana GOPAULOVA. Déjiny ruske revoluce. Vydani druhé, revidované. Praha: Argo, 2017,
ISBN 978-80-257-2203-9, s. 156.

65 SWAIN, Geoff, Véra SKALAKOVA a Jan ZASADIL. Strucné déjiny ruské revoluce. Mnisek pod Brdy:
Bourdon, a.s, 2017-2017: ISBN 978-80-906728-8-8, s. 113-114.

6 ZUBOV, Andrej Borisovi&, Libor DVORAK, Iva DVORAKOVA, Zuzana SOUKUPOVA, Josef VOLOSIN a
Martin VRBA. Déjiny Ruska 20. stoleti. Praha: Argo, 2014-2015, ISBN 978-80-257-0921-4.s. 406.

67 Tamtéz, s. 430.

68 FITZPATRICK, Sheila a Lubomir SEDLAK. Ruskd revoluce. Brno: CPress, 2017, ISBN 978-80-264-1687-6.,
s. 100.
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svym blizkym okolim, zaroven byl uzavieny do sebe.®® Car pohrdal parlamentarismem a vitbec
piipusténim si mySlenky vytvofit novou vladu z osobnosti, které¢ by mély vétSinovou podporu
mezi obyvatelstvem. Ridil se svym piesvédéenim, Ze je bohem zvoleny panovnik a nebude se

tedy o svou moc s nikym délit.”

O Leninovi pojednava mnoho praci, které ov§em zmifuji jeho politickou stranku. Osobni
rovina nebyva Casto zminovana. Pipes neopomiji jeho klicovou ulohu v bolSevické strané.
S timto stanoviskem se miZeme setkat napfi¢ odbornymi texty. On byl ten, ktery dokazal
strhnout masy na svou stranu.”!

Trocky byl oproti Leninovi lepSim fecnikem, ktery dokazal vybojovat pro bolSeviky moc.
Rozpory s Leninem vyvrcholily pii jednanich o uzavieni miru. Trocky odmital uzavirat mir,
pokud by mirové podminky poSkodily Rusko. Lenin naopak trval na uzavieni miru za
jakychkoliv podminek. Miti opacny nazor nez Lenin, znamenalo pro Trockého ziskat oznaceni

zradce.”?

Prestoze Reiman oznacuje aktéry revoluce jako plebejce, ktefi neméli zkuSenost

s politickou moci, hlavni piedstavitelé bolSevické strany ,,nebyli Zddni primitivové “.”

Ceské a slovenské legie mély byt nasazeny pii bojich na zapadni fronté, kde by bojovaly
proti Rakousku, na stran€¢ Dohody. Pldnovand cesta pies Sibif byla povolena bolSevickym
ustiedim, bolSevici ovSem legionafe ozbrojené napadli.’* Legie bojovaly proti Rudé armadé

v ramci intervence dohodovych vojsk do Sovétského svazu.”

Dtsledky revoluce jsou v oborné literatuie pojimany pievazné kriticky. Doba po revoluci

je charakterizovéana jakoZto bezpravna pro obycejné Cleny spolec¢nosti. VSe, co se v Rusku na

9 ZUBOV, Andrej Borisovi&, Libor DVORAK, Iva DVORAKOVA, Zuzana SOUKUPOVA, Josef VOLOSIN a
Martin VRBA. Déjiny Ruska 20. stoleti. Praha: Argo, 2014-2015, 2 svazky, ISBN 978-80-257-0921-4, s. 61.

70 PROKS, Petr. Konec #iSe Romanovcii: mezindrodni souvislosti svrzeni carského rezimu a revoluce v Rusku
(1880-1917). Praha: Academia, 2018. Historie (Academia). ISBN 978-80-200-2811-2, s. 250-251.

I PIPES, Richard a Hana GOPAULOVA. Déjiny ruské revoluce. Vydani druhé, revidované. Praha: Argo, 2017,
ISBN 978-80-257-2203-9, s. 121.

2 MORAVCOVA, Dagmar a Pavel BELINA. Kapitoly z déjin mezindrodnich vztahi 1914-1941. 2., pteprac. a
roz§. vyd. Praha: Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku, 1998.ISBN 80-86130-04-5, s. 51.

3 REIMAN, Michal, Bohuslav LITERA, Karel SVOBODA a Daniecla KOLENOVSKA. Zrod velmoci: déjiny
Soveétskeho svazu 1917-1945. Praha: Karolinum, 2013. ISBN 978-80-246-2266-8., s.110.

* MORAVCOVA, Dagmar a Pavel BELINA. Kapitoly z déjin mezindrodnich vztahii 1914-1941. 2., pteprac. a
roz$. vyd. Praha: Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku, 1998.ISBN 80-86130-04-5, s.55.

75 KLIMEK, Antonin a Eduard KUBU. Ceskoslovenskd zahranicni politika 1918-1938: kapitoly z déjin
mezinarodnich vztahii. Praha: ISE, 1995, ISBN 80-85241-88., s 33.
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politické scéné vybudovalo, piestalo existovat.”® Proti tomuto ndzoru se stavi autofi publikace
Dé&jiny Ruska. V zavérech prace autofi uvadi nazor, ze neshledavaji vitézstvi bolSevikl jako
totalni negaci dosavadniho ruského vyvoje.”” Swain pfisuzuje fijnové revoluci vliv na pocatek
éry komunismu. Radikalni socialistické zasady, které po vitézstvi bolSevicka strana
proklamovala, mély vyrazny vliv na dal$i vyvoj svéta.”® Revoluce oteviela Rusko dal$imu

vyvoji, nezlistala pouhou epizodou.”

Radikalni pfistup zastupuje Pipes, ktery pfipisuje ruské revoluci vinu na vypuknuti druhé

vvvvv

nyni schyluje ke konci. Nejenze v podstaté zabranila nastoleni miru po prvni svétové valce, ale

méla primy vliv i na vznik narodniho socialismu v Nemecku a na vypuknuti druhé svétové valky,

jez se po vitézstvi nacismu v této zemi stala nevyhnutelnou. “%°

Britsky diplomat po vitézstvi bolSevikli napsal nasledujici prohlaseni. ,,BolSevici maji nyni

absolutni moc a jejich postaveni je silnéjsi a konsolidovanéjsi nez kdykoli predtim. Jejich hlavni

‘

zasadou je prosazovat sva rozhodnuti fyzickou silou s cilem vymytit ,, anarchii* a potlacit

3

, kontrarevoluci.“ ,,V soucasnosti predstavuje bolsevismus mnohem vétsi nebezpeci nez

némecky militarismus. “®!

Pres vSechny dusledky, které bolSevicka revoluce prinesla, autofi zminuji, ze béhem probihajici

udalosti lidé vedli bézny zivot. ,, Prevrat byl u konce. Lidé si vétsinou ani neuvédomili, Ze se

néco déje. “%? ,,...situace byla jiz tak Spatna, ze horsi byt nemohla, “®* pojednava Pipes.

Pti praci se soudobou odbornou literaturou jsem pozorovala, jakym zptisobem pojednavaji
autofi o ruské revoluci dle své narodnosti. Toto zjisténi neni pro tuto préaci klicové, ovSem bylo
zajimavé sledovat, zda se naptiklad rusky autor Zubov v né€kterych ptipadech revoluci snazi

néjakym zpisobem hdjit, ¢i k jeji problematice ptistupuje objektivné, pripadné kriticky. Zubov

76 ZUBOV, Andrej Borisovi¢, Libor DVORAK, Iva DVORAKOVA, Zuzana SOUKUPOVA, Josef VOLOSIN a
Martin VRBA. Déjiny Ruska 20. stoleti. Praha: Argo, 2014-2015, ISBN 978-80-257-0921-4.s. 433.
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(1880-1917). Praha: Academia, 2018. Historie (Academia). ISBN 978-80-200-2811-2, s. 250-251, s. 421.
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82 Tamtéz, s. 309.
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povazuje revoluci za tragickou udalost, ktera vedla k nésilnému a krutému rezimu vedenému

komunistickou stranou. Komunistickd strana zptisobila obrovské utrpeni ruského lidu.

Historicka Fitzpatrickova ve své praci poukazuje na to, jak se v Rusku ménil pohled a
narodni povédomi o ruské revoluci. ,,Do historie odesla tato revoluce az po zaniku SSSR,
pricemz nikoliv diistojné, v atmosfére diirazného celostatniho odsouzeni tam byla doslova
odhozena (,,na smetisté déjin, mame-li pouzit davnou formulaci Trockého).?*

Ruska revoluce hrala dilezitou roli, jejim zapomenutim byl narod pfipraven o ¢ast narodni
identity.®
Vladimir Putin pfi stém vyro¢i ruské revoluce navrhl, aby se misto terminu revoluce, pouzival

termin pfevrat. Pfipomnél, Ze nechce toto téma vztahovat do soucasné politiky.3¢

84 FITZPATRICK, Sheila a Lubomir SEDLAK. Ruskd revoluce. Brno: CPress, 2017, 279 s. ISBN 978-80-264-
1687-6., s, 255.
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3. Obraz bolsevické revoluce v Rusku (1917) v ucebnicich déjepisu za prvni
Ceskoslovenské republiky

Oznaceni bolSevické revoluce v uéebnicich

V této kapitole mé bakaladiské prace analyzuji ucebnice déjepisu vydané ve tficatych
letech dvacatého stoleti. Analyzu provadim pfes stanovené vyzkumné otazky (viz.
Metodologie).

Ucebnice vydané ve tiicatych letech dvacatého stoleti nazyvaji bolSevickou revoluci jako
rusky ptevrat. .,V listopadu 1917 nastal v Rusku novy prevrat a byla nastolena vidda
bolsevickd,. “” uvadi Karel Zahradnik v u¢ebnici Dé&jepis pro méstanské skoly III.

Jednim z dalSich pouzivanych oznaceni je pojem komunisticky pfevrat, ¢i pouze pojem
revoluce. ,,V Rusku vypukla revoluce, pri niz se zmocnilo viady délnictvo, rolnictvo a chudsi
méstanstvo, “®® tika ve své uebnici Kejf. Oznaceni bolSevickd revoluce nalezneme pouze
v jedné ucebnici, a to od Gebauerové zroku 1935. Pravé v ucebnici autorky Gebauerové
(D¢jepis pro Skoly méstanské) nalezneme zménu oproti vydani z roku 1932. V této ucebnici je

v ovre

totiz fijnova udalost zprvu oznacovana jako druhé ruska revoluce.

Charakteristika prostoru, ktery je bolSevické revoluci v uebnicich vénovan

Vyklad o bolSevické revoluci v ucebnicich z tficatych let neni rozsahem moc vyrazny a
je situovany do kapitol, které se vénuji prvni svétové valce, spolu s dal§imi staty a narody, které
prvni svétova valka zasdhla. Ani v jedné z analyzovanych vzorkd se bolSevické revoluci
nevénuje jedna celd kapitola. Ucebnicové texty jsou kratké, v mnoha piipadech zabiraji jednu
az jednu a pul stranky.

Texty obsahuji informace, které ¢tenare uvadéji do kontextu doby pied revoluci, vadcich
osobnosti a politickych pland, avSak neobsahuji detailni popis revolu¢nich boji a jejich

pritbéhu.

Vyliceni atmosféry pied uskute¢nénim bolSevické revoluce

Pfi¢inami vzniku revolu¢nich mysSlenek je uvadéna rozvracena statni sprava Ruska a

nedostateCna absolutisticka vlada cara. DalSim z popisovanych diivodi je nedostatecné

87 ZAHRADNIK, Karel. Déjepis pro méstanské skoly. IIL., Novovéké déjiny. V Praze: Ceskoslovenska graficka
Unie, 1936, s. 69.

88 KEJR, Vaclav a Richard LANDER. Déjepis pro 6. az 8. postupny rocnik obecnych Skol. V Praze:
Ceskoslovenska graficka Unie, 1935, s. 96.
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vyzbrojena a disciplinovand armada, nedostatek potravin a nedostatecné zasobovany a
neuspeéSny valecny aparat, se kterym souvisi i pozadavek lidu na brzké ukonceni valky.
»Neuspéchy armady vzbudily sice mezi ruskymi vzdeélanci touhu po naprave, ale bylo jiz

“89 uvadi Paur v uéebnici Cesta. Situace pied revoluci je popisovana jakoZto ,,obdobi

pozde,
bidy ruského lidu®.

Texty neopomijeji zminit nespokojenost lidu s carem. V uc¢ebnici Gebauerové je uvedeno
nasledujici tvrzeni. ,,Nespokojenost s carskou viadou a s vedenim valky se stupnovala, az
v tinoru 1917 propukla v revoluci. “*°
Dejmkova ucebnice ukazuje rozklad carského systému z jinych divodi, nez je vlada cara.
»wViivem carevny, dvora a nékterych privrzencu starého absolutismu pocal car tajné jednati o
mir s Némci. Zaméry ty viak vysly najevo, v Petrohradé propukly bouie... "

Situace pted revoluci je vykreslovana dalSimi diivody, naptiklad je zminovéana zaostalost
Slechty a vysokého ufednictva. Slechta nebyla pfistupna k modernim politickym proudém.
Piislusnici této skupiny obyvatel méli mit zpateénické a protilidové mysleni uvadi Storch.
Levicovy nazor zastava Horcicka, ktery charakterizuje obdobi pied revoluci jakozto obdobi

,prondsledovani ruskych socialisti carskym absolutismem.

Popis prubéhu bolSevické revoluce a jeji kliCové udalosti

Autofi u¢ebnic nepopisuji v textech boje v fijnu 1917. Jejich pozornost je vénovana spise
pozadi vzniku délnickych hnuti, vzniku Prozatimni vlady a Sovéth délnickych a vojenskych
zastupct v Petrohradé. Diiraz je kladen na detailni popis bolSevické strany. Zmiflovana jsou
komunisticka hesla, kterd bolSevicka strana proklamovala, a pfevdzna pozornost je vénovana
bolsevickych hospodéiskym plantiim. V ucebnici od Hor€icky je pozornost vénovana vysvétleni
a definicim pojmi ,,pétiletka® a ,,komunismus*.

Texty prvorepublikovych ucebnic pojednavaji také o kontrarevoluci, nezamlcuji
bolsevickou hriizovladu. Horcicka v ucebnici Déjepis pro méstanské Skoly uvadi, ze ,,sovety
se udrzovaly hriizovladou. Kdo se protivil novému radu, nebyl jist zivotem. Tisice obcanii bylo

povrazdéno tajnou policii. “*> BolSevici ziidili diktaturu proletaridtu, jakykoliv odpor

8 PAUR, Jaroslav. Cesta: ucebnice déjepisu pro méstanské skoly. Dil 1II, (Pro tieti tfidu). V Praze: Statni
nakladatelstvi, 1937, s. 136.

% GEBAUEROVA, Marie, Antonin JIRAK a Antonin REITLER. Déjepis pro skoly méstanské. Dil 3., (Pro tieti
tfidu méstanskych skol.). 8. vyd. Praha: Komenium, 1932, s. 75-76.
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nakladatelstvi, 1930, s. 153.

92 HORCICKA, Josef a Josef LEDR. Déjepis pro méstanské skoly. Dil &tvrty, Pro jednoroéni uéebné kursy pii
méstanskych skolach. Vydani druhé, prepracované. V Praze: Ceskoslovenska graficka Unie, 1935, s. 127-128.
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potlacovali hromadnymi popravami. I car Mikulds a jeho rodina byli pozdéji popraveni.*?

Toto tvrzeni nalezneme v uéebnici Zahradnika.

Charakteristika osobnosti bol$evické revoluce

Ucebnice pojednavaji pouze o vidcich osobnostech spjatych srevoluci. Nejvice a
byl ¢lenem délnickych krouzkii (Paur). Leninovi neni upirdna schopnost strhnout na svou stranu
masy proletariatu. Ve vykladu je vé€novdna pozornost Leninovym planim, budovéni
Sovétského svazu a statniho socialismu. Dle Storcha byl Lenin ,rozhodny socialista
(komunista).” ,,Usiloval o okamzité zavedeni socialistického statu podle Marxova uceni...
zkrdceno...Délnici a rolnici §li nadSené za Leninem. “**

Dalsi vid¢i osobnost Trocky je zminovana ve dvou kratkych poznamkéach. Trocky je
charakterizovan jakoZto vidce, ktery se spolecné¢ s Leninem pomoci ozbrojeného davu

zmocnili moci a utvofili vladu délnickych rad. To, Ze byl Trocky nahrazen Stalinem, je

zmiflovano pouze v ucebnici od Hor¢icky.

Obraz cara a carské rodiny, predstaveni jejich osudu

Autofi hovofti o carské rodin€ velmi stru¢né. Pokud je carska rodina zminiovana, tak pouze
v kontextu s usmrcenim jejich Clen bolsevickou vladou. Gebauerova uvadi, ze ,, také car
s rodinou byli usmrceni. “*’ Vrazda rodiny je popisovana v kontextu s ob&anskou valkou proti
sovétské vlade a bolsevickém potlacovani odporu. ,,Vseliky odpor nebo odchylné smysleni

dusily sovéty nasilim. Car Mikulds a jeho rodina byli ve vézeni povrazdéni. “®

Vvznam a dusledky bolSevické revoluce

Ucebnice predstavuji jak pozitiva, tak negativa ruské revoluce.

9 ZAHRADNIK, Karel. Déjepis pro méstanské skoly. III., Novoveké déjiny. V Praze: Ceskoslovenska graficka
Unie, 1936, s. 69.

% STORCH, Eduard a Karel CONDL. Pracovni uc¢ebnice déjepisu. Dil tieti, Pro tieti tfidu m&stanskych skol. V
Praze: Statni nakladatelstvi, 1937. ISBN (vaz.), s. 166.

% GEBAUEROVA, Marie, Antonin JIRAK a Antonin REITLER. Déjepis pro skoly méstanské. Dil 3., (Pro tieti
tfidu méstanskych skol.). 8. vyd. Praha: Komenium, 1932, s. 76.

9% STORCH, Eduard a Karel CONDL. Pracovni ucebnice déjepisu. Dil tieti, Pro tieti tfidu m&§tanskych skol. V
Praze: Statni nakladatelstvi, 1937. ISBN (vaz.), s. 166.
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Mezi pozitiva se fadi uzavieni miru s Némeckem, ktery vedl k uzavieni miru na celém
sveté. Dalsim pozitivem je uznani Finska a Polska samostatnym statem a pozemkova reforma,
kterou bolSevickd vlada uskute€nila. DalSim uspéchem je to, Ze sovétska vlada neopomijela
vzdélani svych obcantl. Hor¢icka uvadi, ze ,,zasluhu si sovety ziskaly tim, Ze dbaly o vzdelani
vSeho obyvatelstva a ze povznesly sebevédomi ruského muzika a prinutily jej pracovati. “*’

Negativa jsou nasledujici. Za negativni disledek bolSevické revoluce je vykladano
uzavieni miru s Némeckem, protoze autoii ptredpokladali, ze pot¢ Némecko hospodarsky a
politicky posililo.

V ucebnici od Mlcocha je uvedena informace, ze ,,z vydanych krajit odvazelo (pozn. Némecko)
potraviny do svych vyhladovélych zemi a odeslalo vojsko na zapadni frontu. “*® , Kdy se vojaci
rozprchli a dopomohli Némecku k lacinému vitézstvi. “*° Dle Gebauerové, ,, v bireznu 1918 novi
vlddcové Ruska smluvili za zady spojencii s tistfednimi mocnostmi pokotujici mir. “!%

Zapornym dusledkem je propuknuti obcanské valky. Kejf u u€ebnici informuje o obCanské
valce, ,za které bylo popraveno mnoho Slechty a bohatého méstanstva‘“!’! doprovazeny

bolSevickym terorem a hromadnymi popravami.

Piedstaveni ¢eskvch a slovenskvych legionaiu, jejich tlloha a ocenéni jejich ¢int

V ucebnicich se objevuje legionaiska bitva u Zborova, kterd je interpretovana jako velmi
uspésna, protoze ceskoslovensti legionafi ruské armadé pomohly k vitézstvi.
Gebauerova vyklada o bitvé nasledovné. ,,Rusko se opéet chystalo k boji. Doslo k nemu
v cervenci 1917, ale ruska armada byla jiz vrozkladu. Jen Cceské pluky se tehdy
vyznamenaly. “'%> Konkrétné bitvé pomohly, na rozvracenou armadu vsak jejich pomoc

nestacila.

97 HORCICKA, Josef a Josef LEDR. Déjepis pro méstanské skoly. Dil &tvrty, Pro jednoroéni udebné kursy pii
méstanskych skolach. Vydani druhé, prepracované. V Praze: Ceskoslovenska graficka Unie, 1935, s. 127.

9 MLCOCH, Jan. Ucebnice déjepisu pro méstanské skoly: upravena podle norméalnich uéebnych osnov z r. 1932.
III. (Pro tteti tfidu), Novovek. V Praze: Ceskoslovenska graficka Unie, 1935, s. 105.

9 GEBAUEROVA, Marie, Antonin JIRAK a Antonin REITLER. Déjepis pro skoly méstanské. Dil 3., (Pro tieti
tfidu méstanskych skol.). 8. vyd. Praha: Komenium, 1932, s. 76.

100 GEBAUEROVA, Marie, Antonin JIRAK a Antonin REITLER. Déjepis pro skoly méstanské. Dil 3., (Pro tieti
tfidu méstanskych skol.). 9. vyd. podle normal. osnov z r. 1932. Praha: Komenium, 1935, s. 89.

101 KEJR, Vaclav a Richard LANDER. Déjepis pro 6. az 8. postupny rocnik obecnych $kol. V Praze:
Ceskoslovenska graficka Unie, 1935, s. 96-97.

12 GEBAUEROVA, Marie, Antonin JIRAK a Antonin REITLER. Déjepis pro skoly méstanské. Dil 3., (Pro tieti
ttidu méstanskych skol.). 9. vyd. podle normal. osnov z r. 1932. Praha: Komenium, 1935, s. 89.
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Dil¢i zavéry analyzy ucebnic ze tiicatych let dvacatého stoleti

Ucebnice d¢jepisu vydané ve tficatych letech vénuji problematice bolSevické revoluce
maly prostor ve vykladu. Vyklad o ruské revoluci se nachazi v kapitolach, které se vénuji prvni
sveétove valce, kdy je pozornost autori vénovana i jinym statim. Autofi popisuji divody, které
k revoluci vedly. Autofi odkazuji na valku, carsky absolutismus a nevyhovujici hospodaiské

podminky v Rusku.

Pribéh fijnové revoluce neni v ucebnicich charakterizovany, ucebnice nezminuji jeho
prubéh, naptiklad neni zminén boj o Zimni paléc.
Ucebnice z tficatych let nezaml€uji osud carské rodiny. Jeji vyvrazdéni je pfipisovano

bolsevické strané.

Ucebnice Leninovi nepopiraji jeho schopnost strhnout na svou stranu masy lidu.

Je zajimavé, piestoze byly Ceskoslovenské legie v tficatych letech oslavovany, v
ucebnicich jim je vénovano malo prostoru. K zamysleni je i to, pro¢ je vénovano tolik
prostoru popisu nevyhovujici situaci pied revoluci. Zda to mize souviset s tim, ze ve tficatych
letech probihala svétova ekonomicka krize a spole¢nost na toto téma byla citliva, a kladla diiraz

na tento typ krize.

Ucebnice z tiicatych let pfinaseji vyklad bez zaujatosti, neprivileguji urc¢ité udalosti,
popisuji situaci neutralnim ténem a nezakryvaji to, jak Rusko po ukonceni revoluce dopadlo

z hlediska hospodatského 1 politického a jakym zptsobem zachazelo s odptirci nového rezimu.

Pti procitani a pii sestavovani analyzy jsem dosla k zjisténi, ze se vyklad nijak neodlisuje,
nepouziva vhodnéjsi slova a mirnéjsi formulace pro mladsi zaky. Vyukové texty pro obé
skupiny zaku se prolinaji. Bylo zji$téno i to, Ze se vyklad pro starsi Zaky vice tématu nevénuje,

vvvvvv

ve tiide tieti.

Vyukové texty jsou v kazdé ucebnici z tficatych let origindlni. Ucebnice jsou rozdilné,

kazda ptinasi vyklad jinym stylem a zptisobem.
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4. Obraz Velké Fijnové socialistické revoluce v ucebnicich déjepisu
z padesatych let dvacatého stoleti

Oznaceni bolSevické revoluce v uéebnicich

Ucebnice z padesatych let vyuzivaji pro oznaceni fijnové revoluce oznaceni Velka
fijnova socialistickd revoluce, tento pojem je vyuzivan nejcastéji. Objevuji se 1 dalsi moznosti
oznacenti, a to socialisticka revoluce, proletaiska revoluce a fijnova revoluce.

Casto je zminovan diivod a vysvétleni, pro¢ se takto udalost nazyva. Toto vysvétleni uvadi
Dolezal v u€ebnici Obrazky z dé&jin. ,, Velka se nazyva proto, zZe to byla prvni revoluce, ktera
osvobodila pracujici lid od vykorFistovani a stala se tak vzorem vSem utiskovanym na celém
svété. Socialistickd proto, Ze odstranila vykoristovani cloveka clovékem. Rijnovd proto, Ze

podle tehdejsiho ruského kalendare pripadl 7. listopad na 25. Fijen. “1%

Charakteristika prostoru, ktery je bolSevické revoluci v u¢ebnicich vénovan

Vyklad o bolSevické revoluci je v u€ebnicich velmi rozséhly. Revoluce v téchto textech
je rozebrana velice dopodrobna, popis Casto zacina jiz Unorovou revoluci, a je ukoncen
vykladem pii¢in vitézstvi VRSR. Revoluci je obvykle vénovana celd kapitola, v nékterych

ptipadech je informace o revoluci vsunuta mezi kapitolu o prvni svétové vélce.

Vyli¢eni atmosféry pied uskuteénénim bolsevické revoluce

Jednim ze zplsobt, kterym ucebnice charakterizuji dobu pied revoluci, je popis situace
pted tinorovou revoluci a svrhnutim cara. ,,Carska vidda je (délniky a rolniky) utiskovala, aby
Jje drzela v poslusnosti, “!** uvadi Kratochvil.

Je zminovéana nespokojenost s valkou a absolutistickou vladou cara. Situace pted listopadem
je spojovéna s nespokojenosti s ¢iny Prozatimni vlady. Kritika spocivala v tom, ze docasna
vlada udajné neh4ji zajmy lidu, ma imperialistické z4jmy a podporuje dalsi trvani valky. Autofi
zdaraziuji, ze jiz v predrevolucnich letech vzrostl pocet a bojovnost bolsevikli. Revolu¢ni
myslenky postihly venkov, kde venkovské obyvatelstvo tdajné procitlo a pochopilo nebezpeci

Prozatimni vlady.

13 DOLEZAL, Jifi. Obrdzky z déjin: ucebni text déjepisu pro 5. postupny rocnik néarodni skoly. 4. vyd. Praha:
SPN — pedagogické nakladatelstvi, 1954, s. 61

104 KRATOCHVIL, Milo§ Vaclav a Vaclav DREVO. Obrazky z nasich dejin pro 5. postupny rocnik vieobecné
vzdélavacich skol. 2. vyd. llustroval M. MARESOVA. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi, 1956, s. 93.
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V ucebnici autora DoleZala Obrazky z naSich dé&jin, je situace demonstrovana na obrazu
Burlaci na Volze od Ilji Jefimovice Repina (1844—1930). ,, V moskevské obrazarné visi obraz,
u kterého se zastavi kazdy navstévnik. Obraz namaloval slavny rusky malir V. Répin a nazval
ho ,,Burlaci®. Po pustéem brehu veky se vilekou otrhani, ubozi lidé. Jdou tézce, hladem a
vysilenim klesaji. Tahnou lod’ proti proudu s tezkym nakladem. Provazy se napinaji a zarezavaji
do prsou a ramen ubozakii. Obraz mluvi lépe nez mnoho slov. Ukazuje Zivot lidu za carského

Ruska.*19

Popis prubehu bolsevické revoluce a jeji kliCové udalosti

Texty zmifiuji Glohu revoluce v boji proti vykofistovani.

Ucebnice popisuji situaci tzv. dvojvladi, které nastalo po unorové revoluci, kdy se vlady
ujala Prozatimni vlada, jakozto diktatura burZoazie a sovéty délnikl a vojéki jako revolucni
demokratické diktatura proletariatu.

Je zmifovano omezovani a potlacovani demokratickych svobod Prozatimni vladou a
pouzivani krvavych prostfedki, jako za dob carismu. Jedin¢ bolSevicka strana dokazala vést
protiimperialistickou politiku, je popisovana agitace bolSevické strany mezi masami
proletariatu. V ucebnicich je pojednavano o budoucich planech sovétt, jediné vhodné fesent je,
aby demokraticka revoluce pierostla v revoluci socialistickou.

Dale je popisovana ,,Imperialistickd politika Prozatimni vlady“. Hajek vysvétluje, Ze
wprozatimni viada méla zdajem na dalsim trvani valky, protoze valka prinasela ruskym
kapitalistiim obrovské zisky z vojenskych dodavek (zkrdceno).«!%

Dubnové these V. I. Lenina o tkolech revoluce® jsou charakterizovany jako ,,genialni
plan boje*. Podrobné jsou popisovany Leninovy teze z hlediska obsahu, naptiklad konfiskace
statkaiské pudy, jednotné banky atd. V textech zaznivaji bolsevicka hesla: ,,Zddnou podporu
Prozatimni vladé! a Viechna moc sovétium!

Je zmitlovan triumfalni nédvrat Lenina z emigrace, kdy byl vitan proletaridtem. Kopa¢ tuto
situaci popisuje v u¢ebnici D&jiny doby nové a nejnoveéjsi. “Vystoupil na obrnéné auto pred

‘

nadrazim a prednesl proslulou rec, v niz vyzyval masy k boji za vitézstvi socialistické revoluce. *

Prednesl heslo: ,, At Zije socialisticka revoluce! “'"’

195 DOLEZAL, Jifi. Obrdzky z déjin: ucebni text déjepisu pro 5. postupny rocnik néarodni Skoly. 4. vyd. Praha:
SPN — pedagogické nakladatelstvi, 1954, s. 61.

196 HAJEK, Jiti, VAVRA, Jaroslav, Vladimir SOJAK a Josef VOSAHLIK, ed. Déjiny doby nejnovéjsi: Uceb. text
déjepisu pro 11. postup. rocnik v§eobec. vzdélavacich skol. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1954, s. 16. 197
KOPAC, Jaroslav a Miroslav KROPILAK, ed. Déjiny doby nové a nejnovéjsi: ucebni text déjepisu pro osmy
postupny rocnik vseobecné vzdélavacich skol. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1954, s 56.
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Je zminéna diktatura burZoazie a potlaceni kornilovského povstani. ,,BolSevicti agitatori
se spojili s vojaky postupujici kornilovské armady a vysveétlovali jim pravé cile spiknuti. Na to
vojdci odepreli poslusnost a spiknuti ztroskotalo. “!%

Neuspéch kornilovského povstani je v ucebnici zdaraznovan jako dilezity Cin, ktery
utvrdil vliv bolSevické strany na lid. V u€ebnici Dé&jiny doby nové a nejnovéjsi Kopac¢ uvadi,
ze nezdar kornilovského spiknuti ukazal, jak velky viiv maji bolsevici na pracujici. Délnici a
vojaci diivérovali strané, kterd organizovala odpor proti vojenskym spiklenciim. <%
gardami. Revolu¢ni lid jiz sedmého listopadu ovladal Petrohrad, kromé Zimniho palace. Autofi
potiebovali dodat Velké fijnové socialistické revoluci bojovy aspekt, vyuzili vyliceni boje o
Zimni palac. ,,Prozatimni viada se jesté pokusila drzet jako zdkladnu kontrarevoluce carsky
Zimni palac, ale i ten padl v noci ze 7. na 8. listopad po utoku revolucnich oddili, zahdjeném

«110 3

delovymi vystrely krizniku Aurory,” """ jak informuje Charvat.

Charakteristika osobnosti bol$evické revoluce

Ucebnice pojednavaji nejvice o Leninovi, ktery je popisovan jakozto velky clovek, jenz
dokéazal vést d€lnické hnuti. Bez jeho cinnosti by se revoluce neuskutecnila. Kopacova
charakteristika Lenina z u¢ebnice D¢&jiny doby nové a nejnové;jsi je nasledujici. ,,Lenin byl velky
clovek. Byl pevné spojen s lidem, védel, ¢im lid Zije, jaké jsou jeho potieby, pozadavky a zajmy.
Znal jeho Zivotni podminky a cely svij Zivot zasveétil boji za zajmy pracujiciho lidu. Byl
genidlnim viidcem délnické tiidy a vSech pracujicich. Jeho dilo je nesmrtelné. “!'!.

Dale je zminovan ministr Kerensky, jenz se stal predstavitelem ,.kontrarevolucniho a
velezradného spojeni s Nemci“. General Kornilov byl ptedstavitelem carské kontrarevolu¢ni
Slechty a velkoburzoazie. Jeho ukolem bylo dokonat kontrarevolu¢ni pievrat a nastolit
vojenskou diktaturu.

Texty jmenuji Zinovéva, Kamenéva a Trockého, oznacuji je jako zradce délnické tiidy, a

to z pficiny, Ze informovali Prozatimni vladu o planech bolSevické strany. Héjek uvadi, ze

108 KOPAC, Jaroslav a Miroslav KROPILAK, ed. Déjiny doby nové a nejnovéjsi: ucebni text déjepisu pro osmy

postupny rocnik vseobecné vzdélavacich skol. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1954, s 58.

109 Tamtéz, s. 59.

110 CHARVAT, Jaroslav. Déjepis pro 10. rocnik: Pokusnd ucebnice. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi,

1958, s. 116.

1 KOPAC, Jaroslav, Alois SOSIK a Miroslav KROPILAK. Déjiny doby nové a nejnovéjsi: ucebni text déjepisu
pro osmy postupny rocnik vSeobecné vzdélavacich skol. 2. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1955.
Ucebnice vSeobecné vzdélavacich skol., s. 66.
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»zradci délnické tridy Zinovev, Kamenév a Trockij, kteri se vetreli do rad strany, se jesté
v poslednich dnech pred ozbrojenym povstanim pokusili zmarit iispéch povstani. “'!?
O Trockém se hovoii dale v kontextu s Brestskym mirem. Nepodepsani Némeckem
navrhovanych mirovych podminek je oznacovano za hrubou chybu Trockého, kterd vazné
ohrozila sovétskou zemi.

Stalin, Molotov a Sverdlov jsou oznafovani za ,predni revolucni bojovniky,* kteri
tlumocili Leninovy myslenky v jeho nepfitomnosti.

Ucebnice informuji o VoroSilovi, Molotovovi a Kaganovicovi, jejichz tlohou bylo

piipravovat ozbrojenou revoluci.

Obraz cara a carské rodiny, piedstaveni jejich osudu

Zadna z ucebnic z vyzkumného vzorku nepiinasi obraz carské rodiny. Pokud se o carovi

pojednava, tak pouze jako o vladdcovi. V Zadném textu neni zminéno vyvrazdéni carské rodiny.

Vvyznam a dusledky bolSevické revoluce

Autofi tvrdi, Ze Velka fijnova socialistickd revoluce méla jasné poslani, a tim bylo
odstranéni vykofistovani a sjednani miru.

Revoluce méla vyznam jak pro Rusko, tak 1 pro ¢esky a slovensky lid, ktery podle jejiho
ptikladu postupoval pro ziskédni samostatnosti. Dolezal v ucebnici Obrazky z dé&jin vykreslil
Velkou fijnovou socialistickou revoluci ,,jako blesk, ktery zazaril a ukdzal cestu vSemu
pracujicimu lidu na celém svété, jak se zbavit vykoristovatehi. “!'3

Komunistické strana tidajné zachranila sovétskou zemi pted svétovym imperialismem.
Uskutecnila jako prvni v dé€jinach lidstva socialistické pfemény. Autoti vidi v revoluci jako
pozitivum to, ze odstranila vykofistovani ¢lovéka ¢lovékem a polozila zaklady k vytvoteni
bezttidni spolecnosti.

Velka fijnova socialistickd revoluce je v uc¢ebnicich prezentovana tak, Ze rozstépila svét
na dva systémy — ,,odumirajici kapitalismus* a ,,mohutnici socialismus a komunismus.* VRSR

byla vzorem pro miliony proletdit, aby uskutecnili revoluéni zapas proti kapitalismu.

Komunistické strana se stala ,,idernou brigadou® pro cely svét. Zasluhou VRSR byl odstranén

"2 HAJEK, Jiti, VAVRA, Jaroslav, Vladimir SOJAK a Josef VOSAHLIK, ed. Déjiny doby nejnovéjsi: Uceb. text
déjepisu pro 11. postup. rocnik vSeobec. vzdéldavacich skol. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1954, s. 20—
22.

"3 DOLEZAL, Jiii. Obrdzky z déjin: ucebni text déjepisu pro 5. postupny rocnik narodni skoly. 4. vyd. Praha:
SPN — pedagogické nakladatelstvi, 1954, s. 62.
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»carsky zalar narodii.“ Rozpoutala epochu narodnostnich revoluci a epochu socialismu a
komunismu.

Ruskou revoluci se nechalo inspirovat délnické hnuti ve Francii a Velké Briténii.
Probihalo mnoho délnickych povstani a vznikala délnickéd hnuti. Protivale¢né hnuti zachvéatilo
1 Italii. Ve statech Rakouska—Uherska vznikala hnuti délnickych zastupci. Rolnici zabirali
velkostatky a ptudu.

V Némecku propukla generalni stavka a cisaf byl nucen odstoupit. Pozadavek némeckych
délnika byl vytvorit socialistickou revoluci, neméli vSak v ¢ele takovou bolSevickou stranu,
jaka byla v Rusku.

Revoluéni vyznam pro Rusko byl takovy, ze se odtrhlo od kapitalistické soustavy.
., Nastal soumrak svétového kapitalismu. “!1*

Vitézstvi délnikii a rolnikl posililo pracujici po celém svété. Autoii vidi v bolSevické
revoluci to, Ze dala Seskym a slovenskym pracujicim impuls ke vzniku Ceskoslovenska jako
samostatného statu.

Revoluci je ptipisovéana zasluha na prolomeni kapitalistické soustavy, je zmifovano to,

ze sovetsky stat byl v ,,obkliceni kapitalismem, a to se podepsalo na jeho budoucim vyvoji.

Piedstaveni ¢eskvych a slovenskvych legionafu, jejich tloha a ocenéni jejich ¢int

Ceskoslovenské legie jsou v uéebnicich z padesatych let dvacatého stoleti vnimany jako
kontrarevolu¢ni sila, ktera se stavi proti vladé a proti nastoleni socialistického rezimu. Pfipousti
se, Ze prosti vojaci byli oklaméni burzoazii, kterd méla vojakiim tvrdit, Ze je sovétska vlada
chce vydat Némcum. V kvétnu 1918 legie bojovaly proti sovétské vlade, byly podporovany
dohodovymi spojenci. Trapl uvadi, ze ,,vystoupeni ceskoslovenskych legii se tak stalo soucasti
intervencni valky kapitalistickych stati proti sovétskému Rusku.“''> Legie obnovovaly moc
carskych generall. Piestoze vitézily, brzy byly zastaveny Rudou armadou.

Negativni ¢innost legii je ospravedInéna tim, Ze legionafi brzy poznali, Ze byli oklamani.
Odmitli proti bolSevikim bojovat a vstoupili do Rudé armady. ,,Na deset tisic ceskych a

slovenskych rudoarméjcui, byvalych zajatcu, bojovalo po celou obcanskou valku proti cizi

114 SOJAK, Vladimir, VAVRA, Jaroslav a Josef VOSAHLIK, ed. D&jiny doby nejnovéjsi: uéebni text d&jepisu
pro 11. postupny ro¢nik vSeobecné vzdélavacich Skol a skoly pedagogické. 3. vyd. Praha: SPN — pedagogické
nakladatelstvi, 1956. Ucebnice v§eobecné vzdélavacich skol, s. 65.

S TRAPL, Miloslav a Vratislav  CAPEK. Déjepis pro 9. rocnik zdkladni devitileté Skoly. Praha: SPN
— pedagogické nakladatelstvi, 1959. ISBN (vaz.), s. 116.
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intervenci po boku ruskych soudruhu. Jejich statecny boj patii k pokrokovym tradicim obou

«]]6 %

nasich narodii, tika Trapl ve své ucebnici.

116 Tamtéz, s. 116.

35



Dil¢i zavéry analyzy uebnic z padesatych let dvacatého stoleti

Vzhledem k povaze doby, ve které ucebnice vznikaly, maji vykladové texty z padesatych
let jiz propagandistickou a ideologickou podobu.

Rijnové revoluci je vénovan rozsahly prostor. Vyklad asto zadina popisem tnorové
revoluce a svrhnutim cara. Rijnova udalost je oznadovana jako Velka fjnova socialisticka

revoluce.

Autofi o carovi pojednavaji jako o panovnikovi neschopném vlady, ktery podporuje
imperialistickou a protilidovou politiku. Ani v jedné u€ebnici neni zminéno, Ze byl car a jeho

rodina popraveni. Pouze se zminuje, Ze byl car sesazen, anebo vyhnan.

Prozatimni vladda byla charakterizovana jakozto pokraCovatelka carismu,
imperialistickych snah a podporovatelkou pokracovani ofenzivy na front¢.

Casté téma, které ucebnice zmifuji, je chatrny stav Ruska pfed revoluci. V uéebnicich je
vénovany velky prostor pro popis prabéhu VRSR, piedeviim je neustale pfipominano, e
bolsevicka strana nechtéla ozbrojené povstani, pozadovala pokojnou revoluci v miru. Prvek
,obrany“ bolSevik, ktefi jsou predstavovani jako ti, kteti odmitali veSkeré nasili, pokud to bylo

mozné, tak se ndsili vyhybali, je dosti znacny.

V ucebnicich nalezneme koncept my versus oni. My (jakoZto spravna bolSevicka strana,
ktera méla pouze kladné imysly) a oni, jakozto zradci Ruska a celého svéta (burzoazie, ktera

vS$e, co kona, kond pouze pro zisk a pro ukotveni své moci).

Zpusob, jakym ucebnice pojednavaji o odplircich rezimu zmiiiuje pouze jeden text, a to
D¢jepis pro 10. ro¢nik z roku 1958 od autora Jaroslava Charvata. ,, Proti neprateliim lidu, proti
vykoristovatelskym tridam a jejich zahranicnim podporovateliim, kteri by chteli budovani
socialismu zmarit nebo narusit, socialisticka demokracie zasahuje tvrde, ale vSemi prostiedky
vychovy se snazi ziskat ty obyvatele, kteri se viivem preZitkii z doby kapitalismu nebo vlivem

nepratelské propagandy jesté plné nezapojili do budovani socialismu. “'"

"7 CHARVAT, Jaroslav. Déjepis pro 10. rocnik: Pokusnd ucebnice. Praha: SPN — pedagogické nakladatelstvi,
1958, s. 118.
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Lenin je charakterizovan jakozto velky vidce, stfedobod revolu¢nich sil. Upevnil a
stmelil dé€lnictvo s rolnictvem a dokazal tak dojit k vitézstvi Velké fijnové socialistické

revoluce.

V popisu pritbéhu fijnové revoluce je ve vSech ucebnicich z vyzkumného vzorku zminén
boj o Zimni palac. Boj o Zimni palac je pojiman jako klicova udéalost béhem fijnové revoluce.

Dobytim palace ziskali bolSevici moc.

V textech jsem zkoumala, jak jiz bylo feceno u ucebnic z tficatych let, zda se néjak
didakticky odliSuji u€ebnice pro paty rocnik s témi pro vyssi rocniky. Zda je text pfizpiisobeny
pro mladsi zadky. U textl z padesatych let tomu tak bylo, a to pfedevsim u uc¢ebnice Obrazky
z nasich d&jin pro paty ro¢nik zastoupené ve vyzkumném vzorku dvéma vydéanimi, tj. z roku
1956 a 1958 vydané Pedagogickym nakladatelstvim. Tato ucebnice je psdna beletristickou
formou, formou dopisu. Vyklad byl podévan jako psany rozhovor dvou ptatel, jenz jeden pise

z probihajici valky a informuje druhého o ruské revoluci.

Tim, ze jsem do vyzkumného vzorku zatadila i dotisky ucebnic, m¢la jsem moznost
sledovat, zda se s vyvojem komunistické agitace a naptiklad smrti Stalina méni v ucebnicich
rétorika. Zajimalo mé, zda se v ucebnicich z prvni poloviny padesatych let bude hovofit o
revoluci jinak, nez v titulech z druhé poloviny padesatych let. Zjisténi bylo takové, ze nikoliv.

Ucebnice zustavaly v pribéhu padesatych let stejné.
V ucebnicich je patrny vzdélavaci/vychovny podtext. Lze jej vidét na piikladu

ceskoslovenskych legii, kdy jsou legionafi popisovani jakoZto zradci, avSak svou chybu si

uveédomi, a piidaji se na (,,spravnou‘) stranu.
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5. Komparace

Komparace reflexe bolSevické revoluce v ucebnicich ze tficatych a padesatych let

dvacatého stoleti

Ucebnice z tficatych let se velmi odliSuji od ucebnic z padesatych let tim, jaké a jakym
zpusobem informace o bolSevické revoluci pfinaseji. Piedavané informace se diametralné

odliuj.

Do ucebnic z tiicatych let dvacatého stoleti nepronikl prvoplanovy politicky vyklad
bolsevické revoluce (1917), autofi se snazili o v§estranné vyrovnany pohled.
Ucebnice se vénuji dopadiim ruské revoluce na ruskou spole¢nost, domnivaji se, Ze prohloubila

hospodaiské a socidlni problémy.

Pon¢kud shodny vyklad pfindsi ucebnice z tficatych a padesatych let na ptikladu vyliceni
situace ptred revoluci. Autofi se shodnou v tom, ze Rusko zazivalo silny hospodaisky a politicky
rozvrat. Absolutistickd vlada cara a jeho neschopnost fidit stat situaci jesté vice vyostiila.

Armada nebyla bojeschopna, a vétSina obyvatel si ptala ukonceni valky.

Rozdil mezi ucebnicemi z tficatych a padesatych let je jiz ve zplisobu oznaceni fijnové
revoluce. Zatimco tficata 1éta pouzivaji oznaceni ,,fijnovy prevrat™, , bolSevickéd revoluce™ ¢i
udalost nepojmenovéavaji, padesatd 1éta jsou v tomto ohledu velmi striktni. Autofi pouZzivaji

oznaceni Velka fijnova socialisticka revoluce.

Rijnové revoluci je v uéebnicich vénovan mnohonasobné vétsi prostor, neZ tomu bylo
v ucebnicich z tficatych let. Ucebnice vydané béhem tficatych let o bolSevické revoluci
pojednavaji pouze v malém rozsahu. Informace jsou obsazeny v kapitolkach, které se tykaji
prvni svétové valky. Ucebnice z let padesatych Velké fijnové socialistické revoluci veénuji

obsahlé kapitoly, které jsou doplnény fotografiemi (naptiklad s Leninem, Zimnim palacem).

Pribéh revoluce je také vykladdn raznym zplusobem v ucebnicich z tficatych a
z padesatych let.
Ucebnice vzniklé ve tficatych letech se vénuji popisu pribeéhu revoluce pouze okrajove.

Zajmem autoril je vysvétlit prubeh revoluéniho hnuti z hlediska ideologického. Pro¢ k revoluci
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doslo, kdo byl jeho iniciatorem, jak4 panovala ve spole¢nosti ndlada. Neobsahuji popis situace
den po dni. Informuji o revoluci obecné.

Ucebnice z padesatych let vykladaji situaci velmi detailn€é. Mizeme se docist o ptipraveé
revoluce, ptes ,,potlaceni pokusu o zradu revoluce®, az k ,budovani zakladi socialistické

spole¢nosti.*

U informovéni o osobnostech spjatych s revoluci se uc¢ebnice opét odlisuji.

Ucebnice ze tficatych let popisuji pouze Lenina a Trockého, které charakterizuji
z hlediska jejich ucasti a vedouci uloze v bolSevické strané. Zminéni nejsou hodnoceni
negativné. Jiné osobnosti pfedstavovany nejsou.
Ucebnice z padesatych let predstavuji Lenina, jehoz uloha je v ramci bolSevické revoluce
vyzdvihovéna. Kladné jsou pfedstavovany i jiné osobnosti spjaté s bolSevickou stranou a

revoluci.

Na rozdil od uéebnic vydanych ve tficatych letech se v ucebnicich z padesatych let
objevuji negativni hodnoceni Trockého, kdy je hodnocen jako zrddce revoluce, v rdmci

stalinské historiografie.

Shodné mezi ucebnicemi z obou zkoumanych obdobi je pojednani o carovi.

Car je textech zminén pouze jako tehdejsi vladce, ucebnice se vice nevénuji jeho osudu.
Dalsim shodnym jevem je fakt, Ze se u¢ebnice nevénuji popisu jeho rodiny. Rozdilny je ovSem
narativ, ve kterém se o carovi hovoii. Ve tficatych letech nalezneme neutralni charakter jeho

popisu. Padesata Iéta 1ici situaci vice kriticky, a car je pfedstavovan negativng.

Rozdilny pohled maji u¢ebnice na dusledky bolsevické revoluce. Tticata 1éta predstavuji
jak pozitivni, tak negativni dopad revoluce. S ucebnicemi =z padesatych let souhlasi
v pozitivnim hodnocenim uzavieni miru s Némeckem. To je ovSem jediny spolecny znak.
V ucebnicich z tficatych let nalezneme zminku o ob¢anské valce a probihajicim bolSevickém

teroru. Tuto informaci (dle o¢ekavani) v padesatych letech nenalezneme.

Ucebnice z padesatych let vytvaieji obraz bolSevické revoluce jako pozitivni udalosti
v ruskych, ¢eskoslovenskych i svétovych déjinach.
Ceskoslovenské legie nejsou ¢asto zmifiovany v udebnicich jak z t¥icatych, tak

z padesatych let. Pokud v nich tuto informaci nalezneme, opét v rozdilnych pojednanich.
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Ucebnice z prvorepublikovych let ¢innost legii vyzdvihavaji, chvali ji za Gspéchy v bitvé
u Zborova.
Padesata 1éta Cinnost Ceskoslovenskych legii kritizuji, hodnoti jejich G€ast v bojich proti

Rudé armadé jakozto velmi nebezpecnou pro novy sovetsky stat.
V ucebnicich z tficatych let nenalezneme, obrazky a fotografie, které by ilustrovaly

napiiklad osobnosti revoluce, mista revoluce. Ucebnice vydané v padesatych letech obrazky jiz

obsahuji. Historie je vizualizovana.

Komparace odborné literatury ze tiicatych, padesatych, Sedesatych a sedmdesatych let

dvacatého stoleti

Interpretace bolSevické revoluce v Rusku (1917) se odliSuje v historiografii tficatych a
padesatych let dvacatého stoleti. Stejné€, jako je tomu u ucebnic, tak i v odborné literatuie

nalezneme ruskou revoluci interpretovanou rozdiln€.

Rozdil je patrny jiz pokud si polozime otazku, jak je udalost nazyvéna. Ve tficatych letech
jako ruska revoluce ¢i jako bolSevicky ptevrat, v textech z padesatych let zpravidla jako Velka

fijnova socialisticka revoluce.

Literatura z porovnavanych obdobi se shoduje na charakteristice situace a jejim
vyusténim pted revoluci v oblasti nedostate¢ného hospodarstvi. Povalecnd literatura ovSem
nezminuje odchod ruské inteligence ze zemé¢ a také fakt, ze Rusko na moderni val¢eni nebylo
pfipravené, tudiz neni veskera vina nesena pouze na bedrech cara. Vilinskij a Slavik hovoti o
mozném germanofilstvi carské rodiny, povale¢na literatura hovoti o jistém napojeni cara na
némecké sily. Po druhé svétové valce byla spolecnost protinémecky orientovand, to, Ze autofi
hovoti o mozné germanofilstvi carské rodiny, miize souviset s ndladou, kterda byla ve
spolecnosti piitomna.

Upadek moralky na fronté je v textech z tiicatych let pfipisovan Sovétim, jelikoz distojnici
podporovali Prozatimni vladu a odmitali uposlechnout veleni od Sovéti. V padesatych letech
nalezneme mimo informace o Upadku moralky z diivodu nepodpory valky, také informaci o

tom, Ze armada byla nespokojena s ¢innosti Prozatimni vlady.
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Ve tficatych letech se v historiografii ptipousti, Ze bolSevicka cesta nebyla jedind moZna
varianta a spolupracovnici Lenina na tuto skute¢nost upozornovali.
Padesata 1éta je ithned odsuzuji jakozto zradce revoluce. O zavrazdéni cara a jeho rodiny se

v padesatych letech v textech nepsalo.

Odlisné je i1 pojeti disledkt revoluce. Dle ocekavani je v padesatych letech revoluci
pfipisovan svétodéjny vyznam, odstranéni kapitalismu a nastoleni miru. Tticata 1éta vnimaji
revoluci negativné, pfedevsim zavedeni cenzury, odstranéni svobody a nastoleni tvrdého teroru.
Bolsevickéd revoluce v Rusku podle autorti ptispéla k tomu, ze byl v koloniich povzbuzen

narodné osvobozenecky boj.
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6. Zavéry

Tato bakalatskd prace méla za stanoveny cil zjistit, jak se pojednavalo o bolSevické
revoluci (1917) v ucebnicich dé&jepisu pro zdkladni a vSeobecné Skoly z obdobi let tficatych a

let padesatych dvacatého stoleti.

Béhem zpracovavani této prace jsem dosla k presvédceni, ze i dil¢i, otazky vyzkumné,
kterymi byly prameny analyzovany, maji samy o sobé vypovédni hodnotu. Pfinasi zajisté ne

nov¢ informace, ovSem zajimavé porovnani dvou obdobi, vhodné k zamysleni.

Ucebnice koreluji s odbornou literaturou z hlediska narativu, kterym bolSevickou
revoluci pfedstavuji. Ucebnice 1 odborna literatura z tficatych let interpretuji bolSevickou
revoluci z hlediska jejiho pribéhu, jak jiz bylo feceno v dil¢ich zavérech, neupiednostiiuji
ur¢ité udalosti nad jinymi a nevyzdvihavaji urCité osobnosti. Predevsim kriticky hodnoti

dasledky prevzeti moci bolSeviky.

Literatura vCetné ucebnic z padesatych let vytvari iluzi, ze ruskd bolSevicka revoluce
prispéla k nastoleni zcela beztiidni spolecnosti bez problému. Je popisovan boj proti ,,zIu*“ a
spojeni vSech lidi, kteti spole¢né s vedenim svého vyvoleného vidce, dosahnou ,,dobra“.

,Dobra®, které zasdhne cely svét a jiz nebude lidstvu nic schézet.

Na otazku, zda se revoluce oznacuje jako bolSevicka revoluce ¢i jako Velka fijnova
socialisticka revoluce, je odpovéd takova, Ze opét zélezi na obdobi. Tticatd léta pievazné
vyuzivaji oznaceni ruska revoluce nebo rusky ptevrat, termin bolSevicka revoluce se objevuje
ojedinéle. Autofi tvotici v padesatych letech dvacatého stoleti vyuZzivaji oznaceni Velka fijnova

socialisticka revoluce.

Zda se jednalo o lokalni udalost nebo udalost, ktera ovlivnila svétové déjiny, se ¢astecné
nazor ucebnic 1 odborné literatury shoduje. Pievlada nazor, ze se jednalo o udalost svétového
vyznamu. Rozdil je ovS§em opét v tom, zda byla udalost pro svét prezentovana jako pozitivum,
¢i negativum.

Ucebnice z tficatych let hovoii o tom, ze bolSevicka revoluce pfispéla k uzavieni miru
s Némeckem a ovlivnila ukonceni prvni svétové valky. S timto souhlasi i povale¢na literatura.
Vznik samostatného Ceskoslovenska predstavuji autofi z padesatych let jako duisledek

bolevické revoluce. Cesky a slovensky lid se podle vzoru lidu ruského rozhodl bojovat proti

42



,utladovatelskému® Rakousku. Povale¢na literatura nepfimo pfipisuje vznik CSR Stalinovi,

nikoli Masarykovi.

Odpovéd na otazku, zda byla bolSevickéd revoluce tragédii ruského naroda ¢i pocatek
Stastné epochy v ruskych déjinach, nelze predstavit jednozna¢nou odpoveéd'.
Autofi ucebnic tvorici ve tficatych letech dvacéatého stoleti pojimaji ruskou revoluci spiSe
negativné (nastupujici teror na odpurcich rezimu, vyvolana obc¢anské valka), ovSem zmiiuji
urcité okolnosti, které hodnoti pozitivn€. Vyzdvihuji naptiklad pozemkovou reformu
uskutecnénou bolsevickou stranou, ktera ptesla do rukou ruskych rolnikti a vzdélani ruskych
obc¢ant, ktefi byli pfinuceni pracovat.
Odlisny pohled zastupuji autofi padesatych let. Tento ptistup ruskou revoluci oznacuje za
nastup Stastné epochy, a to zcela jasné, bez sebemensiho kritického zhodnoceni. Vitézstvim
Velka fijnova socialisticka revoluce ukoncila prvni svétovou valku, odstranila vykofistovani

¢loveka Clovékem a odstranila kapitalismus. Ochranila zemi pied imperialismem.

Réda bych se vratila k vyroku histori¢ky Fitrzpatrickové, kterd ve svém dile uvadi narativ,
kterym se ruskéd revoluce vykladala od tficatych do padesatych let: ,predstavovat rijnovou
revoluci jakozto skutecné povstani proletariatu a bolsevické strany coby jeho predvojem, a Ze
neslo o nic predcasného ani nahodilého, jelikoz k ni doslo v disledku historického zdkona.
Vsichni kromé Lenina a Stalina byli zrddci, a o téch se psat nesmélo.'!®
Odborna literatura z tficatych a padesatych let dvacatého stoleti, se kterou jsem v této praci
pracovala, dle mého nazoru této tezi neodpovida. Tato teze je platnd u literatury z padesatych
let. Prvorepublikové prace nejsou v tomto nazoru stoprocentn¢ shodné. Autoii psali i o

ostatnich osobnostech revoluce.

118 FITZPATRICK, Sheila a Lubomir SEDLAK. Ruskd revoluce. Brno: CPress, 2017, ISBN 978-80-264-1687-6.,
s. 13.
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6. Pouzité prameny a odborna literatura

Prameny:

Ucebnice z 30. let 20. stoleti:

DEJMEK, Petr. Stopami lidstva: déjepis pro 6. - 8. skolni rok obecnych skol. 2. opr. vyd. Praha:
Statni nakladatelstvi, 1930.

GEBAUEROVA, Marie, Antonin JIRAK a Antonin REITLER. Déjepis pro $koly méstanské.
Dil 3., (Pro tfeti tfidu méstanskych skol.). 8. vyd. Praha: Komenium, 1932.

GEBAUEROVA, Marie, Antonin JIRAK a Antonin REITLER. Déjepis pro Skoly méstanské.
Dil 3., (Pro tieti tfidu méstanskych skol.). 9. vyd. podle normél. osnov z r. 1932. Praha:
Komenium, 1935.

GEBAUEROVA, Marie, Antonin JIRAK a Antonin REITLER. Déjepis pro §koly méstanské.
Dil 3., (Pro tfeti tfidu méStanskych Skol.). 10. nezm. vyd. Praha: Komenium, 1937.

HORCICKA, Josef a Josef LEDR. Déjepis pro méstanské skoly. Dil &tvrty, Pro jednoro¢ni
ucebné kursy pii méstanskych skolach. Vydani druhé, piepracované. V Praze: Ceskoslovenska
graficka Unie, 1935.

HORCICKA, Josef a Josef LEDR. Déjepis pro méstanské skoly. Dil tieti, Pro teti tfidu. Vydani
paté, pfepracované. V Praze: Ceskoslovenské grafickd Unie, 1935.

KEJR, Vaclav a Richard LANDER. Déjepis pro 6. az 8. postupny rocnik obecnych Skol. V
Praze: Ceskoslovenska grafickd Unie, 1935.

MLCOCH, Jan. Ucebnice déjepisu pro méstanské skoly: upravena podle normalnich ucebnych
osnov z r. 1932, 111. (Pro tfeti tfidu), Novovek. V Praze: Ceskoslovenska graficka Unie, 1935.

NEMEgKVAL, Stanislav. Pracovni déjepisny slovnicek pro méstanskou skolu. 2., pteprac. vyd.
V Praze: Ceskoslovenska graficka Unie, 1935.

PAUR, Jaroslav. Cesta: ucebnice déjepisu pro méstanské skoly. Dil 11, (Pro treti tfidu). V
Praze: Statni nakladatelstvi, 1937.

STORCH, Eduard a Karel CONDL. Pracovni ucebnice déjepisu. Dil teti, Pro tfeti t¥idu
meéstanskych Skol. V Praze: Statni nakladatelstvi, 1937. ISBN (vaz.).

ZAHRADNIK, Karel. Déjepis pro méstanské Skoly. 111, Novovéké d&jiny. V Praze:
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