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Uvod

Soucasny globalizovany a propojeny svét si jiz lze jen tézko predstavit bez
existence internetu. Pri jeho pouzivani se uzivatelé po celém svété denné
ruznymi zpusoby setkdvaji s chranénymi vytvory duSevni lidské cinnosti.
Stejné tak je nezbytnym predpokladem fungovdani svétové ekonomiky; narazit
na segment lidské c¢innosti, ktery by byl zcela tzv. offline, je stdle vzacnéjsi.
Moznosti internetu témeér neznaji hranic, takrka veskery technologicky pokrok
a vyzkum je na internetu zdavisly. Klasickd paradigmata autorského prava je

tak treba aplikovat ve svétle specifického prostredi internetu.

VSudypritomnost internetu je manifestovana i mnozstvim zarizeni ruznych
velikosti a ruznych ucelu, ze kterych se lze ke svétové siti pripojit, od
automobilt po ru¢ni hodinky, pricemz jednotliva jsou nyni dostupné;jsi nez kdy
drive. Davno se jiz nejedna jen o stolni pocitace vybranych vyzkumnych
a akademickych instituci. Dynamicky narust poctu uzivateld internetu s sebou
pochopitelné nese zvySeni rizika neopravnénych zasahl do zdjmu nositell
autorskych prav, byt v dlsledku napr. rozSirovani nékterych uzivatelsky
privétivych technologii jako je streaming nebo naopak ochrannych technik
typu DRM se doby nejvétsiho rozmachu tzv. piratstvi zdaji byti minulosti.
Dochéazi kazdopadné k znacnému odpoutani se od vtéleni autorskych dél do

hmotnych nosi¢u a priklonu k legalnimu uziti dila na internetu.

S prekotnosti technologického vyvoje kontrastuje pozvolnéjsi reagovani
objektivniho prava, které s rychlym rozvojem typicky nedokaze drzet krok. Jak
trefné poznamenal profesor obchodni prava Kohl: ,Prdvo je jako koala,
letargické zvire, které se pohybuje lenivé pomalu, i kdyz se okolni svét riti
kolem.”! Autorské pravo je nuceno se neustdle vyvijet, pricemz v naSich
podminkach zdsadni roli, v ramci snah Evropské unie o podporu

technologického vyvoje Ci digitalizace, hraji pravni predpisy evropského prava

1 KOHL, Uta. Jurisdiction and the Internet: A Study of Regulatory Competence over Online
Activity. Cambridge: Cambridge University Press, 2007. ISBN 978-0-521-84380-5.
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a jejich transpozice, pripadné adaptace do prava vnitrostatniho. Evropské
predpisy vsak v nékterych pripadech postradaji definice a ponechavaji vyklad
kliCovych pojmu, jako je v pripadé této prace napr. vyraz ,sdélovani

verejnosti”, na judikature.

Vhodnd a vyvazena uprava jednotlivych institutu je esencidlni pro spravedlivé

vybalancovani prav a povinnosti mezi verejnosti a nositeli autorskych prav.
PriliSné uvolnénd pravni Uprava muze vést k neochoté autort digitalné
zverejnovat sva dila, naopak regulace vychylend nadmérné ve prospéch
nositelt autorskych prav muze konzumenty od chranéného obsahu odrazovat
a v dusledku paradoxné vést ke zvySené mire ohrozovani a poruSovani
autorskych prav. I v prostredi internetu se tak projevuje Kklasicky
autorskopravni problém spocivajici ve snaze dosahnout rovnovaznosti mezi
zajmy nositelu autorskych prav na strané jedné a svobodou projevu a pravem
na informace na strané druhé; oba protipdly jsou chranény v lidskopravni

roviné na ustavni urovni.

Hlavnim cilem této prace je predstavit jednotlivé zvlastni zpusoby uziti dila na
internetu, jejich interpretaci, a nejvyznamnéjSi rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie, jeho soudcovskou doktrinu a postoje c¢eskych souda.
Predmétem zdjmu autora prace je predevsim uziti dila sdélovanim verejnosti

a rozmnozovanim.

Uziti autorského dila na internetu a souvisejici judikatura predstavuje velmi
aktualni a zivé téma. Lze pritom predpokladat, ze dosavadni judikatura
polozila jen jakési fundamenty problematiky a mnoha dalSich sporu a odpovédi
na interpretacni nejistoty novych predpisi bude odbornd verejnost teprve

svédkem.



1 Autorske dilo

Autorské dilo a autor jsou klicovymi zdkladnimi pojmy, jimzZ je treba pro ucely
této prace vénovat ndlezitou pozornost, nebot predstavuji zakladni vychodiska

pro samotné téma prace, tj. uziti dila na internetu.

1.1 Definice autorského dila

Definice autora a autorského dila je Uvodni a ustredni partii zakona
€. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zékonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
JAUtZ“). Jiz z ustanoveni § 1 pism. a) AutZ vyplyva, ze hlavnim predmétem

AutZ jsou prava autora k jeho autorskému dilu.

Aby byl vysledek cinnosti autora povazovan za autorské dilo a byl
autorskoprdvné chranén, je nutné naplnit objektivni znaky stanovené
zakonem. Smluvni urceni, ze jde o autorské dilo, je vylouceno; o této otdzce

muze rozhodnout pouze soud na zakladé urcovaci zaloby.?

Autorské dilo neni véci v prdvnim smyslu a je povazovano, coby projev osobni
povahy, za kategorii sui generis, tj. entitu vedle osob a véci; doktrina je chape

jako nehmotny idedlni statek.?

Pojmové objektivni znaky autorského dila stanovi AutZ v kogentnim

ustanoveni § 2 odst. 1, tzv. generalni klauzuli, takto:

~Predmétem prdva autorského je dilo literdrni a jiné dilo umélecké a dilo
védecké, které je jedinec¢nym vysledkem tvurci ¢innosti autora a je vyjadreno

v jakékoli objektivné vnimatelné podobé vcetné podoby elektronické, trvale

2 SRSTKA, Jifi, Jan BARTAK, Toma$ DOBRICHOVSKY, Pavel KOUKAL, Rudolf LESKA, Pavel
MATES, Petr PRCHAL, FrantiSek PURY, Petra SKREJPKOVA. Vladimir SMEJKAL, Ivo
TELEC, FrantiSek VYSKOCIL a Petra ZIKOVSKA. Autorské prdvo a prdva souvisejici. 2.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2019, s. 56. ISBN 978-80-7502-386-5.

3 Ibidem, s. 56.



nebo docasné, bez ohledu na jeho rozsah, tcel nebo vyznam (ddle jen ,dilo’).

Dilem je zejména dilo slovesné vyjddrené reci nebo pismem, dilo hudebni, dilo

dramatické a dilo hudebné dramatické, dilo choreografické a dilo

pantomimické, dilo fotografické a dilo vyjddrené postupem podobnym

fotografii, dilo audiovizudlni, jako je dilo kinematografické, dilo vytvarné, jako

je dilo malirské, grafické a socharské, dilo architektonické vcetné dila

urbanistického, dilo uzitého umeéni a dilo kartografické.”*

Uvedené ustanoveni tedy pozitivné konstruuje tri pojmové znaky autorského

dila, které musi vSechna dila, maji-li byt autorskopravné chranéna,

kumulativné naplnovat. Jde o nasledujici znaky:

« musi jit o dilo literarni, jiné dilo umélecké ¢i védecké, a to takové, aby
bylo takto objektivné vnimatelné (tj. jako literatura, uméni ¢i véda).’
Podstatou tohoto znaku je forma dila, kterd =zalezi v posouzeni
umeénoveédnymi obory, nikoliv pravnimi. Vyc¢lenéni dila literarniho Ize za
vyuziti gramatického vykladu chapat tak, Ze nejde o dilo umélecké, coz
jisté nebylo zdmérem zakonodarce, a jde tak spiSe dusledek kontinuity
s historickym znénim generdlni klauzule;® jistd mira archai¢nosti se

ostatné projevuje i na dalsich mistech AutZ’

+ musi jit o dilo, jez je jako takové jedineCnym vysledkem tvurci ¢innosti
autora, a to dusevni ¢innosti ¢lovéka (fyzické osoby), pricemz se posuzuji
kritéria jako originalnost a neopakovatelnost. Dusledkem tohoto znaku
je mj. nemoznost existence dvou totoznych autorskych dél, jak plyne

z teoretické koncepce jedinecnosti dila®

[0

[ocJEN No)

Ustanoveni § 2 odst. 1 AutZ.

HOLCOVA, Irena. § 2 Autorské dilo. K odst. 1. I. Pojem autorské dilo a generdlni klauzule -
tivodni vyklad. 1. Pojem autorské dilo. In: HOLCOVA, Irena, Veronika KRESTANOVA,
Toma$ DOBRICHOVSKY, Adéla FALADOVA, Zuzana CISAROVA, Petra ZIKOVSKA,
Alexandra WUNSCHOVA PUJMANOVA a Jan KRIZ. Autorsky zdkon: Komentdr [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-2-24]. ASPI ID KO121 2000CZ. Dostupné v Systému
ASPI. ISSN: 2336-517X.

SRSTKA, ]J. et al. Op. cit., s. 72.

Napr. hned v prikladmém vyctu dél v témze ustanoveni, vété druhé.

HOLCOVA, 1. § 2 Autorské dilo. K odst. 1. I. Pojem autorské dilo a generdlni klauzule -
tvodni vyklad. 1. Pojem autorské dilo. In: HOLCOVA, I. et al. Op. cit.
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« musi byt vyjddreno v jakékoliv objektivné vnimatelné podobé,
tj. v podobé vnimatelné lidskymi smysly, ergo nemusi byt vdzané na
hmotny substrat. Pripousti se podoba elektronicka, trvala, docasna ci
vnimatelna toliko casti verejnosti. PostacCuje pritom i potencidlni

vnimatelnost, neni tedy nutno, aby dilo bylo skutecné nékym vnimano.

Naopak nikdy se v otdzce posouzeni toho, zda jde o autorské dilo, neprihlizi
k vlastnostem jako je ucel,® kvalita, namdhavost ¢i spolecensky vyznam,'® na
druhou stranu urc¢itou zcela minimdalni hodnotu by dilo dle autorskopravni

doktriny mit meélo.'

Druhd véta analyzovaného ustanoveni § 2 odst. 1 AutZ pak predklada
demonstrativni vycet dél, jehoz ucelem je predejit pochybam a také vymezit

druhy dél pro potreby opravnéni k vykonu kolektivni spravy.*?

Ustanoveni § 2 odst. 2 AutZ zvlast upravuje tri typy autorskych dél, pro které
zakonodarce nezvolil vySe zminovanou koncepci jedinecCnosti dila, nybrz
koncepci puvodnosti. Tato dila nenaplnuji kumulativhé pozadavky generdlni
klauzule, presto zakon finguje, Zze o autorska dila jde, resp. zavadi institut
quasidél, a to z duvodu souladu s normami prava mezinadrodniho a prava
Evropské unie.!® Zaroven nedochdzi k opusténi tradi¢ni koncepce jedinec¢nosti
dila. Kritérium puvodnosti dila je splnéno jiz tehdy, jde-li o autoruv dusevni
vytvor, nevyzaduje se tedy prisnéjsi pozadavek neopakovatelnosti
a jedinecnosti. Dily podléhajicimu tomu rezimu jsou pocitacové programy,
databaze a fotografie. Fotografie umélecké ovsem podléhaji prisnéjsi koncepci

puvodnosti, naopak fotografie remeslné lze povazovat za nedilo.'*

9 Totiz pro potreby definice autorského dila, naproti tomu v otdzce licen¢ni smlouvy se
s Ucelem dila operuje jak v ustanovenich AutZ, tak i civilniho kodexu.

10 Na rozdil od pojeti autorského zdkona ¢. 35/1965 Sb., ktery operoval s hodnotou dila
a spolecenskym vyznamem pro potreby vySe autorské odmény.

11 SRSTKA, J. et al. Op. cit., s. 67.

12 Tbidem, s. 67.

13 HOLCOVA, 1. § 2 Autorské dilo. K odst. 2. II. Quasidila (fiktivni dila). 1. Pojmové znaky
quasidél. In: HOLCOVA, 1. et al. Op. cit.

14 SRSTKA, J. et al. Op. cit., s. 78.
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Institut quasidél, zejména v podobé fotografii, ma v dnesni dobé sdileni
obsahu na ruznych socidlnich sitich ohromny vyznam pravé v prostredi
internetu. Diky zminéné fikci je autorskopravné chranéna kazda jednotliva
fotografie, napr. véetné fotografie objektu, ktery je fotografovan zcela bézné
(typicky architektonicka pamatka) a ve skutecnosti se toto quasidilo témeér

nelisi od dél jinych autord.

Vhodné je také pripomenout, jak ostatné normuji nasledujici odstavce téhoz
paragrafu, Ze ochrana je poskytovana nejen dilu dokoncenému, ale
i jednotlivym vyvojovym ¢astem a fazim, a také prekladu dila do jiného jazyka.

Ochrana je ale poskytovéana také nézvu autorského dila ¢i jméntm postav.

AutZ obsahuje také negativni vymezeni autorského dila. Ustanoveni § 2 odst.
6 AutZ opét demonstrativné stanovi, co autorskym dilem neni. Tzv. nedilem,
které neni chranéno autorskopravné, ale muze byt chranéno predpisy z jiné
oblasti prava dusSevniho vlastnictvi, napf. nékterym z prav pramyslovych, jsou
kupr. nameét dila, mySlenka, princip, postup, metoda, matematicky a obdobny

vzorec, graf atp.

V praxi muze dochdzet k pripadum, kdy hranice mezi autorskym dilem
a nedilem bude nezretelna. Tehdy je treba dany obsah v prostredi internetu za
autorské dilo spiSe povazovat, nez naopak. Proto lze obecné konstatovat, ze

v prostredi internetu jsou v zdsadé veskeré dokumenty autorskym dilem.*®

Naplnéni definice autorského dila je samozrejmé nezbytnym predpokladem
ochrany dila objektivnim pravem; pokud by tato podminky koncepce
jedine¢nosti nebo puvodnosti nebyly naplnény, jednalo by se o plagiat,

pripadné nedilo, které autorskopravni ochrany nepoziva.

15 CERMAK, Jifi. Internet a autorské prdvo. 2. aktualizované a rozs$ifené vydéni. Praha: Linde
Praha, a.s., 2003, s. 26. ISBN 80-7201-423-4.
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1.2 Druhy autorského dila

Autorska dila lze, vedle nastinénych dvou zédkonnych rezima a prikladmého
vyCtu jednotlivych druht, délit z hlediska formdlniho na dila vznikla adaptaci,
tj. zpracovanim jiného dila v¢etné zminéného prekladu do jiného jazyka, dale
dila souborna a dilo spoluautorské. Podle jinych kritérii pak lze rozliSovat

napr. dilo zaméstnanecké, Skolni, osirelé ¢i volné.

Adaptace dila, ¢ili dilo odvozené nebo derivativni, muze nabyvat v praxi
mnoha podob a témeér vzdy lze o tomto druhu dila hovorit jen u zpracovani dila
jiz existujiciho, priCemz nemuze jit napr. jen o mirnou uUpravu tohoto dila
a autor odvozeného dila je povinen ziskat souhlas autora dila puvodniho (tj.

»,nheni dotceno prdavo autora zpracovaného nebo prelozeného dila“'®).

Dilo souborné upravené v ustanoveni § 2 odst. 5 je dilem, které splnuje
pojmové znaky autorského dila a zaroven neni databazi,’” AutZ uvadi
demonstrativni vycet, ktery zahrnuje encyklopedii, ¢asopis, antologii (autorem
je obvykle odpovédny redaktor), ale i vystavu (autorem je typicky kurator
vystavy). Neni pritom vubec podstatné, zda takové dilo sestava z jednotlivych

autorskych dél nebo pouze nedél, eventudlné jejich z kombinace.'®

Dilo spoluautorské se pak vyznacuje tim, ze vzniklo , spolec¢nou tvirci ¢innosti
dvou nebo vice autort do doby dokonceni dila jako dilo jediné”.'* Tato
spole¢nd tvurc¢i ¢innost musi byt provadéna v réamci jedné profese, resp.
jednoho druhu dila. Spoluautorstvi dvou autortt napr. textu pisné je tak
oddéleno od autorstvi hudebni slozky pisné, tj. dila hudebniho, a az ve spojeni
s ni muzeme hovorit o jediném dilu, tzv. dilu spojeném. Autorské pravo k dilu
spoluautorskému prislusi véem autortum spole¢né, nerozdilné a jednomyslné.?°
Pro autorskd dila v prostredi internetu je typickd zretelnost principu

nezavislosti dila na hmotném nosicCi, ktera je dana jejich digitalni povahou

16 Ustanoveni § 2 odst. 4 AutZ, véta druha.

17 Ta je jakozto zvlastni druh souborného dila upravena v ustanoveni § 2 odst. 2 AutZ.
18 SRSTKA, J. et al. Op. cit., s. 79.

19 Ustanoveni § 8 odst. 1 AutZ.

20 SRSTKA, ]J. et al. Op. cit., s. 76.
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a povahou internetu jako takového. Mezi druhy autorskych dél bézné se
objevujici na internetu muzeme zaradit dila slovesnd vyjadrend pismem
v podobé textovych dokumentu ¢i e-knih, pripadné vyjadrena slovem napr. ve
formeé audioknih, dale dila hudebni a audiovizudlni (zvlastni uziti dila
downloadem ¢i streamingem), fotograficka (socialni sité, fotobanky, webové
stranky), pocitaCové programy, databaze, samotné webové stranky vcetné

redak¢nich systému?! atp.

1.3 Autorstvi

Otazka autorstvi k dilu vychazi z principu pravdivosti: pouze autor je dle
zasady materidlni pravdy nadan schopnosti vysledek cCinnosti vytvorit a pri
tvorbé navic nelze vyuzit institut zastoupeni, tj. autor musi dilo vytvorit

osobné.

Jiz bylo zminéno, ze autorem dila muze byt pouze fyzickd osoba. Stat se jim

0 v . Ve Ve Ve . Ve . 7 . . v
muze iosoba omezena ve svepravnosti Ci osoba nezletila nikoliv plné
svépravna, nebot proces tvorby dila, zalezejici v duSevni ¢innosti, vibec neni
pravnim jednanim. Nevyzaduje se tedy vubec zpusobilost k pravnimu jednéni.
Takovy autor sice dilo sam vytvoril, naklddat s dilem, tedy napr. uzavrit

licen¢ni smlouvu, ovSem sam opravnén neni.

Zakonny predpoklad autora jakozto fyzické osoby v soucasné pravni uprave?
jednoznacné vylucuje autorstvi jak stroje, pocitacového programu a umélé
inteligence (at jiz ve formé Al, tj. artificial intelligence, ¢i napr. prekladace),
zvirete, tak i pravnické osoby (absence schopnosti tvorby vlastni dusevni
¢innosti) ¢i jiné osoby odliSné od autora.??

AutZ autorovi garantuje prava tradicné oznacovand jako osobnostni

a majetkova. Pro ucely této prace postaci podotknout, Ze osobnostni prava

21 Redakéni systémy ¢ili CMS jsou chranény stejné jako pocita¢ovy program, srov. HOLCOVA,
I. Sdéelovani verejnosti. § 18. Obecnd ustanoveni. K § 18. K odst. 2. VIII. Internet. 2.
Internetové (webové) stranky. In: HOLCOVA, I. et al. Op. cit.

22 Vzhledem k bourlivému rozvoji modeli umélé inteligence je tato otadzka velkou vyzvou
autorského préava vubec a lze de lege ferenda ocekdvat minimalné debaty o zméné
pristupu, napt. v pripadech tzv. computer generated works.

23 HOLCOVA, 1. § 5 Autor. K § 5. II. Autor. In: HOLCOVA, 1. et al. Op. cit.
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zahrnuji pravo rozhodnout o zverejnéni svého dila, osobovat si autorstvi, pravo
na nedotknutelnost svého dila obsahujici predevSim pravo udélit svoleni ke
zméné nebo zasahu do dila; osobnostnich prav se nelze vzdat a jsou
neprevoditelnd. Majetkova prava autorska pak sestavaji z prava dila uzit, jez
predstavuje stredobod této prace a bude mu vénovdna pozornost v druhé
a nasledujicich, a z jednotlivych prav na tzv. ndhradni odmény (napt. pravo na
priméreny podil z prijmi vydavatele tiskové publikace, o némz bude kratce
pojedndano v podkapitole 3.9 o DSMS, ¢i pravo na odménu pri opétném prodeji

originalu umeéleckého dila).

1.4 Vyluka z ochrany ve verejném zajmu

Urc¢itd autorska dila podléhajici rezimu ustanoveni § 3 AutZ jsou ex lege
z ochrany vyloucena. Autorovi, resp. jinému nositeli prav, v téchto pripadech
vubec subjektivni autorské pravo nevznikne a k uziti predmétnych dél tedy
neni treba svoleni a neni poskytovdna ani odména. Ustanoveni je transpozici
Cl. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna
2001, o harmonizaci urcitych aspekti autorského prava a prav s nim
souvisejicich v informacni spolecnosti (dale jen ,InfoSoc”) a zavadi vyjimku
z ochrany z duvodu verejného zajmu na volném Sifeni a pristupu k dilim,

které jsou vyslovné vynaty, opét za vyuziti demonstrativniho vyctu.

Konkrétné se vyluka z ochrany ve verejném zajmu vztahuje zejména na uredni
dila z kategorie pravnich predpist, rozhodnuti, opatfeni obecné povahy,
verejné listiny a verejné pristupné rejstriky, navrhy urednich dél a jejich
preklady, obecni kroniky, nékteré statni a jiné symboly. Vzhledem k prikladmé
povaze vyctu lze obecné za dila uredni povazovat i jakékoli jiné dilo, u néhoz
existuje verejny zdjem na vylouceni z ochrany (naptr. Uzemné planovaci
podklady, technické normy?* a podle nékterych nézoru?® i penize ve formé
bankovek a minci). S dily vynatymi z autorskopravni ochrany se v prostredi

internetu setkdme nejcastéji v podobé judikatl a pravnich predpisu.

24 Byt v oblasti technickych norem byla situace v praxi dlouhodobé nejednoznacna, zménu
prinesl nové zavedeny institut tzv. sponzorovaného pristupu.

25 HOLCOVA, 1. § 3 Vyjimky z ochrany podle prava autorského ve verejném zdjmu. K § 3. III.
Uredni dila. 3. Typicka uredni dila. In: HOLCOVA, 1. et al. Op. cit.
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Je nutno odliSovat dila podléhajici vyluce z ochrany ve verejném zajmu a dila
sice chranénd autorskym pravem, avSak v konkrétnich pripadech z duvodu
verejného (Uredniho) zdjmu v jejich ochrané omezitelnd za vyuziti institutu
uredni ¢i zpravodajské licence. O této problematice bude stru¢né pojednano

v bodé 2.5.2 Zakonné licence.

Kromé dél urednich castecné postradaji autorskopravni ochranu také tzv.
folklorni dila, tj. vytvory tradi¢ni lidové kultury, u nichZ neni zndmo jméno
autora a zaroven nejde o dilo anonymni nebo pseudonymni. V pripadé
folklornich dél je ovSem ochrana priznana alespon ve formé prava na uziti dila

zpusobem nesnizujicim hodnotu.

1.5 Volneé dilo

e/ e

specificnost a disledky pro jejich uziti (nejen) na internetu je vhodné se jim

alespon ve strucnosti vénovat.

Trebaze majetkova prava autorska jsou obdobna pravu vlastnickému, doba
jejich trvéani neni neomezend, a to hned z nékolika divodu, které prinasi
pravni praxe a prirodni zédkonitosti béhu ¢asu. Jednim z téchto duvodu je fakt,
ze plynuti ¢asu obvykle z logiky véci snizuje frekvenci jednotlivych uzivani
dila, takze jsou v ¢ase konzumovana ¢im dal méné, a sldbne tak potreba jejich
ochrany objektivnim pravem. Jako dalsi argument pro omezeni trvani téchto
prav lze uvést zvysujici se obtiznost az objektivnhi nemoznost vyhledani
opravnénych dédicu autoru, nehledé na zvySujici se miru potencidlnich potizi
v otdzce projevu vile k naklddani s dilem mezi v§emi dédici.?¢

Majetkova prava prava trvaji dle ustanoveni § 27 odst. 1 AutZ zasadné po dobu
autorova zivota a dale sedmdesat let po jeho smrti, zdkon vyslovné normuje
okolnosti rozhodné pro pocatek béhu doby a dalsi podrobnosti. Vyjimky ze

»zasady sedmdesati let” nalezneme u dél osirelych, nezverejnénych volnych,

26 SRSTKA, J. et al. Op. cit., s. 117.
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anonymnich ¢i pseudonymnich. Po uplynuti doby trvani majetkovych prav se

dilo stava dilem volnym.

To mé velmi dutlezitou konsekvenci spocivajici v tom, Ze k jeho wuziti
a jakémukoliv dalSimu naklddani jiz neni treba souhlas, a to kohokoliv.?” Nikdo
si ale nesmi osobovat autorstvi volného dila, uzitim se nesmi snizovat jeho
hodnota a pri uziti musi byt autor uveden. Vedle toho je vSak stale treba brat
v potaz postmortdlni ochranu osobnostnich prav jakozto vyjimku ze zaniku
osobnostnich autorskych prav smrti autora. Neni-li autorovych dédict, doba
trvani majetkovych prav se nezkracuje, a misto toho je stanovena zvlasStni
konstrukce vykonu téchto prav Statnim fondem kultury nebo Statniho fondu

kinematografie, s vyjimkou zustaveni majetkovych prav statu zaveéti.

Trvani majetkovych prav autorskych je nezavislé na pravech souvisejicich
s pravem autorskym. Ty jsou upraveny odliSné a relativné komplikovaneé (trvaji
po jinou dobu a ta je pocitana jinak, totiz od prvniho zverejnéni vykonu,
zdznamu?® atp.). Urcity paradox lze spatrovat v delsi dobé ochrany zvukového
zaznamu (napt. soundtrack k filmu) v porovndni s kratSi dobou ochrany
zvukové-obrazového zdznamu (napt. predmeétny film). Nezavislost obou skupin
subjektivnich prav ma navic v praxi za nasledek zna¢nou nejistotu a slozitost
v urcovani, zda jiz jde o dilo volné, ¢i nikoliv [alespon pro osobu prumérného
rozumu ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sbh., obcanského
zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisu (déale jen ,Ob¢Z“)]. Ackoliv tak jiz doslo
k vyprseni ochrany samotnych majetkovych prav autorskych, stdle se
k danému dilu, napr. k videozdznamu ¢i audionahrdvce koncertniho
vystoupeni, mohou vztahovat prava souvisejici s pravem autorskym. Tuto
nejistotu lze prakticky vyloucit jen u dél, k nimz si osobuje prava jen jeden

subjekt, typicky dila literarni, socharska ¢i vytvarna.

27 Ibidem, s. 118.

28 Tak je pocitdna napt. v USA i doba trvani majetkovych prav autorskych.

29 JANSA, Luka$, Petr OTEVREL, Jit{f CERMAK, Petr MALIS, Petr HOSTAS, Michal MATEJKA
a Jan MATE]JKA. Internetové pravo. Brno: Computer Press, 2016, s. 326. ISBN 978-80-251-
4664-4.
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Na internetu lze konzumovat volna dila predevsim literarni, slovesna, védecka
i audiovizudlni patrné nejjednodusSeji a nejcastéji pomoci tzv. digitdlnich
knihoven (digital libraries). Historicky nejstarsi z nich je Project Gutenberg
zalozeny na principech dobrovolnictvi, svobodé, digitalizace a archivovani
volnych dél, volného $ireni mySlenek a idedlu a jeho poslanim je podporovat
tvorbu a distribuci e-knih.3° Za jeho zrodem a za existenci e-knih viubec?! stél
americky spisovatel Michael S. Hart, ktery v roce 1971 jako prvni prispévek
do knihovny zverejnil Deklaraci nezavislosti Spojenych stat americkych.
Project Gutenberg podléhd pravnimu radu USA, je tedy treba posuzovat, zda
o volné dilo skutec¢né jde, optikou tamni pravni Gpravy, nebot regulace volnych
dél ¢ili tzv. public domain se napri¢ pravnimi rady lisi.3? Z hlediska zpusobu
uziti dila hyperlinkingem neni k uziti treba zddného souhlasu, deep linking
primo na cilovy soubor s e-knihou pak neni umoznén z technickych davodu.
V soucasné dobé digitdlni knihovna Project Gutenberg c¢ita pres 60 000
dokumentu®® zejména v anglickém jazyce, a to v plain textu* a ve formatech
jako *.html, *.pdf, *.epub a .*mobi.

Mezi dalsimi vyznamnymi digitalnimi knihovnami zaujima vyznamné postaveni
Wikisource (Cesky Wikizdroje) provozovand Wikimedia Foundation, nadaci
spravujici $kalu projektd vcCetné Wikipedie. Cilem této knihovny je
shromazdovéni textovych dokumentl a jejich prekladid, a to jak volnych dél,
tak dél zverejnénych pod svobodnou licenci, kupt. Creative Commons typu CC
BY-SA 3.0 (blize viz bod 2.4.1 Verejné licence). Wikisource v soucasné dobé

obsahuje pres pét miliont dokumentt v 72 jazycich.®

30 HART, Michael S. The Project Gutenberg Mission Statement, by Michael Hart. [online].
[cit. 2023-03-25]. Dostupné Z:
https://www.gutenberg.org/about/background/mission statement.html.

31 About Project Gutenberg. [online]. [cit. 2023-03-25]. Dostupné Z:
https://gutenberg.org/about.

32 Project Gutenberg Permissions, Licensing and other Common Requests. [online]. [cit.
2023-03-25]. Dostupné z: https://gutenberg.org/policy/permission.html

33 Welcome to Project Gutenberg. [online]. [cit. 2023-03-25]. Dostupné z:
https://gutenberg.org.

34 Tj. jako prosty text bez formatovani, ktery je mnohem vhodnéjsi k archivovani pravée proto,
Ze neni vazan na v prubéhu vyvoje ménici se specifikace jednotlivych, casto proprietarnich,
formatu.

35 Wikisource. In: Wikipedia: the free encyclopedia. [online]. [cit. 2023-03-25]. Dostupné z:
https://en.wikipedia.org/wiki/Wikisource.
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Specifickou a nejvétsi digitadlni knihovnou, ktera puvodné od roku 1996
fungovala pouze jako archiv webovych stranek, je Internet Archive. Jeden
z jejich archivi, onen puvodni Wayback Machine uchovavajici s trochou
nadsazky receno historii internetu, v soucasné dobé zahrnuje 735 000 000 000
uloZenych webovych stranek,*® zatimco ostatni sekce Internet Archive nabizi
volné 41 000 000 knih a textd, témér 15 000 000 audionahravek, pres 8 000
000 videi, pres 4 000 000 obrazkl a také priblizné 900 000 pocitacovych
programu ¢i 25 000 000 védeckych publikaci v rdmci tzv. open access modelu

védecké komunikace.?’

36 Jednotlivé polozky jsou ulozené k urcitému casovému okamziku, takze jedna webova
stranka muze byt uloZena nescCetnékrat jakozto samostatné zaznamy. Prakticky kazdy navic
muze o archivaci libovolného webu kdykoliv zdarma zazadat.

37 About the Internet  Archive. [online]. [cit. 2023-03-25]. Dostupné Z:
https://archive.org/about.
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2 Uziti autorskeho dila

Po prvni kapitole vénované zakladnim autorskopravnim pojmum a druhim

autorskych dél nyni prejdéme k uziti autorského dila obecné.

2.1 Pojem uziti autorského dila

V podkapitole 1.3 Autorstvi jiz byla letmo zminéna dualistickd koncepce
osobnostnich a majetkovych prav autorskych. Smyslem objektivnich vyluénych
majetkovych prdv, kterd jsou upravena zejména v oddilu tretim AutZ,® je
poskytnout autorovi subjektivni pravo naplnovat v souvislosti s autorskym
dilem a ve vztahu k verejnosti své ekonomické a jiné zajmy, v praxi zpravidla
svolenim k uziti dél licenci dle ObcZ, jejiz podstatnou ndlezitosti je odména,
pripadné na =zakladé licence zakonné. Typickymi znaky majetkovych
autorskych prav jsou neprevoditelnost (u zdvazku licence lze hovorit o tzv.
konstitutivnim prevodu, ktery ale neni prevodem majetkového prava autora),
nepostihnutelnost vykonem rozhodnuti (na rozdil od pohleddvek z nich
vzniklych), nemoznost se jich vzdat, neocenitelnost (i v pripadé dédictvi)3®
atrvani i po smrti autora jakozto predmét pozlstalosti. AutZ neomezuje
vesSkeré nakladdani s dilem (a nechrdni tak autora, pripadné jinou opravnénou
osobu, napr. vykonavatele majetkovych prav autorskych), nybrz pouze nékteré

zpusoby nakladani, které oznacuje za uziti.

Majetkovad prava autorska jsou upravena pochopitelné i na mezinarodni
urovni, uvedme napr. tradicni autorskopravni Bernskou Uumluvu o ochrané
literarnich a umeéleckych dél z roku 1886 (ve znéni posledni parizské revize
zroku 1971). V rdmci unijniho prava se pak autorskymi majetkovymi pravy
zabyvda mnozstvi smeérnic, za vSechny lze jmenovat napr. v praci dale

zminované InfoSoc ¢i pomeérné recentni smeérnice Evropského parlamentu

38 Ruzné aspekty majetkovych autorskych prav jsou ovSem upraveny napri¢ AutZ a také napr.
v ustanovenich ObCZ upravujicich zdvazek licence.

39 HOLCOVA, 1. § 12. K § 12. I. Vylu¢nd prdva majetkovd - tvodni vyklad. 1. Zdkladni znaky
majetkovych prdav. In: HOLCOVA, 1. et al. Op. cit.
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a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. dubna 2019, o autorském pravu a pravech
s nim souvisejicich na jednotném digitalnim trhu a o zméné smérnic 96/9/ES
a 2001/29/ES (déale jen ,DSMS”).

Autorskd majetkova prava lze Kklasifikovat dle nékolika raznych kritérii. Na
prvnim misté je to jiz vySe uvedené a v systematice AutZ se v podobé
samostatnych pododdili objevujici déleni na pravo dilo uzit na jedné strané
a pravo na tzv. ndhradni (kompenzacni) odmény*’, slovy zakona jind majetkova
prava, na strané druhé. Déale lze majetkovad prava rozliSovat v zavislosti na
tom, zda jsou vykonavana primo samotnym autorem, nebo jinou osobou, tj.
nabyvatelem licence. Jiné déleni pak spociva v pouziti ¢i nepouziti institutu
kolektivni spravy, at uz hovorime o o kolektivni spravé povinné ze zakona, tzv.

rozsirené ¢i dobrovolné (tj. smluvni).*

Pro ucely této diplomové prace je dulezité rozlisit uziti dila v soukromé sfére
a ve sfére verejné. Uziti ve sfére verejné lze souhrnné pojmenovat také jako
zpristupnovani dél verejnosti. To se muze dit jak materialni podobé, totiz u dél
spojenych s hmotnym nosi¢em, tak, a to pro naSe potreby predevsim,
imateridlné, mj. prostrednictvim internetu. Na tomto misté je dluzno uvést, ze
ke zpusobu uziti dila v imateridlni podobé se véze pojem sdélovani dila
verejnosti, kterému bude detailni pozornost vénovana v dalSich pasdazich
prace, zejména z pohledu judikatury Soudniho dvora Evropské unie (ddle jen
~SDEU").

Majetkova prava autorska, resp. jednotlivé druhy uziti autorského dila, jsou
demonstrativné vyjmenovana v ustanoveni § 12 odst. 4 AutZ, resp. ddle
upravena a definovdana v ustanovenich paragrafi 12-23 AutZ. Jedna se
o jednotlivé druhy uziti autorskych dél; AutZ naproti tomu pouzivd pojem
Luziti dila“ i pro vyjadreni majetkového prava autora dilo uzit v puvodni ¢i

jinak zménéné podobé, jak vyplyva z ustanoveni § 12 odst. 1, véty prvni AutZ.

40 Vcetné tzv. bestsellerového paragrafu, ustanoveni § 2374 odst. 1 ObcZ.
41 SRSTKA, J. et al. Op. cit., s. 96.
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Tato urcitd dichotomie v pouzivani a chapani pojmu vsSak v praxi

problematicka neni.*?

Legalni definici pojmu uziti dila nikde nenalezneme, coz by mohlo potencialné
v praxi Cinit pomérné velké vykladové problémy, nebot teoreticky lze uzit dilo
zplsobem ve vyCtu neuvedenym, v praxi se vSak projevuje prinosny vyznam
definic jednotlivych uziti.** Oproti drivéjSi pravni upravé je tak nyni v AutZ
obsazen princip formdlni perfekce, tj. presné formdalni vymezeni jednotlivych
prikladmo uvedenych druh@ uziti, dusledkem néhoz se v bézném pravnim

zivoté v licen¢nich smlouvach standardné sjednava vicero druhu uziti dila.

Kromé samotného stézejniho pojmu uziti dila neni v zdkoné, mimo jinych,**
definovan ani pojem wuziti ,dila pro osobni potrebu” ¢i ,verejnost”, coz lze
povazovat za nedostatek zdkonné upravy. Neexistence definice prvniho
zminéného pojmu zpusobuje Casté interpretacni potize, protoze mnohdy neni
jednoduché urcit, zda se v konkrétnim pripadé jedna jiz o uziti dila pro osobni
potrebu, nebo jesté o prostou konzumaci v pravnim smyslu. V ilustra¢nim
prikladu stazeni dila z internetu a nasledném rozmnozovani vyhradné pro
osobni ucely uzivatele ¢i konzumenta, bez poskytnuti komukoliv jinému, by Slo
o hrani¢ni situaci mezi konzumaci a uzitim. Tak ¢i onak by se ale aplikovalo na
dané uziti ustanoveni o rozmnozovani dila. Pojem verejnost pak byl vicekrat
vyznamnym predmétem zkoumani a vykladu SDEU, blize vizte prislusna

rozhodnuti v kapitole treti.

Zakonny prikladmy vycet druhu uziti dila zni nasledovné:

~Pravem dilo uzit je zejména

a) pravo na rozmnozovani dila (§ 13),

b) prdvo na rozsirovdni origindlu nebo rozmnozeniny dila (§ 14),
c) prdvo na prondjem origindlu nebo rozmnozeniny dila (§ 15),

d) prdvo na ptjc¢ovdni origindlu nebo rozmnozeniny dila (§ 16),

42 Ibidem, s. 96.
43 JANSA, L. et al. Op. cit., s. 324.
44 Napr. pojmy uzivatel, konzument ¢i interni potieba pravnické osoby.
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e) prdvo na vystavovani origindlu nebo rozmnozeniny dila (§ 17),
f) prdvo na sdélovani dila verejnosti (§ 18), zejména
1. prdavo na provozovani dila zivé nebo ze zdznamu a prdvo na prenos
provozovani dila (§ 19 a 20),
2. pravo na vysilani dila rozhlasem ci televizi (§ 21),
3. prdvo na prenos rozhlasového ci televizniho vysilani dila (§ 22),

4. prdvo na provozovdni rozhlasového c¢i televizniho vysilani dila (§ 23).“*

Pro potreby zaméreni této prace muzeme naSi pozornost omezit pouze na
pravo na rozmnozovani dila a sdélovani dila verejnosti, jelikoz zbylé,
materidlni, druhy uziti dle ustanoveni paragrafu 14-17 AutZ nenachdzeji
redlné uplatnéni v prostredi internetu; jak jiz bylo predeslano, rozsirovani,
prondjem, pujcovani a vystavovani jsou totiz vazané na hmotnou podobu dila,
a pri jeho absenci, charakteristické pro prostredi internetu, tudiz nelze

k takovému uziti pristoupit.

2.2 Rozmnozovani

AutZ podava takovouto definici rozmnozovani dila: ,Rozmnozovdnim dila se
rozumi zhotovovdni docasnych nebo trvalych, primych nebo neprimych
rozmnozenin dila nebo jeho cdsti, a to jakymikoli prostredky a v jakékoli
formé.”*® V ustanoveni § 13 odst. 2 se pak normuje demonstrativni vycet
forem, kterymi muze byt dilo rozmnozovano. Jde predev$im o rozmnozeniny*’
tiskové, fotografické, zvukové, obrazové nebo zvukové obrazové, stavbu
architektonického dila nebo ve formeé jiné trojrozmérné rozmnozeniny anebo
ve formé elektronické zahrnujici vyjadreni analogové i digitalni. Jak vidno, uzit
dilo rozmnozovanim lze dle cCeské zdkonné tupravy jednak v souvislosti s
hmotnym nosi¢em (napr. rozmnozenina tiskovd, stavba architektonického dila
nebo jina trojrozmérna rozmnoZenina), jednak vyslovné bez hmotného
substratu (forma elektronicka, a to jednak analogovda, tak digitalni). Pravé

posledni formou zdkon pamatuje na uziti dél na internetu, pujde napr. o

45 Ustanoveni § 12 odst. 4 AutZ.
46 Ustanoveni § 13 odst. 1 AutZ.
47 V kruzich technickych se Castéji nez s pojmem rozmnozZenina lze setkat s terminem kopie.
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vytvoreni duplikatu webové stranky, digitalizované fotografie, pocitacového
programu, casto technikou uploadingu (¢i jakéhokoliv kopirovani bez uploadu
na server).** Rozmnozovani je historicky nejstarSim majetkovym pravem
autorskym vibec, je v zdsadé predpokladem vSech dalSich druht uziti dila a v

minulosti bylo neodmyslitelné spjato s hmotnym substratem.*’

Nase zdkonna uprava transponuje ustanoveni ¢l. 2 InfoSoc, které vyslovné
zminuje rozmnozeniny docasné nebo trvalé, primé nebo neprimé nebo
rozmnozeniny cCasti dila, a to jakymikoli prostredky a v jakékoli formé. Toto
pojeti odrazi jak analyzované AutZ, najdeme je ale i v ramci Upravy zavazku
licence v ustanoveni § 2376 odst. 4 ObCZ. Pravni Gprava rozmnozovani dila se
tak vztahuje i na rozmnozeniny efemérni, tj. doCasné (napft. obraz vytvoreny
pomoci laseru). Pro potreby internetového prostredi se naopak v pripadé
docasnych rozmnozenin ¢asto vyuzije specialni ustanoveni jedné ze zakonnych
licenci, a to té pro docasné rozmnozeniny. K jejich vzniku velmi ¢asto dochazi
pravé pri uziti dél na internetu a jsou zminény v bodé 2.5.2 Zakonné licence. V
pripadé neprimych rozmnozenin zpusobuje rozdilné pojeti pravni a technické
urcitou dichotomii. Neprimou rozmnozeninou se totiz rozumi tzv. neidenticka
kopie, kterd technickym prizmatem kopii rozhodné neni, nebot lapidarné
receno zkratka neni identickou,”® avSak z pohledu prava je tento fakt
irelevantni; posuzuje se shoda rozmnozovaného dila a rozmnozeniny vnimanim
lidskymi smysly.®! Jako priklad vzniku neprimé rozmnozeniny lze uvést
konverzi pocitacového souboru do jiného formatu ¢i kontejneru (napr.
audiovizudlni soubor kontejneru MP4 do kontejneru Matroska ¢ili MKV ¢i data
ve formatu kodovani videa HEVC do v soucasné dobé teprve nastupujiciho

formatu AV1, a to beze zmény kontejneru ¢i formatu souboru).

V rdmci rozmnozovani se slusi poznamenat nékolik noticek k tradiénimu
autorskopravnimu pojmu vycerpani prava. Ten se dle Upravy AutZ vztahuje
kuziti dila rozSirovanim, ackoliv. muze v tomto smyslu souviset

i s rozmnozovanim (resp. s rozmnozeninou originalu), a ke sdélovani dila

48 JANSA, L. et al. Op. cit., s. 328.

49 SRSTKA, ]J. et al. Op. cit., s. 102.

50 Presnéji: takova kopie nema shodny checksum (kontrolni soucet), tj. jde o jiny soubor dat.
51 JANSA, L. et al. Op. cit., s. 328.
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verejnosti (viz dale). Jeho podstata v intencich rozmnozovani spociva v tom, ze
po prvnim prodeji nebo jiném prvnim prevodu vlastnického prava k originalu
nebo rozmnozeniné na uzemi EU nebo Evropského hospodarského prostoru
zanika pravo autora na rozsSirovani tohoto origindlu nebo rozmnozeniny, tj.
v souladu se zdsadami jednotného trhu EU. Jedna se ale vzdy o pripady uziti
dila spjatého s hmotnym substratem, ¢imz je vylouceno uziti na internetu,
nadto zdkon hovori o prevodu vlastnického prava k rozmnozeniné, coz je také
na internetu neuskutecnitelné. Vyjimku z tohoto pravidla tvori pripad
rozSirovani nehmotnych rozmnoZenin pocitacovych programu online dle
smérnice o pravni ochrané pocitacovych programu,®? potvrzeny judikaturou
SDEU v rozhodnuti ve véci C-128/11 Usedsoft.>?

Uziti dila rozmnozovanim na internetu bude dale predmeétem predevsim
podkapitoly 3.5 Downloading, ale i dalSich rozebiranych zplusobl uziti na

internetu.

2.3 Sdélovani dila verejnosti

Stézejni druh wuziti autorského dila, obzvlasté pro prostredi internetu,
predstavuje mnohovrstevnaty institut sdélovani dila verejnosti. Diky
technologickému rozvoji a existenci internetu se i dle statistickych cisel®*
sdélovani dila verejnosti stava primarnim druhem uziti autorskych dél
a upozaduje tak v praxi tradicnéjsi druhy uziti jako rozSirovani, pravo na
prondjem C¢i pujcovani. Vzhledem k tomu, Ze je kliCovym druhem uziti

autorského dila na internetu vibec, procez v ramci uziti na internetu hojné byl

52 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/24/ES ze dne 23. dubna 2009 o pravni
ochrané pocitacovych programu.

53 HOLCOVA, 1. § 14 Rozsirovdni. K § 14. K odst. 2. II. Vyéerpdni prdva na rozsifovdni dila. 4.
Vycerpani prdva na Sireni (rozsirovdni) u pocitac¢ovych programi podle judikatury. 4.2
Vycerpani prdava na Siteni (rozsirovani) nehmotnych rozmnozenin pocitacovych programil.
In: HOLCOVA, I. et al. Op. cit.

54 POLCAK, Radim, Pavel KOUKAL, Rudolf LESKA, Mat&j MYSKA, Jif HRABANEK, Jan
ZIBNER, Michal SALOMOUN, Michal KOSCiK, Petr PRCHAL, Jan BARTAK, Martin
VALOUSEK, Dominika COLLETT, Pavel MATEC a Jan TULACEK. Sdélovdni verejnosti. § 18.
Obecnd ustanoveni. 3. In: POLCAK, Radim, Pavel KOUKAL, Rudolf LESKA, Mat&j MYSKA,
Jif HRABANEK, Jan ZIBNER, Michal SALOMOUN, Michal KOSCIiK, Petr PRCHAL, Jan
BARTAK, Martin VALOUSEK, Dominika COLLETT, Pavel MATEC a Jan TULACEK. Autorsky
zdkon [Systém ASPI]. Nakladatelstvi Leges [cit. 2023-2-27]. ASPI ID KO12112000CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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a nadale je predmétem judikatury SDEU i ¢eskych soudu napt. v problematice
hyperlinkingu, uploadu ¢i streamingu (to bude predmétem kapitoly treti: Uziti
autorského dila na internetu), omezime se v této partii i z duvodu prehlednost
a Ctenarského komfortu spiSe na obecnou stranku véci a struc¢ny tuvod do

problematiky.

Legalni definici pojmu sdélovani dila bychom v upravé AutZ i unijnich
pramenech hledali opét marné. Tento fakt umoznuje technologicky neutralni
vyklad a odstranuje pripadné problémy s priliSnou rigiditou pojmu, hrozicimi
interpreta¢nimi a aplikacnimi potizemi zvlasté u uziti dila charakterizovaného

tak prekotnym vyvojem, jaky uziti na internetu bezpochyby je.

Vyznam samotnych jazykovych prvkll pojmu sdélovani dila verejnosti,
tj. ,sdélovani” a ,verejnost”, musela kvuli absenci definice v pravnich
pramenech upresnit rozhodovaci praxe SDEU. Jakymi argumenty a s jakym
vysledkem k tomu doslo bude vylozeno v kapitole treti u partii vénovanych

prislusnym judikatam.

Zaklady institutu sdélovani dila verejnosti jsou na nadnarodni Grovni polozeny
ve smlouvé Svétové organizace duSevniho vlastnictvi o pravu autorském
(WCT),>> smlouvé Svétové organizace duSevniho vlastnictvi o vykonech
vykonnych umeélcu a o zvukovych zdznamech (WPPT)>¢
a v InfoSoc smérnici. Obecné se v nich rozliSuje mezi Sirsim ,sdélovanim
verejnosti” (communication, ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 InfoSoc) a uzsSim
»Zpristupnovanim verejnosti“ (make available, ustanoveni ¢l. 3 odst. 2
InfoSoc).

V obecnych ustanovenich AutZ o sdélovani verejnosti nalezneme v § 18 odst.
1 AutZ generalni klauzuli tohoto uziti: , Sdélovanim dila verejnosti se rozumi

zpristupnovdni dila v nehmotné podobeé, Zivé nebo ze zdznamu, po drdté nebo

55 Sdéleni ¢. 33/2002 Sb. m. s., sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o pristupu Ceské
republiky ke Smlouvé Svétové organizace duSevniho vlastnictvi o pravu autorském.

56 Sdéleni ¢. 48/2002 Sb. m. s., sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci o pristupu Ceské
republiky ke Smlouvé Svétové organizace dusevniho vlastnictvi o vykonech vykonnych
umélcu a o zvukovych zaznamech.
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bezdrdtové.”>” Z ni vyplyva zdkonné pojeti sdélovani dila verejnosti jakozto
podmnoziny zpristupnovani dila verejnosti v nejSirsim smyslu slova.’® Diky
tomu se toto ustanoveni vztahuje i na uziti na internetu. Objevuje se tu
diskrepance @ mezi pojetim pojmu v  cCeské zdkonné = Upravé
a v prislusné upravé unijni v ustanoveni ¢l. 3 InfoSoc; z textace smeérnice lze
vycCist, ze nedopadd na pripady tzv. primého sdélovani (napr. zivé divadelni
predstaveni ¢i koncert, véetné provozovani ze zdznamu), zatimco dikce AutZ

hovori opacné.>®

AutZ pak v nasledujicim odstavci zakotvuje tzv. on demand uziti jako jeden ze
zpusobl sdélovani dila verejnosti. On demand uziti je takové uziti, pri kterém
muze mit k dilu kdokoliv pristup na misté a v case, jaky si zvoli,
tj. typicky prostrednictvim internetu (zdkon pouziva slova ,pocitacova nebo
obdobné sit“). Toto uziti je onim zpristupnovanim ve smyslu ustanoveni ¢l. 3
odst. 1 InfoSoc a také zpristupnovanim dila verejnosti poskytovatelem sluzby
pro sdileni obsahu online zavedenym novelou AutZ v souvislosti s transpozici
DSMS, o které bude pojednano v podkapitole 3.9 DSMS.

Nékteré formy sdélovani dila verejnosti aplikovatelné mimo internet jsou
prikladmo vyjmenovany ve vySe citovaném ustanoveni § 12 odst. 4 AutZ
a definovany néasledné v ustanoveni paragraf 19-23 AutZ, pricemz vysilani
rozhlasem nebo televizi mize nabyvat jak podoby internetové (webcasting),

tak tzv. offline.

Samotny proces sdélovani dila verejnosti z teoretického hlediska zpravidla
sestava ze tri fazi. Na prvnim misté se jednd o vysilani (emisi), nasleduje
prenos (transmise) a prijem (recepce). Transmise muze obecné nabyvat
ruznych podob dle konkrétni formy sdélovani dila verejnosti (zvukové,
televizni Ci svételné vlny, bezdratoveé, po draté, analogové, digitalné apod.).®°
Pro fazi recepce je charakteristické pusobeni na lidské smysly (zrak ¢i sluch,

57 Ustanoveni § 18 odst. 1 AutZ.

58 Zakonné pojeti zde koresponduje se znénim Bernské umluvy v ¢l. 11 a nasl., kde je
zahrnuto napr. i pravo udélit svoleni k verejnému prenosu provozovani a provedeni dél, a
to jakymikoli prostredky.

59 HOLCOVA, 1. Sdélovani verejnosti. § 18. Obecnd ustanoveni. K § 18. K odst. 1. VL
Generdlni klauzule. In: HOLCOVA, 1. et al. Op. cit.
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naopak obvykle nikoliv hmat, ¢ich ¢i chut z divodu zavislosti na hmotném

substratu).

Za sdélovani dila verejnosti se dle ustanoveni § 18 odst. 3 AutZ naopak
nepovazuje pouhé provozovani zarizeni umoznujiciho nebo zajistujiciho takové

sdélovani, tzn. neuplatni se teorie tzv. potencidlni recepce.

Prdvo na sdélovani dila verejnosti pochopitelné obsahuje také moznost
smluvné udélit opravnéni ke sdélovani dila verejnosti jiné osobé licenci
(ustanoveni § 12 odst. 1 AutZ); osoba sdélovatele se tedy muze liSit od osoby

autora.

V ustanoveni § 18 odst. 4 AutZ nalezneme institut vyCerpani prava pro uziti
sdélovanim dila verejnosti, upraveny rozdilné od zminéného rozsSirovani;
sdélovanim dila verejnosti se pravo autora k dalSimu tomuto uziti
nevycerpava. Pokud by tomu tak nebylo, dochazelo by k tomu, Ze by nositelé
autorskych prav ztratili pravo pozadovat za uziti jejich dila primérenou
odménu, pricemz k pripadnému vycCerpani prava by pri sdélovani dila
verejnosti, predevsim na internetu, doslo velice snadno a hromadné. Norma je

transpozici ¢l. 3 odst. 3 InfoSoc.

Novinkou v upravé sdélovani dila verejnosti je zavedeni institutu tzv.
doplnkovych online sluzeb v ustanoveni § 21a AutZ; opét se jednd o transpozici
DSMS. Zdikon rozeznava doplhkové sluzby ve formé simulcastingu,®® tj.
nezménéné vysilani vice technologiemi zaroven (typicky televizni vysilani
a soucasny webcasting), dale ve formé sluzeb zpétného zhlédnuti (internetové
zpristupnovani jiz odvysilaného dila verejnosti, tymz vysilatelem, po vymezené
obdobi), a kone¢né je pamatovano na ruzné doplikové ¢i doprovodné
materidly k dilu (napr. tzv. behind the scenes aj. upoutdavky k dilu,

videomedailonky atp.). V rdmci doplinkovych sluzeb online je zaveden princip

60 POLCAK, R. et al. Sdélovdni verejnosti. § 18. Obecnd ustanoveni. K odst. 1. 7. In: POLCAK,
R. et al. Autorsky zdkon.

61 MATZNER, Jifi. Online sluZzby v novele autorského zdkona. In: Ceskd justice. [online]. [cit.
2023-03-27]. Dostupné  z: https://www.ceska-justice.cz/blog/online-sluzby-v-novele-
autorskeho-zakona.
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zemé puvodu, ktery se uplatni subsididrné pri neexistenci jiného ujednéni,
spocivajici v zaloZeni fikce, Ze pri poskytovani téchto sluzeb se jedna o uziti na
uzemi toho clenského statu EU, v némz se nachdazi ustredi vysilatele. K uzivani
dila sdélovanim verejnosti tak postaci licence vydana jen pro tizemi clenského
statu sidla vysilatele, s vyjimkou vysilani sportovni uddalosti televiznim

vysilatelem.

2.4 Smluvni uziti

Pravo dilo uzit vznikd coby soucast osobnostnich a majetkovych prav
autorskych jiz ex lege spolu s vytvorenim dila (¢i jeho ¢asti), a to autorovi,
ktery nedisponuje redlnou®® moznosti se téchto prav jednostranné vzdat ci
jejich vzniku zabrdanit.®® Na rozdil od klasické obcanskopravni doktriny
vlastnictvi tak lze zde hovorit o uréitém paradoxu stran autonomie vule
autora; navic, jak bylo poznamendno vySe, jsou prava z obou skupin
autorskych prav neprevoditelna, s vyjimkou pravé konstitutivniho prevodu
(autorovi je subjektivni pravo ponechano a konstituuje se uzivaci pravo jinému
subjektu). Smluvni uziti je vedle uziti mimosmluvniho instrumentem, jak po

pravu umoznit uziti autorského dila jiné osobé nez autoru.

Smluvni uziti zabezpecuje zavazek licence upraveny v ustanovenich paragrafl
2358 a nasl. Obc¢Z; jde o nejprve upravu obecnou k pravu dusevniho vlastnictvi
a také o zvlastni ustanoveni pro licenci k predmétim chranénym AutZ. Titulem
zavazku licence je obvykle licenc¢ni smlouva,® jiz poskytuje poskytovatel (autor
nebo jind opravnénda osoba) nabyvateli opravnéni k vykonu prava dusevniho
vlastnictvi (¢ili k vykonu majetkovych autorskych prav) a nabyvatel se zasadné
zavazuje poskytnout poskytovateli odménu. V pripadé vyhradni cili exkluzivni

licen¢ni smlouvy, kterd vyzaduje pisemnou formu, de facto muzeme hovorit

62 Dle ojedinélych nézori to sice, spiSe hypoteticky, mozné je, v praxi ovSem zcela
neuskutecnitelné.

63 MYSKA, Matgj, Radim POLCAK, Jaromir SAVELKA, Libor KYNCL a Iveta SVIRAKOVA.
Verejné licence v Ceské republice. Masarykova univerzita [online]. Verze 2.0. 2014, s. 22.
[cit. 2023-2-21]. ISBN 978-80-210-7193-3. Dostupné z: https://is.muni.cz/repo/1203341/
Myska et al. - Verejne licence 2.0 - online.pdf.

64 S vyjimkou tzv. implicitni licence upravené v ustanoveni § 61 odst. 1 AutZ.
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o jakési obdobé skutecného prevodu majetkového prava,®® nebot se ji
poskytovatel soucasné zavazuje své dilo neuzivat a neposkytovat jiné osobé
k tomuto souhlas. Nevyhradni licen¢ni smlouvu pak 1ze uzavrit i konkludentné,

napr. zaslani ¢lanku s nabidkou k publikaci v ¢asopise.

Licence k autorskému dilu dle zvlastnich ustanoveni pak ,poskytuje nabyvateli
opravnéni k vykonu prava autorské dilo uzit v puvodni nebo zpracované Ci
jinak zménéné podobé”.%® Z dalSich zakonnych norem uvedme pravo autora od
smlouvy odstoupit v pripadé, ze nabyvatel vyhradné licence ji nevyuziva viubec
nebo nedostate¢né a jsou-li tim znac¢né negativné dotéeny opravnéné zajmy
autora. Odstoupit od smlouvy muze autor i tehdy, pokud dosud nezverejnéné
autorské dilo neodpovidd jeho presvédéeni a opét by doSlo k znacné
nepriznivému dotcCeni jeho opravnénych zdjma. Nevyplyva-li z ucelu smlouvy
jinak, je stanovena vyvratitelnd domnénka omezeni licence na tzemi Ceské
republiky. Prava a povinnosti z licenc¢ni smlouvy prechazeji na pravniho

nastupce.

Velmi vyznamny a frekventovany fenomén v digitdlnim svété a na internetu
predstavuji tzv. click-wrap ¢i browse-wrap licence. Jedna se v podstaté
o institut uzavirdni smluv distanénim zpusobem upraveny v ustanoveni
§ 2371 ObEZ, kdy je kontraktacni projev vule (oferta) smérovan vuci
neuzavienému a neurcitému poctu osob a obsah smlouvy je casto urcen
odkazem na zndmé nebo verejné dostupné licen¢ni podminky. V praxi se tak
licen¢ni smlouva uzavird kliknutim na GUI® tlacitko vyjadrujici akceptaci,
pripadné spolu se zaSkrtnutim policka jakozto souhlasem s prilozenymi nebo
odkazovanymi licen¢nimi podminkami. U browse-wrap licence pak dochéazi

k uzavreni smlouvy konkludentné, typicky prohlizenim webové stranky.%?

V souvislosti s uzitim dila na internetu nachazeji velice ¢asté uplatnéni také

standardizované adhezni licen¢ni smlouvy typu End User License Agreement

65 MYSKA, M. et al. Verejné licence v Ceské republice, s. 23.

66 Ustanoveni § 2371 AutZ.

67 Graphic User Interface, tj. grafické uzivatelské rozhrani.

68 SCERBA, Tomés$. Click-wrap zmluvy. [online]. [cit. 2023-03-22]. Dostupné z:
https://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/ps09/kontraktace/web/pages/click-wrap.html.
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(EULA), napr. pri instalaci a pouzivani proprietarniho softwaru. Mezi jejich
charakteristiky patri neexkluzivita, zpravidla tuzké vymezeni a omezeni prav
nabyvatele, zdkaz cese licence a poskytnuti podlicence, vylouceni

odpovédnosti poskytovatele za Skodu, zvoleni rozhodného prava atp.®

2.4.1  Verejné licence

Verejné licence 1ze povazovat za urcitou formu reakce na rigiditu objektivniho
autorského prava v soucasné informacni spolecnosti.”” Diky nim autor nebo
jina opravnéna osoba muze po pravu realizovat svij zameér usnadnit uziti jeho
dila dalSim osobdam, aniz by narusSil nastinénou koncepci ex lege vzniku
majetkovych autorskych prav a aniz by vstupoval do zavazku licence

s individualné ur¢enymi osobami.

Historicky verejné licence zakorenily v pravnim prostredi severni Ameriky pod
nazvem free license a pozdéji open source, open, libre ¢i public licenses.
Verejnymi licencemi se rozumi zavazky, jejichz pravnim davodem jsou opét
distan¢ni smlouvy, presnéji jde o verejné navrhy k uzavreni takovych
licenc¢nich smluv.  Jejich znaky  jsou: standardizovany  obsah,
tzn. adhezni charakter smluv, odkaz na licenc¢ni podminky obvykle dostupné
online, neurcity okruh adresatl, pravo nabyvatele licence dilo déale rozsSirovat
za souCasného uvedeni autora puvodniho dila, poskytnuti licence po celou
dobu trvani autorskych prav ¢i faktickd neodvolatelnost licence.”! Licenc¢ni
smlouva obecné dle Upravy Obc¢Z musi pro svou platnost obsahovat mj.
ujednani o uplaté; tato podminka je naplnéna i v pripadé vyslovného ujednani

o bezuplatnosti.”? Toto schéma je pro verejné licence charakteristické.

Leckdo Dby teoreticky mohl prednést myslenku ,zhojeni”“ vzniklé
autorskopravni odpovédnosti, napr. nasledkem neopravnéného zverejnéni

autorského dila, tim, Ze dojde az nésledné k aplikaci verejné licence ze strany

69 SRSTKA, J. et al. Op. cit., s. 160.

70 MYSKA, M. et al. Verejné licence v Ceské republice, s. 35.
71 Ibidem, s. 41.

72 Ibidem, s. 40.
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autora. Tento postup je vSak vyloucCen, jelikoz verejné licence slouzi toliko

k Upravé poméru ex ante.”

Verejné licence lze Kklasifikovat dle druhu jejich obsahu na licence tykajici se
pocitaCovych programu (software), déle autorskych dél s vylouc¢enim softwaru

a konecné dat a databazi.”*

V oblasti softwaru doslo pod zastitou Free Software Foundation a jejiho
celniho predstavitele, programéatora Richarda Stallmana v 80. letech minulého
stoleti ke zrodu softwarové verejné licence GNU GPL, filosofie a fenoménu
FOSS, tj. free and open source softwaru (tzn. nikoliv freeware, ale free jakozto
volny, tj. svobodny, nikoliv bezplatny, ackoliv bezplatnym také je), ktery si
zakladd na naprosté svobodé tvurcu i uzivatell softwaru. Zdrojovy kod
softwaru licencovaného pod nékterou z FOSS licenci je zverejnén, tudiz kazdy
ma prileZitost jej svobodné prostudovat, ménit, distribuovat a pouzivat,” ¢imz
je, zejména u vétSich projekt, které sleduje a kontroluje velké mnozstvi
odbornikl, zarucena vysokd mira svobody a Setrnosti k soukromi uZivatele,
bezpecnosti, kvality kddu, naprostd minimalizace Skodlivych ucinku softwaru
atp.; vyklad o fenoménu a jeho prinosech FOSS by vydal na samostatnou praci,
byt pravdépodobné s mensim mnozstvim nastolenych pravnich problému. Jde
o velice zajimavou alternativu k béznéjSimu proprietarnimu softwaru (tj.
s uzavrenym zdrojovym koédem nelicencovanym pod verejnou licenci, kde
uzivatel nevi, co vSe ve skutec¢nosti dany software ¢ini, napr. jde o produkty
technologickych gigantu jako Microsoft, Apple, Google, Amazon ¢i Meta), a to
i z hlediska ekonomického (otevrenost zdrojového kédu s sebou samozrejmeé
nese jeho bezplatnost). Mezi hlavni licen¢ni smlouvy, se kterymi se lze bézné
setkat pri pouzivani FOSS, typicky operac¢niho systému GNU/Linux,”® radime
GNU GPL (resp. jeji jednotlivé verze), GNU LGPL, BSD, MIT ¢i Apache.

V praxi bychom vice ¢i méné pouzivanych FOSS licenci napocitali pres 50.”’

73 Ibidem, s. 42.

74 Ibidem, s. 42.

75 Jde o Ctyri zdkladni svobody FOSS.

76 Neékteré distribuce operacniho systému GNU/Linux jako napif. PureOS jsou sloZzeny
vyhradné z FOSS komponent, coZ s sebou ale nese jistd omezeni.

77 Comparison of free and open-source software licenses. In: Wikipedia: the free

encyclopedia. [online]. [cit. 2023-03-20]. Dostupné Z:

31



V ramci verejnych licenci z kategorie autorskych dél (s vyjimkou software)
zaujimaji vysadni postaveni licence typu Creative Commons zastiténé
stejnojmennou neziskovou organizaci zalozenou v roce 2001 americkym
profesorem prava Lawrencem Lessigem, zakladatelem zminéné Free Software
Foundation Halem Abelsonem a vydavatelem Ericem Eldredem.’® Za zdkladni
ideu Creative Commons licenci lze oznacit zajiSténi ndéstroje pro zvyseni
dostupnosti autorskych dél verejnosti k legalnimu uzivani a sdileni; puvodné
Slo spise o zjednoduSeni a automatizaci udélovani licenci v prostredi
internetu.” Postup k udéleni prava dilo uzit je tak velmi uzivatelsky privétivy
a skladé se z vygenerovani prisluSného verejného navrhu k uzavreni licencni
smlouvy (Casto zjednodusSené a nepresné oznacovaného za samotnou licenci)
pomoci vyplnéni odpovédi na jednoduché otazky (napr. zda si autor preje
dovolit Sireni odvozenych dél nebo uziti pro komercéni ucely). Tim dojde
k automatizované volbé jedné ze Sesti®® variant navrhu k uzavreni smlouvy,
a nasledné poskytovatel licence, opét jednoduchym zplusobem, praveé
vytvoreny navrh k uzavireni smlouvy k dilu pripoji.

Naplnéni cile pristupnosti a jednoduchosti sleduje i modularita systému
jednotlivych licen¢nich prvkua, které jsou do vygenerovanych licenénich
ujednani zakomponovany bud vzdy, nebo v kombinacich na zdkladé odpovédi
pri generovani navrhu k uzavreni smlouvy, a jsou reprezentovany zkratkami

a piktogramy.

Jde o tyto prvky nezbytné: zaprvé neomezitelné?®' opravnéni dilo sdilet (,,sdileni

dovoleno”, =zahrnuto je jakékoliv wuziti rozmnoZzZovanim, rozSirovanim

https://en.wikipedia.org/wiki/Comparison of free and open-source software licenses.

Vcetné napriklad ponékud expresivni WTFPL, tj. Do What the Fuck You Want To Public

License.

78 MYSKA, M. et al. Verejné licence v Ceské republice, s. 42.

79 Ibidem, s. 42.

80 Zvlastni kategorii je licence Creative Commons Zero (CCO0), kterou se autor vzda vSech
prav k danému dilu. Ta nachézi v praxi ve svété své vyuziti, dle AutZ by ale takové pravni
jednéni bylo neplatné, proto se subsidiarné aplikuje pravidlo licence, tzv. Public License
Fallback, tj. automaticky je dilo licencovano pod maximdlni moznou pravem aprobovanou
licenci. Sloganem licence je ,No Rights Reserved” (,Zadnd préva vyhrazena“) a vyuziti
nachdzi napt. u védeckych, tzv. open access dél. Obdobnym fenoménem je Kopimi, ktery
ale je toliko ideologickym symbolem a nikoliv licenci.

81 Napr. omezeni tohoto prava prostredky DRM (Digital Rights Management, tj. zabranénim
neopravnénému uziti technickymi prostredky, casto jako tzv. protipiratskd ochrana) by bez
dalsiho Creative Commons porusilo
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a sdélovanim dila verejnosti), zadruhé povinnost uvést autora (tim je
pamatovano na osobnostni prava autorska) a zatreti pravo zpracovavat obsah
(neni-li zvolen prvek zakazujici zpracovavani; obsahem prvku je opravnéni dilo
modifikovat, upravovat a vytvaret dila derivativni). Mezi dalsi, volitelné prvky
Creative Commons patri zdkaz zpracovavani, povinnost zachovat licenci

a zdkaz komercniho vyuzivani.

Na internetu se pod licenci Creative Commons nachdzi vice nez dvé miliardy
autorskych dél,?? z toho jsou nejvice zastoupeny na serverech sluzby Flickr
poskytujici hosting obrazki, fotografii a videi, dale na oteviené encyklopedii
Wikipedia, zminovaném Internet Archive ¢i serveru vénovaném zabavnimu
prumyslu Fandom fungujicimu na wiki principech (tj. obdobnych Wikipedii),®
ale pouziti licence Creative Commons umoznuji
napr. i mainstreamové videohostingové sluzby YouTube nebo Vimeo. Veskery
obsah generovany uzivateli na oblibené platformé Stack Overflow urcené pro
kladeni technickych a zejména programatorskych otdzek a problému
a jejich nasledné zodpovidani a reSeni uzivateli je také licencovan pod
Creative Commons.?* Creative Commons licenci lze ale vyuzit i u knih,
pocitacovych her, webovych stranek?®, hudby, databazi ¢i dokonce hardwaru,

resp. jeho ndkresum a dokumentaci.®

2.5 Mimosmluvni uziti

Mimosmluvni uziti doplinuje uziti autorem, uziti jinou osobou na zakladé

smlouvy a predstavuje urcitd omezeni a vyjimky z jinak vyluénych autorskych

82 Creative Commons Platforms. [online]. [cit. 2023-03-20]. Dostupné Z:
https://creativecommons.org/about/platform

83 Licensing. [online]. [cit. 2023-03-20]. Dostupné z: https://www.fandom.com/licensing

84 What is the license for the content I post? [online]. [cit. 2023-03-20]. Dostupné z:
https://stackoverflow.com/help/licensing

85 Napt. oficidlni webova stranka Ministerstva Zivotniho prostfedi CR, https://www.mzp.cz, je
licencovana jako Creative Commons typu CC BY-NC-ND 3.0 CZ, tj. jsou zahrnuty prvky
Uvedte puvod-Neuzivejte komercéné-Nezpracovavejte.

86 Licenci Creative Commons vyuzivd naprl. projekt Arduino nabizejici jednodeskové
mikropocitace a mikrokontrolery oblibené mezi elektrokutily a pouzivané casto pro
vyukové ucely. To je obecné diikazem vyznamnych prednosti verejnych licenci.

Srov. List of major Creative Commons licensed works. In: Wikipedia: the free encyclopedia
[online]. [cit. 2023-03-20]. Dostupné Z:
https://en.wikipedia.org/wiki/List of major Creative Commons licensed works
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prav. Zakonoddarce tak po pravu explicitné umoznuje urcitému okruhu subjektu
napliujicich predpoklady téchto vyjimek a omezeni uzit autorské dilo, které je
jinak autorskopravné chranéno, i bez souhlasu ¢i védomi autora nebo jiné
opravnéné osoby, na zdkladé urcitého opravnéného nebo verejného zdjmu. Lze
tak ucinit toliko ve zvlastnich pripadech stanovenych zakonem a za splnéni
dalSich podminek tzv. trikrokového testu. V AutZ je tomuto institutu vyhrazen

cely dil ¢tvrty®” a jedna se o tzv. volné uziti a zdkonné licence.

2.5.1 Volné uziti

Pojmem volné uziti se zdsadné rozumi uziti dila vyhradné pro osobni potrebu
fyzické osoby, které neni motivovano primym nebo neprimym hospodarskym
nebo obchodnim prospéchem. Pod pojem lze podradit vSechny myslitelné
formy nevydélecného uziti autorského dila bez ohledu na zpusob nabyti
pristupu k dilu®® (tj. neni podstatné, zda jde o napr. o film zakoupeny na Blu-
ray disku, ripnuty®® ze zapujcené kopie Ci stazeny z internetu, dokud je ovSem
puvodni zdroj legdlni; viz déle judikat ve véci C-435-12 ACI Adam
v podkapitole 3.5 Downloading). Volné uziti tak v sobé zahrnuje pravo dilo uzit
rozmnozovanim (zhotoveni zaznamu, rozmnozeniny nebo napodobeniny), stale
za dodrzeni podminky absence ziskovosti a uziti pro osobni potrebu (tim je
chapéano i soukromé uziti pro osobni potrebu rodiny ¢i osobnich pratel v ramci
intranetové LAN sité, napr. prostrednictvim softwarového reseni slozeného ze
serveru a klienta typu Jellyfin nebo Plex); dalsi sdélovani dila verejnosti na
internet napr. uploadem jiz ale samoziejmé z mantinell volného uziti vybocuje

a je neopravnénym uzitim.

Podminky, bez jejichZz naplnéni nelze dilo volné uzit (a aplikovat vyjimku ci
omezeni vubec), jsou stanoveny v ustanoveni § 29 odst. 1 AutZ a v ¢l. 5
InfoSoc; hovorime v této souvislosti o trikrokovém ci tristupnovém testu. Ten
lze povazovat za neuralgicky bod celé problematiky mimosmluvniho uziti

a jednu z hlavnich pal¢ivych otdzek autorskopravni regulace a souvisejici

87 Specifickou Upravu vyjimek a omezeni vztahujici se k poc¢itacovym programl nalezneme v
dile osmém AutZ, presnéji v ustanovenich § 66 AutZ.

88 MYSKA, M. et al. Verejné licence v Ceské republice, s. 27.

89 Tj. ziskany za vyuziti procesu konverze a zkopirovani video dat na disk pocitace z média
typu pravé Blu-ray, DVD ¢i CD.
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politiky viubec.*® Trikrokovy test je normou, ktera stanovi nasledujici podminky
uplatnéni vyjimek a omezeni v ipraveé unijni i ceské: zaprvé musi jit o zvlastni,
explicitné stanoveny pripad, zadruhé nesmi byt takova vyjimka a omezeni
v rozporu s béznym zpusobem uziti predmétu ochrany a konec¢né nesmi byt
neprimérené dotCeny opravnéné zdajmy nositele prav. Lze konstatovat, ze
takovéto reSeni je nevyvazené, ba primo nevybalancovatelné a jednostranné
restriktivni. Nékteri autori tenduji k zavéru, ze pomoci testu v soucasné
podobé neni mozné reflektovat jiné zajmy, nez zajmy autord a jinych
opravnénych osob (predevSim z dvodu taxativnosti vyjimek a omezeni,
v protikladu k metodé polooteviené, oteviené ¢i kombinované).”® Pokud
podminky testu nejsou splnény, jde o neopravnéné uziti dila. Trikrokovy test
byl predmeétem judikatury SDEU, viz zminéné rozhodnuti ve véci C-435-12 ACI
Adam.

Na institut volného uziti jsou pak navazany ndhradni odmény. Zisky uslé
autorim ¢i vykonavatelim majetkovych prav autorskych jsou diky nim
kompenzovany ze systému plateb odvadénych kolektivnim spravcim z prodeje
nebo provozovani rozmnozovacich a ukladacich technologii

(napr. prazdnych Blu-ray, DVD ¢i pevnych disku).

Je nutno podotknout, ze ¢eska uprava volného uziti neni unijnim standardem
a podstatné se tak odliSuje od uUpravy v jinych clenskych statech (nékteré
z nich volné uziti ani neupravuji®?), prestoze ze strany unijniho normotvirce
byly podniknuty kroky za ucelem zvysSeni irovné harmonizace v ramci InfoSoc
(¢l. 5).%

Zvlastni uUprava vyjimek a omezeni u pocitacovych programu razi pristup
opacny. Je zakazano jejich volné uziti vCetné rozmnozovani®, tj. vzdy je

v tomto pripadé nutné nabyt opravnéni z licen¢ni smlouvy. Z volného uziti jsou

90 MYSKA, Matgj. Vyjimky a omezeni autorského préva v prostiedi digitélnich siti. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2020, s. 154. ISBN 978-80-7598-842-3.

91 Ibidem, s. 154.

92 SRSTKA, ]J. et al. Op. cit., s. 126.

93 SRSTKA, J. et al. Op. cit., s. 129.

94 Dle ustanoveni § 66 odst. 1 je ovSem dovoleno porizeni rozmnozeniny napr. zdlozni, dale
z divodu nezbytnosti uéinit v programu opravy tzv. bugu, ¢ili chyb, ¢i pro ucely preklada.

35



vylouCeny téz porizeni zaznamu audiovizualniho dila pri provozovani ze
zdaznamu nebo prenosu, elektronické databaze, architektonickd dila a notové

zaznamy néekterych dél.

2.5.2 Zakonné licence

Druhou, jiz predeslanou, kategorii mimosmluvniho uziti autorského dila jsou
zakonné licence. Pri naplnéni jednotlivych skutkovych podstat neni zasazeno
do subjektivniho prava autorského a k uziti dila neni treba souhlasu ¢i védomi
autora; pravnim duvodem licence je sam zdkon. Nékteré zdkonné licence jsou
bezuplatného charakteru, nékteré naopak uplatné. Taxativni vycCet licenci ze
zdkona je obsazen v ustanovenich paragrafu 31 az 39 AutZ. Mezi priklady lze
z tohoto vycCtu uvést pro internet nejpodstatnéjsi licence citacni, uredni
a zpravodajské a licence pro docasné rozmnozeniny; vedle nich Uprava
rozeznava i napr. licence pro uziti dila v ramci urednich akci poradanych
organy verejné spravy Ci Skolami, knihovni licence, nepodstatné vedlejsi uziti
dila, pro osoby se zdravotnim pojiSténim a mnozstvi jinych mimo oblast zajmu
této prace. Transpozici smérnice DSMS byla novelou do znéni AutZ zavedena
licence pro karikaturu, parodii nebo pastis®® a pravo vydavatele tiskové

publikace souvisejici se zpravodajskou licenci, viz podkapitola 3.9 DSMS.

V prostredi internetu, resp. pocitacovych ¢i mobilnich operac¢nich systému,
velmi hojné dochazi k aplikaci licence pro do¢asné rozmnozeniny, ktera ve své
podstaté predstavuje vyjimku 2z wuziti dila rozmnozovanim. Docasné
rozmnozeniny se bézné pouzivaji napl. v podobé cachovani®® ¢i genezi
docCasnych (temporary ¢i zkradcené temp) souboru pri browsingu,

tj. prohlizeni internetu.

95 V praxi tato licence dopadé napt. na tzv. internetové memy a ruzné kolaze.

96 Cachovani lze popsat jako optimalizacni proces ukladani typové casto pouzivanych dat do
rychlé vyrovnavaci paméti (mezipaméti) umoznujici nasledny sviznéjsi pristup k témto
dattm.
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3 Uziti autorskéeho dila na internetu

Po kratkém uUvodnim vymezeni terminu internet jako takového a pravniho
nahlizeni na néj se nasledujici kapitola prace bude zabyvat jiz jednotlivymi
specifickymi zpusoby uziti autorského dila pevné spjatymi s prostredim
internetu, jeho zvldstni povahou, strukturou a principy fungovani
neprenositelnymi do offline prostredi. Zvlastni diraz bude vzhledem k tématu
prace kladen na stézejni evropskou a narodni judikaturu, kterd zdsadnim

zpusobem formovala interpretaci téchto zvlastnich uziti.

3.1 Internet

Zjednodusené lze na technologicky termin internet nahlizet jako na verejné
dostupny celosvétovy systém siti tvoreny dil¢imi vzajemné propojenymi
pocCitacovymi sitémi, které slouzi k prenosu dat. Dil¢i sité, tedy systém
navzajem propojenych a komunikujicich pocitacu a jinych zarizeni, jsou déle
propojené pomoci tzv. IXP uzll (Internet Exchange Point). Prenos dat je
technicky zabezpecen standardizovanou skupinou protokoli TCP/IP vyvijenou
nestatni organizaci Internet Engineering Task Force (IETF).°” Kazdé zarizeni
pristupujici na internetovou sit a pristupové body jsou oznaceny IP adresou,
v soucasné dobé ve verzi Ctyri®® ¢i Sest®, které funguji jako identifikdtory
daného zarizeni, napft. routeru, serveru, domaciho stolniho pocitace. Bézny
uzivatel s IP adresami dnes do styku obvykle viibec neprichéazi diky re$enim
jako je napr. DNS. Spravu IP adres, integritu internetu a administraci
doménovych jmen pak zajiStuje jind neziskova organizace Internet Corporation
for Assigned Names and Numbers (ICANN).

97 HUSOVEC, Martin, Mati§ MESARCIK a Jozef ANDRASKO. Pravo informaénych a
komunikacnych technologii 1. Bratislava: TINCT, 2020, s. 26. ISBN 978-80-973837-0-1.

98 Starsi, dekadicky format adres, napt. 191.167.0.1.

99 RozSirujici se hexadecimdalni format zavedeny z dvodu nedostateéného poctu
potencidlnich adres (obrovsky boom vSemoznych zarizeni s pristupem na internet), napft.
2011:dw3:5:1234:0:567:8:1.
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Zajisténi samotného pristupu na internet pro konkrétniho uzivatel je v gesci
poskytovatelu internetového pripojeni (ISP). Ti obstaravaji pristup ke

zminénym IXP uzlum a tim k celé internetové siti.

Dulezitym principem, na kterém je internet vybudovan, je sitova neutralita.
V souladu s nim je poskytovatel internetového pripojeni povinen nerozliSovat
mezi jednotlivymi prenosy datovych packett, jinymi slovy byt neutralni v tom
smyslu, ze bude pri poskytovani pristupovych sluzeb prikladat stejnou vahu

vSem pozadavkim bez ohledu na uzivatele, obsah, zarizeni, platformy apod.

Vertikdlni struktura internetu se tedy skldda z vicera vrstev, jejichz pocet
predstavuji tzv. poskytovatelé sluzeb informacni spolec¢nosti, tj. zakonny pojem
obsazeny napt. v zakoné o nékterych sluzbach informacéni spolecnosti a o
zméné nékterych zdkontl, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZNSIS“) a
prislusné smeérnici Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8.
cervna 2000, o urcitych aspektech sluzeb informacni spolecnosti, zejména
elektronického obchodniho styku v rdmci vnitrniho trhu (vyhleddvace, socialni

sité, zpravodajské servery atp.).!?

Pri zkoumani internetového prostredi pravni optikou je treba si uvédomit, ze
technologicky vyvoj pochopitelné zpravidla znatelné predchazi pravni Gpravu
a internet tak zejména v minulosti predstavoval a v soucCasné dobé stale
predstavuje velkou vyzvu pro pravo nejenom autorské. Internet Ize
charakterizovat nasledujicimi tremi typickymi znaky: dematerializace,
internacionalizace a technologickd turbulence, pripadné trendy jako

privatizace verejného prostoru a decentralizace tvorby obsahu.'®

Dematerializaci je minéna nam jiz zndma nehmotnd, digitdlni povaha
informaci, dél a jinych statku vyskytujicich se na internetu. Internacionalizace
Ci de-teritorializace souvisi s celosvétovym charakterem internetu a souvisejici

jakousi vagnosti vlivu statnich hranic v online prostoru, coz se promitd napr.

100 HUSOVEC, M., M. MESARCIK a J. ANDRASKO. Op. cit., s. 28.
101 Ibidem, s. 29.
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do specificnosti vymahdni prav na internetu.'®> Urcitym vyvazujicim
fenoménem je pak problematika
tzv. geoblockingu.'®® Technologickd turbulence poté odkazuje na prekotnost

technologického vyvoje a mnohdy nedostatec¢né efektivni pravni regulaci.

Soucasné silné tendence k faktické privatizaci drtivé c¢asti verejného
internetového prostoru do rukou mensiho poctu soukromych hegemonnich
subjektu, technologickych giganti a nejvétSich a nejmocnéjSich korporaci
svéta vubec dava prakticky osud internetu vSanc témto tzv. gatekeeperum. Na
pudé unijniho prava je na tuto nerovnovdhu az nebezpe¢i reagovano
chystanymi narizenimi jako akt o digitdlnich sluzbach!'®* a akt o digitalnich
trzich'®. Jednim z vhodnych a efektivnich reseni této zavislosti na podpore
a sympatiich soukromych firem'°® muze byt vyuzivani decentralizovanych
a FOSS reseni, typoveé socidlnich siti povahy Fediverse jako Mastodon, déle siti

Matrix!%” a jinych selfhostingovych'®® sluzeb.

Decentralizace tvorby obsahu pak odrazi moznost Sirit na internetu obsah ci
nazory bez ex ante editorské kontroly (predbézna kontrola obsahu vlozeného
Ci uploadovaného na internet se zdsadné neprovadi, s vyjimkou ve formé napr.

principu notice and stay down, viz podkapitola 3.9 DSMS).

Internet jako takovy nelze z uvedenych duvodu globdlné a jednotné regulovat

a neexistuje jedno mocenské centrum'%’, fakticky silnéjsi postaveni zaujima

102 Ibidem, s. 29.

103 Tj. blokace zpristupnéni obsahu dle zemépisné polohy uzivatele (na zdkladé IP adresy),
typicky z davodu teritoridlniho omezeni v licen¢ni smlouvé.

104 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/2065, o jednotném trhu digitalnich
sluzeb a o zméné smérnice 2000/31/ES.

105 Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/1925, o spravedlivych trzich
otevienych hospodarské soutézi v digitdlnim odvétvi a o zméné smeérnic (EU) 2019/1937
a (EU) 2020/1828.

106 HUSOVEC, M., M. MESARCIK a J. ANDRASKO. Op. cit., s. 30.

107 Srov. pozndmka 336.

108 Selfhosting znamenda hostovani a spravovani serverovych programu na vlastnim pocitaci,
bez zavislosti na vzdaleném serveru a odesilani dat na néj.

109 S vyjimkou fenoménu tzv. splinternetu, kdy je pristup k internetu do zna¢né miry a
zejména pro bézného uzivatele omezen, a to jen jen na predem vybrané povolené servery,
typicky na servery umisténé v jednom staté. Prikladem budiz tzv. velky ¢insky firewall nebo
izola¢ni snahy ruské vlady a jeji agentury Roskomnadzor o vytvoreni samostatného
RuNetu.
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jmenovany ICANN a predevsim globalni korporace (Google, Amazon, Meta aj.
jmenované jiz v pasazi o FOSS), které vyznamné ovliviiuji exekutivni,
legislativni i soudni moc.'’® Ani legdlni definice terminu internet pro jeho
dynamicnost a neuchopitelnost neexistuje. Jisté neni ani véci v pravnim smyslu
a je tedy pojmem sui generis. Regulovany jsou tak spiSe internetové pravni
vztahy, predevSim chovani wuzivateli a poskytovatelu sluzeb informacni

spolecnosti.

3.2 Specifika uziti dila na internetu

Zvlastni druhy uziti dila na internetu lze zjednodu$ené pripodobnit k druhtum
klasickym a jiz predstavenym. Prohlizeni webové stranky, na které jsou
k nahlédnuti vytvarna dila, se bez dalsiho blizi vystavovani. Akt stazeni dila
z internetu, kdy kopie zustane na disku uzivatele, v pripadé znehodnoceni dila
na disku po néjaké dobé (napr. prostrednictvim zablokovani pristupu
prostrednictvim DRM u cCasové limitované vypujcky e-knihy) by se pak
situace blizila prondjmu. V pripadé absence prvku hospodarského prospéchu
lze argumentovat obdobnosti s pijcovanim a webcasting je pak ekvivalentem
vysilani. Anglickojazy¢né terminy oznacujici zvlastni druhy uziti na internetu
se prekladaji do do pravniho pojmového aparatu (AutZ, ZNSIS), coz muze Cinit
problémy.!'! S jistotou lze konstatovat predevsim to, ze ustanoveni § 18 odst.
2 AutZ, tj. zpristupnovani dila dle InfoSoc ¢ili uziti on demand, ma v praxi

dopadat na vSechny druhy uziti dila na internetu.

Abychom v obecné roviné viubec mohli hovorit o ochrané urcitého obsahu na
internetu objektivnim autorskym pravem, jakozto nejCasté&jSim zpusobem
ochrany, je nutné kladné zodpovézeni tri otdzek odkazujicich na dosavadni
Cast prace. Jejich znéni muze byt asi takovéto!'?:

1. Je dany obsah vubec autorskopravné chranén, tj. jde o autorské dilo,

jemuz je poskytovana ochrana? Srov. kapitola prvni o autorském dilu

110 POLCAK, Radim, Pavel LOUTOCKY, Frantisek KASL, Jakub MISEK, Petr HOSTAS, Tomé&s$
LECHNER, Miroslav URICAR, Vaclav STUPKA, Tereza KYSELOVSKA, Mat&j MYSKA a Jan
TOMISEK. Prdvo informacnich technologii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 31.
ISBN 978-80-7598-045-8.

111 SRSTKA, ]. et al. Op. cit., s. 104.

112 JANSA, L. et al. Op. cit., s. 319, ddle CERMAK, ]J. Op. cit., s. 25.

41



2. Je konkrétni akt uziti dila autorskopravné chranén, tj. jde o uziti dila?
Srov. kapitola druha o uziti dila obecné

3. Absentuje v daném pripadé vyjimka plynouci z povahy dila nebo jeho
uziti? Srov. podkapitoly o volném dilu, vyluce z ochrany ve verejném

zajmu, volném uziti a zakonnych licencich

Vliv definujicich znaku internetu jako jsou shora jmenované technologicka
turbulence a decentralizace tvorby obsahu a dalSich ma za néasledek fakt, ze
drtiva vétsina poruSeni autorskych prav na internetu neni v praxi vymahana.
Lze se domnivat, ze pravdépodobnost projevu vile smérujiciho k domozeni se

subjektivniho prava se zvysuje v téchto trech pripadech!!3:

1. Autor nebo jind opravnénd osoba utrpi nebo nabyla dojmu, ze zadsahem
do autorského prava utrpéla Gjmu, resp. Castéji Skodu (klasicky pripad
protipravniho uploadu na filesharingovy server umoznujici volny
download)

2. Autor nebo jind opravnénda osoba nabyla dojmu, zZe jeji autorské dilo je
vyuzivano jinym subjektem k jeho prospéchu, obvykle zisku (vCetné
ziski z reklamy ¢i primo protipravni upload a nésledny download za
uplatu)

3. Autor nebo jind opravnénad osoba ma za to, Ze muze byt zasazeno do
jejich jinych zajmu (napr. prav na ochranu osobnosti jako ¢est a vaznost,

¢i ochrana povésti u pravnické osoby!''*)

3.3 Browsing

Prvnim ze specifickych zpusobu uziti dila na internetu, jenz bude predmétem
nasi pozornosti, je tzv. browsing. Browsing je odvozeny vyraz od anglického
slovesa browse znamenajiciho prohlizet ¢i prenesené téz brouzdat, ¢eskym
ekvivalentem terminu je tedy prohlizeni. Presnéji se jedna o prohlizeni obsahu
webovych stranek, tedy urcitého souboru dat, primdrné pomoci k tomu

urceného programu c¢i aplikace zvanych internetovy prohlize¢ ¢ili browser.

113 CERMAK, ]J. Op. cit., s. 23.

114 Viz napft. star$i rozsudek kalifornského soudu 907 F. Supp. 1361 ve véci Religious
Technology Center vs. Netcom o odpovédnosti poskytovatele internetového pripojeni
a zasahu do poveésti scientologické cirkve.

42



Webové stranky, resp. webové servery (pocitace) hostujici tyto stranky, jsou
soucCasti ekosystému World Wide Web (WWW), ktery je jednim z elementi
internetu. Webova stranka je vzdy postavena na textovém zdrojovém souboru
napsaného ve znackovacim jazyce HTML (Hypertext Markup Language), dnes
standardné doplnéného kaskadovymi styly (CSS) pro rozsireni moznosti
formatovani, mutimedidlnimi soubory jako jsou obrazky, video, zvuk
a javascriptovymi dynamickymi prvky pro zvysSeni interaktivity, zobrazovani
dynamického obsahu, analytické tucely a tracking chovani wuzivatele.
Charakteristickym  principem  fungovani  browsingu je  vyuzivani
hypertextovych odkazu pro snadné a plynulé usmérnovani prohlizeni z jedné

na dalsi webové stranky:.

V dnes$ni dobé se jednd o zcela bézny zpusob vyuzivani internetu a pocitace Ci
jiného chytrého zarizeni vubec (jakékoliv ,surfovani“ po internetu, vyhledavani
informaci, konzumace multimedidlniho obsahu apod. v prohlizeci); lze ucinit
zavér, ze je patrné nejfrekventovangjSim zpusobem uziti dila na internetu

a v praxi velmi ¢asto vubec predpokladem pro dalsi uziti.

Z autorskopravniho hlediska jsou samotné webové stranky zdsadné souborem
autorskych dél (webdesign jako grafické dilo, GUI, vytvarna, fotograficka,
slovesna a jind dila) a mohou byt také dilem soubornym nebo databdazi. Pri
browsingu tak velice c¢asto dochazi k uziti autorského dila, a to v podobé
rozmnozovani, nebot dochdzi ke vzniku rozmnozenin''® (prohlize¢ musi dany
obsah, napr. fotografii, docasné stadhnout na disk nebo do paméti RAM)
v ramci cachingu, tj. za vyuziti vyrovnavaci pameéti). Specificky k browsingu
a downloadingu se vaze nékolikrat zminovana zakonna licence pro docasné

rozmnozeniny, jelikoz se jedna o

»docasné ukony rozmnozovdni dél, které jsou pomijivé nebo podruzné, tvori
nedilnou a nezbytnou soucdst technologického procesu, nemaji Zddny

samostatny hospoddrsky vyznam a jejich jedinym tuicelem je umoznit

115 HOLCOVA, I. Sdélovdni verejnosti. § 18. Obecnd ustanoveni. K § 18. K odst. 2. VIII.
Internet. 2. Internetové (webové) stranky. In: HOLCOVA, 1. et al. Op. cit.

43



a) prenos dila pocitacovou nebo obdobnou siti mezi tretimi stranami
uskutecnéeny zprostredkovatelem, nebo

b) opravnéné uziti dila”.*1®

Dodejme, ze logickym predpokladem browsingu je predchozi zpristupnéni dila
verejnosti, tedy upload souborl tvoricich budouci webovou stranku na
webserver, dle ustanoveni § 18 odst. 2, a Ze porizeni trvalé rozmnozeniny
takové stranky nebo jejich soucasti nespadajici do rezimu volného uziti (napr.
vytisténi ¢i download za ucelem dosazeni zisku) by bez svoleni jejiho autora jiz

bylo protipravnim jednanim.

3.3.1 C-360/13 PRCA vs. NLA

SDEU se tématikou browsingu zabyval v rozsudku ve véci C-360/13 PRCA
proti NLA.''”!18 V jadru Slo o to, zda je nezbytné ziskat souhlas autora nebo
vykonavatele autorskych prav k prohlizeni webovych stranek, kdy dochéazi
k tvorbé kopii téchto stranek na monitoru pocitace a v cache v RAM ¢i na

pevném disku.

V puvodnim rizeni byla PRCA organizace sdruzujici experty z oblasti PR, kteri
vyuzivali sluzbu monitoringu internetovych novinovych ¢lanka od spolecnosti
Meltwater. NLA byl subjektem zastupujicim vydavatele novin ze Spojeného
kralovstvi a poskytujici kolektivni licence k obsahu novin. NLA mél za to, ze
Meltwater poskytujici uvedenou sluzbu a jeji zakaznici jsou k jejimu
provozovani a prijimani povinni ziskat svoleni nositeli autorskych prav, tj.
vydavateli novin. Meltwater souhlasila se zakoupenim licence, PRCA stéle
tvrdila, Ze souhlasu neni treba, pokud si v ramci sluzby toliko prohlizi

monitorovaci zpravy na internetové strance treti strany. Supreme Court of the

116 Ustanoveni § 38a odst. 1 AutZ.

117 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 5. Cervna 2014. Public Relations
Consultants Association Ltd proti Newspaper Licensing Agency Ltd a dalsi. Véc C-360/13
[online]. In: Info-Curia [pravni informacCni systém]. [cit. 2023-3-12]. Dostupné z:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=153302&doclang=CS

118 Soudcem zpravodajem byl prof. Jiri Malenovsky.
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United Kingdom prerusil rizeni a polozil SDEU predbéznou otdzku tykajici se
vykladu ¢l. 5 odst. 1 InfoSoc.

Toto ustanoveni upravuje institut zdkonné licence pro doc¢asné rozmnozeniny
a je transponovano v ustanoveni § 38a AutZ. V obou upravach se nachdazi pét
podminek wuplatnéni zdkonné licence, pricemz dvé z nich predmétem
predbézné otazky nebyly (ze vyhradnim ucelem ukonu,
tj. browsingu, musi byt umoznit prenos v ramci sité mezi tretimi stranami
uskutecnény zprostredkovatelem nebo opravnéné uziti dila nebo jiného
predmétu ochrany a ze ukon nemd zadny samostatny hospodarsky vyznam).!®

SDEU se tak vénoval vykladu tri zbylych podminek.

Prvni z nich je docCasnost uziti. SDEU v rozsudku rozliSuje mezi kopii
zobrazenou na obrazovce a kopii v cache. Soudi, ze podminka docasnosti je
naplnéna, nebot ,kopie na obrazovce jsou smazdny poté, co uzivatel opusti
prohlizenou internetovou stranku. Kopie ve vyrovndvaci paméti jsou obvykle
automaticky prepsdny dalsimi daty po urcité dobe, jejiz délka zadvisi na objemu
vyrovndvaci paméti, jakoZz i na tom, v jakém rozsahu a jak casto dotycny

uzivatel internet pouzivd.“!?°

Druhou podminku pak predstavuje alternativni kratkodobost nebo akcesorita
uziti. Akcesoritu (v ceské zakonné upravé transponovano jako ,podruznost”,
v ceském znéni smérnice ,prilezitostnost“) u browsingu SDEU dovodil
argumentaci, ze technologicky jsou existence i ucel kopii v cache zavislé na
celém procesu browsingu.'?’ Soudni dvir zaroven oznacil jako irelevantni
tvrzeni NLA, ze kopie se zobrazuje na monitoru, dokud uzivatel neopusti
internetovou stranku (nebo prohlizeni ukon¢i vypnutim prohlizece uplné),
protoze v tu dobu jesté browsing jakozto technologicky proces probiha.
K alternativni podmince docCasnosti (transponovano jako pomijivost) pak SDEU

konstatoval, ze ,doba existence kopie na obrazovce je omezena na dobu, kterd

119 CL. 5 odst. 1 InfoSoc.
120 Bod 26 rozsudku SDEU ve véci C-360/13 PRCA vs. NLA.
121 Ibidem, bod 50.
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je nezbytnd k rddnému fungovdni technologického procesu pouzivaného

k prohlizeni dotycné internetové stranky.“'%

Treti a posledni zkoumanou podminkou byl charakter docasnych kopii coby
nedilné a podstatné soucdasti technologického procesu browsingu. Tuto
nalezitost SDEU chépe ve dvou vétvich: k doCasnému rozmnozovani musi
dochazet zcela v ramci technologického procesu a navrch musi byt nezbytné
v tom smyslu, Ze by bez nich nemohl spravné a uc¢inné probihat. K prvnimu
aspektu SDEU uvedl, Ze jak kopie na obrazovce, tak v cache vytvari samotny
proces browsingu, tudiz jsou uskutec¢novany v jeho ramci. K druhé otdzce pak
zaujal postoj, ze nebyt technologicky tvorby docasnych kopii, byl by cely
zazitek z prohlizeni jednoznacné méné ucinny a nemohl by tak spravné
probihat. Doplnil k tomu vsSak, ze v rizeni nebylo zpochybnovdna nutnost

vytvareni docasnych rozmnozZenin.

Soudni dvur se zabyval také ustanovenim ¢l. 5 odst. 5 InfoSoc, ktery neni
ni¢im jinym nez trikrokovym testem. Zde zduraznil, Ze browsing je béZznym
zpusobem uziti dila (a neni zde tak dle testu rozpor s béznym uzitim dila)
a judikuje, ze pri ném nedochdzi k neprimérenému zasahu do opravnénych
zajmy nositelll autorskych prav (v tomto pripadé dilo nejprve uzivaji sdélenim
dila verejnosti editori webovych stranek, k ¢emuz predem museli ziskat
souhlas) a jde o zvlastni pripad uziti dila (do¢asné rozmnozeniny vznikaji toliko

za ucelem browsingu).

SDEU tak timto rozhodnutim potvrdil institut licenci pro docasné
rozmnozeniny a vyjadril se k interpretaci jeho jednotlivych znakl. I diky
tomuto judikdtu je mozné uskutec¢novat browsing bez obav z porusovani
autorskych prav, pri neexistenci a nepotvrzeni zminéné vyjimky by dnes bylo

bézné vyuzivani internetu velmi komplikované.

122 Ibidem, bod 46.
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3.4 Uploading

Chronologicky druhym zvlastnim zpusobem uziti dila je pro potreby této prace

tzv. uploading ¢i upload, tedy zpristupnéni dila prostrednictvim internetu.

Uploadem v Sirsim slova smyslu se rozumi klasicky a pro internet esencialni
jev zdaleZejici v nahrani datového souboru na vzdaleny server a tedy ,na
internet”; bez uploadingu by na webovych strankach nebyl zadny obsah
a bézné uzivani internetu a WWW by postradalo smysl. Pro nasSe potreby
uzsiho pojeti uploadingu, tj. zpristupnéni autorského dila prostrednictvim
internetu, pak jde o nahrani souboru obsahujiciho autorské dilo. V prubéhu
aktu uploadu se vlastné vytvari kopie vychoziho uploadovaného souboru
nachazejiciho se na datovém nosici. Tato kopie se po dokonceni procesu
uploadu objevi na dalsim misté, obvykle internetovém (napr. filesharingovém
¢i obecné webovém), serveru, pricemz pavodni soubor je zachovan, nedochézi

k jeho znehodnoceni.

Popsany proces kvalifikujeme jako uziti dila rozmnozovanim ve smyslu
ustanoveni § 13 AutZ, pricemz jde o porizeni rozmnoZzZeniny elektronické
digitalni. V pripadé, ze nedochazi k nahravani ciziho autorského dila na
vzdaleny server, ale operuje se primo na serveru, na pravnim posouzeni to nic
nemeéni, nebot dotycné autorské dilo je i v tomto pripadé kopirovano,
tj. jde o uziti rozmnozovanim.'?®> Vhodné je téz pripomenout, ze muze jit
i o rozmnozeninu neprimou, dokud tedy napliuje kritérium shody ve
vnimatelné podobé, srov. podkapitola 2.2 Rozmnozovani. V opa¢ném pripadé
evidujeme dilo odvozené nebo zpracované, k jehoz uploadu je stdle treba
souhlasu nositele autorskych prav. Stejné tak o rozmnozovani jisté pujde
i v pripadé, ze puvodni uploadovany soubor po nahrani nebude zachovan
(napt. bude smazan ¢i poskozen), nebot alespon na moment fakticky existovaly

dvé rozmnozeniny.

123 JANSA, L. et al. Op. cit., s. 328.
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Uploadingem soubézné s rozmnozovanim dochdzi i k uziti ve formé sdélovani
dila verejnosti, a to ve smyslu ustanoveni § 18 odst. 2 AutZ (tedy on demand,
v misté a Case dle vlastni volby uzivajici osoby, tj. zpristupnéni verejnosti dle
InfoSoc). Pokud nejsou naplnény podminky ustanoveni § 18 odst. 2 AutZ, stdle
se muze jednat 0 ,prosté” sdélovani verejnosti

v rezimu generalni klauzule z ustanoveni § 18 odst. 1 AutZ.

Otazkou je, jak nahlizet na vzajemny vztah obou zplsobu uziti, tedy
rozmnozovani a sdélovani dila verejnosti. Dle doktrindlnich nézoru'?* by v sobé
meélo sdélovani dila verejnosti jiz obsahovat i uziti rozmnozovanim, a sice
v rozsahu nutném pro dany akt sdélovani dila verejnosti. Lze si totiz jen tézko
predstavit konkrétni sdélovani dila verejnosti bez rozmnozovani, bez porizeni
kopie, rozmnozovani tak lze prohlasit za nezbytnou podminku néasledného
sdélovani verejnosti a jen pri takovém zavéru muze dojit k naplnéni Gcelu uziti
uploadingem. Prakticky dusledek tkvi v tom, Ze pro ucely uploadingu bude
souhlas autora ¢i jiné opravnéné osoby postacovat pouze vzhledem k sdélovani
dila verejnosti. V opacném pripadé to ovSem neplati (samotné rozmnozeni dila

a svoleni k nému jesSté neimplikuje sdélovani verejnosti).

Pri uploadu v SirSim pojeti ale nemusi vzdy dojit ke sdélovani dila verejnosti,
ani rozmnozovani. Lze nacrtnout priklad soukromého uploadu zaSifrovaného
souboru nebo sice dat sice nezaSifrovanych, ale pristupnych jen po zaddani
hesla, pripadné za vyuziti jiného zabezpeceni, napt. OTP.!?> Prakticky se bude
bézné jednat o zdalohovani a jiny upload na soukromy cloud jako kupr.
proprietarni Google Drive ¢i FOSS Nextcloud. V tomto smyslu by se za splnéni
prislusnych podminek vyuzivalo institutu volného uziti,
tj. nepovazovali bychom takové jednani za zpristupnéni dila prostrednictvim
internetu a za uziti vibec. Pokud by ovSem soubory s autorskymi dily nebyly
chranény, byla by samozrejmé vyjimka volného uziti neaplikovatelna a situace

by se pak kvalifikovala jako uziti rozmnozovanim i sdélovanim dila verejnosti.

124 JANSA, L. et al. Op. cit., s. 329, dadle CERMAK, J. Op. cit., s. 35, dale HOLCOVA, I.
Sdélovani verejnosti. § 18. Obecna ustanoveni. K § 18. K odst. 2. VIII. Internet. 1. Uziti dila
prostrednictvim internetu. In: HOLCOVA, I. et al. Op. cit.

125 Tedy za vyuziti one-time password, jednorazového hesla, vygenerovaného specificky pro
jedno prihlaseni.

48



V souladu s interpretaci pojmu sdélovani verejnosti v nize uvedené judikature
SDEU nenastane u uploadingu uziti sdélovanim dila verejnosti v pripadé, ze
k uploadu dochdzi na neverejném ulozisti (napr. vlastni firemni server) nebo
s chrdnénym pristupem jako u volného uziti vySe. Vzdy vSak je treba brat
v ivahu okolnosti daného pripadu, zejména povahu, Ucel a rozsah uziti, vedle

samotného zvoleného technického reseni.'?¢

V ramci uploadingu spojeného se sdélovanim dila verejnosti registrujeme
prakticky jedinou vyjimku, kdy neni treba k tomuto uziti souhlas nositele
autorskych prdv, a tou je zakonna citacni licence (pochopitelné za splnéni
obecnych podminek, ze nejde o volné dilo a jednd se vibec o dilo aj.).
Kritérium hospodarského prospéchu uploadera nehraje roli, svoleni je tedy
treba i u nekomerc¢niho zpristupnovani, napr. v ramci vzdélavacich nebo

fanouskovskych webu.'?’

3.4.1 C-360/10 SABAM vs. Netlog

Prvnim z vybranych judikatl tykajicich se uploadingu v této praci je rozsudek
SDEU ve véci C-360/10 SABAM proti Netlog NV.'?® Klicovou otdzkou sporu
bylo, zda je mozné ulozit povinnost zavést systém predbézného filtrovani
uzivateli nahravanych informaci za ucelem zamezeni pristupu k souborum

porusujicim autorska prava.

SABAM je kolektivnim spravcem zastupujicim autory, skladatele a vydavatele
hudebnich dél a jako takova je opravnéna poskytovat souhlas s uzivanim
spravovanych autorskych deél. Netlog je provozovatelem socialni sité
klasického ,facebookového” typu nabizejici uzivatelum po registraci vlastni
stranku, tzv. profil, kam je mozZno vkladat vlastni obsah zpristupnovany

celosvétove (text, obrazky, videoklipy). SABAM tvrdila, ze tim Netlog

126 JANSA, L. et al. Op. cit., s. 330.

127 Ibidem, s. 330.

128 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. inora 2012. Belgische Vereniging van
Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) proti Netlog NV. Véc C-360/10
[online]. In: Info-Curia [préavni informacCni systém]. [cit. 2023-3-13]. Dostupné z:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=119512&doclang=CS
Soudcem zpravodajem byl opét prof. Jifi Malenovsky.
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i potencidlné umoznuje zpristupnovani verejnosti ji spravovanych dél bez
jejtho svoleni a pozadovala okamzité a téz pro futuro zamezeni tohoto
zpristupnovani verejnosti. Belgicky narodni soud prerusil rizeni a polozil
SDEU predbéznou otdzku, zda unijni pravo umoznuje vnitrostatnim soudum
ulozit na zakladé prislusné narodni upravy prikazem zprostredkovateli, jehoz
sluzby jsou treti osobou vyuzivany k porusovani autorského prava, také
,povinnost zavést vii¢i vSem jeho zdkaznikiim, obecné, preventivné, na vlastni
ndklady a bez casového omezeni, systém filtrovani veétsiny informaci
ukladanych na jeho serverech zaméreny na vyhleddvani pocitacovych soubort
na téchto serverech obsahujicich hudebni, filmovd a audiovizudlni dila, k nimz
svaz SABAM tudajné vlastni prdva, a ndsledné blokovat vyménu techto

souboru?“1??

SDEU nejprve konstatoval, ze provozovatel socidlni sité zpristupnujici user
generated content'*® se povazZuje za poskytovatele hostingovych sluzeb ve
smyslu ¢lanku 14 smérnice 2000/31/ES.'3! Soudni dvur v rozsudku ddale velmi
hojné odkazuje na v té dobé necelé tri mésice stary rozsudek ve véci C-70/10
SABAM vs. Scarlet Extended rozebirany v podkapitole 3.8 P2P.

Je poukazovdno na to, ze pri zavedeni systému predbézného filtrovani by
musel provozovatel nejdrive mezi veskerymi zpristupnovanymi soubory vSemi
uzivateli identifikovat ty, které mohou obsahovat autorska dila, dale urcit zda

jsou zpristupnény protipravné a nakonec tyto zablokovat.'3?

SDEU v rozsudku pomeéroval zdkladni pravo na ochranu duSevniho vlastnictvi
garantovanou ustanovenim ¢l. 17 odst. 2 Listiny zdkladni prav Evropské
unie!®* (dale jen ,LZPEU") jakozto soucasti zdkladniho prava na vlastnictvi

s ochranou zakladnich prav svobodné podnikat, zdkladniho prava na ochranu

129 Ibidem, bod 25.

130 Tj. obsah tvoreny samotnymi uzivateli, slovy rozsudku ,informace dodavané uzivateli této
platformy”; provozovatelé takové platformy uzivatelem uzavira adhezni smlouvu, kterd
zahrnuje i licen¢ni ujednéni.

131 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES, o nékterych pravnich aspektech
sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu.

132 Bod 36 rozsudku SDEU ve véci C-360/10 SABAM vs. Netlog.

133 2012/C 326/02, Listina zdkladnich prav Evropské Unie.

50



osobnich udaju a svobodou prijimat a rozSirovat informace. Rozsudek
zduraziuje, ze pravo na ochranu dusevniho vlastnictvi neni absolutni, je
omezitelné,'3* zvlast v pripadeé, kdy filtracni systém by byl zavadén vylu¢né na
vlastni naklady a natrvalo slozitym a nakladnym pocitacovym systémem, coz je
v rozporu s ustanovenim ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2004/48'* zakazujicim
nadmérnou slozitost nebo ndkladnost opatreni k zajiSténi ochrany prav
dusSevniho vlastnictvi.'®® K ochrané osobnich udaju SDEU uvedl, Ze by
zavedenim systému dochdzelo k identifikaci, systematickému rozboru
a zpracovani informaci o uzivatelich a bylo tak poruseno zakladni pravo na
ochranu osobnich tudaju. Co se tyCe svobody informaci, je vznesen obvykly
argument hrozby nerozliSovani mezi nelegalnim a legdlnim obsahem. Systém
by totiz jisté nezarucoval, ze budou blokovana jen protipravné zpristupnovana
dila. Navic je treba brat v potaz rozdilnou upravu vyjimek a omezeni v rdmci

uziti dila napric¢ ¢lenskymi staty.'*’

Soudni dvir EU tedy konstatoval, ze zavedenim predbézného filtracniho
systému by byla poruSena rovnovdha mezi uvedenymi zdkladnimi pravy

a svobodami a zédkaz nadmeérné slozitosti a ndkladnosti prislusnych opatreni.

V dnesni dobé lze polemizovat o aktudlnosti zasahu do prava na ochranu
osobnich udaju, nebot od té doby byla prijata nova uprava v podobé narizeni
GDPR."*® Dnesni socialni sité ekonomicky funguji zejména na principu prodeje
reklamy a vytézovani a prodeji osobnich udaji uzivatell. Lze mit za to, Ze
v argumentaci uvedené ,identifikaci, systematickému rozboru a zpracovani
informaci“ dochazi bez ohledu na pripadné filtrovani obsahu, o to vice u téch

informaci, které jsou user-generated obsahem.

134 Ibidem, bod 41.

135 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES, o dodrzovani prav dusevniho
vlastnictvi.

136 Ibidem, bod 46.

137 Ibidem, bod 50.

138 Narizeni Evropského parlamentu a Rady 2016/679, o ochrané fyzickych osob v souvislosti
se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto Udaju a o zruSeni smérnice
95/46/ES.
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Problematika predbézného filtrovani uploadovaného obsahu by jisté vydala na
samostatnou praci, vzdyt priblizné ve stejnou dobu némecké narodni soudy
posunovaly nasazovani filtra v jinych pripadech trochu jinym smérem.!*® Tato
prace se omezi na do velké miry obdobny, ale presto zdsadni judikat C-70/10
SABAM vs. Scarlet Extended a nasledné na nové nazirani na problematiku po
prijeti DSMS a vydani judikatu C-401/19 Polska republika proti EP a Radé EU,
viz podkapitola 3.9 DSMS.

3.4.2 C-161/17 Land Nordrhein-Westfalen vs. Dirk Renckhoff

K otazkam souvisejicim s uploadingem se SDEU vyjadroval také v rozsudku ve
véci C-161/17 Land Nordrhein-Westfalen proti Dirku Renckhoffovi.'*?
Rozhodnuti si v zasadé kladlo za cil zodpovédét otdzku, zda je vyzadovano
svoleni autora k dalsimu uploadu jim porizené fotografie, ktera se jiz na

internetu volné nachazi.

Dirk Renckhoff je fotografem, ktery udélil souhlas ke zverejnéni fotografii,
jichZ je autorem, provozovateli webovych strédnek o cestovani. Zdkyné stiedni
Skoly si predmeétnou fotografii stahla, aby jej vyuzila jako doprovodny materidl
ke Skolnimu referatu, priCemz nasledné bylo foto uploadovano na webovych
strankach skoly. Pan Renckhoff se u ndarodniho soudu doméhal zdkazu
rozmnozovani jeho dila ze strany Spolkové zemeé Severni Poryni-Vestfalsko
a také nahrady Skody s tim, Ze svoleni k uziti dila dal toliko zminénému
provozovateli cestovatelského serveru. Némecky Spolkovy soudni dvur
prerusil rizeni a podal predbéznou otazku k SDEU, zda je nahrani dila, které je
se souhlasem nositele autorského prava volné pristupné pro vsechny uzivatele
internetu, na dalSi verejné pristupnou webovou stranku uzitim dila
zpristupnénim verejnosti (sdélovani dila zpusobem on demand, ve smyslu

ustanoveni Cl. 3 odst. 1 InfoSoc).

139 HUSOVEC, Martin. Zodpovednost na internete podla ceského a slovenského prava.
Praha: CZ.NIC, 2014, s. 158. ISBN 978-80-904248-8-3.

140 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 7. srpna 2018. Land Nordrhein-Westfalen
proti Dirku Renckhoffovi. Véc C-161/17 [online]. In: Info-Curia [pravni informacni systém].
[cit. 2023-3-15]. Dostupné z: https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?
text=&docid=204738&doclang=CS
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Soudni dvar EU v rozhodnuti na ivod argumentace pripomind, ze fotografie je
chrdnéna jako autorské dilo a Zze se v tomto pripadé nejedna o vyjimku
a omezeni, jejichz zavedeni je ustanovenim ¢l. 3 odst. 1 InfoSoc dano ¢lenskym
statum na volnost, a je tedy k uziti dila zapotrebi souhlas jeho autora. SDEU
odkazuje na svuj ustadleny zavazny vyklad pojmu sdélovani verejnosti (viz
rozhodnuti ve véci Stichting Brein v bodé 3.8.1). Na tomto misté uvedme, Ze o
sdélovani verejnosti se zde jednd, nebot verejnost (neurceny pocet adresatu)

muze mit k dilu i potencialni pristup.

Aplikovéna je i doktrina nové verejnosti (viz rozhodnuti ve véci Svensson an.
v podkapitole 3.6.1.1 an.). Upload na jiné stranky musi v jejim ramci byt
povazovan za zpristupnéni nové verejnosti (svoleni bylo udéleno jen vuci
verejnosti tvorené uzivateli stranek cestovatelského serveru a nikoli i stranek

skoly a ostatnich uzivatell internetu).

Dle SDEU je téz nutno rozliSovat sdélovani dila verejnosti uploadingem od
sdélovani verejnosti hyperlinkingem, tedy odkazovdnim na jiné webové
stranky. Pokud by se nositel autorského prava rozhodl nesdélovat jiz své dilo
na webovych strankach, na kterych bylo prvotné sdéleno s jeho svolenim,
zlstalo by toto dilo naddle k dispozici na strankdch, na kterych doslo
k novému zpristupnéni. Hypertextové odkazy prispivaji k rddnému fungovani

internetu, uploading fotografie nikoliv.

SDEU se zabyval téz roli zdkladniho prava na vzdélani zakotveného
v ustanoveni clanku 14 LZPEU a dospél k zavéru, ze zpristupnéni dila na

webovych strankach Skoly jiz neni pokryto pripadnou vyjimkou a omezenim.

Soudni dvur nakonec klade duraz na fakt, ze neni podstatné, Ze autor a priori

neomezi moznosti uziti fotografie na internetu (dilo je chranéno ex lege).

3.4.3 C-682/18 a C-683/18 YouTube/Cyando

Za prulomovou kauzu =z hlediska odpovédnosti provozovateli sluzeb

informacni spolecnosti umoznujicich uploading user generated obsahu
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a navazujici sdélovani tohoto obsahu verejnosti plati rozsudek ze dne 22.
cervna 2021 ve spojenych vécech C-682/18 Frank Peterson proti YouTube
a Google a C-683/18 Elsevier proti Cyando.!** Rozhodnuti se vyjima svou
délkou'** a rozsahem polozenych predbéznych otdzek, nasSim cilem tak bude
toliko shrnout jeho klicové zavéry. Komplexni rozbor argumentace Soudniho

dvora by mohl byt predmeétem prace spiSe uzsiho zaméreni.

Frank Peterson z prvniho sporu je hudebnim producentem, ktery se rozhodl
zalovat YouTube a Google kvuli zpristupnéni zvukovych zdznami, k nimz ma
ruznd prava, bez jeho souhlasu uzivateli online platformy YouTube v roce
2008. Ve druhé spojené véci je Elsevier Inc. vydavatelstvim zalujicim Cyando,
kterd provozuje znadmy server pro uploading a downloading souboru
Uploaded.net. Na tomto filesharingovém dulozisti byla v roce 2013
zpristupnéna autorskd dila vydavatelstvi, opét uploadovanim samotnymi
uzivateli Uploaded.net. Oba zZalobci se domdhali zdrzeni se jednani, poskytnuti

informaci a ndhrady skody.!*?

Némecky Spolkovy soudni dvur prerusil dovolaci rizeni v obou vécech a polozil
SDEU Sest relativné rozsahlych a na sebe navazujicich predbéznych otdzek
pravé za uUcCelem upresnéni interpretace odpovédnosti provozovatele za
porusovani autorskych prav, jichz se dopustili uzivatelé jeho platformy,
presnéji primarné zda provozovani platforem pro uploading user generated
obsahu je sdélovanim dila verejnosti dle InfoSoc (za predpoklada, ze
uploading je provadén bez predchozi kontroly provozovatele, ktery ale takovy
upload zakazuje v podminkach sluzby, dosahuje sluzbou zisku, motivuje
uzivatele k uploadingu autorskych dél, umoznuje anonymni upload, Ze se na
serveru pripadné nachdazi vysoky podil protipravné nahranych dél na jejich
celkovém objemu aj.). Pri zaporné odpovédi na tuto otdzku vnitrostatni soud

zajimalo, zda je takovy provozovatel zproStén odpoveédnosti dle koncepce tzv.

141 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. ¢ervna 2021. Frank Peterson proti
Google LLC, YouTube Inc., YouTube LLC, Google Germany GmbH (C-682/18). Elsevier Inc.
proti Cyando AG (C-683/18). Spojené véci C-682/18 a C-683/18. [online]. In: Info-Curia
[pravni informacni systém]. [cit. 2023-3-15]. Dostupné Z:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=243241&doclang=CS

142 Rozsudek c¢ita 145 bodu, stanovisko generalni advokata pak dokonce bodu 256.

143 Body 24 a 25 rozsudku SDEU ve véci C-682/18 a C-683/18 YouTube/Cyando.
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bezpec¢ného pristavu (safe harbour), tj. omezeni rozsahu a v tomto pripadé
zproSténi odpovédnosti za cizi (zde user generated) obsah, dle ustanoveni cl.
14 odst. 1 eCommerce smeérnice'** (nepresné transponovano do ZNSIS!%),
Po dosazeni bezpecného pristavu je obecné vyloucena odpovédnost
za prendsené C¢i uzivateli ukladané informace, vcetné nelegalné
zpristupnénych dél. Zadkladnim cilem institutu je predejit striktni odpovédnosti
poskytovatel; to ovSem nebylo =z duvodu nedostatecné harmonizace

naplnéno.!4

Velmi dulezité je na tomto misté poznamenat, Ze Soudni dvur se pohyboval
v intencich tehdejsiho znéni unijniho prava, nebot v préci jiz avizovand DSMS
po vydani rozsudku zavedla odliSny odpovédnostni rezim aplikovany praveé
typicky na oba dotCené provozovatele. Presto ma rozhodnuti velky aplikacni
vyznam i za souCasného stavu pravni upravy, a sice pro tu vysec
provozovatelll, na které se uUprava smérnice DSMS nevztahuje, pripadné
u obsahu, jenz neni autorskym dilem (napr. pripady pomluv aj. zdsahu do

osobnostnich prav).'*’

Soudni dvur rozhodl, Ze provozovatelé online platforem v zésadé sami
neuskutecnuji uziti dél sdélovanim verejnosti, které uzivatelé téchto platforem
protipravneé zpristupnuji online. Naopak je tomu ovSem za konstelace, kdy tito
provozovatelé nad ramec pouhého zpristupnéni platforem prispivaji ke
zpristupnéni téchto obsahu verejnosti. Je zde tak akcentovéna role umyslu
provozovatele vedouci k prispivani uploadingu. Za takové prispéni SDEU
povazuje jednani provozovatele, kdy o dostupnosti nelegalniho obsahu na
svém serveru védél a presto jej neprodlené neeliminoval vhodnymi
technickymi prostredky nebo umyslné takovy uploading podporuje nebo

usnadnuje, pripadné kdyz védél nebo védét mél, Ze je jeho sluzba vyuzivana

144 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES, o nékterych pravnich aspektech
sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitrnim trhu.

145 JANSA, L. et al. Op. cit., s. 159.

146 HUSOVEC, M. Zodpovednost na internete podla ceského a slovenského prava, s. 33.

147 LOUTOCKY, Pavel. Odpovédnost online platforem za nelicencovany obsah, s. 153. In:
Prehled aktudlni judikatury II/2021, s. 151-153. Revue pro prdavo a technologie. [online].
2021, 12(24), s. 135-172 [cit. 2023-04-01]. ISSN 1805-2797. Dostupné z:
https://doi.org/10.5817/RPT2021-2-5
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k nelegalnimu uploadingu a nezavedl vhodna
a primérend opatreni takovému jednani zamezujicim. K mozZnosti zprosténi
odpovédnosti ,vplutim do bezpecného pristavu” pak SDEU uvedl, ze pokud
provozovatel platformy aktivné takovému uploadingu uvedenymi zpusoby
nenapomdahd (je neutralni), nelze usoudit, Ze nahrany obsah zna nebo
kontroluje'*® a je pak odpovédnosti zprostén. SDEU tak za klicové kritérium

povazuje védomost o zdsahu do autorskych prav.'4°

Podle vnitrostatniho prava pripadna nevédomost provozovatele o protipravneé
zpristupnénych dilech neznamend, Ze proti nému nelze podat zZalobu na

nahradu skody.

Rozhodnuti v téchto vécech tedy prineslo rozuzleni dlouhotrvajicim debatdm,
zda jsou platformy, na néz se vztahuje koncepce tzv. bezpec¢ného pristavu dle
eCommerce smérnice, odpovédny za uziti dila sdélovanim verejnosti. Soudni
dvur judikoval, ze pokud provozovatel (ktery ovSem neni provozovatelem ve
smyslu DSMS) nad rdmec pouhého provozovani sluzby k protipravnimu
uploadingu neprispiva, nejedna se ze strany provozovatele o sdélovani dila

verejnosti.

3.4.4 C-433/20 Austro-Mechana vs. Strato AG

Pravnim pojetim a specifiky uploadingu na vzddleny server v cloudovém

modelu se SDEU zabyval v rozhodnuti Austro-Mechana proti Strato AG.**°

Austro-Mechana je kolektivnim spravcem autorskych prdv, ktera zalovala
spolec¢nost Strato AG za to, ze tato nabizi zédkaznikim sluzbu s obchodnim
nazvem HiDrive zpristupnujici Glozisté v ramci cloud computingu'®!, a zadala

148 Bod 117 rozsudku SDEU ve véci C-682/18 a C-683/18 YouTube/Cyando.

149 Ibidem, bod 118.

150 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 24. brezna 2022. Austro-Mechana
Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-mukalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH
proti Strato AG. Véc C-433/20. [onlinel. In: Info-Curia [pravni informacni systém]. [cit.
2023-3-15]. Dostupné Z: https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?
text=&docid=256462&doclang=CS

151 Nesnadno definovatelny termin, do zna¢né miry spiSe tzv. marketingovy buzzword. V
principu jde o nabizeni vypocetni vykonu vzdaleného serveru, tj. ciziho pocitace, k riznym
sluzbam, ulozisté dat, obvykle na Casové omezenou dobu a za poplatek (¢i omezené
zdarma).
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vydani podkladi k vyuctovani a zaplaceni odmény z ,pamétového média
jakéhokoliv druhu” (v rédmci ndhradnich odmén z vyjimky pro soukromé
rozmnozovani). Zalovand se branila, Ze poplatek za autorskd prava byl jiz
uhrazen jako soucCast ceny za porizovani serveru u vyrobce ¢i dovozce
a uzivatelé Ze pak poplatek uhradili v ramci ceny koncovych zarizeni

nezbytnych k nahrani obsahu do cloudu.

Klicovou otadzkou sporu bylo, zda uploading obsahu na cloud servery lze
povazovat za volné uziti (rozmnozenina pro osobni potrebu dle ustanoveni ¢l. 5
odst. 2 pism. b) InfoSoc a § 30 odst 2 AutZ.

SDEU se zabyval otdzkou, zda se na cloudovém serveru viubec jedna
o0 rozmnozeninu pojmem, a predevSim pojmem ,jakykoli nosi¢c“, ktery je
obsazen v ustanoveni ¢l. 5 odst. 2 pism. b) InfoSoc jakoZto upresnujici

podminka pouziti vyjimky pro soukromé rozmnozovani.

O rozmnozeninu se jisté jednd, i s odkazem na bod 21 oduvodnéni InfoSoc
(Siroké vymezeni pro zajisténi pravni jistoty) a ustanoveni ¢l. 2 InfoSoc
(rozmnozenina vytvorena jakymikoliv prostredky, v jakékoliv formé atp.).
Uploading dila na cloudovy server logicky spociva ve vytvoreni jeho

rozmnozeniny. !>

Pojem ,jakykoliv nosi¢”“ pak neni nikde definovén.'*® SDEU argumentuje, Ze
absenci charakteristickych upresnujicich znaka zarizeni, kterymi by vyjimka
byla omezena, unijni normotvirce zamyslel potencidlni mnozinu nosicu
nezuzovat. Srovnavano je pak predmétné ustanoveni s ustanovenim ¢l. 5 odst.
2 pism a), kde je patrné omezeni vyjimky jen na rozmnozeniny na papire nebo
podobném nosi¢i.’* Soudni dvur pripomind tUcel smérnice vytvorit pruzny
pravni ramec zohlednujici technologicky rozvoj, aby se uprava nestala

neucinnou a obsoletni;’** takovy cil by byl v ohrozeni, pokud by vyjimky

152 Body 16 a 17 rozsudku SDEU ve véci C-433/20 Austro-Mechana vs. Strato AG.
153 Ibidem, bod 19.
154 Ibidem, bod 24.
155 Ibidem, bod 25.
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a omezeni byly interpretovany tak, Ze by vylucovaly digitalni nosice a sluzby

cloud computingu.

Soudni dvur tak dovozuje, ze vyjimka pro soukromé rozmnozovani se vztahuje
i na rozmnozeniny dél umisténé na serveru cloud computingu.’® Neni navic
vubec rozhodujici, ze server provozuje a vlastni treti osoba; vyjimka tak je
splnéna i v pripadé rozmnozenin porizenych fyzickou osobou pomoci zarizeni,

které patri treti osobé.*®’

K problematice ndhradnich odmén pak SDEU uvedl, Ze konkrétni podoba
systému je zalezitosti Siroké diskrece wvnitrostatniho zdkonodarce (jediny
pozadavek unijniho prava zni zajistit systém spravedlivych odmén urceny
k odskodnéni nositelt autorskych prav).!*® Platbu nakladt na odménu provadi
v zadsadé osoba, ktera uskutecnuje soukromé rozmnozovani (v praxi uzivatel
cloudovych sluzeb).’®® V pripadé pouze minimdlni Ujmy nebo praktickych
problému s identifikaci uzivatele ovSem lze ulozit povinnost nést néaklady

poplatku vyrobci nebo dovozci serveru. !5

SDEU uzavrel, ze Clenské staty nemusi zavadét povinnost provozovatelum
cloud computingu platit spravedlivou odménu dle vyjimky pro soukromeé
rozmnozovani, pokud je platba spravedlivé odmény ve prospéch nositelu prav

zajiSténa jinym zpusobem

SDEU tak v tomto judikdtu zretelné oddélil uziti dila rozmnozZovanim
a sdélovanim verejnosti a spravneé zmirnil tendenci rozhodovaci praxe
povazovat jednotlivé konkrétni udkony uziti za vSeobjimajici sdélovani dila

verejnosti. 6!

156 Ibidem, bod 30.

157 Ibidem, bod 23.

158 Ibidem, bod 46.

159 Ibidem, bod 43.

160 Ibidem, body 44 a 46.

161 ROSATI, Eleonora. CJEU rules that private copying also applies in the cloud and warns
against thinking that everything is communication to the public. In: The IPKat. [online]

[cit. 2023-03-25]. Dostupné z: https://ipkitten.blogspot.com/2022/04/cjeu-rules-that-private-

copying-also.html
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3.4.5 5 Tdo 234/2009 Rozmnozenina pro osobni potrebu
z neopravnéného zdroje

Prvnim zaclenénym rozhodnutim ceského soudu v této praci je trestnépravni

usneseni Nejvy$stho soudu CR 5 Tdo 234/2009.'®? Jeho inkorporovéni do

diplomové prace plni spiSe roli jakéhosi exkurzu do SirSi rozhodovaci praxe

Nejvyssiho soudu, nebot se nejednd o uziti dila na internetu, jen je dilo

vyjadrené na hmotném substratu na internetu nabizeno.

Obzalovany P. J. se v prubéhu dvou mésicli v roce 2003 dopoustél bez svoleni
nositell autorskych prav nabizeni kopii dvou film na DVD-R a CD-R médiich
za UcCelem prodeje na internetovém inzertnim portalu. Zaroven na dotaz
zédjemce nabizel celkem Sedesat jedna snimku, z nichz dva nosice s filmy
odliSnymi tomuto zajemci za uplatu zaslal, a ddle prechovaval v misté bydlisté
236 kusu nosicu s kopiemi filmu a jinych dél véetné pocitacovych programu.
Prvoinstan¢ni trestni soud wuznal obZalovaného vinnym trestnym cinem
porusovani autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav
k databazi podle § 152 odst. 1 tehdy platného a ucinného trestniho zakona
€. 140/1961 Sb. (poruseni ustanoveni § 12 odst. 1 AutZ, ¢ili pravo autora dilo
uzit a udélit jiné osobé opravnéni k vykonu tohoto prava), odvolaci soud zamitl

odvolani pro neduvodnost.

Dovolaci soud oproti nalézacimu a odvolacimu soudu rozdélil pravni posouzeni
skutku do dvou casti. Prvni dle Nejvyssiho soudu predstavuje neopravnené
nabizeni dvou dél na internetovém serveru a zaslani nosi¢i s dalSimi dily
verejné nenabizenymi, druhou pak neopravnéné prechovavani vétsiho
mnozstvi ruznych jinych dél. Nalézaci soud dostate¢né neprokazal, ze
obzalovany mél sbirku 236 kusu nosicu nikoli pro svou osobni potfebu, ale téz
pro komerc¢ni ucely, a dale Nejvyssi soud zduraznil, ze je treba rozliSit dila,
u kterych nebyl obZalovany opravnén zhotovit rozmnozeninu pro svou osobni

potrebu (pocitacové programy, vizte bod 2.5.1 Volné uziti).

162 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. brezna 2009, sp. zn. 5 Tdo 234/2009 [online].
Nejvyssi soud [cit. 2023-3-16]. Dostupné Z:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/0873CA8A4A362534C1257
A4E0066BES88
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Otazkou, které se dovolaci soud v rozhodnuti téZ vénoval, je interpretace
tehdejsiho ustanoveni § 30 odst. 2 pism. a) AutZ o volném uziti dila, konkrétné
zda institut volného uziti dila umoznuje vytvoreni vice nez jedné rozmnoZeniny
(zdkon hovori v singularu: ,Do prava autorského tak nezasahuje ten, kdo pro
svou osobni potiebu zhotovi zdznam, rozmnozeninu nebo napodobeninu dila“).
Soudy nizSich instanci vyvozovaly, ze pouziti singularu omezuje pocet kopii na
jedinou. Nejvyssi soud k tomu uvedl, Ze rozhodné nelze jen z pouziti
jednotného c¢isla takovy zavér vyvozovat, nebot jde o béznou legislativni
techniku, nikoliv zamér zdkonoddarce, a jednalo by se o nedovoleny vyklad ad
absurdum. Pro urceni, kde se nachazi hranice dovoleného pocCtu rozmnozenin
pro osobni potrebu soud odkazuje na tristupnovy test, ktery podle néj tvori
materialni podminku mimosmluvniho uziti dila, formalnimi podminkami pak

jsou jednotlivé zdkonné skutkové podstaty.

Usneseni se vénuje také pravnimu problému, jestli 1ze vztahovat volné uziti
dila i na kopii z nelegalniho zdroje, tedy zda lze v jeho ramci zhotovit
rozmnozeniny neopravnéné rozmnozeniny. Vzhledem k tomu, Ze prislusna
ustanoveni AutZ o pravni povaze zdroje rozmnozeniny mlc¢i, ma Nejvyssi soud
za to, Ze omezovat ji na original nebo legalné zakoupenou kopii neni mozné
a neni ani mozné pri vykladovych pochybnostech argumentovat vagnimi pojmy
Lucel” nebo , duch” zdkona, jak Cinily soudy nizSich instanci. V tpravé volného
uziti se navic nehovori o ,opravnéném uzivateli”, na rozdil od jinych
ustanoveni AutZ (napr. § 36 AutZ: omezeni prava autorského k dilu
soubornému). Namisto toho je nutné opét aplikovat tristupnovy test na

individualni pripad.

Nejvyssi soud tedy konstatoval, Zze pro osobni potrebu lze zhotovit vice nez
jednu rozmnozeninu dila a legalita zdroje nehraje roli, v obou pripadech
ovSem musi takové uziti obstat v tristupnovém testu, a ze nejisty vyklad

autorského zakona nelze pouzit v neprospéch obzalovaného.
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K otdzce rozmnozZenin porizenych z rozmnozenin nelegdlnich se ve svétle
InfoSoc nasledné vyjadroval SDEU v rozhodnuti C-435/12 ACI Adam, a to tak,
Ze prislusna vyjimka pro volné uziti v ustanovenich ¢l. 5 odst. 2 pism. b) ve
spojeni s ¢l. 5 odst. 5 InfoSoc transponovand do AutZ ve znéni, jimz byl
Nejvyssi soudu CR vézén, se na rozdil od jeho nédzoru nevztahuje na
rozmnozeniny pro soukromé uziti porizené z neopravnéného zdroje. Dle SDEU
je tedy treba liSit pripady opravnéného a neopravnéné zdroje kopie a v tomto

smeéru rozhodovat eurokonformne.

3.4.6 5 Tdo 196/2014 Alois Nebel

Dal$im trestnim piripadem v népadu Nejvy$siho soudu CR byla véc 5 Tdo
196/2014 rozhodnutéd formou usneseni.'®® Rozhodnuti se vénovalo mire
neopravnéného zdsahu do autorskych prav na internetu a jejim vlivu na trestni
odpovédnost; trestni soud se v tomto judikatu zabyval témér vyhradné aspekty

trestnépravni odpovédnosti na ukor prizmatu autorskopravniho.

Obzalovany R. S. bez svoleni nositeli autorskych prav uploadoval na
filehostingové servery audiovizualni dilo Alois Nebel a nasledné odkaz k jeho
downloadu umistil na diskusni féorum, ¢imz mél zpusobit dvéma poskozenym
spolecnostem Skodu ve vysi 200 000 K¢ a 50 199 K¢ a mél se tak dopustit
precinu poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a
prav k databazi podle § 270 odst. 1 soucasného trestniho zdkoniku ¢. 40/2009
Sb. Prvoinstanc¢ni soud zprostil R. S. rozsudkem obzaloby za uplatnéni zasady
subsidiarity trestni represe a odkazal poskozené na obcanskopravni rizeni,
odvolaci soud pak usnesenim rozsudek zrusil pro nizkou miru spolecenské
Skodlivosti a véc postoupil jako prestupek. Nejvyssi statni zastupce poté
napadl usneseni odvolaciho soudu dovolanim pro nespravné pravni posouzeni

a postoupeni.

163 Usneseni NejvysSsiho soudu ze dne 12. brezna 2014, sp. zn. 5 Tdo 196/2014 [online].
Nejvyssi soud [cit. 2023-3-17]. Dostupné Z:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/F34D496340CC5BD3C1257
CD00030857B
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Obzaloba vyklada dikci zdkona o nikoli nepatrném zdsahu do zakonem
chrdnénych prav k autorskému dilu z ustanoveni § 270 odst. trestniho
zakoniku jakozto predpokladu vzniku trestni odpovédnosti tak, ze tato je
pausalné vyvozena jiz v pripadé jen jediného uploadovaného dila. Dle nazoru
obZaloby totiz nahrani dila na internet nemuze byt v zadném pripadé
poklddano za nepatrné poruseni autorského prava, coz se nejvysSi statni

zastupce snazi ilustrovat srovnanim s ochranou majetkovych vztahu.

Nejvyssi soud striktné odmitl argumentaci obzaloby, ze pouziti internetu
automaticky bez ohledu na skutkové okolnosti znaci vyssi nez nepatrny zasah
do autorskych prav a vzal v potaz fakt, ze predmétny film jiz nebyl verejné
promitan a znalecky posudek, ktery na zajiSténém pocitaci, odkud upload

probihal, neprokazal uploading ani jiné nakladani s prisluSnym souborem.

Navic soud kritizoval samotné vycCisleni Skody. Obzaloba totiz vychazela
z vlastniho odhadu poSkozenych subjekti (minimélni vySe odmény za
poskytnuti nevyhradni licence k uziti dila u prvni spolecnosti, uSly zisk
z udélené licence pri poruseni prava na rozmnozovani dila na sdélovani

verejnosti u druhé spolec¢nosti), coz neni bez dalstho mozné.

Naopak se zavérem o kvalifikaci ¢inu jako prestupku dle ustanoveni
§ 105a AutZ (neopravnéné uziti autorského dila) se soud ztotoznil. Prestoze
platny a ucinny trestni zdkonik opustil doktrinu materidlniho znaku trestného
¢inu (spolecenskou Skodlivost), pri hodnoceni otdzky viny je treba
spolecenskou Skodlivost naddle zkoumat z davodu mozného vyvazeni

principem subsidiarity trestni represe.
Zpristupnénim jednoho autorského dila na internetu tak dle tohoto judikatu

Nejvy$stho soudu CR automaticky bez dalstho nevznikd trestnéprévni

odpovédnost.
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3.4.7 23 Cdo 2793/2020 Hellshare

Na problematiku uploadingu a filesharingovych serveru se zaméril Nejvyssi
soud, tentokrat obcCanskopravni senat, také v rozsdhlém rozsudku 23 Cdo
2793/2020.'%* Podstatnymi spornymi otdzkami bylo posouzeni role aktivni
podpory poskytovatele verejného uloziSté poskytované neopravnénému
uploadingu na aplikaci institutu bezpecného pristavu a zda lze tuto podporu

povazovat za nekalou soutéz.

Na strané aktivné legitimovaného v fizeni stdla Ceskd narodni skupina
Mezinarodni federace hudebniho prumyslu, z. s., pasivné legitimovany byly
1&Q GROUP, spol. s r.o. a Hellspy SE. Zalovani provozuji jakoZto poskytovatelé
sluzeb informacni spolec¢nosti nékolik uzivatelsky, i mezindrodné, oblibenych
filesharingovych serveru, mj. HellShare a HellSpy, na nichz je umozZnéno
uploadovat, vyhleddavat a downloadovat libovolné soubory a jejichz
ekonomicky model dle zalobkyné spociva
v generovani zisku diky systému poplatkt za pohodlnéjsi stahovani (uploading
neni omezen). Nadto dle zalobkyné provozovatelé motivuji uploadery
k neopravnénému uploadingu atraktivnich soubort odménami ve formé penéz
nebo ve formé kreditll sménitelnych za penize nebo k Cerpani sluzeb. To dle
Zalobkyné predstavuje vyboCeni z omezeni odpovédnosti provozovatele

vplutim do bezpecného pristavu.

Soud v prvnim stupni zalobé castec¢né vyhovél a ulozil zalovanym povinnost
odstranit nabidku sluzby vyhledavani, v ostatnich bodech jako zverejnéni
rozsudku ¢i uloZzeni povinnosti doplnit do smluvnich podminek sluzby
zalovanych povinnost uploadera prokazat opravnéni dilo uzit byla zaloba
zamitnuta. Odvolaci soud pak zménil rozsudek tak, Ze zalobu byla ve vSech
vyrocich zamitnuta, protoze neshledal prekroceni podminek bezpecného

pristavu ani nespatroval v jednani znaky nekalé soutéze.

164 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. srpna 2021, sp. zn. 23 Cdo 2793/2020 [online].
Nejvyssi soud [cit. 2023-3-171. Dostupné Z:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/833F4A8DFC84436EC1258
79F001E37FA
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Nejvyssi soud se nejdrive zameéril na otdzku omezeni odpovédnosti a odkazal
na judikaturu SDEU, dle niz se i poskytovatelé v postaveni tzv. prostredniku,
tedy coby osoba, jejiz sluzby jsou uzivany tretimi osobami k poruSovani prav
dusevniho vlastnictvi, musi poskytovani takovych sluzeb zdrzet.!®> Ustanoveni
§ 5 odst. 1 ZNSIS, kde je upraven institut bezpe¢ného pristavu, nevylucuje
odpovédnost za jiny civilni delikt, napt. nekalosoutéZni. Zalobkyné pritom
mirila na nekalou soutéz, proto se v ramci ochrany soutézitell ¢i zdkaznikl
uprava safe harbouru vibec nepouzije.!®® Pozice prostrednika pak nema vliv
na aplikovatelnost nekalosoutézni upravy z davodu jejiho objektivniho
pojeti.’®” Znaky nekalé soutéze naplhuje i ten, kdo vzhledem k ,jeho
hospoddrské cinnosti objektivne vytvari 1% rozporu
s dobrymi mravy soutéZe podminky pro takovéto jedndni jiné osoby Ci
z vysledkt takového jedndni jiného tézi s dusledky zptsobilymi privodit Ujmu
jinym soutézitelim ¢i zdkaznikum.“'®® Uvedené lze aplikovat i pro
provozovatele dle ZNSIS, pricemz za dulezité dovolaci soud povazuje nabizeni
odmén, jejichz vySe =zavisi na popularité downloadingu zpristupnénych
soubort, aniz by ovéril, zda odména souvisi s ohrozovanim ¢i porusSovanim
autorskych prav. Takové jedndni lze dle Nejvyssiho soudu kvalifikovat jako

nekalou soutéz dle ustanoveni § 2976 ObcZ.1%°

Samotné umoznovani vyhledédvéani souboru na filesharingové platformé neni
nekalosoutéznim jednénim jenom proto, ze mezi vysledky se muze vyskytovat
autorskopravné chranény obsah, za podminky, Ze poskytovatel do procesu

vyhledavani aktivné nad rdmec automatizace nezasahuje.'”°

Dovolaci soud z téchto davodu rozhodl o dGvodnosti dovoldni, omezil tak
dosah institutu bezpecného pristavu a pripustil pouziti ustanoveni o nekalé

soutézi i pro specifické ucely uploadingu, potazmo ochranu autorskych prav.

165 Rozsudky SDEU ze dne 12. ¢ervence. 2011, ve véci C-324/09, L'Oréal SA a dalsi proti
eBay International AG a dalSim, a ze dne 7. ¢ervence. 2016, ve véci C-494/15, Tommy
Hilfiger Licensing LLC a dalsi proti DELTA CENTER a.s.

166 Odst. 52 rozsudku Nejvys$siho soudu ve véci 23 Cdo 2793/2020 Hellshare.

167 Ibidem, odst. 74.

168 Ibidem, odst. 80.

169 Ibidem, odst. 100.

170 Ibidem, odst. 104 az 106.
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Za soucCasné pravni upravy se navic opét musi pripomenout avizovana dalsi

limitace rezimu bezpecného pristavu zavedena DSMS.

Po kasac¢nim rozhodnuti Nejvyssiho soudu Vrchni soud prerusil rizeni a podal
predbéZznou otdzku SDEU s tim, Ze nazor NejvysSiho soudu neni
eurokonformni. Toto preruseni a polozeni predbézné otazky bylo navic
napadeno u Ustavniho soudu pro poru$eni prava na soudni a jinou préavni
ochranu (zalovand nedostala prilezitost se k predbézné otazce vyjadrit).
Ustavni soud nélezem!”' Ustavni sti?nost odmitl pro nepripustnost (nedoslo
k vyCerpani vnitrostatnich opravnych prostredkl). Cely spor tedy je stale zivy

a bude zajimavé jej nadale sledovat.

3.5 Downloading

Downloading, tedy stahovani souboru z internetu, je do znacné miry procesem
komplementarnim k uploadingu. Aby totiz bylo mozné vibec néjaky obsah,
v naSem pripadé autorské dilo, stdhnout, je nejdrive treba, aby bylo na
internetu zpristupnéno. Pri klasickém downloadingu dochazi k tvorbé kopie
dat umisténych na vzdaleném internetovém serveru na mistni nosic¢, at uz je
jim pevny disk, SSD Ci flash pamét  ve smartphonech
a jinych tzv. chytrych zarizenich, pricemz originalni data zustavaji nedotcena.
Downloading spolu s uploadingem plati za zakladni procesy, na kterych je
vystavéno fungovani internetu. Prakticky vsSechny programy ¢i aplikace
pripojujici se na internet tyto ukony v néjaké mire provadéji, i bez pricinéni

uzivatele.

Stejné jako v pripadé ostatnich specifickych zplusobl uziti dila na internetu je
pro to, aby bylo mozné dané stahovani oznacit za uziti dila v autorskopravnim
smyslu, treba pamatovat na obecné podminky ochrany popsanych

v podkapitole 3.2 Specifika uziti dila na internetu, silnou pozici zde zaujimaji

171 Nélez Ustavniho soudu ze dne 31. ffjna 2022, sp. zn. I.US 2342/22. [online]. Ustavni
soud [cit. 2023-3-25]. Dostupné z: https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=2-
2342-22 1
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jiz rozebirané instituty volného uziti, vyjimka pro docasné rozmnozZeniny

a tristupnovy test.

Z pravniho hlediska je downloading uzitim dila rozmnozovanim dle ustanoveni
§ 13 AutZ (dilo vyjadrené v elektronické podobé dle ustanoveni § 2 odst.
1 AutZ ve spojeni s ustanovenim § 13 odst. 2 AutZ =zahrnujicim

v demonstrativnim vyctu rozmnozenin elektronickou kopii).

Judikatura vénujici se ryze downloadingu je raritni, at uz proto, ze zpravidla
nejde o spornou materii,'”? ¢i z toho davodu, ze downloading je jen jednou ze
soucasti jednani posuzovaného v konkrétnim rizeni (vcetné P2P technologii
a protokolu kombinujici uploading a downloading). Pripadim neprimo
souvisejicim s downloadingem,!”® které =zdalezi v jednani zakladajicim
trestnépravni odpovédnost, jako stahovani a prechovavani détské pornografie,

teroristickych materialu atp., nebude v této praci vénovana pozornost.

3.5.1 C-435/12 ACI Adam

Downloadingu se ve svych zavérech, byt sdm o sobé nebyl spojen s uzitim na
internetu, silné dotykal rozsudek SDEU ve véci C-435/12 ACI Adam BV a dalsi
proti Stichting de Thuiskopie a dal$i.!”* Judikat znamenal prulom v otdzce
urceni hranic institutu volného wuziti, konkrétné opravnéni uzit dilo
rozmnozovanim pro osobni potrebu, pokud je zdroj rozmnozeniny ziskan

protipravneé.

Ve sporu v puvodnim rizeni se jednalo o pripustnost zahrnovéani jmy vzniklé
z rozmnozenin jak z legdlnich, tak nelegalnich zdroji pro potreby vypoctu
nahradnich odmén, které platily spolecnosti ACI Adam a dalsi, dovazejici

a vyrabeéjici prazdné kompaktni disky, Zzalovanym.!”® Nejvyssi nizozemsky soud

172 CERMAK, ]J. Op. cit., s. 46.

173 Ibidem, s. 46.

174 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. dubna 2014. ACI Adam BV a dalsi
proti Stichting de Thuiskopie, Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding. Véc C-
435/12. [online]. In: Info-Curia [pravni informacni systém]. [cit. 2023-3-17]. Dostupné z:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=150786&doclang=CS
Soudcem zpravodajem zde byl opét prof. Jiri Malenovsky.

175 Ibidem, bod 15.
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uvedl, Ze neni zrejmé, zda vyse nahradni odmény upravena v ustanoveni ¢l. 5
odst. 2 pism. b) InfoSoc!’® muze byt zavislad pravé na Gjmeé vzniklé porizovanim
rozmnozenin z neopravnéného zdroje,'”” prerusil proto rizeni a polozil SDEU
v tomto duchu znéjicich nékolik predbéznych otdzek. Jedna z nich se v pripadé
kladné odpovédi na to, zda prichazeji v tvahu i rozmnozeniny nelegalniho
puvodu, tykd problému, zda je pripustné predmétné ustanoveni InfoSoc

rozsirit ¢i zuzit za vyuziti tristupnového testu.

SDEU nejprve zduraznuje povinnost restriktivniho vykladu vyjimek
a pripomind recitdly 32 a 22 oduvodnéni InfoSoc, dle nichz vyjimky
v ustanoveni Cl. 5 smeérnice nesmi narusovat vnitrni trh EU (vzhledem k tomu,
ze predmétné ustanoveni ponechava na clenskych statech, zda vyjimky
zavedou, jednalo by o se takové narusSeni pri nejednotnosti pripusténi
rozmnozenin z nelegdlnich zdroju v jednotlivych pravnich radech!’®) a cile
podpory kultury nelze dosahnout tolerovanim nedovolenych napodobenin
kulturnich dél. Pripusténi rozmnozenin z nelegdlniho zdroje by dle SDEU
neproslo ani tristupnovym testem (rozpor s béznym zpusobem uziti uvedenych
del).'”®

K dalsi zminéné predbézné otdzce SDEU uvedl, Ze trikrokovy test neslouzi
k vymezeni vécného obsahu vyjimek a omezeni, nybrz toliko zpresnuje

predpoklady pro jejich pouziti a pouzije se tak jen pro konkrétni pripady.

Zbylé zavéry SDEU se tykaly nahradnich odmén, které ponechame stranou.

Dulezitym dusledkem judikatu pro downloading je tedy vyjasnéni, Ze ani
v pripadé rozmnozovani pro osobni potrebu nelze vychdzet z protipravné
opatreného origindlu, a to z toho davodu, ze autor neobdrzi spravedlivou
nahradni odménu, kterda je podminkou takového uziti. Je tak, na rozdil od
nazoru Nejvy$stho soudu CR vySe, treba odliSovat povahu zdroje

rozmnozeniny. K downloadingu nelegalni rozmnozeniny tak je treba ziskat

176 Volné nekomercni uziti dila fyzickou osobou spojené se spravedlivou ndhradni odménou
nositelim autorskych prav.

177 Bod 18 rozsudku SDEU ve véci C-435/12 ACI Adam.

178 Napf. v némecké vnitrostatni Gpravé je rozmnozovani z nelegdlniho zdroje vyslovné
zakazano.

179 Bod 39 rozsudku SDEU ve véci C-435/12 ACI Adam.
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souhlas autora, zejména pokud stahujici dle trikrokového testu védél nebo
musel védét, Ze k uploadu doslo neopravnéné (napriklad jisté u dosud oficidlné
nevydaného hudebniho alba).'’®® Na druhou stranu je nutné posuzovat
jednotlivé pripady vzdy individudlné a predevsim v trestnépravnich vécech
nelze individudlni véci pausalizovat. V praxi je ovSem otdzkou, nakolik je
skutecné takové jednani zjistitelné, postizitelné

a Ujma vznikla nositelim autorskych vymahatelna.

3.5.2 23 Cdo 1840/2021-557 DILIA vs. Uloz.to

Vyznamnym a rozsahlym rozhodnutim ¢eskych soudu, ktery zavrsil rizeni, jez
vzbuzovalo po nékolik let velkou pozornost nejen odborné verejnosti, je
rozsudek Nejvyssiho soudu ve véci DILIA vs. Uloz.to.'® Véc se sice obecné
tykala odpovédnosti provozovatele verejné pristupného ulozisté souboru za
cizi obsah uploadovany uzivateli, ale v prubéhu rizeni se soudy zamérily na
znemoznéni downloadingu. Z tohoto duvodu je judikat zarazen do této Casti

prace.

Spole¢nost DILIA, divadelni, literdarni, audiovizudlni agentura, z.s. se jako
kolektivni spravce v zalobé domadahala ulozeni povinnosti odstranit nebo
verejnosti znepristupnit soubory se Sesti konkrétnimi audiovizudlnimi dily
z filesharingového serveru Uloz.to provozovaného zalovanou Vv rezimu
ustanoveni paragrafi 5 a 6 ZNSIS (limitace odpovédnosti bezpecénym

pristavem).

Nalézaci i odvolaci soud potvrdily, ze tlozisté provozované zalovanou je casto
vyuzivano k  neopravnénému  uploadingu  predevSim  chranénych
audiovizudlnich dél, prestoze zalovana v podminkach sluzby zakazuje
uploading souborl porusujicich autorskad prava a prava s autorskym pravem

souvisejici.'®? Prvostupnovy soud uloZil provozovateli serveru povinnost zdrzet

180 JANSA, L. et al. Op. cit., s. 350.

181 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne dne 8. ¢ervna 2022, sp. zn. 23 Cdo 1840/2021-557
[online]. Nejvyssi soud [cit. 2023-3-17]. Dostupné Z:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/D99CD7A601A668EDC1258
87C004F101A

182 Ibidem, odst. 4 a 7.
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se ,umoznéni verejného zpristupriovani digitdlnich  souborti se
specifikovanymi priponami“’®® za podminky, ze je lze stadhnout po vyuziti
interniho vyhledavace zabudovaného do webové stranky ulozisté, a také
neomezovat pocet dotazl, které DILIA zasild za uGcelem zjiSténi nelegalné
zpristupnénych dél na serveru (pravo na informace o uziti svého repertoaru
dle ustanoveni § 98c odst. 1 AutZ).

Odvolaci soud pak prvni povinnost limitoval toliko na znemoznéni
downloadingu pomoci vyhledavani, nikoliv tedy zpristupnéni, a obé povinnosti
omezil na dobu trvani majetkovych prav.'®* Obé instance zamitly ndévrh
zalované znepristupnit verejnosti predmétna dila a zdrzet se tohoto pro futuro.
Nejvyssi soud se ve své robustni argumentaci, vychazejici hojné z judikatury
SDEU, vénoval v prvni radé tomu, zda mda zalovana povinnost zdrzet se

eV Vs

zakonné ustanoveni by bylo pravnim titulem takové povinnosti.'®

Analyze soud podrobil aplikovatelnost ustanoveni § 40 odst. 1 pism. b) AutZ'¢,
tedy ochranu spocivajici v zakazu neopravnéného sdélovani dila verejnosti,
a usoudil, Ze toto ustanoveni uplatnéno byt nemizZe, protoze se ze strany
Uloz.to vubec nejednalo o wuziti (nebo spoluuziti'®’) dila sdélovanim
verejnosti'®® (nebyla vyvijena c¢innost nad ramec automatického ukladdani
uploadovanych soubort; samotnd védomost o neopravnéné uploadovanych
dilech na uloziSti ani vydélecnost sluzby neznamend jedndni s cilem dcastnit
se neopravnéného sdélovani verejnosti'®®). Pokud by navic toto ustanoveni bylo

aplikovano, nebylo by mozné se branit odkazem na bezpecény pristav.'

183 Ibidem, odst. 1.

Slo o bézné pripony videosouborl *.avi a *.mkv.

184 Odst. 3 rozsudku Nejvyssiho soudu ve véci 23 Cdo 1840/2021-557 DILIA vs. UloZ.to.
185 Ibidem, odst. 43.

186 Ibidem, odst. 88 az 98.

187 Ibidem, odst. 142.

188 Ibidem, odst. 142.

189 Ibidem, odst. 146.

190 Ibidem, odst. 91.
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Poté se dovolaci soud zaméril na moznost subsumovat pripad pod ustanoveni
§ 40 odst. 1 pism. f) AutZ, tedy poskytnuti ochrany prostrednictvim ulozeni
zakazu poskytovani sluzby vyuzivané tretimi osobami k porusovani autorskych
prav, jak ucinil i odvolaci soud. NejvysSsi soud zde akcentoval konkrétni
charakter poskytované sluzby. Zvazoval okolnosti, Ze objektivné je
z technologického hlediska umoznéno na uloziSti ohrozovani a porusovani
autorskych a souvisejicich prav, k ¢emuz je v nikoliv zanedbatelném (spise
prevazném) rozsahu redlné pouzivano, dale Ze primarni funkci serveru je
verejné zpristupnéni uploadovanych soubori (tj. ekosystém spojeny
s vyhleddvanim a dalSimi funkcemi v protikladu k prostému vygenerovani
odkazu k downloadu, ktery nelze jinak nez diky tomuto odkazu provést), vliv
na zaveéry soudu méla i tdajna fakticky anonymni moznost uzivani sluzby!'®!
a obchodni model obdobny partnerskému kreditnimu systému jako u serveru
HellShare.!”* Na druhou stranu ovsem je Uloz.to dle soudu jednoznacné
odliSnou sluzbou od nelegdlni sluzby jako napr. The Pirate Bay (viz judikat
Stichting Brein proti Ziggo v bodé 3.8.1). Vyznamnym argumentem je
poukazdni na skuteCnost, ze DILIA opakované upozornila Uloz.to na
neopravnéné uziti dél a ze zalovana neucinila po vydani rozhodnuti
v odvolacim rizeni kroky vedouci

k znepristupnéni dél.

Nejvyssi soud tak shledal, ze duvody pro uloZzeni zdkazu dle ustanoveni
§ 40 odst. 1 pism. f) jsou naplnény'®®* a potvrdil tak spravnost rozhodnuti
odvolaciho soudu.'® V souladu v judikaturou SDEU pak soud konstatoval, zZe
povinnost je ulozena i pro futuro, tj. nejde o rezim ,notice and takedown”

(ukonceni jiz dokonaného poruSeni autorskych prav na zakladé oznameni), ale

191 O pravdivosti tohoto tvrzeni lze z technologického hlediska polemizovat, nebot bez pouziti
anonymizujicich specializovanych technologii jako VPN ¢i onion routing je vzdy zndma IP
adresa uzivatele, nehledé na javascriptovy tracking a fingerprinting, v prohlizeci
samotném ¢i tracking na Uloz.to zabudovany primo v URL (webové adrese) pri kliknuti na
vysledek vyhleddvani (vygenerovani unikdtniho retézce). Anonymity ¢i presnéji velmi
stizené identifikovatelnosti Ize dosdhnout (zjednodusené) kdekoliv na internetu. Lze tvrdit,
ze bézny uploader nebo downloader fakticky anonymni neni, byt se to tak jevit muze.
Z praktického pravniho hlediska ovSem lze mysSlence Nejvyssiho soudu prisvedcit.

192 Ibidem, odst. 155.

193 Ibidem, odst. 93.

194 Ibidem, odst. 177.
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0 zprisnény rezim ,notice and stay down” (zahrnujici navic uc¢inné zajisténi

neopakovani dalsiho poruseni prav).'%

3.6 Hyperlinking

Hyperlinking, linking ¢i c¢esky odkazovani je dalSim stézejnim konstrukcnim
prvkem fungovani WWW. ZjednoduSené receno jde o vztah mezi dvéma
webovymi objekty identifikovanymi URL adresou, ktery zajistuje jejich snadné
a uzivatelsky prijemné propojeni a navaznost.'”® Lze jej tak obrazné

pripodobnit k systému vldken, ze kterych je utkana sit WWW.1%7

Odkazy bézné nabyvaji podoby zvyraznéného textu, ale nikoliv zridka i formy
presmérovatelného obrazku, vlozeného videa, tlacitka ¢i jiného prvku. I na
zékladé toho mizeme hovorit o nékolika subkategoriich hyperlinkovani: prosté
odkazovani C¢ili prosty linking, embedding a framing. Toto déleni je

reflektovano v této praci prostrednictvim rozdéleni na nasledujici body prace.

Hyperlinking je jevem, ktery s sebou prindsi znac¢né pravni, predevsim
vykladové, problémy, nebot pojem odkazovani pravni Gprava neznd, a je tak
treba judikaturné zkoumat, zda muze byt dany subtyp hyperlinkingu vibec
uzitim autorského dila, pripadné za jakych podminek. Zaroven se SDEU ve
svych judikdtech k hyperlinkingu opakované vyznamné vyjadroval
k interpretaci obecného zpusobu uziti dila sdélovanim verejnosti. Lze vyslovit
pochybnosti, zda je tento fakt v souladu s principem pravni jistoty, jehoz

posileni bylo jednim z hlavnich prijeti InfoSoc smérnice.!*

195 Ibidem, odst. 158.

196 Uzivani webu zcela bez hyperlinkingu sice mozné je, ale je to velmi nepraktické,
nedynamické, prirovnatelné k nutnosti byt pfi pohybu na webu omezen jen na predem
znamé URL adresy z telefonniho seznamu.

197 BARTON, Martin. Internetovy odkaz jako uZiti dila, s. 155. Revue pro prdvo a technologie.
[online]. 2016, 7(14), s. 151-215 [cit. 2023-04-01]. ISSN 1805-2797. Dostupné z:
https://journals.muni.cz/revue/article/view/6122/pdf

198 Srov. ZOLNERCIKOVA, Veronika. Je hypertextovy odkaz na neopravnéné zverejnéné dilo
uzitim autorského dila?, s. 139. Revue pro prdvo a technologie. [online]. 2016, 7(14), s.
133-142 [cit. 2023-04-011]. ISSN 1805-2797. Dostupné Z:
https://journals.muni.cz/revue/article/view/6148/pdf
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3.6.1 Prosté odkazovani

Pod pojmem prosté odkazovani budeme v praci rozumét jak simple linking
v uzsSim pojeti, jak je chdpan v literature,!®® tak tzv. deep linking, jelikoz
praktické vyuziti simple linkingu sensu stricto 1ze v dnesni dobé povazovat za
velmi neurcité a vyjimecné. Simple ¢i surface linking je odkazovanim na tzv.
homepage webového serveru, ze které se typicky lze dostat do ,hlubsSich” ¢asti
webové stranky (konkrétnich podstranek); takovy odkaz obsahuje toliko
oznaceni HTTP protokolu (¢i jeho rozsireni HTTPS)
a doménu, napr. https://cuni.cz. Deep link pak predstavuje odkaz na onu
konkrétni podstranku ¢i urcity element jako kupt. obrazek. Prikladem deep
linku tak muze byt URL obrazku s logem Univerzity Karlovy umisténé na
zminéné homepage: https://cuni.cz/UK-1-versionl-afoto.jpg ¢i odkaz vedouci
ke strance ,Historie Univerzity Karlovy v datech” na URL
http://www.cuni.cz/UK-103.html.

3.6.1.1 C-466/12 Nils Svensson

Prvnim vyznamnym judikdtem SDEU na téma prostého odkazovani a prvnim
¢lankem tzv. ,hyperlinkové tetralogie“?® je rozsudek ze dne 13. tinora 2014 ve

véci C-466/12 Nils Svensson a dalsi proti Retriever Sverige AB.?"!

Nils Svensson a dalsi jsou novinari, jejichz ¢lanky byly zverejnény v novinach
a na webovém zpravodajském serveru. Zalovana provozuje webovou stranku,
na niz jsou k dispozici prosté odkazy (deep linky) na zurnalistické texty volné
pristupné na jinych serverech. Zalobci se Zalobou doméhali ndhrady $kody

z duvodu udajného neopravnéného uziti dél zalovanou. Toho se méla zalovana

199 CERMAK, ]. Op. cit., s. 65, ddle BARTON, M. Op. cit., s. 156, dale HOLCOVA, 1. Sdélovani
verejnosti. § 18. Obecnd ustanoveni. K § 18. K odst. 2. VIII. Internet. 3. Odkazy. 3.1
Zptsoby odkazovdni. In: HOLCOVA, 1. et al. Op. cit.

200 Dalsimi jejimi pokraCovanimi na unijni drovni jsou nize rozebirand rozhodnuti ve vécech
BestWater, C More a GS Media.

201 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. Unora 2014. Nils Svensson, Sten
Sjogren, Madelaine Sahlman, Pia Gadd proti Retriever Sverige AB. Véc C-466/12. [online].
In: Info-Curia [pravni informacni systém]. [cit. 2023-3-15]. Dostupné z:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=147847&doclang=CS
Soudcem zpravodajem byl opét prof. Jifi Malenovsky.
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dopustit tim, Ze je bez svoleni zpristupnila svym zakaznikum, kteri po kliknuti

nemohli poznat, ze byli presmérovani na jiny web.?%

Vnitrostatni soud prerusil rizeni a polozil SDEU ¢tyri predbézné otazky,
predevsim zda poskytnuti odkazu na dilo jinou osobou nez nositelem
autorskych prav je uzitim dila sdélovanim verejnosti dle ustanoveni ¢l. 3 odst.
1 InfoSoc a zda je relevantni okolnosti verejné zpristupnéni nebo naopak

omezovani pristupu k dilu.?*

Soudni dvir se nejprve vénoval pojmu sdélovani verejnosti a jeho dvéma
prvkum, ,sdélovani“ a ,verejnosti“ a odkazoval v tomto smyslu na svou
predchozi rozhodovaci c¢innost. Dovodil, ze v pripadé odkazu na chranéné
autorské dilo dochazi ke ,,sdélovani“?** (tj. ke zpristupnéni na jiné strance bez
omezeni i jen potencidlniho pristupu) i ,verejnosti“*® (tj. miri se na neurceny a
dosti vysoky pocet adresatt). SDEU ale oprasuje doktrinu nové verejnosti
poprvé predstavenou v rozhodnuti C-306/052%% a pridava tak navic pozadavek,
aby se jednalo o verejnost, jiz nositelé autorského prava neuvazovali pri
poskytnuti souhlasu k prvotnimu sdéleni verejnosti.?*” Tato ndlezitost nezbytna
k tomu, aby se odkazovanim uzilo dilo sdélovanim verejnosti, splnéna nebyla,
nebot jiz k ¢lanku na plvodnim zpravodajském serveru méli neomezeny
pristup vsSichni uzivatelé internetu (a Slo o sdélovani stejnou technologii, tedy
pres internet), odkazem tak nedoslo k rozsireni o novou verejnost.?® Tehdy
neni nutny dodatec¢ny souhlas nositele autorského prava.?® Nic by se na tom
nezménilo ani v pripadé potencidlné prokdzaného vyvolavani dojmu, ze

odkazem nedochdzi k presmérovani na jiny server.?'°

202 Ibidem, bod 8.

203 Ibidem, bod 13.

204 Ibidem, body 17 az 20.

205 Ibidem, body 21 a 22.

206 Body 40 a 42 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 7. prosince 2006. Sociedad
General de Autores y Editores de Espana (SGAE) proti Rafael Hoteles SA. Véc C-306/05.
[online]. In: Info-Curia [pravni informacni systém]. [cit. 2023-3-15]. Dostupné z:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=66355&doclang=CS

207 Bod 24 rozsudku SDEU ve véci C-466/12 Nils Svensson.

208 Ibidem, bod 26.

209 Ibidem, bod 28.

210 Ibidem, body 29 a 30.
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Pokud by odkaz vedl na cast webového serveru jinak verejnosti nepristupnou,
tj. s omezenym pristupem napr. jen pro predplatitele, o sdélovani (nové)

verejnosti by se jiz jednalo.?!!

V zavéru rozsudku soud konstatoval, ze cClenské stdty nemohou rozsirovat
pojem ,sdélovani verejnosti“, protoze by tim doslo k ohrozeni cile InfoSoc

(odstranéni rozdilu a pravni nejistoty, jednotny trh).

Rozsudek ve véci Nils Svensson tedy dale ukotvil klicovou doktrinu nové
verejnosti a stanovil, Zze pokud autor zverejni své dilo na webové strance bez
omezeni tak, ze k nému mize mit kdokoliv kdykoliv pristup (on demand uziti),
tak dal$i sdileni (odkazovani) treti osobou uz nemuze zasdhnout do jeho

majetkovych autorskych prav.

3.6.1.2 C-160/15 GS Media BV

Jednim z rozhodnuti SDEU navazujicich na predchazejici judikat je rozsudek
véci GS Media BV proti Sanoma Media Netherlands BV, Playboy Enterprises

International Inc. a Britté Geertuidé Dekkerové.?!?

GS Media BV je vydavatelem internetového periodika GeenStijl.nl, spolec¢nost
Sanoma Media Netherlands BV pak vydavatelem nizozemské mutace ¢asopisu
Playboy. Fotografie zachycujici pani Dekkerovou, hvézdu reality show, byly
obsazeny v pripravovaném Ccisle casopisu a jesté pred jeho vydanim
neopravnéné uploadovany na filesharingovy server Filefactory.com, pricemz
zalobkyni byl anonymné zasldn odkaz k downloadu predmeétnych fotografii.*'?
Ta tento odkaz spolu s cCéasti jedné fotografie posléze zverejnila v ¢lanku na

svych webovych strankach a ani po opakovanych vyzvdch neodstranila,?'*

211 Ibidem, bod 31.

212 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. zari 2016. GS Media BV proti Sanoma
Media Netherlands BV, Playboy Enterprises International Inc., Britté Geertruidé
Dekkerové. Véc C-160/15. [online]. In: Info-Curia [pravni informacni systém]. [cit. 2023-3-
18]. Dostupné Z: https://curia.europa.eu/juris/document/document.jst?
text=&docid=183124&doclang=CS

213 Bod 8 rozsudku SDEU ve véci C-160/15 GS Media BV.

214 GS Media BV dokonce po prvnim clanku jiné odkazy na totozné soubory pripojovala i do
dvou naslednych ¢lanku, poté, co server Filefactory na zadost fotografie odstranil. Dalsi
odkaz sméroval na predevsim v minulosti velmi popularni server pro uploading obrazku
ImageShack.us, ktery opét vyhovél zadosti o smazani, a nasledné ve tretim clanku
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proto byla Zalovdna z davodu poruSeni autorskych prav fotografa jakozto

autora fotografii.?!®

Nejvyssi soud Nizozemska rozhodujici o kasa¢nim prostredku prerusil rizeni
a polozil SDEU predbézné otdzky smérujici na vyklad ¢l. 3 odst. 1 InfoSoc.
Soud zajimala predevsim odpovéd na otazku, zda jde v pripadé poskytnuti
odkazu na dilo verejné zpristupnéné bez souhlasu nositele autorskych prav
o sdélovani verejnosti, resp. nové verejnosti, a na dalsi modifikujici aspekty
(napt. zda ma vyznam predchozi zpristupnéni se svolenim, védomost
o nedostatku souhlasu ze strany odkazujiciho ¢i relevance usnadnéni nalezeni

protipravné zverejnéného obsahu).?!®

SDEU opétovné vychdazel ve svych uvahach z nam jiz zndmého ustéleného
judikaturniho vykladu pojmu sdélovani verejnosti a z doktriny nové verejnosti
vyzadujici uziti jiné technologie nebo sdélovani verejnosti, ktera nebyla

zohlednéna v souhlasu nositele autorskych prav.*!’

Na rozdil od predchozich rozhodnuti se zde tedy Soudni dvir vénoval tomu,
zda ma pravni vyznam protipravni uploading dila, na které je odkazovano. Dle
SDEU je nezbytné zohlednit fakt, ze hyperlinky uverejnéné v Cclancich
podstatné zjednoduSily dohledani dila, a pomérovat autorskopravni ochranu
a pravni jistotu se svobodou projevu a informaci dle ¢l. 11 LZPEU, kterd je
u odkazu obzvlast vyznamné.?'® Dle rozsudkl ve vécech Svensson a BestWater
(viz dale) by za okolnosti pripadu GS Media o sdélovani verejnosti slo, nebot
k puvodnimu uziti (uploading) nositel autorského préava neudélil souhlas.?'?
Pokud bychom ale trvali na takovém zavéru, mohlo by jit o silné omezeni
svobod dle ¢l. 11 LZPEU zakladajici nerovnovahu. Pro jednotlivé odkazujici
osoby by v praxi bylo znacné obtizné zjistovat, zda ke zpristupnéni doslo se

svolenim.??°

pridéavali odliSné odkazy sami uzivatelé v rdmci komentarové sekce ¢lanku.
215 Bod 17 rozsudku SDEU ve véci C-160/15 GS Media BV.
216 Ibidem, bod 24.
217 Ibidem, body 31 az 37.
218 Ibidem, bod 45.
219 Ibidem, bod 44.
220 Ibidem, bod 46.
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Z téchto duvodu se SDEU rozhodl modifikovat dosavadni judikaturni praxi
a zavést nova kritéria odpovédnosti osob poskytujicich hyperlinky na

neopravnéné zpristupnéna dila.

Jednim z nich je okolnost, zda osoba védéla nebo rozumné mohla védét o tom,
ze dilo bylo uploadovano protipravneé, pripadné zda odkazem dochazi
k obchazeni technickych opatreni zamezujicich neomezenému pristupu
verejnosti; pokud tomu tak je, pujde o (neopravnéné) uziti dila sdélovanim
verejnosti. Nezalezi pritom jiz na tom, Ze neni naplnéno kritérium nové

verejnosti. %!

Druhym nové zavedenym kritériem je imysl dosahnout umisténim hyperlinku
zisku. Pri splnéni podminky se od odkazujiciho subjektu vyzaduje ovéreni
potencidlni protipravnosti zpristupnéni dila, na néz je odkazovano. Védomost
o pripadné protipravnosti se v tomto pripadé presumuje, jde o uziti dila

sdélovanim verejnosti a odpovédnost je zalozena na exkulpac¢nim principu.???

SDEU se tak odklonil od judikatu ve véci Svensson a za pouziti novych
upresnujicich podminek véc uzavrel tak, ze portdl GeenStijl je bezesporu
provozovan za ucCelem dosazeni zisku a zaroven nelze mit pochybnosti
o védomosti GS Media BV o protipravnosti uploadingu predmétnych dél. Jde
tak o neopravnéné uziti sdélovanim dila verejnosti bez ohledu na to, zda je

pritomna nova verejnost.**?

Pro prehlednost tak shrime, Ze pokud je na dilo odkazovdno bez umyslu
vytvoreni zisku a odkazujici nevédél a nemohl védét o nesouhlasu nositele
autorskych prav se zpristupnénim dila, nejde o sdélovani dila verejnosti;
hyperlinking na protipravné uploadovany obsah neni automaticky sdélovanim
verejnosti. Analyzované rozhodnuti poskytuje nositelim autorskych prav vedle

upozornéni poskytovatele obsahu (napr. filesharingového serveru) dalsi

221 Ibidem, body 47, 49 a 50.
222 Ibidem, bod 51.
223 Ibidem, bod 54.
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prostfedek obrany (vac¢i osobam S$iricim hyperlinky, upozornénim na
porusovani prav se automaticky vylou¢i nevédomost o protipravnosti

odkazovani).??*

Nad rdmec rozhodnuti SDEU, které operuje i s vedomosti o obchazeni opatreni
proti pristupu verejnosti (ve smyslu judikatury placenéa sluzba pristupnd napr.
za tzv. paywallem), neni pri zohlednéni tohoto nového kritéria bez zajimavosti
uvaha o tom, Ze takovym omezujicim opatrenim by mohla ve specifickych
piipadech byt i nutnost zhlédnout pred konzumaci sluzby reklamy. Slo by
o pripad, kdy dand sluzba je nabizena v rovnocennych verzich: verejné
pristupna verze zdarma s reklamami a verze placena bez reklam. Jinymi slovy
deep linkingem primo na urcity obsah, napfr. stranku s videem ¢i primo na
samotny videosoubor, by mohlo dojit k obejiti opatreni vyzadujiciho zhlédnuti
reklam generujicich provozovateli sluzby zisk (Slo by o obchazeni nutnosti
»platit” ¢asem a zhlédnutim videa v protikladu k primé platbé penézi za
pristup k uzamcenému obsahu). Patrné i tehdy by se jednalo o neopravnéné
uziti dila sdélovanim verejnosti, prestoze judikatura SDEU se zabyvala jen

pripady, kdy existuje jen jedna verze, a to obecné verejnosti nepristupnd.?*

3.6.1.3 c-527/15 Filmspeler
Rozhodnuti SDEU ve véci C-527/15 Stichting Brein proti Jacku Frederiku

Wullemsovi (Filmspeler)*?® bude vénovana mensi pozornost, nebot se
hyperlinkingu tyka jen ¢astec¢né. Prinasi ale odpovéd na zajimavou otazku, zda
muze dochézet k protipravnimu uziti dila odkazovanim i prostrednictvim

prodavaného hardwaru.

Stichting Brein je nadaci zastupujici zadjmy nositeli autorskych prav. Jack

Frederik Wullems prodaval hardwarové zarizeni, multimedialni prehravac, pod

224 ZOLNERCIKOVA, V. Op. cit., s. 142.

225 SVOBODA, Jan. Deep link ve svétle autorského prava. Iurium Scriptum. [online]. 2018,
1(3), S. 27-35 [cit. 2023-04-02]. ISSN 2570-5709. Dostupné Z:
https://www.iurium.cz/media/File/2301/File351.pdf

226 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26. dubna 2017. Stichting Brein proti
Jacku Frederiku Wullemsovi. Véc C-527/15. [online]. In: Info-Curia [pravni informacni
systém]. [cit. 2023-3-18]. Dostupné Z:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=190142&doclang=CS
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nazvem Filmspeler, ktery byl urceny k =zajisténi uzivatelsky jednoduchého

pristupu k prenosu obrazovych ¢i zvukovych dat.

V predmeétném zarizeni byl nainstalovdn FOSS, pomoci néjz v kombinaci
s dodatecnymi add-ony (doplnky) tretich stran dochazelo k odkazovani na
(nejen) protipravné uploadovana autorska dila a jejich ndslednému prehravani
prostrednictvim streamingu (blize vizte podkapitolu 3.7 Streaming). Pan

Wullems byl vyzvan zalobkyni k zastaveni prodeje Filmspeleru.

Vnitrostatni soud polozil SDEU predbézné otdzky, které mély vyjasnit, zda jde
i v tomto pripadé o sdélovani dila verejnosti a zda lze aplikovat vyjimku pro

docasné rozmnozeniny, které pri prehravani dél v zarizeni vznikaji.

SDEU vychazel z judikatury k hyperlinkingu (pojem sdélovani verejnosti, nova
verejnost aj.) a streamingu a uvedl, Ze zarizeni poskytuje primé spojeni, bez
néhoz by nalezeni chranénych dél bylo obtiznéjsi, i z toho davodu, ze URL
webovych stranek, na které aktualizované add-ony odkazuji a zarizeni z nich
filmy a jind dila ziskdva, se Casto méni. Tento fakt nelze dle SDEU opomenout

a nahlizet na jednani zalovaného jako na pouhy prodej zarizeni.??’

Filmspeler si zakoupil zna¢ny pocet zdkazniku a v ndvaznosti na rozsudek ve
véci GS Media BV Soudni dvur konstatuje, Ze pan Wullems védél nebo mohl
védét o hyperlincich zpristupnujicich protipravné zverejnéna dila.*?® Zaroven
bylo naplnéno kritérium ziskovosti;**® neni tedy pochyb o tom, Ze jde o uziti

dila sdélovanim verejnosti. 23°

SDEU tedy judikuje, ze i hardwarovy prehravac poskytujici prostym
odkazovanim primy pristup k chréanénym dilim bez souhlasu nositeld

autorského prava je sdélovanim ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 InfoSoc.?3!

227 Ibidem, bod 41.
228 Ibidem, bod 49.
229 Ibidem, bod 51.
230 Ibidem, bod 49.
231 Ibidem, body 42 a 73.
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Aplikovatelnost vyjimky pro docasné rozmnozeniny pak SDEU vyloucil
s poukazem na podminky uvedené v judikatu PRCA (bod 3.3.1). Jednou
z nich je skutecnost, Ze vyhradnim tucelem technologického procesu
Filmspeleru by muselo byt umoznéni opravnéného uziti dila.?*> Nositelé
autorskych prav k tomuto ale jednoznacné svoleni neudélili.?®® Byla navic
prokazana védomost a znalost celého procesu a uziti bylo v rozporu s béznym
zpusobem wuziti takovych dél dle trikrokového testu (prodej Filmspeleru
zpravidla vede ke sniZzeni obchodovani s dily),** které je nezbytné pro aplikaci
vyjimek a omezeni. Nahlizet na prehravani z hlediska vyjimky pro docasné

rozmnozeniny tedy dle SDEU neni mozné.*>

3.6.2 Embedding

Avizovanym specifickym typem hyperlinkingu je tzv. embedding. Nejde o nic
jiného, nez o uziti ciziho prvku hostovaného ve skutecnosti na jiné webové
strance vnorenim do stranky jiné. O subkategorii hyperlinku se jedné proto, ze
se na tento cizi obsah pouze odkazuje, nedochdazi k jeho kopirovani ¢i jinému
procesu, cilovy prvek z odkazu se automaticky nacte a zobrazi,?*® jako by doslo
k presmeérovani jako u prostého odkazovani. Na prvni pohled a pro bézného
uzivatele?’ tak vubec nemusi byt patrné, ze se jedna o odkaz, resp. obsah
z jiné webové stranky vlozeny embedded linkem.**® Otdzkou, zda tato jista
oSidnost mda pravni relevanci a dalSimi specifiky embeddingu se zabyvala

judikatura.

Patrné nejbéznéji se dnes v praxi embedding vyuziva pri vkladani

a zobrazovani reklamy, videi z jedné webové stranky na jinou,*° pripadné

232 Ibidem, bod 64.

233 Ibidem, bod 66.

234 Tbidem, bod 70.

235 Ibidem, body 71 a 73.

236 Zpravidla diky parovému HTML tagu <embed>, pripadné v ramci framingu <iframe>.

237 Pri trose pozornosti je to samozrejmé velmi jednoduché — zpravidla je cizi prvek oznacen
logem nebo jinym grafickym prvkem, pripadné lze okamzité embeddovani rozpoznat
nahlédnutim do zdrojového kédu stranky nebo i jen informace pristupnymi zpravidla po
kliknuti pravym tla¢itkem mysi na embeddovany prvek.

238 JANSA, L. et al. Op. cit., s. 345.

239 Videohostingové platformy jako mainstreamovda YouTube ¢i Odysee, FOSS

27 ss

jednoduché embed vlozeni na jakoukoliv webovou stranku.
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jinych nestandardnich?*® objektu (jako napr. externi komentarova sekce
systému Disqus, tlacitka a prispévky ze socidlnich médii, zpravodajskych
serveru a mnohé dalsi). Pravé embedding videi byl Castym predmétem zajmu

Ceskych soudu.

Na embedding tak 1ze nahlizet jako na redlné a bezprostredni zpristupnéni
ciziho obsahu, k némuz neni treba akce uzivatele nad ramec browsingu
a zobrazeni dané stranky. Tim se odliSuje od deep linkingu a simple linkingu,
u néjz je k dosazeni cile nutné aktivni komisivni jednani, nebot takové odkazy

plni roli jen jakychsi rozcestnikd.

3.6.2.1 C-348/13 BestWater International

Embedding stanul pod drobnohledem SDEU v usneseni ve véci BestWater
International.?*! Spole¢nost BestWater International vyrdbeéjici a prodavajici
vodni filtry je nositelem autorskych prav ke kratkému propagac¢nimu videu
o prinosech filtrace pitné vody. Toto video bylo bez jejiho souhlasu
uploadovano na server YouTube. Oba zalovani, obchodni zastupci konkurencni
spolecnosti, poté toto video vlozili na své vlastni (odliSné) webové stranky
prostrednictvim embeddingu. SDEU na nékterych mistech usneseni hovori ne
zcela presné o framingu, jednd se dle ndzoru autora spise ale
o embedding.***Rozdil bude vysvétlen v bodé 3.6.3 Framing, pro ucely tohoto
rozhodnuti nicméné neni vibec podstatny. Zavéry navic lze aplikovat i na uziti

dila framingem.?*3

240 Jde o tradicni technologické oznaceni, byt v dnesni dobé predimenzovanych dynamickych
webovych stranek a velkého rozmachu embeddingu jde prakticky jiz o standardni objekty.

241 Usneseni Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. rijna 2014. BestWater International
GmbH proti Michaelu Mebesovi, Stefanu Potschovi. Véc C-348/13. [online]. In: Info-Curia
[pravni informacni systém]. [cit. 2023-3-18]. Dostupné Z:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=159023&doclang=CS
Rozhodnuti nebylo zverejnéno. Oficialni verze usneseni je k dispozici pouze ve
francouzském a némeckém jazyce.

24?2 HUSOVEC, Martin. What Does BestWater Decision Mean For Future of Embedding? In:
Tech Notes - digital innovation & civil liberties (+DSA). [online]. [cit. 2023-03-24].
Dostupné z: https://husovec.eu/2014/11/what-does-BestWater-decision-mean-for-future-of-
embedding. Déle srov. BARTON, M. Op. cit., s. 168.

243 MYSKA, Matéj. Odkaz je/neni zlo¢in. Nehodici se $krtnéte. In: Magazin M: Zprdvy z
MUNI. [online]. [cit. 2023-03-25]. Dostupné z: https://www.em.muni.cz/komentare/7363-
odkaz-je-neni-zlocin-nehodici-se-skrtnete
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Zalobkyné tvrdila, Ze Zalovani tim uZili jeji dilo sdélovanim vefejnosti bez
potrebného svoleni. Némecky Spolkovy soudni dvur prerusil rizeni a polozil
SDEU predbéznou otazku, ktera mirila predevsim na to, jakou pravni relevanci
ma pouziti odliSné specifické technologie (tj. embedding) liSici se od

puvodniho sdélovani a zda tedy je embedding uzitim dila.

Hned na Uvod kratké argumentace SDEU predeslal, ze se jednd o véc acte
clair, kdy odpovéd na predbéznou otazku lze jednoznacné vyvodit z judikatury
a rozhodnout usnesenim dle c¢ldanku 99 Jednaciho rddu Soudniho dvora.
Rozhodnutim, na které soud odkazuje, je véc Svensson, a je tedy opakovano
pojeti pojmi sdélovéni verejnosti a nova verejnost. Dilo je se souhlasem
nositeli prav verejné pristupné vSem uzivatelum internetu na jiné webové
strdnce a dal$i odkazovani, i embedding, tak nemuze byt uzitim zpusobem
sdélovani dila verejnosti.*** SDEU se ovSem vyslovné nevénoval argumentu
zalované, ze video bylo na platformu YouTube bez svoleni.?** Uzivatelska
neznalost a zmatenost, pramenici z podstaty embedding, o tom, z jakého

serveru je skutecné video prehravano, nehraje dle Soudniho dvora roli.**®

SDEU tedy v usneseni nastolil praxi, ze z jeho pohledu neni z pravniho
hlediska treba rozliSovat mezi jednotlivymi druhy hyperlinkingu a pracovat
s jejich technickymi odliSnostmi. Potvrdil tak praxi zavedenou pripadem
Svensson. Otdzka nelegalniho zpristupnéni dila, na néz je odkazovana, byla

resena az v rozhodnuti GS Media.

3.6.2.2 8 Tdo 137/2013 Liberecky pirat
Ceské soudy véetné Nejvyssitho soudu a Ustavniho soudu se k embeddingu
vyjadrovaly opakované, a to prizmatem trestniho prava, priCemz az ta pozdéjsi

rozhodnuti reflektuji judikaturni zavéry SDEU.

244 Body 15 a 16 rozsudku SDEU ve véci C-348/13 BestWater International.
245 Ibidem, bod 4.
246 Ibidem, odst. 17.
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Prvnim takovym vybranym rozhodnutim je medidlné znama véc tzv.
libereckého pirata.?*’” Mladistvy, jemuz bylo v dobé spachani ¢inu Sestnact let
a ktery je v judikdtu pseudonymizovan jako ,tulipan“,?*® po dobu deseti mésicu
provozoval webovou stranku umoznujici uzivatelim zhlédnout nejméné 2 470
audiovizudlnich dél bez svoleni nositelll autorskych prdav, vyuzitim metody
embeddingu, a navic z provozu serveru generoval zisk z reklamy. Na
neopravnénost svého jedndni byl upozornén Ceskou protipirdtskou unii.
,Tulipdn“ pak puvodni strdnku zrus$il a zalozil obdobnou. Prvostupnovym
soudem byl uznan vinnym ze spachani provinéni porusovani autorského prava,
prav souvisejicich s pravem autorskym a pravem k databdzi dle ustanoveni
§ 270 trestniho zakoniku. V dovolani se mladistvy branil poukazem na to, ze
dle jeho nazoru embedding nepredstavoval uziti dila sdélovanim verejnosti,
nebot nerozmnozoval dilo jako takové a toliko na néj odkazoval, pricemz
hyperlinking dle jeho argumentace nelze povazovat za uziti dila a bylo by pak
mozno analogicky dojit k absurdnim zdvérum, kdy by i sdéleni o ¢ase a misté
promitani filmu v kiné bylo téz uzitim dila sdélenim verejnosti.

Nejvyssi soud, ktery rozhodoval témeér rok pred vyddnim prvniho
z relevantnich rozhodnuti SDEU ve véci Svensson, argumentace obzalovaného
odmitl a prisvéd¢il zavérum soudu nizSich instanci. Argumentoval
doktrinalnimi ndazory,**° ze embeddingem se umoznuje blize neurcenému
okruhu osob zhlédnuti konkrétniho autorského dila bez nutnosti navstivit
strdnku, kde je uploadnuto, ¢imz md, na rozdil od simple linkingu (ktery mé
dle soudu za nasledek pouze sdéleni informace, kde se dilo nachazi), dojit
k zpristupnéni dila verejnosti on demand dle ustanoveni § 18 odst. 2 AutZ. Je
pritom bez pravniho vyznamu, kdo puvodné dilo zverejnil. Byl tak naplnén
znak skutkové podstaty trestného c¢inu pozadujici neopravnény zasah do
zakonem chranénych prav k autorskému pravu, stejné jako nikoliv nepatrny

charakter zdsahu (opakovanost, rozsah a trvani zasahu; ze stejného duvodu

247 Usneseni Nejvy$Siho soudu ze dne 27. tinora 2013, sp. zn. 8 Tdo 137/2013 [online].
Nejvyssi soud [cit. 2023-3-19]. Dostupné Z:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/763AE1D4853A3985C1257
B5C004F46EE

248 Ve smyslu zdkona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZze za protipravni ciny
a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonu.

249 TELEC, Ivo a Pavel TUMA. Autorsky zdkon. Komentdr. Praha: Verlag C. H. Beck, 2007, s.
228. ISBN 978-80-7179-608-4.
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nebyla aplikovana ani zasada subsidiarity trestni represe). Nizky vék

mladistvého pritom dle soudu nesnizoval Skodlivost ¢inu.

Mladistvy argumentoval i tim, Ze si dovolenost svého jednani predem ovéroval,
pricemz ani odborna literatura nenabizela jednoznacnou odpoveéd a odpovidat
tak mlZe jen za nevédomou nedbalost; upozornéni od Ceské protipiratské unie
pak interpretacné nepovazoval za objektivni. Dovolaci soud tyto namitky opét
odmitl a uved], Ze neni treba prokazovat hlubsi autorskopravni znalosti, nybrz

postaci to, ze pachatel vi, ze jeho jednani se tyka chranénych dél.

Usneseni bylo v dobé vydani kritizovdno pro neochotu zabyvat se hloubé&ji
autorskopravnimi aspekty, napt. srovnanim se simple linkingem a souvisejicim
doktrindlnim vykladem, ze zpristupnénim jiného materidlu nedochazi ke
zpristupnéni dila verejnosti.® Pravni zavéry rozhodnuti byly prekonany

naslednou judikaturou SDEU.

Véc pak z hlediska dodrzeni zasad spravedlivého procesu posuzoval Ustavni
soud Vv usneseni,®' {stavni stiznost byla odmitnuta pro zjevnou

neopodstatnénost.

3.6.2.3 5 Tdo 271/2013 Kinotip

Velmi obdobnym rozhodnutim a pripadem bylo usneseni Nejvyssiho soudu sp.
zn. 5 Tdo 271/2013.2°2

Obzalovany necelych osm mésict mezi lety 2010 a 2011 provozoval webovou

stranku kinotip.cz s embeddovanymi videi, umistoval chranéna autorska dila

250 MYSKA, Mat8j. Odkaz neni zlo¢in? Embedding, uZiti dila a trestny ¢&in poruSovani
autorského prava. Revue pro prdvo a technologie. [online]. 2014, 4(7), s. 42-44 [cit. 2023-
04-01]. ISSN 1805-2797. Dostupné z: https://journals.muni.cz/revue/article/view/4368/pdf

251 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. z&fi 2013, sp. zn. II1.US 1768/13. [online]. Ustavni
soud [cit. 2023-3-26]. Dostupné z: https://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=3-1768-
13

252 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 2013, sp. zn. 5 Tdo 271/2013 [online].
Nejvyssi soud [cit. 2023-3-19]. Dostupné Z:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/E60F6D68B7D0D840C1257
BBA00548DOF
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na servery zkouknito.cz a uloz.to a dale na serveru serialovysvet.cz prodaval

trika a reklamni predméty vztahujici se k protipravné zpristupnovanym dilam.

Nejvyssi soud diky skutkové podobnosti v zasadé dospél ke stejnému pravnimu
posouzeni s totoznou argumentaci jako v predchozim rozhodnuti, a pokracoval
tak v rozliSovani mezi embeddingem a simple linkingem. Akcentoval vyboceni
jednani obzalovaného z ,béZnych soukromopravnich vztahl” (nejméné
1 207 503 pripadu neopravnéného zpristupnéni dél ve smyslu ustanoveni
§ 18 odst. 2 AutZ).

K provozovani e-shopu soud dodal, ze vlastni podnikatelskou cinnosti
zahrnujici prodej doprovodnych materidll, jez slovné nebo graficky znazornuji
specifika dél jinych autort, bylo neopravnéné zasazeno do autorskych
a souvisejicich prav. Nelze v tomto pripadé hovorit o pouhych ndmétech dél,
kterd nejsou chréanéna, nebot doslo k vyuziti ndzva dél a postav, ktera
chranénd jsou, jak bylo ostatné vylozeno v podkapitole 1.1 Definice autorského
dila.

Dovolani soud tedy usnesenim odmitl, zavéry judikatu prekonal SDEU zejména
v rozhodnuti BestWater. Rozhodovaci praxi ¢eskych soudll ovSem nelze uprit
konstantnost a jednoznacnost, na rozdil od, az do judikatu ve véci GS Media,
rozhodovani SDEU. Ta se opakované vyhybala zodpovézeni nékterych
predbéznych otdzek, zejména téch, kde bylo treba zohlednit pavodné nelegalni

zpristupnéni dila.**?

3.6.2.4 5 Tdo 1136/2014 a 1. US 578/15 Serialycesky.cz

Dal$i rozhodnuti c¢eskych soudd predstavuje usneseni sp. zn. 5 Tdo
1136/2014.%°* Pokud se skutkového stavu dotyka, lze konstatovat, Zze jde
o pripad ,reSici v podstaté identickou problematiku“** jako predchozi kauzy,
tj. embedding na neopravnéné zpristupnéna dila (pres 2 800 epizod seridlu

253 BARTON, M. Op. cit., s. 176.

254 Usneseni Neryssmo soudu ze dne 12. listopadu 2014, sp. zn. 5 Tdo 1136/2014 [online].
Nejvyssi soud [cit. 2023-3-20]. Dostupné Z:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/569F903F3669CA60C1257
DC8003B8ADA4

255 Odst. 19 usneseni Nejvyssiho soudu 5 Tdo 1136/2014.

84



uploadovanych na serverech megaupload.com a megavideo.com) s prijmy
z reklamy. Obzalovany jiz pri své argumentaci vyuzil pomérné cerstvé
judikovanych zavéra SDEU, poprvé se tak ¢eské soudy konfrontuji s prislusnou

judikaturou SDEU (prozatim toliko s véci Svensson).

Pravni posouzeni v rozhodnutich nizSich soudl bylo taktéz analogické
a dovolaci soud jim opét prisvédcil, i argumenty obzalovaného byly krom
upozornovani na unijni zmény v rozhodovani obdobné. Obzalovany na né
poukdzal, avsak ucelové z néj vyselektoval jen nékteré pasaze. Nejvyssi soud
spravné poukazuje na to, ze véc Svensson se vztahovala na problematiku
simple linkingu na volné a zcela legalné pristupné cClanky, zatimco v tomto
rizeni Slo o takova dila nesSla a dle soudu s tim musel byt obzalovany

srozumen.

Nejvyssi soud se tak pridrzel svého konstantniho rozhodovani a pred
prichodem stézejniho judikatu GS Media BV usoudil, ze zavéry SDEU ve véci

Svensson se na embedding tohoto typu neaplikuji.

ObZalovany néasledné podal tstavni stiZnost k Ustavnimu soudu.?*® Diky tomu
bylo treba vzit v ivahu vedle judikatu ve vécech Svensson a BestWater tehdy
jiz také publikované rozhodnuti ve véci GS Media BV. Pravé udajna absence
zvazeni téchto novinek byla predmétem jedné ze ¢ty namitek stézovatele,

zbylé byly prevazné procesniho charakteru.

Ustavni soud neshledal, e by pifipadné nedostatky napadenych rozhodnuti
dosahovaly intenzity, aby se soud véci zabyval meritorné.*’ Presto usneseni
podava uceleny prehled o problematice a judikature SDEU i ¢eskych soudd,
kterou potvrzuje. Obzvlast kvalitni a pritom struc¢nou analyzu, ktera se shoduje
s tabulkou v priloze ¢. 1 této prace, soud predklada v bodé 17 rozhodnuti, kde

identifikuje ¢tyri zakladni modality vznikajici pri hyperlinkingu:

256 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. fijna 2017, sp. zn. I. US 578/15 [online]. Ustavni
soud [cit. 2023-3-20]. Dostupné z: https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=1-
578-15 1

257 Odst. 14 usneseni Ustavniho soudu I. US 578/15.
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L,V prvnim pripadé jde o odkazovdni na dila oprdvneéné zverejnénd na
odkazované strdance, kdy nejde o sdelovdni dila ve smyslu smérnice.
V druhém pripadé jde o odkazovdni na chrdnénd dila neoprdvnéné zverejnénd
na prislusné internetové strdnce, kterd jsou vsak pro stejnou verejnost
oprdavnéné zverejnénd na jiné internetové strdance; ani v tomto pripadé nejde o
sdélovani dila. Ve tretim pripadé jde o odkazovdni na chrdnénd dila
neoprdvnéené zverejnénd, kterd ani nejsou oprdvneéné zverejnéna jinde,
odkazovdni je vsak provddéno nikoli za ticelem dosazZeni zisku osobou, kterd
nevedéla nebo nemohla rozumné védet o protiprdvni povaze zverejneni téchto
dél. Ani v tomto pripadé nejde o sdélovdni verejnosti. Pokud je vSak na
internet odkaz na chrdanené dilo, které nebylo oprdvnéné na internetu sdéleno
verejnosti, vlozen osobou, kterd vi nebo mohla rozumné vedeét o protiprdavni
povaze zverejneni techto del a nemd
k tomu souhlas vykonavatele majetkovych prdv autorskych, jde
0 neoprdvneéné sdélovdni verejnosti ve smyslu smérnice. Byl-li pak takovy
odkaz zverejnén za ucelem dosazZeni zisku, védomost o protiprdvni povaze

zverejnéni dila je presumovdna.“*®

Ustavni soud tedy promitl do svych tvah rozhodnuti GS Media BV a uzavtel,
ze z probéhlého trestniho rizeni Ize jednoznacné dovodit, Zze stézovatel uzival
dila neopravnéné uploadovana za ucelem zisku.?° V takovém pripadé tedy, jak
jiz bylo poznamenano vySe, se védomost o neopravnéném zpristupnéni

presumuje, a jedna se tak o neopravnéné uziti sdélovanim verejnosti.?®

Usneseni tak lze povazovat za shrnujici a potvrzujici, na druhou stranu mu lze
vytknout urcitou nekriti¢nost, praxe SDEU je totiz toliko suse aplikovana na

konkrétni pripad, bez zaujeti vlastniho stanoviska nebo nazoru.?¢!

258 Ibidem, odst. 17.

259 Ibidem, odst. 19.

260 Ibidem, odst. 16 a 19.

261 PULLMANNOVA, Helena. Ustavni soud potvrzuje judikaturu Nejvy$siho soudu v oblasti
sdélovani deél verejnosti odkazem, s. 58. Revue pro prdvo a technologie. [online]. 2018,
9(17), S. 51-58 [cit. 2023-04-011]. ISSN 1805-2797. Dostupné z:
https://doi.org/10.5817/RPT2018-1-3
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3.6.2.5 33T54/2016 Sledujuserialy.cz

DalSim skutkové obdobnym rozhodnutim je usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 4.2 Pripad byl opét medializovan az politizovan, obzalovanou byla
tentokrdt pravnickd osoba, politicky subjekt Ceskd piratskd strana, ktera
neékolik let provozovala a spravovala webové stranky sledujuserialy.cz, na
které imyslné a bez souhlasu nositelt autorskych prav v ramci své kampané
»,0dkaz neni zloCin“ embeddovala hyperlinky k neopravnénym rozmnozeninam
dél.

Soud v rozhodnuti shrnul a zopakoval dosavadni judikaturni praxi c¢eskych
soudu i SDEU, v¢etné rozsudku ve véci GS Media BV. V ramci predbézného
projednani obzaloby soud naznal, Ze dosSlo k naplnéni podminek obligatorniho
zastaveni trestniho stihdni (absence subjektivni stranky ve formé umyslu)

a trestni stihani tak usnesenim zastavil.?®3

Soud vychazel z toho, ze k embeddingu prokazatelné nedochdazelo za tcelem
zisku. Tim se pripad odliSovat od predchozi ¢eskych rozhodnuti. Ze zavéru
SDEU ve véci GS Media BV nespravné dovodil vyvratitelnou domnénku
neveédomosti kterd by se v tomto pripadé, tedy pri neziskovém embeddingu,
meéla udajné aplikovat. Zminény judikdt ovSem zaklddd pouze presumpci
védomosti pro opacny pripad, tedy u embeddingu za ucelem dosaZeni zisku.?%*
Lze se domnivat, ze jedna domnénka a contrario nezakladd domnénku
opacnou. Soud se na zdkladé tohoto patrné mylného vykladu
v Tizeni soustredil na vyvraceni domnénky nevédomosti, coz zvétSuje dikazni

bremeno na strané obzaloby a jisté mélo vliv na vyrok rozhodnuti.

262 Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 16. ledna 2017, sp. zn. 33 T 54/2016
[online]. Obvodni soud pro Prahu 4  [cit. 2023-3-21]. Dostupné z:
https://wiki.pirati.cz/ media/tiskove-zpravy/pirati %20436871814 0 usnesenizastaveni.pdf

263 Ibidem, odst. 35.

264 PULLMANNOVA, Helena. 33 T 54/2016 - Sdélovani dila vefejnosti po rozhodnuti SDEU ve
véci GS Media BV. In: ICT judikatura. [online]. [cit. 2023-03-25]. Dostupné z:

https://ictjudikatura.law.muni.cz/wiki/33 T 54/2016 - Sd%C4%9Blov%C3%A1n%C3%AD d
%C3%ADla ve%C5%99ejnosti po rozhodnut%C3%AD SDEU ve v
%C4%9Bci GS Media BV

LOKHORST, Geert. GS Media in the National Courts: Fresh Issues on the meaning of ‘for
profit’. In: Kluwer Copyright Blog. [online]. [cit. 2023-03-26]. Dostupné z:
https://copyrightblog.kluweriplaw.com/2017/01/17/gs-media-national-courts-fresh-issues-
meaning-profit
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V pripadé embeddingu uskute¢cnéného bez umyslu dosdhnout zisku tedy
obzalobé postaci prokazat, ze obzalovanad mohla rozumné predpokladat
neopravnénost uploadingu dila, jez embeddovala.?®® K tomuto prokazani muze
dojit napr. formou upozornéni ze strany nositele autorskych prav. Nadto soud
uvedl, Ze posSkozend, Ceskd protipirdtskd unie, sice obZalovanou upozornila,
ovSem neprokazala opravnéni jednat jménem drzitell autorskych prav, a tak
toliko ,jednala z pozice subjektu, ktery se ni¢im neodliSuje od subjektii
jinych.“%%%

Lze mit tedy za to, ze se soud nedostatecné vénoval pravé tomu, zda
obzalovand mohla rozumné védét, ze jsou odkazovana dila zverejnéna

nelegalné. Usnesenim o zastaveni rizeni vznikla prekazka rei iudicatae.

3.6.2.0 5 Tdo 178/2020 Topserialy.to

Poslednim vybranym rozhodnutim tykajicim se embeddingu je usneseni

Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 178/2020 o serveru Topserialy.to.¢’

Skutkové se jednalo opét o obdobny pripad; obzalovany na svych webovych
strankach totoznym zpusobem jako v predchéazejicich pripadech embeddoval
celkem 1 461 filmu, véetné tzv. predpremiérovych tituli, coz zvySovalo
atraktivitu strdanek.?®® Rovnéz zde dochazi k reflexi klicového judikatu
GS Media BV, obzalovanému z provozovani webu plynul reklamni prijem,
védomost o embeddingu na protipravné zpristupnéna dila se tak presumovala
(ocekavaji se nezbytna opatreni k ujisténi o legalnim zpristupnéni dila), vizte
vysSe, a jedna se tak o neopravnéné uziti dila sdélovanim verejnosti a zloc¢in

poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav

265 Bod 47 rozsudku SDEU ve véci C-160/15 GS Media BV.

266 Odst. 33 usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 33 T 54/2016 Sledujuserialy.cz.

267 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna 2020, sp. zn. 5 Tdo 178/2020 [online].
Nejvyssi soud [cit. 2023-3-211]. Dostupné Z:
https://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura ns.nsf/WebSearch/0D5E51FA07B06D6CC1258
5D700187492

268 Ibidem, odst. 24.
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k databazi podle § 270 odst. 1, 2 pism. b), odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku,?%°

nebot pachatelstvi bylo bez pochyb podloZzeno dokazovanim.?”°

Zajimavosti rozhodnuti je, Ze na jedné strané dovolaci soud opird sviuj nazor
o doktrinélni vyklad rozliSujici mezi jednotlivymi druhy hyperlinkd, jenz byl
prekonan judikaturou SDEU a ktery Nejvyssi soud v drivéjSich jiz rozebiranych
rozhodnutich pouzival, aniz by k nazorum nauky zaujal jakykoliv postoj, aby
vzapéti poukdzal na tentokrat jiz aktudlni a také jiz vySe popisované
rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci Serialycesky.cz shrnujici recentni

271 pak zdUraznil, ze na

judikaturu SDEU a hned v nasledujicim odstavci
hyperlinky je treba nahlizet shodné.

K pochybnostem obzalovaného stran kvantity embeddovanych dél soud uvedl,
ze organy ¢inné v trestnim rizeni z divoda technické a ¢asové narocnosti az
nemoznosti provadét kontrolu vSech neopravnéné uzivanych soubora ve vSech
pripadech.?”? Nejvyssi soud tak odmitl dovolani obzalovaného jako zjevné

neopodstatnéné a opét potvrdil unijni rozhodovaci praxi.

3.6.3 Framing

Jako posledni subtyp hyperlinkingu je obecné vnimany tzv. framing. Historicky
framing rozdéloval webovou stranku do vice casti, kde byl nezavisle na sobé
zobrazovan obsah jinych webovych stranek.?’® S vyddnim standardu HTML 5
vroce 2014 se Kklasicky framing pomoci tagu <frame> stal fakticky
obsoletnim.?’”* Dnes lze framing povazovat za rozSireny embedding s vice
moznostmi; v soucasné dobé vyvojari vyuzivany HTML tag inline frame
(<iframe>) je totiZz mnohem blize embeddingu nez framing v puvodnim
smyslu, nevyclenuje jiz zobrazovanou webovou stranku do nékolika zcela
samostatnych poli, ale spiSe dany framovany obsah do stranky vizualné

vnoruje, podobné jako u embeddingu.

269 Ibidem, odst. 19.

270 Ibidem, odst. 31.

271 Ibidem, odst. 21.

272 Ibidem, odst. 32

273 CERMALK, ]J. Op. cit., s. 83.

274 Duvodem bylo mj. to, Ze klasicky framing nebyl prakticky a jednotné proveditelny na
klasickych Sirokothlych monitorech a zaroven na novych mobilnich aj. displejich se zcela
jinym pomeérem stran.
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Rozdil mezi embeddingem a framingem ovSem stale tkvi v tom, Ze pomoci
framingu se zobrazuje uvnitr navStévované webové stranky jinad stranka, resp.
jeji ¢ast, zatimco embedding se vyuziva k zobrazeni pouze urcitého prvku jako
je video ¢i tlacitka.?”® Zatimco klasicky pavodni framing tak je prekonany,
moderni zpusob framingu naopak pomalu vytlacuje embedding a rozdily mezi
nimi tak vice splyvaji.?’® Z pravniho hlediska lze mit za to, ze mezi framingem

a embeddingem neni treba rozliSovat.

3.6.3.1 C-392/19 VG Bild-Kunst vs. Stiftung PreufBBischer Kulturbesitz

Rizeni o predbéZné otdzce zahrnujici problematiku framingu a souvisejicich
pojmu sdélovani dila verejnosti ¢i deep linkingu SDEU vedl ve véci C-392/19
VG Bild-Kunst proti Stiftung PreuRischer Kulturbesitz.?””

Stiftung PreuRischer Kulturbesitz je némecka nadace, jejimz predmeétem
C¢innosti je ochrana kulturniho dédictvi, v rdmci niz provozuje digitalni
knihovnu propojujici némecké kulturni a védecké instituce. Na webovych
strankach knihovny byly umistény odkazy na digitalizovana vytvarna dila
uploadovana na webovych serverech jednotlivych instituci. Tyto odkazy mély
formu obrazovych ndahledu?® a pouze tyto verze snimku byly na webu
knihovny uploadnuty. Po kliknuti na né doslo k presmérovani na deep link
webu knihovny, kde se jiz za pomoci framingu zobrazovaly ve dvou zvétSenych

verzich z jejich domovskych stranek a s odkazem na jejich zdroj.>”

VG Bild-Kunst je kolektivnim spravcem autorskych prav, ktery uzavreni

licen¢nich smluv o dilech z jeho katalogu vyminoval uplatnénim uc¢innych

275 HTML <iframe> Tag. [online]. [cit. 2023-03-27]. Dostupné Z:
https://www.w3schools.com/tags/tag iframe.ASP

276 From object to iframe — other embedding technologies. [online]. [cit. 2023-03-27].
Dostupné z:
https://developer.mozilla.org/en-US/docs/Learn/HTML/Multimedia and embedding/
Other embedding technologies

277 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. brezna 2021. VG Bild-Kunst proti
Stiftung PreuRischer Kulturbesitz. Véc C-392/19. [online]. In: Info-Curia [pravni informacni
systém]. [cit. 2023-3-221]. Dostupné Z:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=238661&doclang=CS

278 SDEU soubor téchto nahledu (thumbnaild, tedy podstatné rozmérové zmensenych kopii)
oznacuje poeticky jako , digitdlni vitrinu“.

279 Bod 10 rozsudku SDEU ve véci C-392/19 VG Bild-Kunst vs. Stiftung PreulSischer
Kulturbesitz.
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technologickych prostfedktu proti framingu dél ze strany tretich osob.?%
Nadace s takovou kontraktaci s odkazem na neprimeérenost nesouhlasila?®!
a podala zalobu na urceni, ze VG Bild-Kunst je povinna licenci poskytnout i bez

zavazani se k plnéni této podminky.28?

Po nékolika nepravomocnych rozhodnutich rizeni pokracovalo u némeckého
Spolkového soudniho dvora, ktery je prerusil a polozil SDEU jedinou

predbéznou otazku:

»~Predstavuje viozeni dila, které je se svolenim nositele prdv dostupné na volné
pristupnych internetovych strdnkdch, na internetové strdnky treti osoby,
uskutecnené prostrednictvim takzvaného framingu, sdélovdni dila verejnosti
ve smyslu c¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/29/ES, pokud pri tomto vlozZeni dochdzi
k obchdzeni prostredki ochrany proti framingu, které prijal nebo pozadoval

nositel prav?“83

Na uvod se Soudni dvur vyporadal s otdzkou, zda je pro ucely sdélovani
verejnosti relevantni zména velikosti zobrazovanych dél. Souhlasil se
stanoviskem generdlniho advokata, ktery uvedl, Ze velikost rozmnozeniny
nehraje roli, za predpokladu, ze jsou puvodni prvky dél vnimatelné; v tomto

pripadé ma soud za to, Ze ano.?%

K aplikovatelnosti zavéru judikadti Svensson a BestWater Soudni dvar
poznamenal, Ze podminka nové verejnosti nebyla naplnéna, nebot pouzita
technologie (internet) je totoznd a puvodni dila, na které je framingem

odkazovano, jsou volné pristupna.

Nové ovSem SDEU zduraznil, ze ve zminénych rozhodnutich se vychézelo

z faktu, Ze pristup k dilim neni omezen zadnym opatrenim, nositelé

280 Ibidem, bod 11.

281 Nadace bezvysledné nabidla vyssi licenc¢ni poplatek zohlednujici framing, ale nesouhlasila
s povinnosti zavést technické opatreni pro jeho zamezeni.

282 Bod 12 rozsudku SDEU ve véci C-392/19 VG Bild-Kunst vs. Stiftung Preulischer
Kulturbesitz.

283 Ibidem, bod 18.

284 Ibidem, bod 25.
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autorskych prav zde od pocatku fakticky udélili svoleni ke sdélovani dél vSem
uzivatelum internetu. V pravé komentovaném pripadé ovSem nositel
autorskych prav od pocatku implementaci omezujicich opatreni pozadoval.?®®
Svym jedndnim tak cilil jen na specifickou verejnost z konkrétnich webovych

stranek.

Pokud tedy nositel prav pozadoval od poc¢atku opatreni omezujici uzivani jako
zékaz framingu, dle SDEU nesvolil k uziti dila tretimi osobami zplsobem
sdélovani verejnosti. Naopak jeho imyslem bylo omezit pristup verejnosti ke
svym dilum. Paklize takové omezeni nebo pozadavek existovalo, povazuje se
framing za zpristupnéni nové verejnosti a k tomuto uziti je nutny souhlas
nositele prav.2®® Pokud by k takovému zdvéru SDEU nedoSel, znamenalo by to
fakticky zavedeni vyCerpani prava na sdélovani.?®’” To by pochopitelné bylo
v rozporu s rovnovahou prav na internetu a ochranou nositell autorskych

prav, napt. s pravem na primérenou odménu za uziti dila.

Praktickym dusledkem rozhodnuti je faktické zavedeni povinnosti osoby
odkazujici na chranéné dilo treti strany, aniz by dojednala licenci, oveérit, Ze
nositel autorskych prav nevyzaduje ochranu proti framingu nebo jiné

omezujici opatreni.?®®

Na druhou stranu SDEU nezavedl odliSné posuzovani jednotlivych subtypt
hyperlinkingu, které navrhoval generalni advokat, a neodchylil se tak od své
praxe. Stézejnim a pionyrskym zdvérem rozhodnuti je stanoveni podminek, za
kterych je mozné smluvné omezit hyperlinking. Rozhodnuti muze dle

nékterych autoru vzbuzovat nejistotu ohledné souladu s Bernskou konvenci.?®

285 Ibidem, bod 37 a 39.

286 Ibidem, bod 48.

287 Ibidem, bod 52.

288 DRTINA, Martin. Videa na webu (ne)patii vSem, soud otdci judikaturu, s. 19. Prdvni
radce. 2021, 29(4), s. 18-19. Praha: Economia a.s. ISSN 1210-4817.

289 ROSATI, Eleonora. CJEU rules that linking can be restricted by contract, though only by
using effective technological measures. In: The IPKat. [online]. [cit. 2023-03-26]. Dostupné
z: https://ipkitten.blogspot.com/2021/03/cjeu-rules-that-linking-can-be.html
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Soudni dvur se také vyjadril, ze pri naplinovani cile vysoké urovné pravni
jistoty se nesmi nositeli autorského prava umoznit, aby souhlas tykajici se
framingu omezil jinak nez prostrednictvim uc¢innych technologickych
prostredku (bylo by obtizné ovérit, zda nositel skuteéné zamyslel zabranit
framingu dél).?%°

Judikat byl v jednom z aspekti v Ceské republice potvrzen Nejvy$$im soudem
v rozhodnuti ze dne 18. brezna 2020, sp. zn. 5 Tdo 211/2020-544. Dle néj
pravo na sdélovani verejnosti neni vyCerpano umisténim dila na internet

v pripadé prostych odkazu na chranéna dila.

3.6.3.2 Stru¢na reflexe postoju SDEU k hyperlinkingu

Trvani SDEU na nerozliSovani jednotlivych subtypu hyperlinki, i pres
protichudné nézory generalniho advokéata, 1ze hodnotit jako neprili§ Stastné
a rozumné. Aby vubec bylo mozné pojmové hovorit o uziti dila, je treba
takového nakladani s dilem, které vyjadruje jeho hlavni tvarc¢i prvky, pomoci
nichZ je mozné dilo odliSit od jinych. Pouhy prosty linking za uziti dila spiSe
povazovat nelze, nebot jde, analogicky k informovani o lokaci hmotného
predmétu v hmotném svété mimo internet (napr. verejné zndma adresa
nemovité véci), toliko o sdeéleni informace, kde se na internetu dané dilo
nachézi. Prosty linking nemize byt sdélovanim dila verejnosti ani z toho

duvodu, ze neni predmétem licen¢niho opravnéni.?*

Tim, ze SDEU ve své judikature nezohlednuje rozdil mezi primym uzitim dila
(embedding ¢i framing) a poskytnutim informace o umisténi dila (prosty
linking), zcela opomiji jejich naprosto odliSny charakter, ktery by dle nazoru
autora prace mél byt promitnut do rozhodovani. Embedding a framing totiz
predstavuji takové sdélovani dila verejnosti, kdy jej uzivatel muze primo
konzumovat, bez nutnosti podniknout dalSi ukony (obsah je mu primo
nabidnut, bez dalsiho), zatimco prosty linking pouze informuje o tom, na jaké

URL se dilo mé nachazet. Prosty linking by za splnéni prislusnych podminek

290 Bod 46 rozsudku SDEU ve véci C-392/19 VG Bild-Kunst vs. Stiftung PreulSischer
Kulturbesitz.

291 POLCAK, R. et al. Sdélovdni verejnosti. § 18. Obecnd ustanoveni. K odst. 2. 22. In:
POLCAK, R. et al. Autorsky zdkon.
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mel mit za nasledek pouze vznik ohrozovaciho deliktu ve smyslu ustanoveni §

40 odst. 1 AutZ a rozhodné by se nemélo jednat o sdélovani dila verejnosti.

Lze navrhnout, ze by SDEU mél do budoucna v zdjmu spravedlnosti
a reflektovani praktickych rozdili mezi subtypy hyperlinkingu toto tvrdosijné
setrvavani na postojich danych starsi judikaturou prolomit. Prosty linking by
nemél vubec byt kvalifikovan jako uziti dila; je mozné prisvédcit nazoru ¢asti
doktriny,?*> Ze néasledné posouzeni, zda prosty linking, je porusSenim
autorského objektivniho prava, uz by meélo byt véci vnitrostatniho deliktni

Uupravy.

V pripadé embeddingu a framingu by pak bylo zahodno setrvat u subsumovani
pod sdélovani dila verejnosti, protipravnost posuzovat opét dle vnitrostatniho

prava a vzit v potaz logicka voditka SDEU o presumpci nedbalosti a roli zisku.

Pravni rezim hyperlinkingu je pro prehlednost shrnut v grafické podobé

v priloze ¢. 1 na konci diplomové prace.

292 POLCAK, R. et al. Sdélovdni verejnosti. § 18. Obecnd ustanoveni. K odst. 2. 40. In:
POLCAK, R. et al. Autorsky zdkon.
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3.7 Streaming

Dal$im zvlaS$tnim zpusobem uziti dila na internetu, ktery v poslednich dekadé
nabyl na vyznamu s rozmachem placenych legalnich streamovacich sluzeb, je
streaming. Pojem oznacCuje technologii kontinualniho prenosu (stalého
proudéni, z anglického stream) zvukového nebo zvukové-obrazového dila,?**
které po internetu probiha mezi zdrojem streamovani (serverem) a koncovym
zarizenim, potazmo softwarovym prehravacem. Streamovani, zejména to
placené, nékdy muze byt technicky zabezpeceno prostredky DRM proti
downloadingu, tj. rozmnozovani,?** a také z licen¢nich davodu teritoridlné

omezovano prostrednictvim tzv. geo-blockingu.

Streaming je zastreSujicim pojmem oznacujicim technologii a muzeme jej

rozdeélit do dvou zakladnich forem.?®> Zaprvé je to poskytovani obsahu na

293 JANSA, L. et al. Op. cit., s. 339.

294 Na tomto misté je prihodné zminit kauzu smazani downloadovaciho programu FOSS
youtube-dl (pouzitelného nékdy i na streaming) na znamé webhostingové a vyvojarské
platformé Github.com, ktera v roce 2020 vyvolala velky ohlas v programatorské, najmeé
FOSS obci. Americky kolektivni spravce RIAA (Recording Industry Association of America)
nechal repozitar s programem a jeho kédem na zakladé amerického copyrightového
zdkona DMCA (Digital Millennium Copyright Act) zablokovat s hlavnim argumentem, Ze
program muze byt pouzivdan k poruSovani prav k chranénych hudebnim dilim. Po
intervenci EFF (Electronic Frontier Foundation), amica curiae a organizace na podporu
FOSS a ochranu soukromi, server Github repozital youtube-dl obnovil. Poukazal spravnée
na to, ze program ma mnoho legitimnich a legdlnich zplsobu vyuziti, napf. je vyuzivan
novinari a aktivisty k downloadingu dukaznich videi, zdlohovani dél samotnymi tvurci,
downloadingu videi a streamu licencovanych jako Creative Commons, k archivacnim
ucelum atp. Obecné lze mit za to, ze o obchazeni DRM, v dikci zdkonného ustanoveni § 43
AutZ ,obchézeni technickych prostfedku ochrany prav“ nejde, pokud jde o streamovana
dila, ktera jsou volné a bez omezeni dostupnd a zaroven nedochazi k zadnému obchéazeni ci
prolamovani technickych ochran (napf. $ifrovani typu Widevine aj.), srov. CERMAK, Jifi.
Internet a autorské pravo. Vyukova prezentace, 2016. [online]. [cit. 2023-03-25]. Dostupné
z: https://www.prf.cuni.cz/dokumenty-download/1404055114. Ze stejného duvodu nelze
napr. emuldtory, napt. FOSS Goldberg emulator Steamu, tj. programu platformy pro nakup
a hrani pocitacovych her, ktery umoznuje spoustét hry bez zapnutého Steamu a dalsi
moznosti, povazovat za nastroj k obchazeni DRM, nebot toliko emuluje fungovani Steamu
(API) za pomoci otevieného zdrojového kédu a skutecnou DRM programu neprolamuje.
Této velmi zajimavé problematice se vénoval a obdobny postoj zaujal Nejvyssi soud
Spojenych statu americkych ve véci 593 U.S.  Google LLC v. Oracle America, Inc. Ke
zminénému srov. téz HARMON, Elliot a Mitch STOLTZ. GitHub Reinstates youtube-dl After
RIAA’s Abuse of the DMCA. In: Deeplinks Blog, Electronic Frontier Foundation. [online].
[cit. 2023-03-25]. Dostupné z: https://www.eff.org/deeplinks/2020/11/github-reinstates-
youtube-dl-after-riaas-abuse-dmca a MR GOLDBERG. goldberg emulator. In: GitLab: The
DevOps platform. [online]. [cit. 2023-03-25]. Dostupné Z:
https://gitlab.com/Mr Goldberg/goldberg emulator#but-it-breaks-steam-drm-

295 JANSA, L. et al. Op. cit., s. 339.
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vyzadani, tj. sdélovani dila verejnosti on demand dle ustanoveni § 18 odst.
2 AutZ (uzivatelé streamovaného obsahu jsou verejnosti z davodu jejich
neurcitého a vysokého poctu).?°® Druha podoba streamingu je oznacovana jako

webcasting a bude predmeétem nésledujiciho bodu prace.

Pri streamingu obecné dochdzi na streamovacim serveru k wuziti dila
rozmnozovanim ve smyslu ustanoveni § 13 AutZ a sdélovanim dila verejnosti
dle ustanoveni § 18 odst. 1 AutZ. Je tak jako obvykle zpravidla treba licencéni
opravnéni k uziti dila ze strany nositele autorskych prav. Streaming se casto
v praxi, zejména u nelegélnich streamu, ¢asto sportovnich prenosu, kombinuje
s embeddingem (webova strdnka nabizejici nelegalni streamy embedduje tato

streamovana videa z jinych serveri).?*’

Pro streaming prvniho druhu, tj. klasicky streaming v uzsim slova smyslu,
typicky audio on demand (AoD, napr. hudebni sluzby Spotify, Deezer ¢i Tidal)
¢i video on demand (VoD, kupr. Stream.cz, iVysilani**®, YouTube, Netflix,
Twitch ¢i FOSS Owncast), je priznacna moznost volby na strané uzivatele,
které dilo si vyzada ke streamovani z predem nabidnutého katalogu. Tento typ
streamingu se také nékdy spojuje s privlastkem nelinearni, a to praveé proto, ze
neni predem ze strany provozovatele streamovaciho serveru napldnovano, co

bude predmétem streamingu.

Vzhledem k charakteru webcastingu neprekvapi jeho verejnopravni regulace.
Provozovani nelinearniho streamingu ve formé VoD ovSem také podléhd
verejnopravnim normam, konkrétné duprave zakona <¢. 132/2010 Sb,,
o audiovizudlnich medialnich sluzbach na vyzadani a zdkona ¢. 231/2001 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani. Prvni zminény zdkon

reguluje VoD jakozto audiovizudlni medidlni sluzbu na vyzadani** a stanovuje

296 POLCAK, R. et al. Sdélovdni verejnosti. § 18. Obecnd ustanoveni. K odst. 2. Bod 18. In:
POLCAK, R. et al. Autorsky zdkon.

297 BUSHNELL, Henry. Inside the complex world of illegal sports streaming. In: Muso
Magazine.[online]. [cit. 2023-03-26]. Dostupné z: https://www.muso.com/magazine/inside-
the-complex-world-of-illegal-sports-streaming

298 Sluzbou iVysilani Ceska televize provozuje i webcasting.

299 Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 132/2010 Sb., o audiovizudlnich medidlnich
sluzbach na vyzadani.
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mj. registracni povinnost provozovatele u Rady pro rozhlasové a televizni

vysilani®*®® a dalsi povinnosti.

Nelze nezminit, Ze regulace streamingu recentné doznala podstatnych zmeén,
novou upravu predstavuje zdkon ¢. 242/2022 Sb., o sluzbach platforem pro
sdileni videonahravek, ktery transponuje smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2010/13/EU a 2018/1808 (smérnice o audiovizudlnich medidlnich
sluzbach a jeji novela), a rozsahlé navazujici transpozi¢ni novely zakona
€. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a zdkona ¢. 496/2012 Sb., o audiovizi. Nové
je tak mj. zaveden zdkonny pojem platforma pro sdileni videonahravek. Mezi
né se novée radi i sluzby socialnich médii, za predpokladu, ze je poskytovani
poradli a videonahravek vytvorenych uzivateli jejich zasadni funkci. Tato
textace muze Ccinit vykladové problémy a tendovat k velmi extenzivni
interpretaci, v dnesSni dobé patrné lze rici, ze videa tvori zasadni funkci vétsiny
sluzeb informacni spolec¢nosti, na které nova uprava dopada. Platformy pro
sdileni videonahravek maji zakonem uloZzeno mnozstvi povinnosti a omezeni
vuci uzivateli uploadovanému obsahu, jejich opatfeni ale nesméji vést

k filtrovani nahravaného obsahu.3"!

S nelinedarnim streamingem se do velké miry pojil jiz komentovany judikat ve

véci Filmspeler, priblizen byl v 3.6.1.3.

3.7.1 Webcasting

Za urcCitou podmnozinu streamingu muzeme povazovat webcasting,
oznacovany téz jako linedrni streaming.?** Ten se od nelinedrniho streamingu
lisi tim, Ze je tzv. real-time, webcastované dilo se tedy prenasi v realném case,
adresat nema na vybér ke konzumaci jiné dilo, nez které je prave
zpristupnovano, a nemuze si interaktivné jako u nelinedrniho streamingu volit

obsah. Ten je tak zpristupnovan vSem adresdtum najednou. Jde tedy

300 Ustanoveni § 5 téhoz zdkona.

301 KOVAR, Dalibor. Revize smérnice o audiovizualnich mediélnich sluZbach - kam jsme se po
dvou letech dostali a co nas ¢ekd? In: Havel & Partners blog. [online]. [cit. 2023-03-26].
Dostupné z: https://www.havelpartners.blog/revize-smernice-o-audiovizualnich-medialnich-
sluzbach-kam-jsme-se-po-dvou-letech-dostali-a-co-nas-ceka

302 JANSA, L. et al. Op. cit., s. 339.
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o ekvivalent klasického televizniho nebo rozhlasového vysilani. Webcasting lze
rozdélit na webcasting sensu stricto, kdy je streamovano origindlni
internetové vysilani (tj. nedochazi zaroven k neinternetovému vysilani), a na
tzv. simulcasting, u néhoz jde o streamovani jiz jinym zplisobem vysilaného
obsahu (napr. vysilani klasického televizniho signalu a soucasny linearni

streaming na internetu tymz provozovatelem jakozto dopliikova sluzba).3*

Z hlediska zakonnych zpusobl uziti dila se i u webcastingu setkavame
s rozmnozovanim dle ustanoveni § 13 AutZ a se sdélovanim dila verejnosti dle
ustanoveni § 18 odst. 1 AutZ, coz vyplyvd z technologického procesu
streamovani, vizte vySe. Navic jde o vysilani dle ustanoveni § 21 AutZ
(u webcastingu sensu stricto i simulcastingu) a na webcasting tak dopada
verejnopravni uprava rozhlasového a televizniho vysilani.?** Webcastingem
jisté dochéazi k provozovani vysilani dle zdkona o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani; oba prvky definice z ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a)
tohoto zdkona jsou splnény. V dusledku toho je k wuziti nutnd licence
a dodrzovani omezeni plynoucich ze zdkona, pricemz neni rozdilu mezi

klasickym vysilanim a webcastingem.

Zasadné se ovSem u webcastingu nejedna o uziti dila zpristupnovanim
verejnosti on demand dle ustanoveni § 18 odst. 2 AutZ.3*® Vyjimku tvori
situace, kdy webcaster umoznuje zhlédnuti az se zpozdénim (tzv. streaming
shnear on demand”, tedy na pomezi mezi nelinedrnim a linedrnim
streamingem) a dale kdyz je mozné dilo zhlédnout jak real-time, tak ze
zaznamu (tzv. catch-up); tehdy spatrujeme urcitou kombinaci s prvky
nelinedrniho streamingu a jednd se tak o zpristupnovani dila verejnosti on

demand v rezimu ustanoveni § 18 odst. 2 AutZ.3%

303 POLCAK, R. et al. § 21 Vysildni rozhlasem nebo televizi. K odst. 1. Bod 7. In: POLCAK, R.
et al. Autorsky zdkon.

304 POLCAK, R. et al. Sdélovdni verejnosti. § 18. Obecnd ustanoveni. K odst. 2. Bod 19. In:
POLCAK, R. et al. Autorsky zdkon.

305 JANSA, L. et al. Op. cit., s. 340.

306 POLCAK, R. et al. § 21 Vysildni rozhlasem nebo televizi. K odst. 1. Bod 7. In: POLCAK, R.
et al. Autorsky zdkon.
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3.7.1.1 c-607/11 1TV Broadcasting vs. TVCatchup

SDEU se problematikou webcastingu zabyval v rozsudku ve véci C-607/11 ITV
Broadcasting Ltd a dalsi proti TVCatchup Ltd.**” Podobné jako v rozhodnuti ve
véci BestWater dle ndzoru autora této prace Soudni dvur nebyl zcela presny
v pojmenovani daného specifického uziti dila na internetu, resp. pouziva zde
pojmu streaming, a to v SirSim smyslu jakozto technologii, bez rozliSovani
nelinearniho ¢i linearniho streamingu, natoz simulcastingu. Nejedna se
kazdopadné o nelinedrni streaming, jak byl vylozen vyse, ale spiSe webcasting,
resp. jeSté presnéji simulcasting;3°® toto oznaceni bude niZze pouzivano. Lze se

vSak domnivat, Ze tato nepresnost nema na pravni stranku véci vliv.

Zalobkynémi jsou v fizeni spole¢nosti poskytujici komeréni televizni vysilani,
které jsou nositelkami prav k vysilani i autorskych prav k vysilanym dilam.
Zalovana spole¢nost TVCatchup Ltd jejich pozemni a satelitni vysilani
zachycuje, konvertuje a streamuje na internetu;3°® snazi se pri tom, aby
uzivatelé mohli konzumovat jen takovy streamovany obsah, k jehoZ prijimani
v podobé klasického televizniho vysildni jiz maji licen¢ni opravnéni.3!°
Souhlasem s podminkami poskytovani sluzby TVCatchup Ltd (a jejim
vyuzivanim) uzivatelé stvrzuji, ze toto opravneéni licenci nabyli. TVCatchup Ltd
navic vyuziva nastroj k odmitnuti pristupu pri nesplnéni podminek na zdkladé
lokace. Ze své ¢innosti zalovana generuje zisk.

Zalobkyné podaly proti Zalované Zalobu k High Court of Justice ve Spojeném
kralovstvi pro poruSovani prav televizniho vysilatele a autorskych prav
neopravnénym uzitim dila predevsim formou sdélovani verejnosti dle

¢l. 3 odst. 1 InfoSoc.’’ High Court of Justice si nebyl jisty, zda nastinény

307 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 7. brezna 2013. ITV Broadcasting Ltd,
ITV 2 Ltd, ITV Digital Channels Ltd, Channel 4 Television Corporation, 4 Ventures Ltd,
Channel 5 Broadcasting Ltd, ITV Studios Ltd proti TVCatchup Ltd. Véc C-607/11. [online].
In: Info-Curia [pravni informacCni systém]. [cit. 2023-3-23]. Dostupné z:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=134604&doclang=CS
Soudcem zpravodajem byl opét prof. Jifi Malenovsky.

308 Srov. Written Observations to the President and members of the Court of Justice of the
European Union, bod 57. [online]. [cit. 2023-04-02]. Dostupné Z:
https://ec.europa.eu/dgs/legal service/submissions/c2011 607 obs en.pdf.

309 Bod 13 rozsudku SDEU ve véci C-607/11 ITV Broadcasting vs. TVCatchup.

310 Ibidem, bod 10.

311 Ibidem, bod 16.
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simulcasting lze povazovat za sdélovani dila verejnosti, prerusil proto rizeni

a polozil SDEU nékolik alternativnich predbéznych otazek.

SDEU se tedy v rozhodnuti vénoval upresnovani pojmu sdélovani verejnosti,
v dobé pred hyperlinkovymi judikaty. Uvedl, ze pojem sdélovani verejnosti je
nutné chapat extenzivné a k namitce zalované, ze nabizela toliko technicky
prostredek k zlepSeni Ci zajiSténi prijmu puvodniho vysilani, ktery neni dle
drivéjsi judikatury SDEU ,sdélovanim”“, odkézal na tuto svou starsi
judikaturu®? a upozornil, ze takovy ucel jednani Zalované nesledovalo.3'3
Zalovana se déle brénila, Ze jejim jedndnim neni splnéna nezbytnad podminka
nové verejnosti. SDEU opét srovnava s totoznou starsi judikaturou a argument
TVCatchup Ltd nevyvraci.*'* Spatruje zasadni rozdil v tom, ze oproti Zalovanou
citovanym rozhodnutim se zde opravdu o sdélovani nové verejnosti nejedna,
nebot okruh adresatu je zhruba stejny, ¢imz by neslo o uziti dila sdélovanim
verejnosti, SDEU ovSem zavadi kritérium pridatné. Nejedna se sice o novou

verejnosti, ale vyznamné je, ze dochazi k simulcastingu novou technologii,

prostrednictvim zcela jiného media.

Z tohoto dlivodu a s odkazem na bod 23 oduvodnéni InfoSoc o pravu autora na
sdélovani verejnosti jakymkoliv prenos nebo dalsSim prenosem a ustanoveni cl.
3 odst. 3 InfoSoc o nevycCerpani tohoto prava Soudni dvur uvadi, Ze pro
streaming jejich dél musi autori udélit individudlni a samostatné svoleni pro
kazdy prenos, kdyz k nim dochazi odliSnou technologii a kazdy je urcen

verejnosti.?"?

312 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 4. rijna 2011. Football Association
Premier League Ltd, NetMed Hellas SA, Multichoice Hellas SA proti QC Leisure, Davidu
Richardsonovi, AV Station plc, Malcolmu Chamberlainovi, Michaelu Maddenovi, SR
Leisure Ltd, Philipu Georgi Charlesi Houghtonovi, Dereku Owenovi (C-403/08) a Karen
Murphy proti Media Protection Services Ltd (C-429/08). Spojené véci C-403/08 a C-429/08,
bod 194. [online]. In: Info-Curia [pravni informacni systém]. [cit. 2023-3-23]. Dostupné z:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=110361&doclang=CS
Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. rijna 2011. Airfield NV, Canal Digitaal
BV proti Belgische Vereniging van Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (Sabam)
(C-431/09) a Airfield NV proti Agicoa Belgium BVBA (C-432/09). Spojené véci C-431/09
a C-432/09, body 74 a 79. [online]. In: Info-Curia [pravni informacni systém]. [cit. 2023-3-
23] Dostupné Z: https://curia.europa.eu/juris/document/document.jst?
text=&docid=111226&doclang=CS

313 Bod 28 rozsudku SDEU ve véci C-607/11 ITV Broadcasting vs. TVCatchup.

314 Ibidem, bod 37.

315 Ibidem, body 24, 26 a 39.
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K otézce zisku a jeho relevanci SDEU uvedl, Ze nepredstavuje nezbytnou

podminku, ktera by rozhodovala o samotné existenci sdélovani verejnosti.3!¢

Spor mezi tymiz ucastniky pak SDEU resil jesté ve véci C-275/15, zde se jiz ale
neposuzovalo uziti dila na internetu, ale vyklad pojmu ,pristup ke kabelu
vysilacich sluzeb” z ustanoveni ¢l. 9 InfoSoc. V této souvislosti 1ze upozornit
na ponékud vybocujici rozhodnuti ve véci C-138/16 (AKM Ziirs) zamérené na

sdélovani verejnosti u kabelového vysilani.3’

Komentované rozhodnuti tak zavazné urcilo, ze pri provozovani streamingu
obecné dochdzi k uziti dila sdélovanim verejnosti a pro tuto retransmisi
pozemniho vysildni ve formé internetového streamingu nositelé autorskych

a souvisejicich prav musi udélit individudlni a samostatné svoleni.

Z obecného pohledu pak lze doplnit, ze takovéto prebirani signalu od
vysilatele a soucasné, Uplné a nezménéné zpristupnovani nejspiSe spada do
uziti dila sdélovanim verejnosti ve formé prenosu televizniho vysilani dle

ustanoveni § 22 odst. 1 AutZ.3'®

3.7.1.2 C-279/13 C More Entertainment AB vs. Linus Sandberg

Druhym komentovanym rozhodnutim SDEU z oblasti webcastingu je rozsudek
ve véci C-279/13 C More Entertainment AB proti Linusi Sandbergovi.*'® I toto
rozhodnuti je dal$im dikazem trendu kombinovani nékolika zpusob uziti dila

najednou. V tomto judikatu se Soudni dvir vénoval jak otdzce webcastingu,

316 Ibidem, body 42 a 43.

317 SYNODINOU, Tatiana. Communication to the public in the Zurs.net case: more
explanations, less clarity. In: Kluwer Copyright Blog. [online]. [cit. 2023-03-27]. Dostupné
z: https://copyrightblog.kluweriplaw.com/2017/08/23/communication-public-zurs-net-case-
explanations-less-clarity

318 POLCAK, R. et al. § 22 Prenos rozhlasového nebo televizniho vysildni. K odst. 1. Bod 5. In:
POLCAK, R. et al. Autorsky zdkon.

319 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26. brezna 2015. C More Entertainment
AB proti Linusi Sandbergovi. Véc C-279/13. [online]. In: Info-Curia [pravni informacni
systém]. [cit. 2023-3-23]. Dostupné Z:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=163250&doclang=CS
Role soudce zpravodaje se opét zhostil prof. Jifi Malenovsky.
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tak hyperlinkingu, konkrétné embeddingu (jde o jeden z dili zminované

Lhyperlinkové tetralogie”).

C More Entertainment AB je spolecCnosti provozujici placeny televizni kanal
a na webové stréance za poplatek webcastuje zdpasy ledniho hokeje. Zalovany,
pan Linus Sandberg, na své webové strance umoznil v pripadé dvou
vysilanych zapastt obchézeni platebniho systému zalované prostrednictvim
simple linkingu. Zalobkyné opakované pana Sandberga notifikovala
o poruSovani jejich autorskych prav a posléze prijala proti odkazovani DRM

opatreni.

Nejvyssi svédsky soud rizeni prerusil a polozil SDEU pét predbéznych otazek
tykajicich se prevazné povahy hyperlinku jakozto uziti dila sdélovanim
verejnosti, pricemz Soudni dvur mu obratem =zaslal kopii recentniho
rozhodnuti ve véci Svensson s dotazem, zda vnitrostatni soud na otazkach
trva.3?° Ctyri otdzky pak byly vzaty zpét a ponechéna pouze ta sméfujici na to,
zda pojem sdélovani verejnosti muze zahrnovat vice prvklli nez stanovi

Cl. 3 odst. 2 InfoSoc.**! I proto se rozsahem jedna o kratky judikat.3*

Vnitrostatni soud se jinymi slovy ptal, zda znéni InfoSoc garantujici
vysilatelim vyluéné pravo udélit svoleni nebo zakazat zpristupnéni verejnosti

on demand brani rozsireni jejich ochrany vnitrostatni ipravou.

Na uvod je treba poznamenat, Ze samotné sportovni utkani neni pochopitelné
autorskym dilem,**® ale jeho zachyceni a vysilani jiZz ano (pravo vyrobce
zvukové obrazového zaznamu nebo vysilatele).*** SDEU v judikdtu nejprve
stvrzuje, ze v pripadé takového webcastingu se nejednd o wuziti dila

zpristupnénim verejnosti on demand, tj. dle ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 InfoSoc,

320 Ibidem, bod 20.

321 Ibidem, bod 21.

322 Rozhodnuti obsahuje pouze 38 bodd.

323 Nejde o audiovizudlni dilo, nebot nejsou naplnény defini¢ni znaky dila (nejde o vysledek
jedine¢né tvurci ¢innosti), s moznou vyjimkou u sportu zalozenych i na uméleckém a
estetickém dojmu, napr. krasobrusleni, disciplina prostnd u sportovni gymnastiky c¢i
synchronizované plavani.

324 POLCAK, R. et al. Prdvo rozhlasového a televizniho vysilatele k jeho vysildni. § 83 Vysildni
a vysilatel. K odst. 1. Bod 9. In: POLCAK, R. et al. Autorsky zdkon.
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potazmo § 18 odst. 2 AutZ, nebot neni naplnéna podminka moznosti pristupu
k dilu na misté a v Case podle své volby (webcasting probihda real-time,
tj. nikoliv v Case dle volby).>*® Jde ale o uziti dila sdélovanim verejnosti dle

ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 InfoSoc, resp. § 18 odst. 1 AutZ.

K jiz samotné predbézné otdzce soud poukdzal na ustanoveni ¢l. 8 odst. 3
souvisejici smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne
12. prosince 2006, o pravu na pronajem a pujcovani a o nékterych préavech
v oblasti dusevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem. Rozhodl, ze
vnitrostatni pravni Uprava muze rozSirit ochranu oproti Upravé smérnice
a stanovit tak jiné podminky.?*® Vychazel mj. z toho, Ze cilem InfoSoc neni
odstranit ty rozdily (nebo jim branit) v pravnich rddech ¢lenskych stata, které

neovliviuji vnitini trh negativné.??’

Z hlediska hyperlinkingu byl rozsudek zklamanim, proto je v praci zahrnut do
podkapitoly streaming. Rozsudek Svensson totiz explicitné urcoval pouze to,
jaké odkazy sdélovani dila verejnosti nepredstavuji. V dusledku stazeni
predbéznych otdzek komentovany judikat nenaplnil prilezitost pozitivné
definovat, kdy by odkaz naopak sdélovanim dila verejnosti byl.?*® Problému se

tak vénoval az vySe zminény judikat ve véci GS Media BV.

3.8 P2pP

Svou vlastni podkapitolu a pozornost zasluhuje i tzv. peer-to-peer technologie,
zkracené P2P, cCesky prelozitelné jako zhruba ,rovny s rovnym®“. Koncepce
systému P2P znamend jistou alternativu ke klasickému paradigmatu

server—Kklient, se kterym jsme doposud pracovali; v ném se typicky mistni
zarizeni (klient) pripojuje pres internet k vzdalenému serveru (jinému pocitaci)
a komunikuje s nim, probiha pritom jednostranny downloading (ze serveru ke
klientu), uploading (od klienta na server) atp. V P2P systémech je toto pojeti

centralniho serveru bud zcela, nebo do velké miry opusténo, nebot zde kazdé

325 Bod 27 rozsudku SDEU ve véci C-279/13 C More Entertainment AB vs. Linus Sandberg.
326 Ibidem, body 35 a 37.

327 Ibidem, bod 29.

328 BARTON, M. Op. cit., s. 171.
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jednotlivé zarizeni zasadné plni zaroven roli jak klienta, tak serveru. Praveé
z hlediska toho, zda v P2P systému figuruje néjaky centralni server, lze
rozliSovat P2P sité na dvé zdkladni podskupiny, ato centralizované
a decentralizované sité. Zavedeni a sprava klasického serveru s sebou obvykle
nese odpovidajici naroky na technické znalosti a zkuSenosti, naproti tomu
zapojeni se do P2P siti je zpravidla uzivatelsky velmi jednoduché a funguje tzv.
yout of the box“. Je to umoznéno diky specidlnim pocitacovym programum
(a jinym aplikacim), pomoci kterych interakce v P2P siti probihd, na druhou

stranu jejich vyuziti predstavuje nezbytnou podminku tucasti v P2P siti.

P2P sité s centralizovanym vyhledavanim jsou dnes jiz spiSe urcitym reliktem
minulosti, prevazovaly v dobé velkého boomu P2P siti zhruba na prelomu
tisicileti. Zapojené pocitace, kterych bychom tehdy v pripadech nékterych
typu siti napocitali rddové desitky miliond,%?° plni roli malych rozesetych
serveru, tj. nabizi urcité soubory, které ma k dispozici, ¢asto napr. hudebni,
audiovizudlni dila, e-knihy aj. bez svoleni nositeli autorskych prav, i klientu
provadéjicich downloading. Prvek centralizace spociva v tom, ze vyhledavani,
indexaci, propojovani jednotlivych zapojenych zarizeni a dalsi sluzby zajistuje
konkrétni centralni vzdaleny server. Osoba provozujici tento server tak
prakticky cely systém kontroluje, zastituje a je jakymsi zprostredkovatelem.
Jednim z nejroz$irenéjsich reprezentantll tohoto typu P2P sité byla sit
programu Napsteru, zndma z prelomového amerického sporu s jiz zminnovanou
spolecnosti RIAA, resp. A&M Records, Inc. jakozto hlavni zalobkyni, jez je
soucasti RIAA.**® Kalifornsky soud v judikatu konstatoval porusovani
autorskych prav ze strany wuZivateli programu a spoluodpovédnost
provozovatelll Napsteru (porusovani umoznovali, védéli o ném a méli z jejich
¢innosti zisk z reklamy), nac¢ez byl provoz Napsteru ukoncen.**' Dnes se lze
s typickou centralizovanou P2P siti setkat napr. v podobé sité a programu
Soulseek uréené puvodné (na pocatku tisicileti) k vydavéani hudebnich dél

undergroundovymi a nezavislymi umélci. Jistou modifikaci centralizovaného

329 JANSA, L. et al. Op. cit., s. 334.

330 Prelomovy rozsudek amerického United States Court of Appeals for the Ninth Circuit ve
véci A&M Records, Inc. v. Napster, Inc., 239 F.3d 1004 (9th. Cir., 2001).

331 JANSA, L. et al. Op. cit., s. 335.
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modelu pak predstavuji napt. kdysi populdrni programy Kazaa33? pouzivajici
FastTrack protokol ¢i ruzné klienty protokolu Direct Connect, kupt. DC++.3%
Ty jiz neoperuji s jedinym centralnim serverem, ale mnozstvim mensSich

serverd, tzv. hubu, bez kterych ovS§em fungovani dané sité stdle mozné neni.

V pripadé modelu decentralizovanych P2P siti neni zdsadné nezbytna
existence zadného centralniho serveru. Plné decentralizovana sit, resp. plné
P2P sit, umoznuje plnit funkce, které v predchozi koncepci obstaravaly jeden
nebo vicero serveru, primo prostrednictvim jednotlivych decentralizovanych
zapojenych zarizeni. Napr. vyhledavani souboru tak funguje odesldnim dotazu
na nejblizsi uzel sité, ktery v pripadé negativniho vysledku automaticky
totozny dotaz posild k dalSim a dalSim zarizenim na principu geometrické
posloupnosti. Tim se tedy nahrazuje funkce centralniho serveru. Historickym
prukopnikem tohoto modelu byla sit a program Gnutella®**, v soucasnosti
napriklad systém GNUnet Ci protokol BitTorrent v DHT modu ¢i s vyuzitim
PEX protokolu.*

Pravé protokol BitTorrent 1lze patrné v soucasnosti oznacit za

nejpopularnéjsiho zastupce P2P modelu.?*® Ta sice umoZziuje za pomoci vyse

332 Program byl vyvinut estonskymi vyvojari v€etné miliardare Jaana Tallinna, kteti nasledné
stali za komunika¢nim programem Skype. Funkcionalita programu Skype umoznujici
uzivatelim piimé P2P propojeni bez zprostiedkujiciho serveru byla dokonce zaloZena na
kodu Kazaa. Srov. BOOTH, Callum. Skype didn’t deliver on P2P’s promise, but Estonia has.
In: The Next Web. [online]. [cit. 2023-03-26]. Dostupné Z:
https://thenextweb.com/news/skype-p2p-promise-internet-estonia.

333 Tento protokol a program dosud existuje, ale prakticky upadl v zapomnéni.

334 Prvni klientsky program mél byt ptuvodné licencovany pod GNU GPL, odkud prameni jeho
nazev, neni vSak soucasti FOSS GNU Project. Srov. Regarding Gnutella. [online]. [cit. 2023-
03-26]. Dostupné z: https://www.gnu.org/philosophy/gnutella.html.

335 Tj. za pouziti pouze tzv. distributed hash table propojujicich jednotliva zarizeni, bez vyuziti
trackeru. PEX znaci peer exchange, protokol dale usnadnujici a zefektiviiujici ¢isté P2P
propojeni.

336 V tomto ohledu je vhodné upozornit na nesmirneé vsSestranny komunikac¢ni FOSS standard
a protokol Matrix, ktery kromé klasického pristupu server—klient nabizi i hned nékolik
zcela P2P modeldl, byt zatim ve fazi vyvoje. Matrix je decentralizovanou a FOSS sluzbou, tj.
vlastni server si muze spustit lokdlné kdokoliv bez zavislosti na jinych subjektech
a k pripojeni a obsluze je mozno vyuzit mnoho GUI programu. V poslednich letech zacaly
tento prizpusobitelny ekosystém vyuzivat napr. némecka armdada (BundesMessenger),
némecky zdravotnicky sektor, mnozstvi samospravnych celku (kupf. lucembursky Luxchat)
¢i univerzit. Je ale napf. vyvijen i na Matrixu zalozeny software decentralizovaného
metaverza, socidlnich siti, propojeni s jinymi protokoly a sluzbami jako WhatsApp,
Facebook Messenger (tudiz 1ze pouzivat pomoci funkce premosténi jeden FOSS program
pro mnozstvi odliSnych komunikator). Tuto interabilitu a svobodu software silné
podporuje i pripravované natizeni Akt o digitdlnich trzich zminéné jiz v podkapitole 3.1
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zminéného nastaveni ve spojeni s tzv. magnet linky prakticky zcela
decentralizovany provoz, typické je ovSem pouziti specidlnich *.torrent
souboru a trackert. Torrent soubory jsou malé soubory obsahujici metadata,
tj. textové informace o uploadovanych souborech daného uzivatele,
tzv. seedera. Tyto soubory jsou v klasickém pojeti uploadovany na servery,
které néasledné tyto soubory agreguji ¢i indexuji, zpravidla umoznuji
i vyhledavani, tridéni a dodavani dalSich informaci. Zdjemce o downloading
tento *.torrent soubor stahne, vlozi jej do specializovaného programu a ten
zacne downloadovat od seedera, je-li néjaky pripojen, zpristupnované soubory,
které jsou automaticky rozdéleny na velké mnozstvi velmi malych souboru.
Jakmile tento downloadujici uzivatel (peer) nazyvany v tomto stadiu leech
(pijavice) ziskd alespon néktery z téchto malych soubort, automaticky jej
uploaduje zaroven dalS$im leechim, jsou-li néjaci pripojeni. Jakmile dany leech
jiz v8echny Casti souboru stdhl, stava se seederem, tj. jiz jen uploaduje pro
ostatni leeche. VSechna pripojena zarizeni pak oznacuje pojem swarm (roj);
v ramci néj si peerové navzajem uploaduji a downloaduji zminéné malé casti

soubort, dle toho, kdo jaky ma jiz k dispozici.

Zminény tracker pak predstavuje decentralizovany server, na ktery je
odkazovano v *.torrent souborech a jeho smyslem je zprostredkovani spojeni
mezi jednotlivymi peery. Tracker sbird napr. informace o tom, jaky peer nabizi

kterou konkrétni ¢ast souboru, pocet seederu a leechu aj.

Torrenting se hojné pouziva k nelegalnimu sdileni autorsky chranénych dél,
diky své decentralizaci md ale nezastupitelnou roli napr. pri downloadingu
distribuci FOSS operac¢niho systému GNU/Linux, které jsou vétSinou
distribuovany pravé primarné a oficialné technologii BitTorrent protokolu.
Odpadd tim  nutnost naro¢ného  provozovani  vysokorychlostnich

a vysokokapacitnich centralizovanych klasickych serveru.

Internet.

P2P technologii ovSem jesSté rozsirenéji pouziva napft. i firma Microsoft pri Siteni aktualizaci
opera¢niho systému Windows, aby ulehéil zatézi centralnich serverti a umoznil sdileni
aktualiza¢nich souborl automaticky mezi uzivateli
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Z pravniho hlediska u P2P siti dochézi ze strany leechu zasadné vzdy k uziti
dila uploadingem a downloadingem zaroven,*’ tj. pokud je predmétem
procesu torrentingu chranéné autorské dilo, jednd se v pripadé absence
svoleni nositele autorskych prav o neopravnéné sdélovani dila verejnosti
zpristupnovanim on demand dle ustanoveni § 18 odst. 2 AutZ a rozmnozovani
dle ustanoveni § 13 AutZ. Seederi pak po ukonc¢eni downloadingu pokracuji
~jen“ ve sdélovani dila verejnosti. Specificnost P2P modelu v¢etné torrentingu
1ze ilustrovat napr. i tim, Ze nékdy v praxi nemusi byt z hlediska subjektivni
stranky jednoduché urcit, jakého jednéni se dany peer dopustil; muze napr.
uploadovat, aniz by o tom védél. Nezridka také nastava situace, kdy vice osob

zpristupnuje pouze urcité casti dila a zadna z nich pritom dilo celé.

3.8.1 C-610/15 Stichting Brein vs. Ziggo BV a dalsi — The Pirate
Bay

Za velmi vyznamny judikat zaméreny na specifika P2P je povazovan rozsudek

SDEU ve véci C-610/15 Stichting Brein proti Ziggo BV a XS4ALL Internet BV

(znamy téz jako The Pirate Bay).?*®

Stichting Brein je nadace =zastupujici nositele autorskych prav, ktera
opakované byla ucastnikem v rizeni SDEU o predbézné otazce, mj. i v jiz
komentovaném judikdtu Filmspeler. Zalovani jsou poskytovateli internetového
pripojeni, po kterych zalobkyné zada blokaci doménovych jmen a IP adres
vyhlaseného torrentového indexu a trackeru The Pirate Bay oznacovaného
Soudnim dvorem jako ,online platforma pro sdileni”.?* Velka ¢ast zdkaznikil
zminénych provideru aktivnhé funkce The Pirate Bay vyuzivala, zavedenim

zminéného opatreni by nebylo bez specidlnich dodate¢nych opatreni na strané

337 Technologicky to mozné sice je, ovSem nejde o defaultni nastaveni a v praxi byva
takovému leechi downloading bez uploadingu omezovan.

338 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. ¢ervna 2017. Stichting Brein proti
Ziggo BV, XS4ALL Internet BV. Véc C-610/15. [online]. In: Info-Curia [pravni informacni
systém]. [cit. 2023-3-23]. Dostupné Z:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=191707&doclang=CS

339 Ibidem, bod 2.

Provozovatelé serveru byli jiz v trestnépravnim rizeni uznéni vinnymi a potrestani na
vnitrostatni trovni.
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39 mozno se na server s prevazné nelegalnim

uzivateli nebo serveru
obsahem?®!!, fungujicim v P2P jako zprostredkovatel, pripojit a bylo by tak

docileno vyssi ochrany nositelt autorskych prav.

Nejvyssi nizozemsky soud mél za prokazané, ze The Pirate Bay umoznuje
neopravnéné zpristupnovani chranénych autorskych dél a zZe Klienti
poskytovatell internetového pripojeni tuto platformu k poru$ovéani autorskych
prav vyuzivaji.’** Nebyl si vSak jist, zda dosavadni judikatura SDEU nabizi
jednoznac¢nou odpovéd na otdzku, zda vytvarenim a udrzovanim systému
nelegédlniho P2P sdileni, provozovanim indexu *.torrent souboru
a umoznovanim uploadingu téchto soubort i sém server The Pirate Bay uziva
autorska dila sdélovanim verejnosti dle ustanoveni
Cl. 3 odst. 1 InfoSoc. Server The Pirate Bay totiz, zopakujeme-li ivodni vyklad
o fungovani BitTorrent protokolu, sdim primo neobsahuje predmétna autorska

dila, nybrz ,pouze” zprostredkovava a zjednodusuje jejich P2P sdileni.

SDEU pregnantné shrnuje principy P2P siti a BitTorrent protokolu**® a velmi
hojné v argumentaci odkazuje na rozhodnuti ve véci Filmspeler a jeho
prostrednictvim na starsi judikdty z oblasti hyperlinkingu, z nichz velkd cCast
byla jiz v praci popisovana.

Dle ustanoveni ¢l 3 odst. 1 InfoSoc je nositelum autorskych prav vlastni
preventivni pravo zakdazat sdélovani dila verejnosti. Soudni dvur opakuje
vniméni pojmu sdélovani verejnosti, zduraznuje nutnost chépat je v Sirokém
smyslu,*** posuzovat individudlné**® a doplnujici kritéria pak vazit jak
individualné, tak ve vzdjemné souvislosti.?*® Vyznamné okolnosti predstavuje

védomost o protipravnosti jednani**’ a dosahovani zisku.**®

340 Typicky pristup pres proxy server, VPN (i sit TOR, ze strany serveru pak tvorba proxy c¢i
obdobnych domén nebo spusténi zaloznich serverd.

341 Bod 12 rozsudku SDEU ve véci C-610/15 Stichting Brein proti Ziggo BV a dal$§i — The
Pirate Bay.

342 Ibidem, bod 15.

343 Ibidem, body 10 az 12.

344 Ibidem, bod 22.

345 Ibidem, bod 23.

346 Ibidem, bod 25.

347 Ibidem, bod 26.

348 Ibidem, bod 29.
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SDEU uvedl, Ze dila sice primo mezi sebou uploaduji a downloaduji peeroveé,
ale provozovatelé The Pirate Bay jednaji s plnou znalosti dusledkt svého
jednéani s cilem P2P proces usnadnit.*** Lze souhlasit s ndzorem SDEU, zZe tyto
osoby svym jednanim cely proces usnadnovaly a hraly v ném nepominutelnou
ulohu,*° a to i kdyby The Pirate Bay fungovalo v plné decentralizovaném P2P
rezimu. Provozovatelé navic verejné v nazorovych sekcich webové stranky
serveru vyslovné prohlasovali, ze jejich cilem je zpristupnit chranéna dila

uzivatelim a k tomuto jedndani ¢tenare podnécovali.3>!

Predmétem zkoumani bylo s odkazem na judikat ITV Broadcasting vs.
TVCatchup to, jakému mnozstvi osob jsou dila soubézné a postupné
zpristupnovana.®*? Jednalo se nesporné o blize neurCeny vysoky pocet
i potenciadlnich adresatl (desitky miliond, byt ne téch, jejichz poskytovatelem

internetového pripojeni jsou zalovani).***

SDEU upozornil také na bod 27 recitdlu InfoSoc hovorici o ,pouhém
poskytnuti“ fyzického zarizeni k uskute¢néni nebo umoznéni sdélovani
a rozhodl, Ze o toto jednani nejde, nebot provozovatelé serveru provadéli dalsi
¢innosti jako indexace, tridéni katalogu, filtraci a administraci databaze

s torrenty.>>*

Z nastinénych davodi SDEU dospél k zavéru, ze The Pirate Bay se dopoustél
o uziti dila sdélovanim verejnosti zpristupnovani on demand dle ¢l. 3 odst. 1
InfoSoc a urc¢il tak najisto, ze provozovani torrentového indexu a trackeru

s nelegalné uploadovanymi dily je v rozporu s unijni autorskopravni upravou.

Rozhodnuti v komentované véci reflektuje Nejvy$si soud Ceské republiky napt.

v usneseni ve véci sp. zn. 5 Tdo 1167/2017 ze dne 18. rijna 2017.

349 Ibidem, bod 36.

350 Ibidem, bod 37.

351 Ibidem, bod 45.

352 Ibidem, bod 41.

353 Ibidem, bod 42.

354 V soucasné dobé je server pravé pro nedostatky ve spravé katalogu vedouci k ¢astému
vyskytu malware na ustupu v popularite.
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3.8.2 C-70/10 Scarlet Extended vs. SABAM

Zarazeni tohoto judikdtu SDEU®*° bylo avizovano jiz v podkapitole
3.4 Uploading. Jednd se o dalsi spor kolektivniho spravce autorskych prav
SABAM, tentokrat v rizeni pred SDEU procesnim postaveni zalovaného,
s poskytovatelem internetového pripojeni Scarlet Extended SA. SABAM gzjistil,
ze zakaznici poskytovatele pripojeni neopravnéné v ramci P2P Siri ji
spravovana chranénd autorskd dila, a soudné se dozadoval znemoznéni
jakékoliv formy uploadingu nebo downloadingu souboru s konkrétnimi dily (tj.
kromé blokace meélo byt provadéno i filtrovani). Scarlet Extended SA se proti
prvoinstancnimu rozhodnuti uklddajicimu takovy prikaz odvolala, nebot jej
neni schopna z technologickych duavodu splnit, navic zvolené opatreni pujde
pomérné obejit.>*®3%7 Scarlet Extended SA taktéZz méla za to, ze systém
filtrovani porusuje tehdejs$i unijni pravo tykajici se ochrany osobnich udaju

(filtrovani bude zahrnovat praci s IP adres jakozto osobnimi tidaji).3%®

Belgicky soud prerusil rizeni a polozil SDEU dvé predbézné otazky; zda lze
soudné ulozit povinnost preventivni, co do okruhu osob i ¢asové neomezené
filtrace pro identifikaci a blokaci uploadingu a downloadingu souboru
s autorskymi dily a zda je nutné v pripadé kladné odpovédi pri vydani
takového soudniho prikazu aplikovat princip proporcionality.?*® Jednalo se tak
o velmi obdobny pripad jako jiz komentovany C-360/10 Sabam

vs. Netlog, jen v tomto pripadé slo o P2P model.

SDEU tak uvedl, ze dle ustanoveni ¢l. 12 smérnice o elektronickém obchodu
poskytovatel sluzby, neni-li puvodcem informace a nijak do ni nezasahuje
a nenakladd s ni, za ni neni odpovédny (institut bezpecného pristavu u sluzby

tzv. typu mere conduit).**® Ustanoveni ¢l. 15 téze smérnice vylucuje obecnou

355 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 24. listopadu 2011. Scarlet Extended SA
proti Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs SCRL (SABAM). Véc C-70/10.
[online]. In: Info-Curia [pravni informacCni systém]. [cit. 2023-3-24]. Dostupné z:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=115202&doclang=CS

356 Ibidem, bod 24.

357 Soudni znalec k tomu podotkl, Ze takova blokace a filtrace mozna teoreticky je, ale bude
narazet na mnohé technické prekazky, srov. bod 22.

358 Bod 26 rozsudku SDEU ve véci C-70/10 Scarlet Extended vs. SABAM.

359 Ibidem, bod 28.

360 HUSOVEC, M. Zodpovednost na internete podla ceského a slovenského prdva, s. 126.
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povinnosti dohledu nad prenasenymi daty; to se vztahuje jen na mere conduit,
caching a hosting, v ostatnich pripadech by se mélo postupovat dle zasady

proporcionality.3¢!

Pozadavek zavést  komplexni, ndkladny a trvaly systém je v rozpor
s ustanovenim c¢l. 3 odst. 1 smérnice InfoSoc.** SDEU i v tomto rozsudku
argumentoval rovinou zakladnich prav a svobod (zasah do svobody podnikani
by tady prevazil pravo na ochranu dusevniho vlastnictvi).3¢® Navic mlze dojit
i k poruSovani zékladnich prav samotnych zékazniku Scarlet Extended SA,
konkrétné prava na ochranu osobnich udaji z ustanoveni ¢l. 8 a svobody

prijimat a rozsirovat informace chranénou v ustanoveni ¢l. 11 LZPEU.3*

V tomto judikdtu tak SDEU konstatoval, ze neni prikazat poskytovateli
internetového pripojeni zavedeni systému filtrace a blokace prenosu souboru

v ramci P2P.

3.8.3 C-597/19 M.I.C.M. Limited vs. Telenet BVBA

S problematikou fenoménu P2P a ochranou osobnich udaju®®® souvisi napr.
i rozhodnuti SDEU ve véci C-597/19 M.I.C.M. Limited proti Telenet BVBA,35¢
v némz se nositelka autorskych prav k velkému mnoZstvi pornografickych
film domd&hala na poskytovateli internetového pripojeni poskytnuti informaci
o IP adresach peeru sdilejicich tato dila pomoci BitTorrent protokolu. SDEU
zde k torrentingu judikoval, Ze uploading a downloading segmentt malych,
osamocené nepouzitelnych, sdilenych soubort v ramci torrentingu (vizte vyse)
je uzitim dila dle ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 a 2 InfoSoc (zpristupnovani on
demand). Pomérné dulezitym prispevkem k vyS$e nastinéné otdzce védomosti

uzivatele o wuploadingu pri wuzivani BitTorrent klienta pak uvedl, ze

Tj. prostého prenosu, napr. v pripadé poskytovatele internetu.

361 HUSOVEC, M. Zodpovednost na internete podla ceského a slovenského prava, s. 141.

362 Bod 48 rozsudku SDEU ve véci C-70/10 Scarlet Extended vs. SABAM.

363 Ibidem, bod 49.

364 Ibidem, bod 50.

365 Z tohoto duvodu nebude rozhodnuti zkouméno v préaci dukladnéji.

366 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 17. cervna 2021. Mircom International
Content Management & Consulting (M. I. C. M.) Limited proti Telenet BVBA. Véc C-597/19.
[online]. In: Info-Curia [pravni informacCni systém]. [cit. 2023-3-24]. Dostupné z:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=243102&doclang=CS
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automaticnost uploadingu v ramci fungovani BitTorrent protokolu je bez
pravni relevance za podminky, ze peer s timto principem souhlasil po
nalezitém informovani.**’K predbézné otdzce tykajici se ochrany osobnich
udaju se SDEU vyjadril tak, ze ¢l. 6 pododst. 1 pism. f) GDPR (titul zpracovani
osobnich tudaju: opradvnény zdjem) a ¢l. 15 odst. 1 smérnice o soukromi
a elektronickych  komunikacich®®  zasadné nebrani  systematickému
zaznamenavani IP adres®®® peert ve swarmu, ani sdélovani jmen a poStovnich
adres téchto osob za ucelem podani zaloby na ndhradu Skody. Stanoveny jsou
ovSsem omezujici podminky: musi jit o pripady oduvodnéné,
primérené, nezneuzivajici a jejich titulem musi byt konkrétni wvnitrostatni

norma.>’°

3.9 DSMS

Samostatnou krat$i kapitolu vénujme pomeérné nové autorskopravni unijni
DSMS transponované koncem roku 2022 do AutZ. Jeji analyza by zasluhovala
samostatnou diplomovou ¢i jinou préci, zistaneme tedy jen u velmi stru¢ného
nastinu zmén, které prinasi, nékolika noticek o vlivu na nékteré jiz
predestrené judikaty a jednoho rozhodnuti SDEU tykajiciho se souladu znéni

smeérnice s unijnim pravem.

Vyznamnou novinkou je zavedeni nového autonomniho pojmu evropského
prava: poskytovatel sluzeb pro sdileni obsahu online, upraveny predevsim
v ¢l. 17 DSMS. Tim je kazda sluzba informacni spolec¢nosti, kterda sdéluje
verejnosti velky pocet uzivateli uploadovanych dél, mize soutézit s ostatnimi
obdobnymi sluzbami a ze své Cinnosti generuje zisk (vyZaduje kumulativni
naplnéni podminek; priklady: streamovaci platformy, filesharingova ulozisteé,

socialni sité aj.). Tyto subjekty maji zprisnéné povinnosti a dopadd na né

367 Ibidem, bod 133.

BitTorrentové klient programy casto pri prvnim spusténi zobrazuji kratkou informaci o této
eventualité, s tim, Ze uzivanim programu toto peer bere na védomi.

368 Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. cCervence 2002 o
zpracovani osobnich udaju a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci.

369 Takové sluzby nabizeji specializované firmy, zapojit se do P2P BitTorrent procesu muze ale
kdokoliv a z podstaty protokolu zobrazit IP adresy ostatnich peeru. Na tomto principu
funguje napr. verejné dostupna webova stranka iknowwhatyoudownload.com.

370 Bod 133 rozsudku SDEU ve véci C-597/19 M.I.C.M. Limited proti Telenet BVBA.
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zména odpovédnostniho rezimu stran user generated obsahu. Zatimco dosud
byla odpovédnost vystavéna na principu ,notice and takedown”, tj. po
upozornéni smazani nelegalné zpristupnéného obsahu, a poté moznosti
odpovédnost vyloucit s odkazem na bezpecény pristav, nyni hovorime o zasadé
yhotice and stay down” (po oznameni neumoznit pristup k dilu a vynalozit
nejlepsi usili k zabranéni dalSimu takovému uploadingu). Navic takto
posuzované subjekty vyslovné musi vynalozit nejlepsi usili k zisku licence
k danému dilu. Az pri splnéni téchto predpokladi je mozné se branit
v hranicich bezpec¢ného pristavu. Dusledkem by mélo byt posileni ochrany
prav a zajmu nositeld autorskych prav. Subjekty nespliujici podminky
poskytovatele sluzeb pro sdileni obsahu online naddle zlstavaji ve ,starém”
rezimu ,notice and takedown®, zmékceny rezim pak plati pro urcité noveé
existujici poskytovatele.?”!

Novelizaci doslo ke zméneé v této praci mnohokrat zminovaného ustanoveni cl.
18 odst. 2 AutZ; sdélovanim dila verejnosti je dle druhé véty vyslovné
zpristupnovani dila poskytovatelem sluzby pro sdileni obsahu online v pripadé

user generated obsahu.

Dle recitdlu 62 oduvodnéni DSMS se moznost zpros$téni odpovédnosti
nevztahuje na sluzby usnadnujici piratstvi jako jsou torrent indexy a tzv. warez
diskusni fora slouzici k poskytovani odkazu na autorskopravné chranéna dila.
Na druhou stranu, aby byla vyvozena prima odpovédnost takovych sluzeb,
musi se zrejmé jednat o sluzby primo umoznujici  pristup

k neopravnéné uploadovanym dilum.372

Nova uprava donutila jiz predstaveny cesky filesharingovy server Uloz.to,
ktery nové je poskytovatelem sluzeb pro sdileni obsahu online, nejprve ke
zméndm v poskytované sluzbé vyhledavani (upusténi od vlastniho vyhledavace

souboru a zavedeni nékolika externich).?’®> Nasledné provedl transformaci

371 K podrobnostem srov. ustanoveni ¢l. 17 odst. 6 DSMS.

372 SLIWKA, Rostislav. Poskytovatel sluzeb sdileni obsahu online dle smérnice (EU) 790/2019,
s. 120. Revue pro pradvo a technologie. [online]. 2020, 11(21), s. 91-128. [cit. 2023-04-01].
ISSN 1805-2797. Dostupné z: https://doi.org/10.5817/RPT2020-1-5.

373 URBAN, Petr. Uloz.to kvuli novému zdkonu pokazilo vyhledavani. Vlastni vyhledavac
nahradilo ¢tyfmi cizimi. In: Zivé.cz - O poéitacich, internetu, védé a technice. [onlinel. [cit.
2023-03-26]. Dostupné z: https://zive.cz/clanky/ulozto-pokazilo-vyhledavani-vlastni-
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smeérem k soukromému cloudovému ulozisti a zrejmeée tak chce vyuzit negativni
definice pojmu poskytovatel sluzeb pro sdileni obsahu online za uc¢elem, aby se
na néj nova uprava nevztahovala.*’* Dle ustanoveni ¢l. 2 odst. 6 DSMS se za
nové upravené poskytovatele nepovazuji neziskové online encyklopedie,
neziskové védecké Ci jiné archivy a predevsim cloudové sluzby poskytujici
moznost uploadingu obsahu vyluéné k soukromym ucelim. Patrné by pak
provozovatel ulozisté nemusel fungovat v rezimu ,notice and stay down”
a postacoval by rezim mirnéjsi. V zavislosti na dalSim vyvoji a povaze nové
konstruované sluzby lze ocCekavat dalSi pravni spory a judikaturu. Nositelé
autorskych prav budou pravdépodobné rozporovat interpretaci, ze pro Uloz.to
plati stejnd pravidla jako pro soukromé cloudy.’”> Zastupci Uloz.to podali

ustavni stiznost proti filtrovaci povinnosti (overblockingu).3”®

1&Q Group figurujici v komentovaném rozsudku Hellshare z bodu prace 3.4.7
zvolila jiny pristup. Za milnik lze povazovat dohodu provozovatele ulozisté
s Asociaci komercnich televizi o zavedeni automatizovaného predbézného

filtrovani uploadovaného obsahu.3”’

Velmi diskutovanym tématem nejen legislativniho procesu DSMS bylo
i zakotveni nového vyluéného prava vydavatel tiskovych publikaci na
rozmnozovani a zpristupnovani publikaci pro uziti na internetu on demand ve
smyslu InfoSoc. Vykon tohoto prava muze byt umoznén poskytovateli sluzeb
informacni spoleCnosti jen na zdkladé svoleni, zpravidla za poplatek. Duvodem
této Upravy je ndprava stavu, kdy zejména velké internetové platformy jako
vyhleddvace, agregatory zprav Ci socialni Casto zobrazovaly uryvky ci cely
obsah tiskovych publikaci na své platformé, ¢imz snizovaly motivaci Ctenare

navstivit plivodni zdroj obsahu, kterému tak unikal zisk. Dot¢ené spolecnosti

vyhledavac-nahradilo-googlem-seznamem-a-dve-dalsimi/sc-3-a-220149

374 Ministerstvo kultury vyslovné tvrdilo, Ze se tyka i platformy UlozZ.to.

375 JETMAR, Jakub. TV Nova zaluje Uloz.to, to méni svoje vyhledavani. In: Médidar — Dennée
o médiich a marketingu. [online]. [cit. 2023-03-26]. Dostupné z: https://www.mediar.cz/tv-
nova-zaluje-uloz-to-to-meni-svoje-vyhledavani

376 JETMAR, Jakub. Hellshare a Hellspy se s komerc¢nimi televizemi dohodly na ochrané
videoobsahu. In: Médidrr — Denné o médiich a marketingu. [online]. [cit. 2023-03-26].

Dostupné  z: https://www.mediar.cz/hellshare-a-hellspy-se-s-komercnimi-televizemi-
dohodly-na-ochrane-videoobsahu
377 Ibidem.
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na to reagovaly napr. odstranovanim predmétnych nahledu, aby na né nové
podminky nedopadaly.®’® Dalsi variantou, jak se snazi placeni odmény velké
spole¢nosti vyhnout, je vyuziti modeld strojového uceni ¢i nepresné umélé
inteligence. Napr. spole¢nost provozujici vyhleddva¢ Google a chatbot
zaloZeny na strojovém uceni Google Bard by vygenerovanim kratkého textu na
zakladé celého novinarského ¢lanku mohla novou upravu obejit®”® a vyuzit tak
(prozatim) urcité Sedé neprobadané zény objektivniho prava, kterou oblast
umelé inteligence
a souvisejicich fenoménu je. Bude jisté velmi zajimavé, jak se zakonodarce

a potazmo judikatura k témto problémum postavi.

Z vyluéného prava na uziti publikace jsou vynaty simple linking, blize
nedefinované ,velmi kratké uryvky” Ci jednotliva slova. Je treba upozornit, ze
ustanoveni ¢lanku 15 odst. 1 DSMS ovsem vyslovné obsahuje jesté soukroma
nebo nekomercni uziti individualnimi uzivateli, kterézto ovSem

v Ceské vnitrostatni ipraveé nenajdeme.>®°

3.9.1 C-401/19 Polska republika proti Evropskému parlamentu a
Radeé EU

SDEU se v dobé psani této prace o DSMS velmi kratce zminil v nékolika

rozhodnutich, v nichz na budouci pravni Upravu napriSté upozornoval,

v zadném judikatu ovSem novou upravu doposud neaplikoval. Presto se jiz

s DSMS meritorné zabyval v rozsudku ve véci C-401/19 Polskda republika proti

Evropskému parlamentu a Radé Evropské unie.38!

378 PETROVA, Lucie. Neefektivni vyhleddvani na internetu v diisledku novely autorského
zdkona? In:  Prdvni  prostor. [online]. [cit. 2023-03-271. Dostupné  z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/neefektivni-vyhledavani-na-internetu-v-
dusledku-novely-autorskeho-zakona

379 SKALICKY, Matéj. NapiSe referat i kucharku na drogy. Dopad AI bude srovnatelny s
industridlni revoluci, rika analytik. In: iROZHLAS - spolehlivé a rychlé zpravy. [online]. [cit.
2023-03-27]. Dostupné Z:
https://www.irozhlas.cz/veda-technologie/technologie/vinohradska-12-slerka-cibulka-umela-
inteligence-podcast 2302150600 _pj

380 NOVAK, Jaromir. Novela autorského zdkona prindsi ,dan z odkazu“, ale zapomina na
soukromé Ci nekomercni uziti. In: Lupa.cz - server o ¢eském Internetu. [online]. [cit. 2023-
03-28]. Dostupné z: https://www.lupa.cz/clanky/novela-autorskeho-zakona-dava-prava-
vydavatelum-ale-zapomina-na-soukrome-ci-nekomercni-uziti. Srov. ustanoveni § 87b odst. 8
AutZ.

381 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 26. dubna 2022. Polskd republika proti
Evropskému parlamentu, Radé Evropské unie. Véc C-401/19. [online]. In: Info-Curia
[pravni informacni systém]. [cit. 2023-3-25]. Dostupné Z:
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Polska republika podala k SDEU zalobu na zruseni kontroverzniho ¢lanku 17
DSMS a posouzeni jeho souladu, predevsim zakotveni primé odpovédnosti
vy$e zminénych subjektu a opatreni pro predbéznou kontrolu uploadovaného

obsahu, s pravem na svobodu projevu a informaci zaruc¢enych v ¢l. 11 LZPEU.

SDEU Zalobkyni nejprve prisvédcil, ze ustanoveni ¢l. 17 odst.4 pism. b)
a pism. c) in fine DSMS stanovujici podminky zprosténi odpovédnosti de facto
nelze naplnit bez predchozi automatizované kontroly, 38
resp. automatického filtrovani a rozpoznavani obsahu pri velkém mnozstvi

nahravanych souboru, pri¢emz jiné alternativy nebyly v rizeni navrzeny.3%

Takovy pozadavek predbézné kontroly sdm o sobé je schopny vyvolat omezeni

zékladnich prav na svobodu projevu a informaci uzivatelu.3%

SDEU v argumentaci pokracuje upozornénim na to, Ze unijni normotvurce
nastavil jednoznaény a urcity ramec pro pozadovana opatreni, pricemz
zakazdna jsou ta, jez by filtrovala a blokovala legdalni obsah.** Systém
nerozliSujici mezi legalnim a nelegdlnim obsahem by jisté nebyl slucitelny
s uvedenymi zdkladnimi pravy a nebyl by proporcionalni ve vztahu k ochrané
dusevniho vlastnictvi.®®® Jak jiz opakované ve svych rozhodnutich SDEU
zduraznuje, KkliCovym parametrem judikatorni praxe musi byt nalezeni

rovnovahy mezi obéma chranénymi zajmy.

SDEU upozornuje téz na upravu zakonnych licenci vCetné nové upravené
parodie a pastise®®’ a dale poznamenava, ze povinnost predbézné kontroly se
dle dikce DSMS aktivuje az po predani relevantnich a nezbytnych informaci

o danych dilech, do té doby uploadovany obsah filtrovdn nemd byt.**® Ddle

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=258261&doclang=CS
382 Ibidem, bod 24.
383 Ibidem, bod 54.
384 Ibidem, body 55 a 58.
385 Ibidem, bod 85.
386 Ibidem, bod 86.
387 Ibidem, bod 87.
388 Ibidem, bod 89.
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smérnice stanovi, Zze obecnd povinnost dohledu neni pripustna, tj. nelze
vyzadovat predbézné opatreni u souborl vyzadujicich samostatné posouzeni
jejich obsahu.*®® Konec¢né smeérnice obsahuje i dodate¢né zaruky procesniho

charakteru (stiznosti a prezkum fyzickou osobou).**

Z téchto duvodu SDEU zalobu zamitl a konstatoval, Ze povinnost kontrolovat
user generated obsah je doplnéna dostateénymi zarukami, které zajistuji
pripustné proporcionalni omezeni zakladnich prav na svobodu projevu
a informaci. Konkrétni podoba spravedlivé rovnovahy mezi jednotlivymi
zakladnimi pravy pri transpozici predmétného ¢lanku DSMS do vnitrostatniho

prava je ponechana ¢lenskym statim.

Pro praxi judikat prindsi toliko to, ze DSMS, resp. jeji patrné
nejkontroverznéjsi ¢l. 17, neni v rozporu s LZPEU. Ke skuteCné
aplikovatelnosti ovSem receno mnoho nebylo. Duraz je kladen na nezbytnost
co nejkvalitnéjsi technologie filtrovani, priCemz SDEU k uznava, ze takové

reSeni neni idedlni, le¢ lepsiho ale neni.

389 Ibidem, bod 90.
390 Ibidem, body 93 az 95.
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Zaver

V diplomové praci se autor zabyval uzitim dila na internetu s hlavnim
akcentem na souvisejici judikaturu SDEU a ceskych soudd. Po vylozeni
zékladnich instituti autorského prava byla v druhé kapitole nastinéna
problematika uziti autorského dila, vcetné nékdy opomijeného institutu
verejnych licenci a fenoménu open source softwaru, prozatim bez zvlaStniho
zretele na prostredi internetu. Vylozeny byly Sirsi souvislosti tykajici se uziti
dila. Zajem autora se postupné preléval do oblasti uziti dila jiz Cisté na

internetu.

Klicovou cast prace predstavuje kapitola treti, jez na uvod pracovala
s internetem jakozto nedilnou soucasti dnesniho globalizovaného svéta
a strucné se jim zabyvala z pravni stranky. Na to navazalo predstaveni
nejzasadnéjsich specifik uziti autorského dila v prostredi internetu a poté jiz
nasledovaly pasaze vénované jednotlivym zvlaStnim zpusobum uziti dila na

internetu.

Autor se snazil zuzitkovat své znalosti z IT oblasti a nabizet Ctenari hlubsi
perspektivu a vhled do odlinosti jednotlivych zplsobl uziti dila. Ustfedni
pasaze prace pak tvori rozbory prislusnych nejzadsadnéjsich soudnich

rozhodnuti ¢eskych soud (oblast trestnépravni i civilni) a predevsim SDEU.

Uziti dila odkazovanim je v praci zastoupeno nejvétSim poctem
komentovanych judikatiu. Jednim z duvodd je kategorizace tohoto zpusobu
uziti do vicera subtypu, druhym pak fakt, ze bylo castym predmétem
rozhodovani SDEU. Zejména v pripadé hyperlinkingu tak byl v praci mapovan
i vyvoj judikatury SDEU, jehoz vysledky jsou prehledné shrnuty v grafické

podobé v priloze prace.

Rozhodovaci praxe SDEU se opakované vyhybala zodpovézeni nékterych

kardindlnich otadzek a do dob judikdatu ve véci GS Media nezohlednovala
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puvodné nelegalni zpristupnéni dila. Doktrinu nové verejnosti zavedenou
SDEU lIze kritizovat, ale je treba Soudnimu dvoru priznat konzistentnost
a snahu o postupné formulovani zpresnujicich kritérii, byt posun neni takovy,
jak navrhuji nejen generdalni advokati. Autor zastava néazor, ze Ceské soudy
pristupovaly v dobé pred relevantni judikaturou SDEU k problematice
odkazovani vhodnéji, nebot lépe rozliSovaly faktické rozdily mezi subtypy

hyperlinku.

Za perspektivni zpusob uziti dila na internetu, ktery je efektivni, uzivatelsky
prijemny a pritom nabizi spravedlivé odménovani pro nositele autorskych prav
a Setreni jejich prav (samozrejmé v zavislosti na podminkach konkrétni
sluzby), povazuje autor streaming. Boom streamovacich sluzeb registrovany
v poslednich letech ma jisté efekt i pro potlacovani tzv. piratstvi. Na druhou
stranu jsou na misté mirné obavy z mozné monopolizace (nejen)
streamovacich sluzeb jen na business model tzv. ,product as a service”
a zavislosti konzumace obsahu na podminkach streamovacich spole¢nosti, na

ukor Kklasickych fyzickych nosicu.

Prace je spiSe popisného a vykladového charakteru, dopliovana je
analytickymi pasazemi. Hlubs$i kritickd analyza vybranych segmentu tohoto
velmi rozsdhlého tématu muze byt predmétem dalsi védecké a publikacni

c¢innosti.

Vyhledové bude jisté velice zajimavé sledovat, jak se SDEU a narodni soudy
postavi k vykladu DSMS. Nejednozna¢nymi zustavaji odpovédi na otéazky, na
koho Uprava smeérnice jako na adresata presné dopadda (princip ,notice and
stay down“), kde se nachazi hranice vynalozeni veSkerého usili k ziskani
licence apod. Nova regulace streamingu rovnéz predklada neurcité pojmy, ke
kterym se, doufejme, SDEU drive Ci pozdéji také judikatorné vyjadri (napr. kdy
je poskytovani videonahravek vytvorenych uzivateli jesté zasadni funkci

platformy pro sdileni videonahravek).
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MIT Massachusetts Institute of Technology
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oTP One Time Password

P2P Peer to peer (,rovny s rovnym®)

PR public relations

RAM Random-access memory (pamét s ndhodnym pristupem)
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SSD Solid State Drive (polovodicovy disk)

URL Uniform Resource Locator
WWW World Wide Web
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C. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolec¢nosti a o zméné
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Priloha ¢. 1: Tabulka shrnujici pravni rezim hyperlinkingu v doktriné SDEU
po rozhodnuti ve véci C-392/19 VG Bild-Kunst vs. Stiftung PreulSischer
Kulturbesitz.



Priloha ¢. 1

Tabulka shrnujici pravni rezim hyperlinkingu v doktriné SDEU po
rozhodnuti ve véci C-392/19 VG Bild-Kunst vs. Stiftung PreulSischer
Kulturbesitz.

Ne
Volné (Svensson,
, Ano Ne N/A N/A GS Media, Ne
dostupny VG Bild-
Kunst)
Ano, bez Ne
Volné efektivnich (Svensson,
, Ano S N/A N/A GS Media, Ne
dostupny technickych VG Bild-
prostredkl Kunst)
Ano, s Ne
Volné efektiv:nimi (Svensson,
, Ano Lo N/A N/A GS Media, Ano*
dostupny technickymi VG Bild-
prostredky Kunst)
Ano
Volné (BestWater
nedostupny Ano N/A N/A N/A " GS Ano
Media)
d(}g{ﬁ)eny Ne N/A Ne Ne 11:142((1?&8) Ne
Volné ) Ne N/A Ne Ano (nap{". po Ano (GS Ano**
dostupny upozorneni) Media)
Ano (na
Volné zakladné Ano (GS ok
dostupny Ne N/A . \ayvratgtellir;;é Media) AnO
omneén
Volné Ne N/A N/A N/A Ano Ano
nedostupny

* Bez zohlednéni aplikovatelnosti vyjimek a omezeni dle napr. ¢l. 5 InfoSoc.
** Tehdy, kdyZ osobé sdélujici link bude prokdzana védomost o protipravnosti

odkazovaného obsahu, ¢i pokud tato osoba nevyvrati domnénku této védomosti.3!

391 ROSATI, Eleonora. Linking after VG Bild-Kunst ... in a table. In: The IPKat. [online]
[cit. 2023-04-25]. Dostupné z: https://ipkitten.blogspot.com/2021/03/linking-after-vg-bild-
kunst-in-table.html. Upraveno a prelozeno autorem prace.



Judikatura SDEU a ¢eskych soudu k uziti dél na Internetu

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva problematikou uziti autorského dila na
se tématu a na vhodnych mistech ji analyzovat. Systematicky sestava ze tri
hlavnich kapitol. Prvni je tvodniho, obecného charakteru a je zamérena na
vyklad zdkladnich pojmu autorského prava viubec a na otdzku autorstvi.
Ve druhé kapitole se autor vénuje institutim a evropské i ceské platné
pravni upravé uziti autorského dila, na kterou je nahlizeno spiSe generalnim
prizmatem. Jiz zde je ovSem postupné akcentovana internetova rovina
problému a pro zvySeni ctenarského komfortu je napri¢ praci hojné
odkazovano na predchazejici ¢i teprve nasledujici partie. Prostoru se
dostava také nékdy opomijenému institutu verejnych licenci a open source

softwaru.

Treti, nejrozsdhlejsi a stézejni kapitola prace pojednava nejprve o fenoménu
celosvétové sité internet a jeho uchopeni z pravniho hlediska a pokracuje
vylicenim nejzasadnéjsich specifik uziti dila na internetu. Na to je navazano
baterii jednotlivych zvlastnich zpusobu uziti autorského dila v prostredi
internetu. Kazdy specificky zpusob uziti dila je nejprve predstaven po
strance technologické, pricemz autor se snazi vyuzit svych mimopravnich
znalosti a nabizet c¢tenari hlubsi perspektivu. Jednotlivé podkapitoly
zabyvajici se konkrétnimi specifickymi zpusoby uziti dila jsou pak vyplnény
Ustrednimi pasazemi prace, které predstavuji rozbory prislusnych
nejzasadnéjsSich soudnich rozhodnuti ¢eskych soudu (fizeni trestnépravni

i civilni) a predevsim Soudniho dvora Evropské unie.

Prace zahrnuje kromé historicky stézejnich judikat, které formovaly
doktrinu Soudni dvora Evropské unie, i zcela aktudlni spory, které

v nékolika pripadech stdle jesté nejsou urovnany. Prace neopomiji ani nové



instituty a rychle se rozvijejici pravni Upravu v oblasti zdjmu prace,

napft. smérnici DSM.

Klicova slova: uziti autorského dila, internet, judikatura



Case law of the CJEU and Czech courts on the use of works on

the Internet

Abstract

This thesis deals with the issue of the use of copyright works on the Internet
and its aim is to compile an overview of the most relevant case law on

the subject and to analyse it in appropriate sections. Systematically, it
consists of three main chapters. The first is of an introductory, general
nature and focuses on the interpretation of the basic concepts of copyright
in general and the question of authorship. In the second chapter, the author
focuses

on the institutes and the European and Czech legislation in force on the use
of copyright works, which is viewed through a rather general prism. Already
here, however, the Internet aspect of the problem is gradually emphasized
and, to increase the reader's comfort, references to previous or subsequent
parts are made extensively throughout the work. The sometimes neglected
institute of public licenses and open source software is also given

prominence.

The third, most extensive and central chapter of the thesis, discusses firstly
the phenomenon of the World Wide Web and its perception from a legal
point of view and continues by describing the most important specifics
of the use of copyright works on the Internet. This is followed by a battery
of specific uses of copyright works in the Internet environment. Each
specific use of copyright work is first introduced in a technical sense, with
the author attempting to draw on his extra-legal knowledge to offer
the reader a deeper perspective. The individual subchapters dealing with
specific specific uses of the work are then filled with the central passages
of the work: short treatises on the most relevant major judicial decisions
of the Czech courts (criminal and civil cases) and, above all, of the Court

of Justice of the European Union.



In addition to the historically pivotal case law that has shaped the doctrine
of the CJEU, the work also includes very recent disputes that are still
pending in several cases. The work does not omit new institutes and rapidly

developing legislation in the field of interest, such as the DSM Directive.

Keywords: use of copyrighted works, Internet, case law



