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Aktualnost tématu :

Autor si vybral jako téma prace ne dosti v oblasti rigordznich praci pfili$ frekventované
téma. Téma ,,insolvencni spradvce® lze analyzovat z n¢kolika moznych uhli. Nabizi se
jednodussi podoba pouhého popisu a komparace toho procesniho subjektu, nabizi se forma jeho
spravce jako procesniho subjektu a to jak v hlavnim insolven¢nim fizenim, tak i v inciden¢nich
sporech. Zde je i pfed novelizace zdkona fada otaznik, jen z¢asti a ne dosti uspokojiveé feSenych
judikatorné. Téma prace proto bez rozpakil ozna¢im jako aktudlni a do jisté miry i nové. Jiz za
vybér tématu autor zaslouZzi pochvalu.

Pouzité metody prFi zpracovani tématu :

Autor voli jak metodu analyzy tak 1 vykladu logického a teleologického. Jiz v tvodni
kapitole efektivné vybira pro srovnani ndm blizkou némeckou a dal$i pravni apravy. Vytvari
tak jednotny celek bez zbyte¢nych detailii a pokud se jim vénuje, je to ve prospéch véci.

Clenéni prace:



Prace je Clenéna do tii hlavnich Casti. Prvni Cast je vénovana ,,pilifi a zakladu ,,
insolvenéniho fizeni, tj. vymezeni pojmu upadek. Nejde jen u ,,povinny* tvod, ale jiz zde autor
prokazuje schopnost analyzy a tvofivého mysleni. Zaroven je vidno, ze autor neni jen dobrym
teoretikem, ale i praktikem. Proto jiz zde polozim otdzku, zda autor ma jakékoli poznatky
z aplikace z Némecka prevzaté mezery kryti ?

Druhé c¢ast je vénovana jiz vlastnimu tématu. Autor spravné poukazuje na to , ze
absentuje definice spravce a uvadi, tfi existujici pojeti. Otazkou, zda viibec definici spravce
zaClenit do zdkona. Poté zkouma jednotlivé druhy spravci, vybér a ustanoveni spravce do
funkce, coz samo o sob& by vydalo 1 na samostatnou praci a poté se vénuje i pozbyti funkce
spravce.

V posledni kapitole si jiz autor ,,naplno* vénuje tématu. V podstaté se podrobn¢ zabyva
dvéma stézejnimi ukoly spravce, tj. pfezkumu ptihlasenych pohledavek a procesni tilohou
spravce v ptipadé ,,akontu ,, dluznika ,, , kdy je v soudnim fizeni mozné rozs$ifit majetek
v majetkové podstaté i o majetek tretich osob ¢i zlepsit efektivitu zpenézeni majetku dluznika.

Potadi kapitol hodnotim jako logické a na sebe navazujici.

Hodnoceni prace a poznamky Kk ni :

Prace hodnotim jako zdafilé dilo, které naplnilo cil vytyCeny autor. Prace mé
pfesvédcila, ze md co do ¢inéni s dobrym pravnim teoretikem a i1 praktikem schopnym
presvédcit o schopnosti analyzy, kdy v praci nikde ,,neodejde* od nastoleného problému a fesi
jej, samoziejmé subjektivné, coz je ale podstata mozné pozdéjsi védecké ¢i publicistické
¢innosti. Prace je psdna dobrym pravnim a c¢tivym pravnim jazykem a je opatiena
poznamkovym apardtem s citacemi vcetné zahrani¢nich zdroji.

Jako velmi drobny nedostatek bych praci vytkl ptehlédnuté pieklepy, napiiklad
opakované dvojité en ve slove ,,insolvencni®. To mi ale nekazi celkovy dobry dojem z préce.
Dale si mi v ivodu na strané 1 nelibi uZiti vyraz ,,druhak®. Déle bych na strané 25 preformuloval
vyraz ,, provedeni opatfeni ke zjisténi.. ,,

K praci mam nékolik poznamek a dotazi :

- Autor by se mohl aspon stru¢né vénovat postaveni spravce pii popieni pohledavek
v oddluzeni a v ptipad¢ pohleddvek za podstatou. Mohl by se o tom zminit pfi
obhajobg.

- Na stran€ 12 trochu nerozumim pojmu ,trivialni“ pohledavka uZzitému NS
v citovaném judikatu.

- Bylo by mozZné podle autora néjak vylepsit rotacni systém ustanoveni spravce do
funkce ?

- PovaZzuje autor existujici zdkonnou tpravu vztahujici se k tématu za dostatecnou a
pokud ne, mél by néjaké naméty na jeji budouci podobu ?



Praci doporucuji k obhajobg.
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