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Téma préace: Najem prostoru slouziciho k podnikani
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Datum odevzdani | 29. 03. 2023 (elektronicka), 03. 04. 2023 (tiSténa podoba)

prace:

1. Aktudlnost (novost) tématu

Autorkou zvolené téma je nepochybné aktualni. Je tomu tak proto, ze
podnikatelsky sektor Celi v poslednich letech mnohym vyzvam. Nejprve se jednalo o
pandemii C-19, s niz byly spojeny razantni zasahy statu do nékterych obor( (napf.
zejm. gastronomie, hotelnictvi, maloobchod i velkoobchod). Tfebaze se jednalo o
zasady vedené z dlvodu protiepidemiologickych opatfeni (uzavirani provozoven,
zakazy kumulace vétSiho poctu osob atd.), jejich dopad do podnikatelské &innosti (a
nutnost se na tyto nové podminky adaptovat) byl znacny. Dale Ize uvést probihajici
valku na uzemi Ukrajiny, ktera rovnéz ovliviiuje déni v prostoru stfedni Evropy, at uz
jde o pfiliv uprchlikli, ale také energetickou krizi spojenou s narustem ceny energii (i
napf. pohonnych hmot). Je zfejmé, Ze v8echny tyto vstupni faktory intenzivné ovliviuji
podnikatelskou C¢innost, a pokud jde o Cinnost, ktera vyZzaduje urCité prostory
(provozovna, kancelare atd.), pak tyto vstupy vedou podnikatele v soucasné dobé
mnohdy k pfehodnoceni jejich podnikatelské strategie i pokud jde o jejich zajisténi po
strdnce prostorové. Na trhu prostor slouzicich k podnikani tak vznikaji znacné vykyvy
(dané jednak geograficky, jednak odvétvové, napf. klesajici kupni sila v uritych
lokalitach, odklon od urcitého segmentu prodeji v kamennych prodejnach a jejich
pfesun do online prostfedi apod.).

Oponentské hodnoceni: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného
kladné. Zpracovani tohoto tématu je schopno osvéddit, zda si rigor6zantka osvojila
teoretické poznatky zalozené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a
vyvoje a zda je schopna jejich nalezité aplikace v samostatné tvurci ¢innosti.

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Trebaze se muze zdat, Ze jde o téma pomérné Uzce zamérené, je tfeba vidét,
Ze k uspésnému a komplexnimu zpracovani tématu je tfeba nejen proniknout do
detaill zkoumané pravni Upravy, ale také je tfeba téma chapat v SirSich souvislostech
celého institutu najmu. Usp&sné zpracovani tohoto tématu si nelze predstavit bez
nastudovani a zvladnuti bohaté judikatury, kterd se k této dil¢i problematice vaze.
Zaroven se jedna o téma, kterému je v pravni teorii vénovana znaéna pozornost,
nepochybné z dlivodu jeho znaéného praktického dopadu. Toho si autorka rovnéz
musi byt védoma a Uspésné zvladnuti tématu si tak nelze pfedstavit ani bez dusledné
prace se soucasnou (i starsi) odbornou literaturou.

Oponentské hodnoceni: Naro¢nost zvladnuti téchto teoretickych otazek,
jakoz i prokazani praktickych znalosti, pfi ¢emz Ize Cerpat ze standardni odborné
literatury, jak uCebnicové, tak ¢asopisecké, odpovida pozadavkim, které jsou kladeny
na prace tohoto druhu.

Formalni a systematické €lenéni prace




Po formalni strance je prace rozdélena do Sesti kapitol (k ¢emuz je nutno
pfipoCist Uvod a zavér prace). Prace je vystavéna na osvéd&eném postupu od
obecného k dilcimu a od starSiho k novéjSimu. Tak v kap. 1 je shrnut vyvoj pravni
upravy do konce roku 2013, stranou nezustala ani pfechodna ustanoveni o najmu.
V kap. 2 se autorka zabyva kliCovym pojmem celé prace — prostorem slouzicim
k podnikani (a rovnéz vymezenim odlisnosti tohoto pojmu od dfive uzivaného pojmu
nebytovy prostor). Tézisté prace ovSem zapocina v kap. 3, kde se zabyva klicovymi
aspekty najmu prostoru slouziciho k podnikani. V logické navaznosti se pak v kap. 4
zabyva (vybranymi) pravy a povinnostmi stran. Znana pozornost je vénovana
skon&eni najmu (v kap. 5). V kap. 6 je zafazen rozbor nékterych dilich problematik
spojenych se zkoumanym tématem. Prace je zakon€ena zavérem.

Oponentské hodnoceni: Systematika prace je zvolena vzhledem k tématu
prace vhodné, jednotlivé dili ¢asti na sebe logicky navazuji a nachazi patfi¢nou reflexi
ve formalnim déleni na kapitoly a podkapitoly. Systematické a formalni ¢lenéni tak
odpovida zvolenému tématu a zaroven odpovida pozadavkam, které jsou kladeny na
prace tohoto druhu.

Vyjadreni k préci

V avodu autorka vytyCuje cil prace, kterym je: ,poskytnout prehled
problematiky najmu prostoru slouziciho podnikani, kratky exkurz do novodobé historie
pravni Upravy aZz po soucCasnost, dale analyza pojmu prostor slouzici podnikani a
vybranych aspektlii najmu, popis obsahu najemniho vztahu k prostoru slouzicimu
podnikani a specifickych institutt, které do oblasti podnikatelského najmu vnesl
obCansky zakonik, a v neposledni radé také dostupna relevantni judikatura (at uz
historicka, nicméné stale aplikovatelna, tak nova, vytvofena ¢eskymi soudy jiz po datu
ucinnosti obanského zakoniku). A nakonec v zavéru prace také zhodnoceni soucasné
pravni Gpravy a upozornéni na mozZné nedostatky stavajici upravy, a také pripadna
doporuceni k jejich eliminaci v praxi.“ K tomu je tfeba dodat, Ze takto vymezeny cil
prace autorka zaradila na samotny konec Uvodni pasaze své prace, cozZ je ne zcela
vhodné. Autorka si ma nejprve vytycit cil prace, pfip. vychozi hypotézy, které hodla
svym zkoumanim ovéfit &i vyvratit a na zakladé tohoto vymezeni ma poté formulovat
hlavni strukturu prace (resp. obsahové zaméfeni jednotlivych kapitol). DalSi vyhradu
Ize mit k samotné formulaci cile, ktery naznaduje, Zze — ma-li byt dodrzen — bude prace
v pfevazné mifre pouze popisna. Takto formulovany cil mGze byt akceptovatelny
v pfipadé prace diplomové, ale v pfipadé prace rigordzni, se jevi — zvlasté pfi absenci
vymezeni vychozich hypotéz — jako malo ambiciézni. K tomu je tfeba pfipomenout, ze
rigorézni prdce ma prokazat schopnost k samostatné tvirci €innosti a hlubSi znalosti
ze zpracovavané tématiky — pravé vyjadfovani vlastnich nazor(, identifikace
nedokonalosti pravni Upravy €i polemika sméfuji k naplnéni tohoto cile, nez prosty
popis €i ,poskytnuti pfehledu®.

| pfes uvedenou vyhradu Ize na praci kladné hodnotit hloubku zpracovani
tématu. Dokladem detailnosti zpracovani tématu je ostatné i skute¢nost, Zze prace
obsahuje celkem 140 poznamek pod d&arou, coz je vzhledem krozsahu prace
srovnatelné s podobnymi souc¢asnymi pracemi. DalSi klad prace predstavuje prabézna
prace autorky s judikaturou — autorka cituje (dle seznamu zdrojli) — 66 judikatt, a to jak
recentnich, tak i starSich. Je tedy zfejmé, Ze autorka plné pochopila vyznam, ktery
pravé v tomto tématu plni judikatura. Hlavni pfinos prace spociva ve srovnani dfivéjsi a
soucasné upravy, resp. odliSnosti mezi témito Upravami. To otevira autorce prostor
k fundovanému posouzeni (ne)pouZzitelnosti starsi judikatury.

K praci Ize vSak uvést také nékteré vyhrady. Ohledné formulace cile prace jiz
schopnost prace se zahrani¢ni literaturou. Kompara¢ni metoda samoziejmé nemusi
byt vid¢i metodou prace (a autorku ktomu nelze nutit), panuje-li vSak obecné
presvédcCeni, ze nema byt Uspé&Sné obhajena diplomova prace, v niz by student
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magisterského studia neprokazal schopnost prace se zahrani¢ni literaturou, tim spise
se tato otdzka klade ohledné prace rigorozni.

Na pomezi vécné a formalni vytky stoji upozornéni na skute¢nost, Ze autorka
napfi¢ praci disledné pouziva vyraz ,pravni vztah“ — vzhledem k sou¢asné terminologii
ob&anského zakoniku je ovSem vhodnégjsi uzivat vyraz ,pravni pomér“. Dale autorka
V praci pouziva vyrazu ,stary“ a ,novy“ obCansky zakonik. Ani takovato — byt bézné
rozsifena — ,hantyrka“ do odborného textu nepatfi. Rovnéz je tfeba upozornit na rozdil
v pojmech ,dluh® a ,zavazek®. Zavazek je pravni pomér, dluh je povinnost (dluznika)
v ramci tohoto pravniho poméru, tedy zavazku. Proto by na s. 67 dole méla autorka
hovofit o ,vyrovnani dluhd“ a nikoliv o ,vyrovnani zavazk(“, jak ostatné autorka Cini
spravné na zacatku tohoto (posledniho) odstavce. Dale na s. 83 autorka komoli
latinskou frazi ,pacta sunt servanda“ (dle autorky ,cervanda“). Takovyto frapantni
lapsus by se v rigordzni praci vyskytovat nemél.

Z formalnich nedostatkl Ize upozornit pfedné na nezvladnuté psani Cisel
ustanoveni, kdy napfi¢ celou praci uchazecka piSe napf. ,§2201, §1874“ atd., tj. bez
Uhozu mezerniku mezi grafickou znackou paragrafu a samotnym cCislem ustanoveni.
Takto se vsak Cislo ustanoveni nikdy nezapisuje, spravné musi byt za grafickou
znackou Uhoz mezerniku, tj. napf. § 2201, § 1874 atd. Vzhledem k tomu, Ze se tato
chyba vyskytuje dasledné napfi¢ celou praci, nelze hovofit o nahodném pieklepu.
Takovéto pochybeni, ukazujici na neznalost zakladu pravnického femesla, by se v8ak
nemélo v rigordzni praci viibec objevovat. Autorka nema zvladnuty ani zpasob uvadéni
rozsahu ustanoveni od—do (chybné napf. na s. 45. Dale Ize upozornit na skute¢nost, ze
novou vétu (a tim méné novy odstavec) nelze zacinat zkratkou (chybné napf. s. 29),
vyjde-li zkratkové slovo na zacatek véty, je tfeba je rozepsat. Rovnéz neni zvladnuty
format psani dat. PiSe-li autorka v textu data, pak jednotlivé Cislice se za teckou
oddéluji uhozem mezerniku, coz vSak autorka necini (srov. napf. na s. 32 a 33
»1.1.2014"). Pokud autorka piSe data v americkém formatu YYYY-MM-DD, coZ je zcela
v pofadku v ramci citaci online zdroju, pak je ovSem tfeba tento tvar vzdy dodrzet
(napf. chybné na s. 20 autorka uvadi 2022-10-4, spravné ovéem ma byt 2022-10-04).
Kromé toho Ize dodat, Ze autorka by méla byt v ramci uvadéni dat citace online zdroju
konzistentni, protoZze napf. na uvedené s. 20 pouziva americky format, jinde vsak
bézny format DD.MM.YYYY). Dale, cituje-li autorka jiné autory, neni vhodné v textu
uvadét jejich tituly. Takto se totiz autorka vystavuje riziku, Ze je uvede $patné, Ci
neaktualni. Pfesné to se autorce pfihodilo na s. 58, kde hovofi o ,JUDr." Bajurovi, ktery
je ov8em jiz delSi dobu docentem. Autorka nerozliSuje vice urovni zavorek, napf. s. 60.
Pokud se sejde vice drovni zavorek, je tfeba je graficky odliSit; Spatné: (§2221(2)
obCanského zakoniku); spravné: [§ 2221 (2) ob&anského zakoniku], taktéZ napf. s. 62,
navic jinde autorka uvadi jinou podobu — na s. 82 ,§ 1765 odst. 2“ — format psani
jednotlivych ustanoveni by mél byt napfi¢ celou praci stejny.

Neni smyslem tohoto posudku vypisovat veSkeré formalni nedostatky prace,
nicméné jiz z vySe uvedeného namatkového prehledu je zfejmé, Ze autorka podcenila
zavére€nou jazykovou a formalni korekturu prace. Posledni dobou se jedna o Casty
nedostatek predkladanych praci, k ¢emuz oponent dodava, ze také formalni stranka
prace je vizitkou autorky. Ma-li byt na zakladé predlozené prace udélen titul doktora
prav, vétsSinové vnimany jako velmi prestizni, méla na odpovidajici urovni byt nejen
vécna, ale také formalni stranka prace.

Lze shrnout, Ze prace je po obsahové strance vcelku zdafilym zpracovanim
zvoleného tématu, byt misty namnoze popisnym, prace vSak obsahuje velké mnozstvi
formalnich nedostatk(l, a to v takovém rozsahu, Ze tim jiz zna¢né utrpéla kvalita prace
jako celku.

Praci celkové hodnotim jako vcelku zdafilé zpracovani tématu, a to
ohledné logické stavby, hloubky zpracovani tématu i pouzitych pravné-
hermeneutickych metod. Prace vynika zejména podrobnosti a praci s judikaturou
napfii€ celym tématem. Kvalita prace je ovSem znac¢né snizena velkym mnozstvim
formalnich nedostatkil (nékteré na pomezi formalnich a vécnych nedostatku),
které vedou oponenta k zavéru praci k obhajobé v tomto stavu nedoporucit s tim,
Ze obhajoba bude mozna az po radné formalni a jazykové korekture celého textu.
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5.

Kritéria hodnoceni prace

SpInéni cile prace

Cil prace je uveden vySe. Autorka tento cil

splnila, kdyz dospéla kplné argumentacné
podloZzenym zavérum.
Samostatnost pfi zpracovani | Autorka pFi zpracovani zvoleného tématu

tématu vCetné zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

prokazala schopnost samostatné préace, a to jak
pokud jde o literaturu, tak judikaturu. Automaticka
kontrola shod provedend systémem theses.cz
generuje dokument Citajici 1336 stran, predstavujici
49 dokumentl obsahujicich shody. Mira shody
vSak vzadném dokumentu nepfesahuje 3 %.
Nakolik je v lidskych silach takto obsahly dokument
vramci Casové dotace pro posouzeni prace
prostudovat, Ize konstatovat, Ze nalezené shody se
tykaji povétSinou nazvl pravnich predpisu &i citaci
zakonnych textd nebo citaci judikatury, které
logicky musi byt shodné. Automaticka kontrola
shod provedena systémem Turnitin indikuje 1
zdroj obsahujicich shody, &imzZ generuje celkovou
podobnost (overall similarity) 14 %. Jedn& se o
dokument v madarsting, coz vzhledem k tématu
prace nedava smysl. Obecné je tfeba poznamenat,
Ze dokument PDF obsahujici text prace, vioZzeny
autorkou do studijniho informaéniho systému, je ve
srovnani s jinymi soubory ponékud nestandardni.
Veskeré pismo neni syntezovano softwarové, nybrz
vykazuje jiz od pohledu velmi nizké DPI. Je tak
otazka, jak se systémy Theses.cz a Turnitin s timto
souborem vypofadaly a zejména, zda jsou kontroly
provedené témito systémy vtomto pfipadé vibec
relevantni. Na zakladé téchto kontrol tedy nelze
uCinit relevantnim zpusobem zavér, zda
uchazecka (ne)postupovala pri tvorbé prace
lege artis.

Logicka stavba prace

Logicka stavba prace je jiz zhodnocena vySe a
je mozno ji hodnotit jako zdafilou.

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazyénych zdrojli) vcetné
citaci

Autorka pracuje s literaturou fadné a prabézné na
ni odkazuje. Seznam pouZité literatury je pfehledny.
Ze seznamu vyplyva, Ze pracovala scca 30
publikacemi at uz monografického Ci
Casopiseckého charakteru a rovnéz se zdroji
elektronickymi, coz je jeSté akceptovatelné,
zejména pak s mnozstvim judikatury (vice jak 60
judikatd, srov. vyse). Vytka ohledné zahranicni
literatury jiz vySe. Celkové je préace s literaturou
jesté dostacujici vzhledem k pozadavkim
kladenym na prace tohoto druhu.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Autorka téma zvolené v ndzvu prace zpracovala co
do podrobnosti zplsobem odpovidajicim
pozadavkim na prace tohoto druhu. Lze tedy
uzavrit, ze autorka zvolené téma zpracovala a
vycerpala dostatecné.

Uprava prace (text, grafy,

Uprava prace je po formalni strance pFehledna.
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tabulky) Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
Uhozll je pravdépodobné vysSi nez prumérna
normostrana. Prace neobsahuje grafy &i tabulky,
coz je vzhledem ktématu pochopitelné. Vytky
ohledné formalnich pozadavku jiz vysSe. Kvalita
prace je snizena znaénym mnozstvim lapsu
formalniho charakteru.

Jazykova a stylisticka uroveri | Jazykova a stylisticka uroven prace je dobra,
nékteré formalni vytky zminény jiz vySe.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé
6.1 PFfipominky k préci jsou obsazeny jiz vySe v textu.
6.2 K obhajobé si autorka vybere nékterou ze standardnich zahrani¢nich uprav

(Némecko, Rakousko, Francie atd.) a porovna ji s ¢eskou pravni Upravou — zaméfi se
zejména na pripadné rozdily srovnavanych uprav.

Doporuceni/nedoporuceni prace | Zavérem lze konstatovat, ze predlozena
k obhajobe rigor6zni prace po strance formalni
nespliuje pozadavky kladené na
kladené na rigorézni prace, a proto
nedoporucuji  jeji prijeti k astni
obhajobé.

V Praze dne 6. 4. 2023

doc. JUDr. Ondfej Frinta, Ph.D.
oponent rigordzni prace



