OPONENTSKY POSUDEK

Jméno diplomanta/diplomantky: | Bauerova Kristyna

Téma préce: Zasada subsidiarity trestni represe
Rozsah prace: 197 884 znakt

Datum odevzdani prace: 26. 4. 2023

1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomantka si zvolila stidle velmi aktudlni téma, coz se opét ukdzalo mimo jiné v pribéhu
covidového obdobi. Z hlediska novosti je téma velmi dobfe popsané, nicméné vzhledem
k odbornému diskurzu a vyvoji judikatury lze za urcitou ,novost“ povazovat predstaveni
aktualniho vyvoje soudni rozhodovaci praxe pfi feSeni otdzky, kterd je tématem diplomové prace.

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Pro zpracovani tématu jsou nutné podrobnéjsi znalosti trestniho prava hmotného a trestniho prava

procesniho (z hlediska procenépravniho korektivu). Téma od diplomantky vyzaduje §irsi studium

nauky a judikatury, ktera se k tomuto tématu vyjadiuje. Pouzité metody povazuji za odpovidajici

tématu prace.

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace se zabyva zasadou subsidiarity trestni represe a je ¢lenéna (kromé obligatorniho tivodu a
zavéru) do ti kapitol. Prvni kapitola se vénuje doktrindlnimu pohledu. Diplomantka v jejim rdmci
nejprve predstavuje ostatni zékladni zasady trestniho prava, nasledné se vénuje vymezeni zasady
subsidiarity trestni represe a principu ultima ratio, pokracuje pojedndnim o formdalnim a
materidlnim pojeti trestného €inu, nésledné se zabyva vztahem trestni odpovédnosti k ostatnim
mimotrestnim systémtim pravni odpoveédnosti. Druha kapitola je vénovana analyze pravni upravy,
v jejimz ramci jsou mimo jiné (ponckud ptekvapive) rozebirana stanoviska NSZ a NS. Treti
kapitola je vénovéna analyze judikatury, pficemz se jednd o piedstaveni typovych ,,case study*
v judikatuie NS a US.

4.  Vyjadreni k praci

Za pirednost prace povazuji praci se zdroji, kdy diplomantka velmi pékné predstavuje pohledy
nauky (ne vzdy jednotné) i judikatury. Cenim praci s judikaturou, zejména jeji tématické roztiidéni
v 3. kapitole. Také vyzdvihuji snahu diplomantky vyjadfovat vlastni pohledy a interpretace fesené
problematiky.

Jako drobnou vytku oponent uvadi existenci pieklepti v ivodnich castech prace (v casti
podékovani a také v tvodu). V tvodu Ize navic nalézt nelogicky provazané véty (napiiklad v
druhém odstavci deklarovana rozvijejici se rozhodovaci praxe soudi ma byt divodem pro rozbor
zasady z hlediska doktrindlniho pohledu). Je ponckud piekvapivé, ze témito ,,neduhy* netrpi
zbytek textu prace, ktery oponent naopak povazuje za velmi kvalitni. Uvod prace by viak mél byt
pomyslnou ,,vystavni skiini*“ diplomové prace. Podle oponenta je skoda, ze diplomantka takto
(podle ndzoru oponenta bezdiivodné) svou praci hned v ivodu shazuje a vytvaii negativni tzv.
,halo efekt™ a ¢tendf zpocatku zbytecné ziska rezervovany postoj k praci, ktery si musi nasledné
opravovat.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Diplomantka si za cil prace vytkla rozbor zésady
subsidiarity trestni represe z hlediska doktrindlniho
pohledu a zpracovdni rozboru recentni judikatury




Nejvyssiho a Ustavniho soudu. Tento cil splnila ve
vysoké kvalité.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu  véetn€ zhodnoceni
préace z hlediska plagidtorstvi

Prace nevykazuje prvky plagiatu, identifikované
pfevzaté pasaze jsou Fadné citovany. Urovei
pisemného projevu je s vyjimkou tvodu napfic praci
konstantni a prace jako celek podle oponenta
nasvédcuje, ze se jednd o samostatné tvuréi dilo
jednoho autora.

Logicka stavba prace

Prace je logicky vystavéna, viz bod €. 3 tohoto
posudku.

Prace se zdroji  (vyuZiti
cizojazy¢nych zdroji) vcetné
citaci

Diplomant  vyhledal dostatecné mnozstvi
tuzemskych zdrojl, pficemz nepracuje se zdroji
cizojazycnymi. To je zcela akceptovatelné, kdyz to
diplomantka  vyvazuje = hlubokou  analyzou
tuzemskych pramenti (vCetné zasadnich prament
Rakousko-Uherska a Prvni republiky. Citace
povazuji za fadné a jsou vyuzivany ve vhodné mifte,
kterd odpovidé standardu nauky.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Prace jde do odpovidajici hloubky analyzy.
Diplomantka misty pfedstavuje vlastni interpretaci a
nazory.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Prace neobsahuje grafy ani tabulky. Text je upraven
ptehledné a po formdlni strance mu neni co vytknout.

Jazykova a stylisticka Groven

Prace je prosta s vyjimkou tvoodnich pasazi a str. 36
zjevnych gramatickych chyb a peklept, text je psan
¢tiveé se zachovanim vlastnosti odborného textu.

6.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Meéla by dle nazoru diplomantky de lege ferenda pietrvat existence hmotnépravniho
procesnépravniho korektivu vedle sebe? Pro¢?

Doporuceni/nedoporuceni prace Doporucuji k obhajobé.
k obhajobé
NavrZeny klasifikacni stupen Vyborné.

V Praze dne 20. 5. 2023

JUDr. Martin Richter, Ph.D.




