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1.

Aktuidlnost (novost tématu): Diplomantka si pro svou praci zvolila téma
kriminalistického experimentu. Jednd se stidle o téma aktudlni. Byt jde o jednu z jiz
tradi¢nich kriminalistickych metod, obzvlasté v posledni dobé je praci na toto téma spise
poskrovnu. Na tomto podkladé se tak otevird dostateCny prostor k origindlnimu a
piinosnému zpracovani tématu.

Naroc¢nost tématu na:
Teoretické znalosti

Autorka v diplomové praci prokdzala dostatecné teoretické znalosti zejména
z kriminalistiky a trestniho prava procesniho.

Vstupni udaje a jejich zpracovani

Diplomantka rovnéZ prokazala dostatecnou orientaci v odpovidajicich materidlech a
dokézala oddélit pro jeji praci podstatné zdroje od téch nepodstatnych. Musela vychazet
zejména z monografii na toto téma, odbornych ¢lanki a komentati k trestnimu fadu.

Pouzité metody

Pti vytvéatreni své prace autorka pouzivala standardnich védeckych metod typickych pro
danou problematiku, tedy zejména analyzu a komparaci cizich texta.

Kritéria hodnoceni prace:
Splnéni cile prace a samostatnost pri jejim zpracovani

Autorka jiz v ivodu oznacila za cil své préace ,,vymezit a analyzovat pojem kriminalisticky
experiment jako jednu z metod kriminalistické praxe v prostedi ¢eského pravniho fadu a
predlozit Ctenafi zadkladni pohled na tuto kriminalistickou metodu z hlediska jak
teoretického, tak 1 praktického* a ,,potvrdit hypotézu, Ze kriminalisticky experiment je
nenahraditelnou, efektivni a nezbytnou soucéasti v oblasti vySetfovani a objasiiovani
trestnych ¢ind.“ Tohoto (pon¢kud povSechné stanoveného) ukolu se chopila odpovédné a
je mozné konstatovat, Ze ve své praci stanovenych cilii dosahla samostatné a zptisobem,
ktery odpovida zédkladnim pozadavkim na obdobny druh (zékladni) védecké prace.



b. Formalni ¢lenéni prace a jeji logicka stavba

Ptedlozena prace splituje po formalni strance vSechny pozadavky. Celkové i s ptilohami je
vypracovana na 85 stranach, pticemz vlastni text v€etné ivodu a zavéru obsahuje 73 stran.
Nechybi abstrakt v ¢eském a anglickém jazyce i seznam klicovych slov.

Text sam je piehledné strukturovan do 11 kapitol, které se dale Cleni na jednotlivé
podkapitoly. Takto pojatou strukturu autorka doplnila tvodem a synergickym zavérem, coz
odpovidd obvyklému zplsobu vnitiniho dé€leni diplomovych praci. Prvni kapitola
predstavuje pojem a podstatu kriminalistického experimentu. Druha kapitola pojednava o
formach kriminalistického experimentu, tieti kapitola piinasi strucny vhled do historie této
metody a ¢tvrta pojednani o zdkonné upraveé vysetiovaciho pokusu. Dalsi kapitola ¢tenafri
ozfejmuje rozdil mezi vySetfovacim pokusem a dal§imi vybranymi vySetfovacimi ukony.
Nasledujici kapitoly obsahuji vyklad o ucastnicich, pripraveé vysetiovaciho pokusu a taktice
pii jeho provadéni. Konecné se diplomantka zaobira také hodnocenim a dokumentaci
vySettovaciho pokusu a praci zavrSuje predstavenim dvou piikladi z praxe. Diplomantka
tak pro svou praci zvolila logickou strukturu, kterd ¢tenafi poméha v dobré orientaci
v praci. Autorka pti svém vykladu postupuje od obecného ke konkrétnimu, coz napomaha
lepSimu pochopeni ze strany ¢tenafte.

C. Prace se zdroji (v€etné vyuzZivani cizojazyénych zdroju a citaci):

Autorka s ohledem na zvolené téma zvolila dostate¢ny a reprezentativni okruh pramentl,
vcetné nékolika zahrani¢nich, coz odpovida tomu, ze téma neni zuzené pouze na ¢eskou
narodni uroven. Autorka spravné v praci rozliSuje mezi citaci a parafrazi. Autorka v praci
vyuzivala cita¢ni zkratku ibid., pfehlednosti odkazd na prameny by vSak vice prospélo,
pokud by diplomantka vyuZivala i cita¢ni zkratku op. cit.

d. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Hloubka autorkou provedené analyzy tématu se jevi s ohledem na rozsah prace jako
dostacujici, jeji analyza cizich textli a poznatkd je zdafild, tyto ,,dobie” kompiluje a
sefazuje do svého autorského textu. Diplomantka se sympaticky snazi nabyté teoretické
poznatky prokladdat svymi nézory, takze nelze konstatovat, Ze se jedna o pouhy kompilat
nazort cizich autord. Praci pak vyznamné okotenuje jednak prokladani vykladu ptiklady
z praxe, jednak prakticka kapitola, kdy autorka vyuziva svych teoretickych znalosti pii
aplikaci na dvou skute¢nych ptipadech provadéni vysetfovaciho pokusu.

e. Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Uprava prace je na dobré tirovni. Clenéni do jednotlivych kapitol a podkapitol je piehledné
a logické. Prace s pozndmkovym aparatem je rovnéz na pozadované urovni.

f. Jazykova a stylisticka uroven
Autorsky text diplomanta je pomérné Ctivy, na dostatecné stylistické urovni, ktery je 1 pro
laického Ctenéfe srozumitelny. V préci je jen malé mnozstvi preklepli a gramatickych chyb,
jez diplomantka Cini pfedev§im v psani Carek ve vété jednoduché a slozité. Tyto vSak
nepusobi rusivym dojmem.

4. Konkrétni pripominky oponenta k praci
- Podle ndzoru oponenta nemuze byt figurant soucasné nezucastnénou osobou, jak tvrdi
autorka na str. 23. Ostatn¢ sama toto své tvrzeni popira na str. 42, kde uvadi, Ze minimalni
pocet ucastnikli pokusu jsou 3 — vedouci, figurant a nezicastnéna osoba.

- Na str. 25 posledni véta kapitoly 4 koncici na ,,zde miZzeme* neni dokoncena.



- Za znackou ,,§ by méla nasledovat mezera, autorka ji vSak necini, ackoliv tato znacka
nahrazuje celé slovo.

- Podle oponenta by teoreticky minimalni pocet ti€astnikli vySetfovaciho pokusu mohl byt
2, nikoliv 3, jak uvadi diplomantka na str. 42, a sice vedouci a nezii€astnéna osoba, kdyz si
lze predstavit i pokus, u néhoz by nebylo tieba figuranta.

- Obhgjce obvinéného téZzko bude pfitomen u vySetfovaciho pokusu pted zahdjenim
trestniho stihani, jak uvadi autorka na str. 47...

5. Celkové zhodnoceni a otazky k zodpovézeni pii obhajob¢:

Bez ohledu na vySe zminéné pfipominky lze uzavtit, Ze pfedlozend prace predstavuje
poctivé a kvalitni zpracovani tématu.

Z toho diivodu doporucuji predloZenou praci k obhajobé.
Pfi istni obhajobé¢ by diplomantka méla zodpoveédét tuto otazku:

Blize vysvétlete, pro¢ piiklad v kapitole 11.2 byl vySetfovacim pokusem, a nikoliv
rekonstrukci, jak uvadite.

V piipadé Gispé$né obhajoby navrhuju praci hodnotit klasifikaénim stupném: 1 - 2
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