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1.

Aktualnost (novost tématu): Diplomantka si pro svou praci zvolila téma vybranych
problémti metodiky vySetfovani sexudlnich trestnych c¢inid, své téma vSak (pomérné
rozumng) omezila jen na trestny ¢in zndsilnéni. Ackoliv je znasilnéni tradiénim trestnym
¢inem objevujicim se (pod riznym pojmenovanim) v trestnich zadkonech jiz velmi dlouho,
nejedna se o téma neaktudlni, ba naopak. Zpusoby jeho vysetfovani se neustale vyvijeji a
s tim vznika 1 potieba tento vyvoj reflektovat.

Naroc¢nost tématu na:
Teoretické znalosti

Autorka v diplomové praci prokazala dostatecné teoretické znalosti jak z hlediska samotné
kriminalistiky, tak i kriminologie a trestniho prdva hmotného. To je patrné v celé jeji praci,
ktera ma charakter interdisciplindrni, kdy se autorka zaméfuje na rizné védni obory, které
mohou do vySetfovani znasilnéni vstupovat.

Vstupni adaje a jejich zpracovani

Diplomantka rovnéz prokazala dostate¢nou orientaci v odpovidajicich materialech a
dokazala odd¢lit pro jeji praci podstatné zdroje od téch nepodstatnych. Musela vychéazet
zejména z monografii a odbornych ¢lankli na toto téma. Ziskavani vstupnich udaji k
danému tématu pfitom s ohledem na interdisciplinarni pojeti prace nebylo jednoduché,
pfesto se s tim diplomantka dobfe vypotadala.

Pouzité metody

Pfi vytvareni své prace autorka pouzivala standardnich védeckych metod typickych pro
danou problematiku, zejména komparaci a (kritickou) analyzu textd, ale i zobecnovani
vySetfovaci a soudni praxe.

Kritéria hodnoceni prace:
Splnéni cile priace a samostatnost pri jejim zpracovani

Autorka si hned v tivodu prace stanovila za cil popsat specifika a problematické aspekty
metodiky vySetfovani trestného ¢inu znasilnéni z pohledu trestniho prava, kriminologie a
kriminalistiky. Vedle toho se na prostudovanych skuteénych piipadech snazila ovéfit své
hypotézy stran existence (¢i neexistence) predchoziho vztahu mezi pachatelem a obéti,

prevalence znasilnéni spachanych cizinci, nejcastéjSiho ulozeného trestu a existence Ci
neexistence sexualni parafilie u pachatele. Tohoto odvazného (a ¢astecné ponékud obecné



stanoven¢ho) cile se chopila pomérné zdafile a je mozné konstatovat, Ze ve své praci
stanovenych cili dosdhla samostatné¢ a zpisobem, ktery vice jak odpovida pozadavkim na
obdobny druh (zakladni) védecké prace.

Formalni ¢lenéni prace a jeji logicka stavba

Ptedlozena prace spliuje po formalni strance vSechny pozadavky. Celkové¢ je vypracovana
na 99 stranach, pficemz vlastni text véetné tivodu a zavéru obsahuje 85 stran. Nechybi
abstrakt v ¢eském a anglickém jazyce i seznam klicovych slov.

Text sam je piehledné strukturovan do 5 kapitol, které se déle Cleni na jednotlivé
podkapitoly. Takto pojatou strukturu autorka doplnila tvodem a synergickym zavérem, coz
odpovidéa obvyklému zpiisobu vnitiniho déleni diplomovych praci. Prvni kapitola obsahuje
velmi obecny vhled do pravni Gpravy znasilnéni, jejiho historického vyvoje a (doslova
minimalistické) srovnani se slovenskou pravni upravou. Nasleduje kapitola o (pouze
nékterych) kriminologickych aspektech znasilnéni (Myty o znasilnéni, typologie, pachatelé
a obéti). Ve treti kapitole se autorka zabyva kriminalistickou charakteristikou znésilnéni;
fakticky se vSak zabyva krimindlni situaci a zakladnim klasifikacim znasilnéni dle vztahu
pachatel — obé&t, popt. zplsobu spachani znasilnéni. TEzisté teoretické Casti prace lezi
v predposledni kapitole pojednavajici o teoretickych poznatcich metodiky vySetfovani
znasilnéni (vSech jejich komponentéach). Posledni kapitola pak predklada ctenati vysledky
vlastniho Setfeni autorky v celkem 26 spisech Obvodnich soudi pro Prahu 1 a 7 a
Okresniho soudu Praha-zapad a 42 trestnich rozsudku. Diplomantka tak pro svou praci
zvolila logickou strukturu, ktera ¢tendii pomahd v dobré orientaci v praci. Autorka pii svém
vykladu postupuje od obecného ke konkrétnimu, coz napomahé lepSimu pochopeni ze
strany Ctenate. Ke zvolené struktufe ma ovSem oponent jednu negativni pfipominku, a sice
ze se jako pfili§ rozsahly jevi teoreticky vyklad o vSech komponentich metodiky
vySetfovani znasilnéni (zejména v piipad¢ kap. 4.7), jezZ rozhodné€ nejsou tak zajimavé (a
ze své podstaty ani pfinosné) jako vysledky vlastniho Setfeni autorky. Praci by tak dle
oponenta sluSel mensi rozsah teorie, popt. redukce jednotlivych komponent a zevrubnéjsi
analyza zbyvajicich z hlediska specifik zndsilnéni.

Prace se zdroji (v€etné vyuZzivani cizojazy¢nych zdroji a citaci):

Autorka s ohledem na zvolené téma zvolila dostate¢ny a reprezentativni okruh pramend,
véetné nékolika (malo, tj. 3) zahrani¢nich; ovSem s ohledem na to, Ze se nejedna o téma
omezené pouze na ¢eskou ndrodni uroven, mohl byt dle oponenta pocet zahrani¢nich
pramentl vétsi. Autorka spravné v préci rozliSuje mezi citaci a parafrazi. Zcela nevhodné
vSak na nékolika mistech vyuZziva sekundarni prameny, nikoliv primarni, takZe napf. na str.
29 odkazuje v textu na Barlowa, ackoliv v poznamce pod Carou jako pramen uvadi
publikaci od kolektivu prof. Gfivny. Diplomantka spravné odkazuje na internetové zdroje,
u kterych uvadi kromé kompletni webové adresy i datum zobrazeni. Autorka v praci
vyuzivala cita¢ni zkratku ,,tamtéz* (ovSem nikoliv disledné — napft. pozn. ¢. 49 vuci €. 48),
jesté vetsi prehlednosti odkazl na prameny by vsak piispélo i vyuziti citacni zkratky ,,Cit.
dilo®.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Hloubka autorkou provedené analyzy tématu se jevi s ohledem na rozsah prace jako vice
nez dostacujici, jeji analyza cizich textl a poznatkl je zdafila, tyto ,,dobie* kompiluje a
sefazuje do svého autorského textu. Diplomantka cizi ndzory nejen v praci pfejima, ale
dokéze Ctenafi na nc¢kolika mistech predkladat i své nazory na dané téma. Oponent dale
musi vyzdvihnout snahu autorky o vlastni empiricky vyzkum, navic na jiz reprezentativnim

vzorku vice jak 60 ptipadi. Skoda jen, Ze ji nebylo umoznéno nahlédnout do vétsiho
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mnozstvi spist a byly ji ve vétsiné poskytnuty jen anonymizované rozsudky. Nicmén¢ tak
velky vzorek jiz zajimavy obraz o vysetfovani a posuzovani riznych pifipadli znasilnéni
jisté poskytuje. Sympatické je i to, ze autorka nejenze piedklada poznatky z jednotlivych
ptipadu, ale snazi se je i sama zobecnovat do dil¢ich zavért o pachatelich, obétech, mistech
¢inu apod. Tyto poznatky souCasné také organicky zafazuje do piedchazejiciho
teoretického vykladu, takze ten diky tomu pisobi ,,0sv€zujicim® dojmem.

Uprava price (text, grafy, tabulky)

Uprava prace je na dobré tirovni. Clenéni do jednotlivych kapitol a podkapitol je piehledné
a logické. Prace s poznamkovym aparatem je rovnéz na pozadované urovni. Prace pak
obsahuje nemalé mnozstvi grafii k péknému dokresleni vykladu autorky.

Jazykova a stylisticka aroven

Autorsky text diplomantky je pomérné ¢tivy, na dostate¢né stylistické urovni, ktery je i pro
laického ctenafe srozumitelny. Prace netrpi velkym mnoZzstvim gramatickych chyb a
preklepti.

Konkrétni pripominky oponenta k praci

Diplomantka se dle nazoru oponenta az pfili§ inspirovala jiz dfive obhajenymi pracemi
na totozné téma (pravdépodobné Jany Somogyiové ¢i Lucie Cermanové, oboje obhajeno
v roce 2021, u obou vedouci prace doc. JUDr. Zdenék Konrad, CSc.), od nichz ziejmé
ptebrala systematiku a do zna¢né miry také obsahovou napln prace, byt se nejedna o
plagiat.

Cisla stranek v obsahu viibec neodpovidaji vlastnimu textu.

Diplomantka v tvodu uvadi, ze znasilnéni spolu S pohlavnim zneuzitim piedstavuji
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sexualni natlak.

Pojednani autorky o josefinském trestnim zakoniku a trestnim zakoniku z roku 1803 na
str. 10 je zcela bez vztahu Kk trestnému ¢inu znasilnéni.

Citace z trestniho zakona z roku 1961 na str. 14 je az v podob¢ posledniho znéni z roku
2009, a tedy neodpovida tpravé v dob¢ jeho prijeti v roce 1961, o niz autorka v textu
hovori.

Oponent nesouhlasi s tim, ze by novelizace zakona 0 trestni odpovédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim S uvedenim trestného ¢inu znasilnéni ve vyctu § 7 byla jakkoliv
piinosna. Pokud opravdu neni pfedstavitelné, aby pravnické osob€ mohlo byt znésilnéni
pfic¢itano, pak by pravnicka osoba tak jako tak nebyla za znasilnéni odpovédna, takze
vyslovné uvedeni tohoto trestného ¢inu ve vyctu by bylo zbyte¢né. Podle oponenta vSak
predstavitelné je — napf. pokud by znasilnéni bylo pouzivano v ramci pravnické osoby
zaméifené na obchodovani s lidmi nebo na rizné sexudlni sluzby, vyrobu pornografie
apod.

Komparace pravni upravy toliko s jedinou zemi, navic Slovenskem a ve velmi strohé
form¢ je opravdu nedostatecna.

To, ze slovenska pravni Gprava neuvadi trestnost piipravy ve zvlastni ¢asti trestného
zakona, neznamena, ze by pfiprava znasilnéni trestna nebyla (str. 23). Naopak, slovenska
uprava spojuje na rozdil od nasi upravy trestnost piipravy jiz se zlo€inem, tj. tmyslnym
trestnym ¢inem S horni hranici trestni sazby odnéti svobody prevysujici 5 let. Priprava
znasilnéni i sexualniho nasili tak je na Slovensku trestna ve vSech zakladnich i
kvalifikovanych skutkovych podstatach téchto trestnych ¢ind.



-V piikladu znasiliujiciho otce na str. 26 diplomantka pii kritice ,,toliko*“ podminéného
odsouzeni znasiliujiciho otce (24 T 52/2021) zcela pomiji, ze odsouzenému bylo vedle
toho uloZeno ochranné 1é¢eni Gistavni formou...

- Nastr. 44 a 45 (kapitola 3.3.2) a dale v kap. 3.3.3 autorka zaménuje znasilnéni za pohlavni
zneuziti. Pokud totiz bude pohlavni styk dobrovolny, nepijde o znasilnéni, nybrz
pohlavni zneuziti. Uvedena nepfesnost prameni z toho, ze autorka v této ¢asti vykladu
vychazela jen z obecnych ucebnic kriminalistiky (metodiky vySetiovani), kde je vyklad
obecné k sexualnim trestnym ¢intim, nikoliv z publikaci vénujicich se pfimo znasilnéni.

5. Celkové zhodnoceni a otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

Bez ohledu na vySe zminéné pfipominky lze uzavftit, ze predlozena prace piedstavuje dobré
a kvalitni zpracovani tématu.

Z toho diivodu doporucuji predloZenou praci k obhajobé.

Pti ustni obhajobé by diplomantka méla zodpovédét tuto otdzku: Jaké uskali spatiujete
V pravni uprave znasilnéni, jez trestd pohlavni styk bez vyslovného souhlasu poskozeného?

V pripadé uspéSné obhajoby navrhuji praci hodnotit klasifikaénim stupném: 1 — 2.

V Praze dne: 9. 5. 2023

JUDr. Jifi Krupicka, Ph.D.
oponent diplomové prace



