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Uvod

Zloc¢innost je pro fadu lidi fascinujicim tématem a zanr s detektivni a kriminalistickou
tematikou je napfic vetejnosti oblibeny. Vzpomeiime na populdrni beletrii ¢i televizni programy
obsahujici toto téma nebo zpravodajské relace informujici o kriminalité. S rozsahem a podobou
kriminality se $iroka vefejnost seznamuje zejména z médii', coz jak dale popisu, miize byt také
diivodem pro Sifeni myti tykajicich se obéti trestnych €inti. Statistiky kriminality uvadéji, ze
v roce 2022 bylo v CR registrovano témét 182 000 piipadi spachani trestného ¢inu.? Nejedna
se vak o celkovou (skute¢nou) miru trestné ¢innosti, velkou ¢ast krimindlniho jednéni statistiky
nezachyti, tehdy mluvime o tzv. latentni kriminalité. Jak se v ramci této prace pokusim mimo
jiné popsat, latentni kriminalita (ackoliv piedstavuje s ohledem na téZkosti pii jejim zkoumani
naro¢nou disciplinu)® do jisté miry souvisi pravé s piistupem k obétem trestnych &inti ze strany
statu. Obéti trestné ¢innosti se muze stat kdokoliv z nés, kvalita pfijaté pravni Gpravy a zejména
jeji nasledna aplikace v praxi ma vliv na rozhodnuti obéti, zda dany trestny ¢in ozndmi ¢i
nikoliv.

Téma obéti trestné Cinnosti, respektive pomoci obétem ze strany statu, je tématem velmi
aktudlnim. Nasvédcuji tomu nejen stale Castéjsi debaty o postaveni obéti v rdmci trestniho
fizeni, ale 1 nékteré konkrétni kauzy, naptiklad v posledni dobé medializovany ptipad
exposlance obvinéného ze znésilnéni, kdy v daném piipadé¢ bylo nejcastéjSim tématem
zvetejnéni jmen poskozenych, coz také vyvolalo diskusi na téma ochrany obéti. Za zminku jisté
stoji také ratifikace tzv. Istanbulské imluvy, celym nazvem Umluvy Rady Evropy o prevenci a
potirani nasili na Zenach a domaciho nasili. V polovin€ unora tohoto roku byl ze strany
Ministerstva spravedlnosti zasldn k pfipominkovému fizeni navrh podkladového materidlu
k ratifikaci této imluvy.* Otdzka ratifikace Istanbulské imluvy tak (stejné jako v minulosti),
podnécuje ve spolecnosti pomémné zivou debatu mezi jejimi zastanci i odpirci. Nedavna
pandemie COVID-19 a s ni spojeny az 50 % narlst poctu osob, které se obratily na pomahajici
organizace” je dal$im dokladem toho, Ze se jedna o velmi aktudlni problematiku. Téma pomoci

obétem trestnych ¢inl je mi blizké také s ohledem na absolvovani pfednasek vénovanych

Y HERCZEG, Jiti. Média a trestni Fizeni. Praha: Leges, 2013. Praktik (Leges). ISBN 978-80-87576-50-2, s. 10-
11.

2 Statistické piehledy kriminality za rok 2022. Policie Ceské republiky. 2023. [cit. 2023-03-12]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2022.aspx

3 JELINEK, Jiii a kolektiv. Kriminologie. Praha: Leges, 2021. Teoretik. ISBN 978-80-7502-499-2, s. 231-232.

4 https://www.ceska-justice.cz/2023/02/ministerstvo-spravedlnosti-poslalo-istanbulskou-umluvu-k-pripominkam-
navrhuje-i-odlozeni/

SNYKLOVA, Blanka, MOREE, Dana. Nasili na Zendch v souvislosti s COVID-19: vyzkumnd zprdva. Praha:
Sociologicky tustav AV CR. ISBN 978-80-7330-380-8, s. 15. [cit. 2022-12-12]. Dostupné z:
https://www.soc.cas.cz/publikace/nasili-na-zenach-v-souvislosti-s-covid-19
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trestnimu pravu, soudni psychologii a kriminologii. Pfes vySe nastinénou aktualnost predmétné
problematiky, se stdle nejednd o tak popularnimi téma jako je zlo€innost samotnd. Tato
skuteCnost m¢ motivovala k zaméfeni se na otdzku dostateCnosti pomoci obétem trestné
¢innosti a ke snaze o zmapovani pravni Gpravy a jeji nasledné aplikaci v praxi, o coz se pokusim
v ramci této diplomové prace.

V této praci se chci zamétit na ¢eskou pravni upravu pomoci obétem trestnych ¢ind
zejména z hlediska jeji funkCénosti a propracovanosti. Rada bych se pokusila zodpovédét
zejména otazku, do jaké miry dana pravni Gprava pfispiva k naplinovani svych cili, tedy k
posileni postaveni obéti trestné Cinnosti. Nasledn¢ bych charakterizovala také aplikacni praxi,
konkrétné pak v jakych ohledech je uplatiiovani legislativni upravy pomoci obétem dostacujici,
pfipadné¢ jaké jsou jeji nedostatky. Ve vztahu k tomu bych také rdda zhodnotila mozna
vylepSeni ¢i navrhy k zefektivnéni dané upravy tak, aby lépe napliiovala svlij smysl.

Pokud jde o strukturu prace, v uvodu bych si dovolila se stru¢né¢ zaméfit na vyklad
zékladnich pojmi a definovat obét’ z kriminologického hlediska, konkrétné z pohledu nauky
zkoumajici osobu obéti — z pohledu viktimologie. V souvislosti s tim také kratce uvedu nékteré
historické konsekvence role obéti v trestnim fizeni a zdkladni mezinarodni, zejména pak
evropské prameny této oblasti. Nasledné popiSu soucasné pravni zakotveni postaveni obéti
trestnych &inti v Ceské republice, a to s ohledem na vy$e zminéné zhodnoceni efektivnosti dané
pravni Upravy a piipadné kritické nazory s tim spojené. V této stézejni Casti své prace se
zam&fim zejména na jednotlivd prava obé&ti a jejich uplatnéni v praxi a na konkrétni
nedokonalosti. V zavéru prace se pokusim zodpovédét na otazku, zda sou€asna pravni uprava
je dostacujici nebo obsahuje nedostatky, ptipadné v jaké konkrétni oblasti jsou tyto nedostatky
spatfovany. Pokusim se nabidnout mozna zlepSeni v oblastech, kde uvedené nedostatky popiSu.
Réda bych také v této souvislosti kratce zminila zahrani¢ni pravni upravu nékterych institutd a

porovnala jejich vyuZiti vzhledem k praxi s tuzemskou pravni Gpravou a jeji aplikaci.



1. Zakladni pojmy

Mezi zakladni pojmy souvisejici s pomoci obétem trestnych ¢int je jist€ nutné zaradit
pojem obéti samotné, kdy k podani spravné definice je vhodné objasnit, jaké osoby Ize za obét’
oznacit. Pro Gplnost je v ramci této Casti prace vymezena také kategorizace obéti. Ve vztahu
k dalsimu vykladu je v neposledni fad¢ tieba definovat také poSkozeného a od pojmu obéti jej

odlisit.

1.1. Pojem obéti a typologie obéti

Na tvod povazuji za vhodné popsat zakonnou definici obéti, kterou nalezneme v zékoné
€. 45/20013 Sb., o obétech trestnych ¢inli a 0 zméné nekterych zakont (dale jen jako ,,zakon o
obétech trestnych &inti* nebo ,,ZOTC*), ten ve svém ustanoveni § 2 vymezuje obét’ jako ,,0s0bu,
které bylo nebo mélo byt trestnym ¢inem ublizeno na zdravi, zpiisobena skoda nebo nemajetkova
ujma nebo na jejiz vikor se pachatel trestnym cinem obohatil nebo mél obohatit*®, pricemz
zékon povazuje za obét’ pouze osobu fyzickou, nikoliv osobu pravnickou. Jak k tomuto uvadi
komentafova literatura, a jak logicky také plyne z povahy pravnické osoby jako pravni
konstrukce bez pravni osobnosti, cilem pomoci obéti trestného ¢inu je zmirnéni jejich utrap,
kdy o utrapach u osoby pravnické mizeme mluvit jen stézi. Zmirnit dopady trestného ¢inu tak
Ize jen u fyzické osoby, piipadné u fyzické osoby — podnikatele.’

Zakonna definice obéti obsahuje také pojem trestného ¢inu, sama nicméné blizsi
vymezeni trestného ¢inu nenabizi. K tomu je tfeba nahlédnout do ustanoveni zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik (dale jako ,.trestni zdkonik* nebo ,,TZ*), kde v jeho uvodu nalezneme
znamou definici trestného ¢inu. Jak je to ale v pfipad€ prav obéti v souvislosti s takzvanym
cinem jinak trestnym, ktery ZOTC vyslovné zmifiuje také (viz § 2 odst. 1 ZOTC)? Zde je
dalezité zminit, Ze pojem ,,cin jinak trestny* je v souvislosti se zadkonem o obétech trestnych
¢inl vykladan v Sirokém smyslu. Zahrnuje tak nejen instituty upravené trestnim zékonikem
(krajni nouzi, nutnou obranu nebo svoleni poskozeného), ale i dalSi okolnosti vylucujici
protipravnost, jez do kategorie cinu jinak trestného zahrnuje teorie (piipustné riziko, pfipady,
kdy nejsou naplnény znaky trestného ¢inu jako je v&k nebo pficetnost).® Pokud mluvime o

pravech obéti, kdy cilem je zmirnit jeji utrapy zptisobené trestnou ¢innosti, mezi tyto utrapy je

6 Zakon ¢&. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti a 0 zméné nékterych zakonil (zdkon o obétech trestnych ¢int), §
2.

7GRIVNA, Tomas. § 2 [Vymezeni pojmii]. In: GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena a kolektiv.
Obéti trestnych cinii. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 24, marg. €. 5.

8 JELINEK, Jifi, PELC, Vladimir a DANKOVA, Katarina. Zdkon o obétech trestnych Cinii: komentdi s
Jjudikaturou. 3. vydani. Praha: Leges, 2014. Komentator. ISBN 978-80-7502-016-1, s. 27 a nasl.



tteba zatadit také situace, kdy sice nebyl spachan trestny ¢in, respektive nebyla naplnéna
skutkova podstata daného ¢inu (napiiklad kvili snizené pficetnosti pachatele). Je ziejmé, ze i
takové jednani mohlo mit na obé&t’ vliv v podobé neptiznivych nasledk. Pro ucely prav obéti je
na zdravi, Skoda nebo nemajetkova ujma, pro jejich bliz§i vymezeni je také tieba nahlédnout
do trestniho zékoniku.

V souvislosti s definici obé€ti povazuji za dilezité zminit skutecnost, ze k oznaceni urcité
osoby za obét’ trestného Cinu, neni tteba dokonani daného ¢inu. To znamena, ze 1 pokud nedoslo
k trestnou Cinnosti zamyslenému Uc¢inku, mize se osoba, proti niz takové jednani sméfuje,
povazovat za obét. Komentéarova literatura pak uvadi, ze ,,Postaveni obéti neni zavislé ani
primo spojené s pritbehem a vysledky trestniho rizeni. Jde o zasadu nezavislosti statusu obéti
na trestnim rizeni. Obét' ma tedy status obéti bez ohledu na to, zda se podarilo pachatele zjistit
anebo zda je jiz obZalovan anebo odsouzen, ¢i nikoliv.*®. Presumpci statusu obéti vyslovné
uvadi také ustanoveni § 3 odst. 1 véta druha zakona o obétech trestnych ¢inid. Postaveni obéti
je tak tieba a priori predpokladat, a to i v piipadé jakychkoliv pochybnosti.!°

Vyse bylo nastinéno pomérné Siroké pojeti definice obéti. To potvrzuje také fakt, ze za
obét’ Ize povazovat nejen osobu, kterd byla piimo zasazena trestnou ¢innosti pachatele, ale také
osobu, kterd byla takto zasazena neptimo. Typicky ptjde naptiklad o osobu piibuznou obéti,
kdy v disledku trestného ¢inu doslo k usmrceni této primarni obéti, ptipadné i osobu ptihlizejici
trestné ¢innosti, na kterou tato pfimo nesmétfovala. Druhy uvedeny pfipad je zminén také v
Deklaraci OSN o zakladnich principech spravedlnosti ohledné obéti trestného €inu a zneuziti
moci (angl. Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power)
ptijaté rezoluci Valného shromazdéni OSN ¢&. 40/34 (dale jako ,,Deklarace OSN o zékladnich
principech®), kterd definici obéti chape v jesté SirSim smyslu, kdyZ mezi obéti zahrnuje také
osoby, které se snazily primarni obé&ti pomoct a tim jim byla zplisobena Ujma.!!
V nejextenzivngjSim pojeti pojmu obéti pak lze uvést také osoby, které utrpély Gjmu napf.
v souvislosti s zivelni pohromou, dopravnim nestéstim nebo vlivem valecnych zlo¢inti a

teroristickych akci.'> V ramci dalsiho vykladu budou v souvislosti s typologii obé&ti uvedeni i

9 CIRTKOVA, Ludmila, DURDIK, Toméas, HAKOVA, Daniela, VITOUSOVA, Petra. Zikon o obétech trestnych
cinu: Komentar, Wolters Kluwer, ISBN: 978-80-7598-109-7.

10 JELINEK, Jifi, PELC, Vladimir a DANKOVA, Katarina. Zdikon o obétech trestnych cimi: komentdi s
Jjudikaturou. 3. vydani. Praha: Leges, 2014. Komentator. ISBN 978-80-7502-016-1, s. 41 a nasl.

' JELINEK, Jiti a GRIVNA, Tomas. Poskozeny a obét trestmého cinu z trestnépravniho a kriminologického
pohledu. Praha: Leges, 2012. Teoretik. ISBN 978-80-87576-39-7, s. 109.

12 CIRTKOVA, Ludmila a VITOUSOVA, Petra. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii: prirucka pro
pomahajici profese. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-2014-2, s. 11.



Jiz zminéni ptibuzni, které do definice obéti zdkonna Gprava vyslovné zahrnuje (viz § 2 odst. 3
ZOTC). Ve vztahu k takto Sirokému vymezeni obéti miize vyvstat otdzka, zda se jim pfiznana
prava (podle zdkona o obétech trestnych ¢ind) uplatni v podobné extenzivnim vykladu.
Odpoveéd’ poskytuje komentafova literatura, kterd uvadi, ze takto Siroce vymezena oblast
plisobnosti prav obéti je korigovana samotnym ZOTC."® Ten ve svych tvodnich ustanovenich
zminuje vylouceni plisobnosti naptiklad v ptipadé, kdy jde o zcela zjevné zneuziti postaveni
obéti (viz § 3 odst. 1 ZOTC). Timto zédkonodérce reaguje na obecny zékaz zneuziti prava a
principu nemo turpitudinem suam allegare potest (nikdo nemuze tézit ze svého protipravniho
jednani), jak jsou zakotveny v naSem pravnim fadu. Limit pfedstavuje také upfesnéni
spodivajici v piipadné nepotiebnosti poskytnuti odborné pomoci (viz § 5 odst. 1 ZOTC).

Vyse jiz bylo naznaceno, ze pod pojem obéti je tieba zaradit Siroké spektrum osob
v riznych situacich. Teorie 1 zdkonnd Uprava pro vétsi piehlednost rozliSuje rizné kategorie
obéti. ZOTC tak &ini rozlisenim obéti pfimé a neptimé. V piedchozim odstavci bylo jiz zminéno
ustanoveni § 2 odst. 3 ZOTC, které vymezuje osoby blizké obéti. V piipadg, Ze je trestnym
¢inem piimé obéti zplisobena smrt, tyto blizké osoby jsou také povazovany za obét’. V takovém
ptipadé mluvime o tzv. neprimé obéti, za niz je tedy povazovan pozustaly, ktery zcela ziejmé
muze (v dasledku trestné Cinnosti primarné mifené na blizkou osobu) pocitovat ujmu
zpusobenou piimé obéti, jako ijmu vlastni. Mezi nepfimé obéti tak fadime osoby ptibuzné
v linii pfimé, sourozence, manzela, registrovaného partnera, osobu ve vztahu osvojeni, ptipadné
druha nebo osobu, ktera vii¢i obéti plnila vyZzivovaci povinnost.

Dle nauky pak rozliSujeme vice druhli typologii obé&ti, n€které z nich budou popsany
také nize v ramci historického exkurzu. Diivodem je, Ze obéti Ize tfidit dle riznych hledisek,
naptiklad podle trestného cinu (obéti sexualizovaného a domaciho nasili, obéti podvodi, obéti
majetkové trestné Cinnosti apod.), podle reakce obéti na trestny cin (napt. obet’ pasivni, aktivni,
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nebo odevzdand), podle vztahu ,, pachatel — obét ™ (toto rozliSeni pouzil viktimolog E. A. Fattah
a patii mezi dnes nejuzivangjsi).!* Posledni z uvedenych déleni rozeznava 5 zakladnich druht
obéti — zucastnujici (obét’ se s pachatelem znala jesté pred trestnym Cinem), nezucastiujici
(obét’ a pachatel nebyli pied ¢inem v zddném ,,vztahu*), provokujici (takova, ktera se vystavila
viktimogenni situaci tim, Ze ji podcenila nebo Spatné odhadla), latentni (obét’ svou viktimizaci

s nikym nesdilela, respektive svou tjmu nikomu neoznamila) a nepravou (obét se stala obéti

13 GRIVNA, Tomas. § 2 [Vymezeni pojmil]. In: GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena a
kolektiv. Obéti trestnych cinii. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 26, marg. ¢. 18.

14 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale Cengk,
2013. ISBN 978-80-7380-461-9, s. 99.



,hahodou®, tj. pachatel napft. ptivodné svlij itok smétoval na jinou osobu, nejlépe ji vystihuje
souslovi, Ze se ob&t’ ocitla ,,v nespravnou dobu na nespravném mist&*).!> Za prekonané lze dle
mého ndzoru povazovat tfidéni zminované nékterou literaturou, kdy rozlisujicim kritériem je
»Viktimologicka vina‘“ a obéti jsou déleny na ty, ,ktere zavinily svou viktimizaci* (napft. jako
obét’ — provokatér nebo svou prislusnosti k rizikové skupiné obyvatel) a obéti, ,,které nezavinily

svou viktimizaci. '¢

1.2. Zv1ast zranitelna obét’

Ve &étvrtém odstavei ustanoveni § 2 ZOTC je pak upravena specialni kategorie obéti,
tzv. zvlast zranitelnych obéti. Podle zékonné Upravy je pak za zvIlast’ zranitelnou obét’ tfeba
povazovat dit€ nebo naopak osobu vysokého veku, osobu s fyzickym nebo psychickym
postizenim, obéti ur€itych trestnych ¢ind (trestného ¢inu obchodovani s lidmi, znésilnéni, tyrani
svéfené osoby nebo osoby zijici ve spoleéném obydli, teroristického utoku) a dale obéti
trestnych ¢inli sméfujicich proti lidské distojnosti v sexualni oblasti, ¢ind spachanych pro
ptisluSnost k nékterému narodu, rase, etnické skuping, ndbozenstvi apod. U posledni jmenované
kategorie zakon navic vymezuje podminku v podobé zvyseného rizika druhotné ujmy, kdy
zvySené riziko muze predstavovat napt. veék, pohlavi, zdravotni stav, rozumova vyspélost,
narodnost, Zivotni situace a zejména zavislost na pachateli nebo vztah k nému.

Komentatrova literatura k tomu spravné dodava, ze ,,Kazda obét’ je per se zranitelnd, a
proto vyzaduje citlivé a starostlivé zachazeni. Presto existuji obéti, které jsou zvlasté zranitelné,
pokud jde o nebezpeci zpiisobeni druhotné ujmy...'7. Od ,b&znych* obéti tak lze odlisit ty,
které jsou vice nachylné k prohlubovani jiz trestnym ¢inem zplsobené ujmy. K jejich zvySené
ochrané pak slouzi konkrétni opatieni, ptipadné jim zakonnd uprava ptiznava n€ktera specificka
prava. Jako ptiklad takovych néstrojii zvlastniho zfetele, ktery je na tento typ obéti tieba
uplatiiovat, 1ze uvést pravo na bezplatnou odbornou pomoc (viz § 5 ZOTC), pravo na bezplatné
zastoupeni zmocnéncem v ramci trestniho fizeni (viz § 51a odst. 2 TR) nebo typicky oblast prav
spojenych s vySetfovanim daného trestného Cinu, at’ uz v ramci piipravného tizeni nebo pii
projednavani véci pfed soudem. Mezi nimi lze zminit pravo na to, aby se obét’ nemusela
s osobou pachatele fyzicky setkat, respektive aby ze strany organti bylo toto zajisténo (viz § 17

odst. 2 ZOTC), pravo na vyslech osobou stejného nebo opaéného pohlavi (viz § 19 ZOTC),

15 CIRTKOVA, Ludmila. Krimindlni psychologie. Praha: Eurounion, 1998. ISBN 80-85858-70-3. s. 108 a nasl.
16 GRIVNA, Tomas, SCHEINOST, Miroslav a ZOUBKOVA, Ivana a kolektiv. Kriminologie. 5. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-554-5, s. 129 a nasl.

17 JELINEK, Jifi, PELC, Vladimir a DANKOVA, Katarina. Zikon o obétech trestnych cinii: komentar s
Judikaturou. 3. vydani. Praha: Leges, 2014. Komentator. ISBN 978-80-7502-016-1, s. 34.



v ptipad¢ opakovaného vyslechu (byt’ k takovému by idealné ani nemélo dojit) byt vyslychan
stejnou osobou (viz § 20 odst. 3 ZOTC). Co se tyée prava na bezplatnou odbornou pomoc,
povazuji za zéasadni doplnit, Ze odbornou pomoc lze takto poskytovat i jinym nez zvlast
zranitelnym obétem. Vyslovné to umoziuje také znéni zakonné upravy (viz § 5 odst. 2 ZOTC).

Pro uplnost si zde dovolim jest¢ poznamenat, ze postaveni zvlast’ zranitelné obéti se
presumuje stejné jako to bylo zminéno vySe u statusu obéti v obecném smyslu. Odborna
literatura, pokud jde o vymezeni uvedené zranitelnosti, odkazuje na evropskou pravni tpravu,
ktera klade diiraz na individualni pfistup k obétem a soucasné ,.zduraznuje, ze obéti jsou
individudlni bytosti, které reaguji na zlocin ruznymi zpiisoby. Jejich kategorizace se tedy
nemiize opirat pouze o zaskrtavani formalné danych kritérii. Clenské staty by proto mély
garantovat peclivou pripadovou analyzu (case-by-case analysis) u kazdé obéti, coz ovSem
predpoklada adekvatné nastavené posuzovaci a hodnotici mechanismy (assessment

mechanisms).“!®

1.3. Jsou ,,poskozeny* a ,,obét** synonyma?

Pro dalsi vyklad vnimém jako zasadni rozliSit osobu poskozeného od osoby obéti. Jak
pojem ,,poskozeny®, tak pojem ,,0bét™ jsou vymezeny zdkonem. Legalni definice obéti jiz byla
uvedena vySe, poSkozeného pak upravuje konkrétn€ ustanoveni § 43 zakona ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim Fizeni soudnim (dale jen jako ,.trestni fad“ nebo ,,TR*) jako toho, komu bylo trestnym
¢inem ublizeno na zdravi, zpiisobena majetkova skoda nebo nemajetkova ujma, nebo ten, na
jehoz ukor se pachatel trestnym cinem obohatil. Od zakonnych definic pak Ize rozliSovat jeste
obét’ v obecném smyslu, jako pfedmét zkoumani viktimologie. Vymezit, respektive odlisit
uvedené instituty neni snadné, hlavné s ohledem na fakt, Ze osoba obéti a poskozeného se
v rdmci geneze trestného ¢inu (a jeho nasledného prosetfovani a rozhodovani o ném) prekryvaji.
Tat4Z osoba tak typicky miize vystupovat v obou rolich.!

Z uvedené zdkonné definice poSkozeného je ziejmé, Ze obsahuje stejné hmotnépravni
pojmy, které jsou obsaZeny v legdlnim vymezeni obéti, a to ubliZeni na zdravi, majetkovou
Skodu, nemajetkovou ujmu a bezdiuvodné obohaceni. V tomto lze spatfovat jisté propojeni

poskozeného a obéti, v tom smyslu, ze pro formulaci obou institutl je tfeba vychazet z lex

'8 DURDIK, Tomas. Zdikon o obétech trestnych cinii: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentate
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-109-7.

19 JELINEK, Jifi, PELC, Vladimir a DANKOVA, Katarina. Zikon o obétech trestnych cinii: komentar s
Jjudikaturou. 3. vydani. Praha: Leges, 2014. Komentator. ISBN 978-80-7502-016-1, s. 16.



generalis, tedy z trestniho zadkoniku. Cilem prace vSak neni vymezit tyto souvisejici pojmy.
Proto v dalSim textu budu pokracovat s popisem odliSnosti mezi obéti a poskozenym.

Odlisit lze oba instituty v hmotnépravni a procesni rovin€. Jak vyplyva naptiklad
z divodové zpravy k ZOTC, z pohledu trestnich predpisti byla obét’ pted pfijetim samostatné
upravy této oblasti bud’ ,,objektem zdajmu organu cinnych v trestnim vizeni (jako nositel
ditkazu) “?°, jehoz role spocivala zejména v pfispéni k dosazeni ucelu trestniho fizeni (tedy
odhaleni a potrestani pachatele), pfipadn¢ byla pojiména jako procesni strana nadana
procesnimi pravy a povinnostmi. Takové pojeti obéti je disledkem toho, Ze zakonodarce na
obét’ nahlizel v minulosti zejména timto zplisobem, nikoliv jako na subjekt, ktery vyzaduje
zvlastni pozornost. S ohledem na trendy napftiklad restorativni justice a také mezindrodni pravni
upravu je tieba obé&ti poskytnout jisté zadostiucinéni v piipadech, kdy stat (jako ochrance pied
pachateli trestnych ¢inil) selhal. Pfesto, ze se tak oba pojmy do jisté miry piekryvaji, je nutno
obét’ ve smyslu zakona o obétech trestnych ¢ini vnimat spiSe jako subjekt zvlastni péce ze
strany statu.?! Pogkozeny je naproti tomu pojmem &isté procesnim. Trestni ¥ad pracuje s timto
pojmem v souvislosti s vymezenim jak subjektu trestniho fizeni, tak jeho strany (viz § 12 odst.
6 TR).

Vedle rozdilu v procesnépravnim a hmotnépravnim charakteru téchto pojmi je jednou
z hlavnich odlisnosti také to, ze za poskozeného lze oznacit (kromé osoby fyzické), také osobu
pravnickou. Jak jiz bylo uvedeno vyse, obéti mize byt jen fyzickd osoba, z ¢ehoz plyne, Ze
pojeti poskozeného je tedy v tomto ohledu §irsi nez pojeti obé&ti.?? Sirsi vymezeni ma poskozeny
vici obéti také v souvislosti s pravnim nastupnictvim do té€chto roli. Zatimco poSkozenym tak
muze byt v rdmci trestniho fizeni 1 jeho pravni nastupce, ,,0bét jako subjekt zviastni péce ze

“23_Na druhou stranu je pojem poskozeného v tomto

Strany stdtu sva prdva zcizovat nemuze
smyslu uzsi, nebot’ nezahrnuje osoby jemu blizké tak, jak to u obéti ¢ini ZOTC vyslovné v textu
zékona. Rozdil 1ze pozorovat také v souvislosti s vySe uvedenymi pojmy specifikujicimi ujmu,
ktera je dané osob¢ zptisobena. V piipadé poskozeného totiz zdkonna uprava pozaduje, aby
k takové yme skutecné doslo, naproti tomu u obéti postaci, ze takovou Uymu sama tvrdi, tedy

7e ji trestnym ¢inem mélo byt ubliZzeno na zdravi, zpisobena $koda atd.?

20 V1ada: Diivodova zprava k zakonu €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti a 0 zméné n&kterych zékond (zakon
o obétech trestnych ¢intl), ¢. 45/2013 Dz.

21 JELINEK, Jii, PELC, Vladimir a DANKOVA, Katarina. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr s
Jjudikaturou. 3. vydani. Praha: Leges, 2014. Komentator. ISBN 978-80-7502-016-1, s. 17.

22 GRIVNA, Toméas. § 2 [Vymezeni pojmil]. In: GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena a
kolektiv. Obéti trestnych cinii. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 24, marg. ¢. 5.

23 JELINEK, Jiii a kolektiv. Kriminologie. Praha: Leges, 2021. Teoretik. ISBN 978-80-7502-499-2, s. 176.

24 JELINEK, Jifi, PELC, Vladimir a DANKOVA, Katarina. Zdkon o obétech trestnych cimi: komentar s
Jjudikaturou. 3. vydani. Praha: Leges, 2014. Komentator. ISBN 978-80-7502-016-1, s. 16-17.



Jak bylo tedy popséno, je tfeba oba pojmy (poskozeny a obét) od sebe rozliSovat, kdy
kazdy je nejen z pohledu teorie (ale i legislativni tipravy) chépan v trochu jiném vyznamu.
Zaroven je ale nemozné je odlisit zcela jednoznacné, kdyz v ramci trestniho fizeni jde Casto o
stejnou osobu a prava piiznana obdtem dle ZOTC maji tak mnohdy sviij odraz i v procesni

uprave obsazené v trestnim fadu.



2. Vyvoj postaveni obéti z pohledu historie a sou¢asna mezinarodni uprava
prav obéti

2.1. Obét’ v historickém kontextu

Historicky nejstarsi pojeti postaveni obéti v systému trestniho prava bylo zcela odlisné
od toho, jak tomu bylo v dobach nové¢jSich a jak se jeji postaveni vyviji v soucasnosti.
V prvopocatcich byla obét” vici pachateli aktivnim subjektem, a to do té miry, Ze stihani,
souzeni a trestani pachatele bylo realizovano ze strany obéti.>> Obét tak spolu s pachatelem
byla subjektem trestnépravniho vztahu, a to na miste, kde v soucasnosti stoji stat. Uz napiiklad
ve 12. stoleti byl anglickym kralem Jindfichem II. vydan dekret, kde se zminuje, ze trestna
¢innost sméfuje primarné proti korung, nikoliv proti obé&ti.’® Stat tak postupné nahradil roli
obéti, avSak v takovém rozsahu, kdy to bohuzel mélo na obét’ zna¢né negativni dopad, pokud
jde o jeji prava a moznost vyrovndni se s viktimizaci prostiednictvim trestniho procesu
s pachatelem. Moznost obéti aktivné ovlivnit osud pachatele v ramci trestniho procesu tak byla
nahrazena pouhou eventualitou oznamit trestnou ¢innost a poskytnout napomoc pii jejim
vySetftovani. Trend posilovani prav byl v disledku celkového rozvoje lidskych prav nasledné
viditelny spiSe na strang pachatele nez u obéti.?’

Pocatky viktimologie jako oblasti zkoumani obéti 1ze datovat do tficatych let 20. stoleti,
kdy se obét’ stava predmétem zdjmu vicero védnich oborl (prava, kriminologie, psychologie,
sociologie atd.). V zacatcich viktimologie se jeji zakladatelé zamérovali spiSe na postaveni
obéti ve smyslu geneze trestného ¢inu a jeji role v ramci spachani, ptipadné nasledného zjisténi
trestného ¢inu, neZ pomoci obétem a jejich pravy. Nékteti autofi pfisuzovali obéti dokonce
urcitou miru Gi¢asti na vlastni viktimizaci, naptiklad ve smyslu jejiho provokativniho chovani.?®
V této souvislosti formuloval francouzsko-izraelsky pravnik Benjamin Mendelsohn Sest typi
obéti podle jejich chovani a vlastnosti, kterymi pfispéli k vlastni viktimizaci.”* Kriminolog
Ezzat A. Fatteh dokonce vyslovil nazor, dle kterého jsou nékteré obéti pro zlo€ince pfitazlivé
jako ovce pro vlky’. Takové zavéry vnimam spiSe jako zplisob ,,0¢eriovani* obéti, které se

podoba nékterym dnesnim mytiim, dle nichz si obét’ za svou viktimizaci ,,mize sama“. Ur¢itym

25 CIRTKOVA, Ludmila. Krimindlni psychologie. Praha: Eurounion, 1998. ISBN 80-85858-70-3, s. 106.

26 Tamzéz.

27 HOLOMEK, Jaroslav. Viktimolégia. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013. Slovenské
ucebnice. s. 13-16.

28 CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014. ISBN 978-80-262-0582-1, s. 13-
15.

2 Rozligoval napt. nevinnou obét’ od provokujici.

30 TURVEY, Brent, PETHERICK, Wayne. Forensic Victimology. London: Academic Press, 2010. ISBN
9780080920719. [cit. 2022-12-17]. Dostupné z: https://www.perlego.com/book/1837787/forensic-victimology-
examining-violent-crime-victims-in-investigative-and-legal-contexts-pdf
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posunem byla teorie vyslovena némeckym viktimologem Hansem von Hentigem, dle kterého
je viktimizace vysledkem plisobeni faktori nejen na strané obéti, ale také na strané pachatele.
Hentig také provedl kategorizaci obéti (rozlisil typy obéti jako jsou napt. Zeny, déti a mladistvi,
promiskuitni osoby, mentalné naruseni, ptisluSnici minorit, seniofi atd.), jez pfipomind spise
rozliSeni v podobé dnesniho institutu zvlast zranitelné obéti, respektive obéti, u kterych
muizeme pozorovat vys$i miru viktimnosti. S Hentigem se d4 souhlasit, Ze (ackoliv nebudeme
prisuzovat obéti ,,spoluticast” na trestné ¢innosti), existuji jisté urcité vlastnosti, které jsou
pricinou jeji vyssi nachylnosti k tomu, stat se cilem trestné ¢innosti. Zcela se da také souhlasit
s teoriemi, které pfisuzuji vysSi riziko viktimizace urCitym demograficky a casové
specifikovanym situacim.?! Pfesto je ale tieba shrnout, Ze u obéti nelze definovat vzorec
predikujici jeji viktimizaci, tak jako to 1ze u kriminalniho jednani pachatele.*

Jiz v trestnim fadu z roku 1950 bylo jako cel trestniho fizeni uvedeno zjisténi trestnych
¢indl a potrestani jejich pachateli.®® Piesto, Ze soucasné platny trestni ¥ad ve svém obsahu
zminuje také konkrétni prava obéti (o nich viz nize v této praci), ucel trestniho fizeni, tedy
,nalezit&“ zjistovat trestné &iny a ,,spravedlivé® trestat jejich pachatele®*, ziistava (az na drobné
doplnéni), nezménén. V tomto vymezeni zdkladniho ucelu trestniho fizeni vSak, ve vztahu k
postaveni obé&ti v ramci trestniho procesu, nevnimdm tak zasadni nedostatek. Jak budu uvadét
nize v této praci, mozné nedostatky soucasné platné pravni Gpravy spocivaji, kromé jiného,
spiSe v jejim ptilisné teoretickém charakteru, ktery zptisobuje obtiznou aplikovatelnost psanych
pravidel pii ochrané obéti v praxi.

Jak bylo poznamendno vySe, urcitd prava obé&ti byla v ¢eském pravnim prostiedi
upravena jiz diive. Jedna se ale o prava procesni, kterd piedstavuji jen Cast z potfebné
komplexni Gpravy této oblasti. Mimoprocesni uprava prav obéti trestnych ¢int, tedy ta, ktera
by zakotvila pomoc obétem ze strany statu jako takovou, byla do pfijeti zdkona o obétech
trestnych ¢infi zna¢né roztiisténd a nedostatecnd.>

Prvni zminku pojmu obéti v ¢eské pravni tpravé nalezneme v zakoné €. 209/1997 Sb.,
o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jako
)36

,»zakon o poskytnuti penézité pomoci obétem TC*)"®, jeZ reagoval také na mezinarodni Gipravu

31K tomu viz niZe v rdmci kapitoly popisujici obét’ z pohledu viktimologie.

32 CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014. ISBN 978-80-262-0582-1, s. 22.
33 Zakon ¢&. 87/1950 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), § 1.

34 Zakon ¢&. 64/1956 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), § 1.

35 GRIVNA, Tomas. Uvod. In: GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena a kolektiv. Obéti trestnych
¢inii. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2, marg. ¢. 1.

36 V1ada: Divodova zprava k zdkonu &. 209/1997 Sb. o poskytnuti penéZité pomoci ob&tem trestné &innosti a o
zméné nekterych zakond, €. 209/1997 Dz.
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prav obéti.” Tento zakon, ktery byl nasledné nahrazen ucelenou tpravou obsazenou v ZOTC,
zakotvil moznost fyzické osoby, které byla zptisobena $koda na zdravi, domahat se pen¢zni
pomoci ze strany statu (jeho obsahem tak byl vztah mezi obéti a staitem, nikoliv mezi obéti a
pachatelem). Moznost alespon caste¢ného odskodnéni byla pfiznana jak pfimé obéti, tak také
obéti neptimé, tedy pozustalym obéti. Nedostatky tohoto zdkona vSak zminuje také odborna
literatura, podle které: ,,Problémem této pravni upravy byly prilis striktni podminky pro
poskytnuti penézité pomoci, které fakticky znamenaly urcitou formu diskriminace majetnéjsich
poskozenych. Dale to byla povinnost poskozeného, ktery uspél v rizeni o nahrade skody v ramci
trestniho procesu nebo v ndsledném obcanskopravnim rizeni, vratit statu do péti let od
poskytnuté pomoci zpét takto ziskané financni prostiedky od odsouzeného. Tyto a dalsi
nedostatky citovaného zakona (zejména nizké cdastky poskytnuté pomoci, prilis vizké vymezeni
okruhu obéti, na které se zakon z roku 1997 vztahoval, absence dalsich placenych sluzeb), stejné
tak i nedostatecna psychologickd a socidlni péce o obét trestného cinu, byly ditvodem pripravy
nového zdakona o obétech trestnych ¢inii. %,

Zakon o poskytnuti pen&zité pomoci obétem TC obsahoval vedle vyse uvedenych
nedostatkl (s ohledem na moznost vymahat majetkovou skodu zptsobenou pachatelem skrze
tzv. adhezni fizeni) nezakladal ani moznost uplatiovat ndhradu majetkové skody. Piesto vSak
predstavoval minimalné snahu o rozsifeni pravé mimoprocesnich prav obéti v podobé finan¢ni
pomoci ze strany statu v piipadech zhorSeni jejiho socidlniho postaveni v disledku trestné
¢innosti.

Dal8i vyvoj postaveni obéti vramci systému trestniho prava lze stru€né shrnout
nasledovné. Postupné s pfijetim ZOTC, uvahami o rozsifeni prav obéti v legislativni roviné
(naptiklad v podobé v uvodu zminéné ratifikace Istanbulské imluvy), mezinarodni tendenci
promitnout do legislativy 1 praxe prvky restorativni justice a také celkové rostoucim
povédomim vefejnosti o této problematice (i diky zvySujicimu se poctu organizaci
poskytujicich pomoc obétem) se tak da shrnout, ze v sou€asnosti je pozornost zamétovana také

na obéti trestné ¢innosti.

37 Napf. Evropska iimluva o odskodfiovani obéti nasilnych trestnych ¢inii z 24. 11. 1983 publikovana pod ¢&.
141/2000. Sb. m. s., s uc¢innosti od 1. 1. 2001, ale zejména smérnice rady EU 2004/80/ES ze dne 29. dubna 2004
o odskodnovani obéti trestnych cint.

3 VALKOVA, Helena, GRIVNA, Tomés. Novy zdkon o obétech trestnych cinii a jeho vyznam pro aplikacni praxi.
Trestnépravni revue, 2013, €. 4, s. 83-87.
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2.2. Mezinarodni Giprava se zaméienim na evropské pojeti pomoci obétem trestnych
¢inu

Ochrana prav obéti, jak bylo uvedeno v ptedchozi kapitole, se v posledni dobé t&si
nepomérné veétSimu zajmu, nez jaky ji byl vénovan dfive. Pozornost se postupné, zejména
v rdmci mezindrodnich pravnich uprav, presouvala od osoby pachatele k obétem trestnych ¢ind.
Literatura uvadi, ze teprve od druhé poloviny minulého stoleti (zejména ve spojeni
s rozmachem fenoménu tzv. restorativni justice) se ob¢€ti ze strany mezinarodni Gipravy dostava
patiiéného zajmu*’, kdy se ,,...kriminologicky vyzkum zacal orientovat na problematiku obéti
trestnych cini, z nichz se pozvolna stava jedno z klicovych diskusnich témat na vnitrostatni i
mezindrodni virovni.*“*.

V mezindrodnim méfitku se Giprava prav obéti objevuje jesté o néco pozdéji, nez zacalo
samotné zkoumani ob&ti.*! Viibec prvni mezinarodni dokumenty zmitujici obét’ a jeji prava
byly pfijaty na ptidé OSN. Za zékladni dokument se v tomto sméru oznacuje jiz vyse zminéna
Deklarace OSN o zakladnich principech.*? Odborna literatura ji dokonce oznacuje jako ,,Magnu
chartu obéti trestnych cinii*.** Ve vztahu k od§kodiiovani obéti se nasledné& zacalo diskutovat
o sjednoceni narodnich Gprav v této oblasti, coz predstavovalo reakci na castou nemoznost obé&ti
domoci se kompenzace za nasledky zpiisobené ji trestnym ¢inem (pachatel nemusi byt viibec
zjistén, nema dostatecné prostiedky apod.). Vysledkem pak bylo pfijeti Evropské umluvy o
odskodnovani obéti nasilnych trestnych ¢int €. 116 ze dne 24. 11. 1983, kter4 byla ze strany
CR ratifikovana v roce 2000. Tato umluva byla také predlohou pro piijeti vyse uvedeného
zdkona o poskytnuti penézité pomoci obétem TC. Dalsi vyvoj postaveni obéti a upravy jejich
prav piedstavovala zejména nezdvazna doporuceni (napi. doporuceni €. R(2006)8 ohledné
pomoci obétem trestnych ¢ind, doporuceni €. R(87)21 o pomoci obétem a ochrané pred
viktimizaci).** V souvislosti s mezinarodni tpravou prav obéti je tieba zminit také Umluvu o

ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ze dne 4. 11. 1950 (dale jako ,,EULP%). Ta sice

3 JELiNEK, Jiti, PELC, Vladimir a DANKOVA, Katarina. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentar s
Jjudikaturou. 3. vydani. Praha: Leges, 2014. Komentator. ISBN 978-80-7502-016-1, s. 13.

4 JELINEK, Jiti, GRIVNA, Tomas, ROMZA, Sergej, TLAPAK NAVRATILOVA, Jana a SYKOVA, Anna.
Trestni pravo Evropské unie. 3. vydani. Praha: Leges, 2019. Teoretik. ISBN 978-80-7502-375-9, s. 336-337.

4 GRIVNA, Tomas. Uvod. In: GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena a kolektiv. Obéti trestnych
¢imit. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2, marg. ¢. 4.

42 Pfijata Valnym shromazdénim OSN (&. 40/34) dne 29. 11. 1985.

4 GRIVNA, Tomas. Uvod. In: GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOV A, Helena a kolektiv. Obéti trestnych
¢inu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 3, marg. ¢. 6.

4 GRIVNA, Tomas. Uvod. In: GRIVNA, Tomés, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena a kolektiv. Obéti trestnych
¢inu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 5, marg. ¢. 9.
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&% pro vyuziti naptiklad procesnich prav obéti ma nicméné

nezminuje prava obéti vyslovn
vyznam ¢&l. 6 EULP upravujici pravo na spravedlivy proces. Pokud totiZ narodni trestni zakon
umoznuje obé€ti podat soukromou Zzalobu nebo uplatnit narok na nahradu Skody v ramci
trestniho fizeni, ¢l. 6 EULP se na ni aplikuje.*

Jak bylo naznaceno v pfedchozim odstavci, pozornost je této oblasti vénovana i ze
unie (dale také jako ,,EU*) v odvétvi ochrany obéti pfijaty mlizeme zminit smérnici rady EU
2004/80/ES ze dne 29. dubna 2004 o odskodiiovani obéti trestnych ¢inti (dale jako ,,smérnice o
odskodnovani‘), smérnici Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012,
kterou se zavadi minimdalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu, kterd
nahradila rdmcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV (dale jako ,,smérnice o minimalnich
pravidlech® nebo ,,Smérnice®), smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/99/EU ze dne
13. prosince 2011 o evropském ochranném piikazu a dalsi (smérnice o prevenci obchodovani
s lidmi, boji proti nému a ochran¢ obéti nebo smérnice o boji proti terorismu atd.).

Stézejni vyznam z vyse uvedeného vyctu konkrétnich dokumentti ma zejména smérnice
o miniméalnich standardech (je ve svém obsahu nejkomplexnéjsi, pokud jde o upravu prav a
ochrany obéti), coz také potvrzuje odborna literatura.*’ Rozsahem se nejednd o piili§ obsahly
dokument (zahrnuje cca 30 ¢lankt), jeji vyznam vSak spoc¢iva hlavné (coz ostatné vyplyva i
z jejiho nazvu) v zavedeni minimalnich standardd, pokud jde o ochranu a postaveni obéti,
kterymi jsou narodni pravni upravy povinny se fidit. Tim, Ze se jednd o minimdlni Gpravu, je
statim samoziejmeé zachovana moznost zavést 1 vyssi stupenn ochrany. Tak je tomu v piipade
tuzemské upravy naptiklad v souvislosti s Zadosti obéti, aby vyslech vedla osoba stejného nebo
opacného pohlavi (viz § 19 ZOTC), kdy konkrétné toto ustanoveni jde nad ramec Smérnice
(neni omezeno na urcity charakter trestného ¢inu, nerozliSuje, jestli vyslech provadi policejni
organ nebo SZ a obéti je také ponechdna na vybér osoba vyslychajiciho ve smyslu vybéru
stejného nebo opacného pohlavi).*® K tomuto Jelinek dle mého ndzoru spravné podotyka, Ze pti
piijimani vyssi rovné ochrany obéti musi byt pamatovéano také na prava osoby proti niz se

trestni fizeni vede. Prava obéti nesméji byt implementovana tak, ze by vedla ke zhorSeni pozice

45 (1. 45 EULP zmifiuje ob&t’ ve vztahu k moznosti podani stiznosti, pokud bylo poruseno nékteré z prav
garantovanych EULP.

4 GRIVNA, Tomas. Uvod. In: GRIVNA, Tomés, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena a kolektiv. Obéti trestnych
¢imit. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 5, marg. ¢. 10.

47 JELINEK, Jiti, GRIVNA, Tomas, ROMZA, Sergej, TLAPAK NAVRATILOVA, Jana a SYKOVA, Anna.
Trestni pravo Evropské unie. 3. vydani. Praha: Leges, 2019. Teoretik. ISBN 978-80-7502-375-9, s. 341.

48 GRIVNA, Tomas. § 19 [Podani vysvétleni a vyslech osobou stejného nebo opacného pohlavi]. In: GRIVNA,
Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena a kolektiv. Obéti trestnych ¢inii. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 121, marg. ¢. 1.
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obvinéného (toto je jak evropskou, tak ceskou upravou reflektovano, napt. vyslovné
zmifiovanou podminkou neporusitelnosti prava na obhajobu v ustanoveni § 20 odst. 4 ZOTC)
a soucasn¢ také nelze posilovat ochranu obéti zplisobem piedstavujicim ztizeni dosazeni
zékladniho ugelu trestniho fizeni.** Smérnice o minimalnich pravidlech také pomérné
konkrétné zminuje oblast procesnich prav obéti, konkrétné naptiklad povinnost clenskych sttt
budovat nové soudni prostory jiz s odd€lenymi ¢ekdrnami, povinnost uskutec¢iiovat vyslech co
nejdiive po oznameni trestného ¢inu, moznost doprovodu pii vySetfovacich ukonech, pravidlo
co nejmensiho poétu vyslechii obéti nebo prava spojena s ochranou soukromi obéti.>

Mezinarodni, a piredev§im evropskd pravni Gprava problematiky tykajici se obéti, tak
vzhledem k vySe uvedenym piijatym dokumentiim ma pozitivni vliv na status obéti také na
urovni narodnich legislativ, které se pii Upravé vlastnich zakonti v daném odvétvi (at’ uz
vytvafenim novych zdkond nebo novelizaci téch stavajicich) mezinarodni tpravou casto
inspiruji. Nékteré dokumenty je k piijeti takovych zdkond ptimo zavazuji. Jak bude popsano
blize v nasledujicim textu, Ceské republika se dle mého nézoru piijetim samostatného zakona
o obétech trestnych ¢ini (ktera navic jejich postaveni upravuje komplexné), zaradila na seznam
stat, které timto zplisobem jasné definovaly jejich vstiicny postoj ve sféfe posilovani prav
obéti.

Pokud pak jde o zhodnoceni kvality implementace Smérnice do ¢eského pravniho tadu,
dle odborné literatury ,,Cesky zdkon o obétech trestnych cinii i pres novelizaci provedenou
zakonem ¢. 56/2017 Sb. napr. stale obsahuje neuplny vycet informaci, které by mély byt obéti
poskytnuty. Zakonoddrce navic spojuje splnéni poucovaci povinnosti s prvnim kontaktem
s obéti trestného cinu. V té dobé pritom muzZe byt obét jesteé vysoce psychicky rozrusend a
neschopna plnohodnotného vnimani.“>'. Zejména s druhym zminénym nedostatkem (upiesnéni
¢asového okamziku, kdy mé byt ob&t’ informovana) eské Gipravy se da rozhodné souhlasit.>?
Snahou o zdokonaleni pfipadnych nedostatecné prejatych pravidel dle Smérnice byla
novelizace ZOTC provedena zdkonem €. 56/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 45/2013 Sb., o
obétech trestnych ¢ind. Ta zahrnovala mimo jiné také rozsiteni kategorie zvIast’ zranitelnych

obéti (o seniory), blizsi specifikaci nékterych ustanoveni (napf. moznost zamezeni kontaktu s

4 JELINEK, Jiti, GRIVNA, Tomas, ROMZA, Sergej, TLAPAK NAVRATILOVA, Jana a SYKOVA, Anna.
Trestni pravo Evropské unie. 3. vydani. Praha: Leges, 2019. Teoretik. ISBN 978-80-7502-375-9, s. 345.

30 K oddélenym ¢ekarndm pro obéti podavajici svédeckou vypovéd’ viz blize v kapitole o konkrétnich pravech
obéti dle ZOTC.

5! JELINEK, Jifi, GRIVNA, Tomas, ROMZA, Sergej, TLAPAK NAVRATILOVA, Jana a SYKOVA, Anna.
Trestni pravo Evropské unie. 3. vydani. Praha: Leges, 2019. Teoretik. ISBN 978-80-7502-375-9, s. 354.

52K tomu viz kapitola zmitiujici konkrétné pravo na informace dle ZOTC a kapitola tykajici se kritiky vii&i pravni
uprave.
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pachatelem také pro osoby blizké) nebo zavedeni prava na preklad pisemnosti.>® Jak bude ale
uvedeno dale v této praci, ani snahou o kompletni implementaci Smérnice v podob¢ novelizace

ZOTC nebylo dosazeno dostateéné uréité upravy, ktera by plné napliiovala sviij smysl.

53 IVANOVA, Alena. Zdikon o obétech trestnych ¢inii prindsi nova prava i moznosti pomoci [online]. 13. 6. 2019
[cit. 2023-01-04]. Dostupné z: https://pravo21.cz/pravo/zakon-o-obetech-trestnych-cinu-prinasi-nova-prava-i-

moznosti-pomoci
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3. Obét’ z pohledu kriminologie

V predchozi ¢asti této prace jsem struéné definovala zakladni pojmy souvisejici
s danym tématem. Ve vztahu k vySe uvedenému je vSak dulezité charakterizovat také
viktimologii jako nauku zabyvajici se obéti a jevy s ni souvisejicimi. Pro Gplnost si dovolim ve

struénosti nejprve popsat také samotnou kriminalitu a jeji prevenci.

3.1. Kriminalita jako pFi¢ina a moZnosti prevence kriminality

Dtivodem, pro¢ se alespoil ve stru¢nosti vénovat samotné kriminalité je zejména to, Ze
kriminalita neboli zlo¢innost je pfi¢inou toho, pro¢ mluvime o obétech trestnych ¢ind. Jeji
zkoumani je jisté pfinosné také pro efektivnéjsi pomoc obétem trestnych ¢inti. Obéti, potazmo
vyzkumy s nimi souvisejici, pfedstavuji cenny zdroj pti zkoumani zejména latentni kriminality,
o které se zminim nasledné&.>* Odpovéd na otdzku, pro¢ velka ¢ast obéti své trauma z trestného
¢inu neozndmi, je dle mého nézoru, dulezitym aspektem pii hledani zptisobtl, jak zefektivnit
systétm pomoci obétem. Jako zdroj informaci o kriminalité¢ Ize totiz vyuZit rGzné trestni
statistiky, vCetné riznych vyzkumi viktimizace. PfedevSim osoba obéti, ktera vnimé prozité
trauma (respektive nasledné chovani jejiho okoli k ni), je vyuzitelnym zdrojem pro doplnéni
obrazu o efektivité pravni ipravy pomoci obétem trestnych ¢infi.>

Pokud nebudeme popisovat kriminalitu obecné jako jednani spolecensky patologické,
(které neni posuzovano jako trestny ¢in z pohledu trestniho zakoniku), ale z pohledu toho, co
za kriminalni ¢innost povazuje juristickd nauka, 1ze ji definovat jako ,,souhrn trestnych cinii
spachanych na uréitém tizemi za urcité obdobi“.*® Uvedena definice kriminality naznaduje, Ze
obsahem jejiho zkoumani je také zjiStovani kriminality, zkoumani jejiho rozsahu, intenzity a
také jeji struktury. Toto dle mého nazoru souvisi jak s pojmem pachatele trestného ¢inu, tak
s jeho obéti.

Za zéasadni pro téma obéti trestnych Cinl povazuji zejména Clenéni kriminality, kdy se
rozliSuje tzv. zjevna neboli registrovana kriminalita, tedy ta, o které se organy ¢inné v trestnim
fizeni dozvi a je tak mozné ji evidovat ve statistikdch. Vedle takto zjevné, respektive zjisténé
kriminality rozliSujeme tzv. skrytou neboli latentni kriminalitu, o které se naopak organy ¢inné

v trestnim fizeni nedozvi a neni tak vedena ve statistikach. Pro doplnéni zminim, Ze latentni

54 CIRTKOVA, Ludmila a VITOUSOVA, Petra. Pomoc obétem (a svédkim) trestnych cimi: prirucka pro
pomdahajici profese. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-2014-2, s. 11.

55 STEFUNKOVA, Michaela. Obéti kriminality: poznatky z viktimizacni studie. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2019. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 978-80-7338-174-5, s. 9.

56 SVATOS, Roman. Kriminologie. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012. Vysokoskolské
uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-389-6, s. 26.
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kriminalita (tedy ta, ke které¢ skute¢né dojde ale neni znamé organiim Cinnym v trestnim fizeni)
logicky zna¢né deformuje dosazené poznatky pravé o struktufe a rozsahu zlo¢innosti.’” Ve
vztahu k latentni kriminalité je pak dulezité zaméfit se hlavné na diivody, pro¢ se o ni organy
¢inné v trestnim fizeni nedozvi. Neni nahodou, Ze (jak se vSeobecné uvadi) téméf polovina
piipadi trestné ¢innosti neni ozndmena.

Dulezité je zminit také fakt, Ze latentnost je ve vztahu k jednotlivym druhiim trestnych
¢ind rozdilna. Literatura uvadi, ze nejvyssi miru latence lze pozorovat typicky u tézsi trestné
¢innosti, konkrétné u trestnych ¢ind, které doprovazi sexualni nasili nebo v piipadech doméciho
nésili.>® Tento jev je naukou oznacovan jako tzv. viktimologicky paradox. Vysvétlenim, pro¢ u
nékterych druhl trestné Cinnosti jsou obéti méné ochotné oznamovat danou udalost, je
predevsim delegovani nebo ztrata kontroly obéti nad sebou samym, a to jiz v poradi druha, kdy
»prvai zaziva obet’ v priubehu zlocinu* a druhou v situaci, kdy ,,vystoupi z latence>®. Jak uvadi
Cirtkova, ztrata kontroly obéti nad pritbéhem déni po oznameni zlo¢inu (kdy ob&t vystupuje
v rdmci vysetfovani napt. v roli svédka a mtze tak byt nucena ze strany policejnich organd,
soudu nebo obhajoby mnohacetné vypovidat o dané udalosti, pfipadné si sva traumata
pfipomind i znaleckym vySetfenim) je pro rozhodnuti obéti oznamit ¢i neoznamit dany trestny
¢in, zasadni.®® S uvedenym souvisi také problematika opozdéného oznamovéni, opét zfejma
hlavné u trestné Cinnosti se sexudlnim podtextem nebo v ptipadech domaciho nasili. Mezi
faktory, které na pozdnim, pfipadné zddném ozndmeni mohou mit vliv patii také strach, ze se
pachatel bude mistit, ¢asto je divodem také citova nebo materialni zavislost obéti na pachateli,
u osob v dichodovém véku miize byt pti¢inou také strach z umisténi v domové pro seniory
apod.®! Moznym vysvétlenim, pro¢ ve vyse zminénych piipadech ob&t skutecnost, Ze byla
cilem trestné ¢innosti neoznami viibec nebo opozdéng, jsou dle mého nazoru téméef jiste spojeny
také s pfistupem organli ¢innych v trestnim fizeni. Chovanim okoli k obéti a jeho vlivem na
ozndmeni ¢i neozndmeni trestného €inu se budu zabyvat teprve v nésledujicich ¢astech této

prace.

57 GRIVNA, Tomas, SCHEINOST, Miroslav, ZOUBKOVA, Ivana a kolektiv. Kriminologie. 5. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-554-5.

58 Tamtéz.

% CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014. ISBN 978-80-262-0582-1, s. 51.
60 Tamtéz.

6! CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014. ISBN 978-80-262-0582-1, s. 53.
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Pro uplnost si dovoluji jen poznamenat, Ze za tieti typ kriminality 1ze pak oznacit tzv.
celkovou neboli skute¢nou kriminalitu, kterd v sobé zahrnuje oba typy kriminality uvedené

vyse.®?
Prevence kriminality

wlradicnim zajmem kriminologie je to, jak kriminalité zabranit, tj. jak ji kontrolovat ¢i

«“63, Kontrolou pfitom rozumime zejména dvé slozky ¢innosti, a to jednak trestni

s ni bojovat
represi, kterd pisobi ex post (tedy vyuzivame ji za situace, kdy jiz ke kriminalnimu jednani
doslo), a za druhé ,,apriorni“ prevenci kriminality, ,kterd piisobi na kriminogenni faktory
s casovym predstihem*.%* Pojem prevence kriminality pak popisuje naptiklad Zapletal jako
snahu o eliminaci kriminalniho jednani, a to idealn& jesté predtim, nez k nému dojde.® Takova
definice dle mého nazoru zahrnuje nejSir§i mozny soubor Cinnosti a aktivit, které maji za cil
zastavit riist kriminality, respektive docilit jeho zpomaleni.®® Divodem, pro¢ se v této praci,
alesponl v kratkosti vénuji také prevenci kriminality je to, Ze (vedle oblasti pravni Upravy
problematiky obéti trestnych Cintll) predstavuje prevence jeden z moznych zplsob, jak obéti
ochranit. Konkrétn¢ tak ¢ini ve smyslu osvéty ¢i poskytovani rad v oblasti zasad ochrany osob,
pripadné navodu jak sebe i sviij majetek ucinnéji ochranit a predejit tak riziku vystaveni se
krimindlnimu jednani. V souvislosti s ochranou potencidlnich obé&ti mluvime o tzv.
viktimologické prevenci, ktera se zamé&fuje napiiklad prave také na skupiny osob s vyssi mirou
viktimnosti jako jsou déti, Zeny nebo seniofi.®’

Preventivné Ize samoziejmée pusobit také na potencialni pachatele, kdy mluvime o tzv.
socidlni prevenci. Ta se zaméfuje piedevSim na to, aby bylo pfredchdzeno kriminalni
Jiz v atlém véku, kdy si dité osvojuje vzory chovani svého okoli (cili se zde zejména na rodinné
z4zemi jedince, na jeho socialni prostiedi jak ve Skole, tak mezi jeho vrstevniky apod.), ale také
normativni systémy, tedy samotny pravni fad, ktery stanovenim sankci také plisobi preventivné.

V neposledni fad¢ jsou to jisté také spolecnosti osvojené hodnoty nebo socidlni politika.

02 SVATOS, Roman. Kriminologie. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012. Vysokoskolské
uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-389-6, s. 27.

6 GRIVNA, Tomas, SCHEINOST, Miroslav, ZOUBKOVA, Ivana a kolektiv. Kriminologie. 5. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-554-5, str. 151.

64 Tamtéz.

65 ZAPLETAL, Josef a kolektiv. Prevence kriminality. 2. vydani. Praha: PA CR, 2005, s. 8.

% SVATOS, Roman. Kriminologie. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012. Vysokoskolské
uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-389-6, s. 87.

67 SVATOS, Roman. Kriminologie. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012. Vysokoskolské
uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék). ISBN 978-80-7380-389-6, s. 89.
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uvést prislovim ,,pfileZitost déla pachatele*.®® Situacni prevence se tak zaméfuje na eliminaci
kriminogennich faktori a situaci, jez mohou v rlizném c¢ase a mist¢ nastat s vétsi ¢i mensi
pravdépodobnosti. Ptikladem muze byt nékterd ze znamych scén typu neosvétlené bo¢ni ulice
s mensi hustotou obydleni, pfipadné nezamcena branka v dopolednich hodinach, kdy neni
nikdo z rodiny doma nebo listecek s heslem k platebni karté zalozeny v penézence.

Ve vztahu k vyse uvedené prevenci prostiednictvim trestni politiky osobné vnimam za
dalezit¢ doplnit, ze urcité prvky v této oblasti lze pozorovat také napt. v souvislosti
s alternativnimi sankcemi a odklony. Ty mimo jiné ,.kladou diiraz i na zviasté nabidnutou
resocializaci pachatelii v jejich prirozeném socialnim prostredi v ramci ruznych obcanskych
komunit, zajmovych sdruzeni, cirkvi a dalsich, i neformdalnich struktur obcanské spolecnosti,

kdy je vyloucen kriminogenni vliv prostiedi vézeriského a zejména vézeriské subkultury.*®

3.2. Nauka o obétech — viktimologie

V predchozim textu této prace byla zminéna zadkonna definice obéti, kterou zakotvuje
ZOTC. Vtéto kapitole se zamdfim na ob&f zpohledu kriminologie, respektive
z viktimologického hlediska.

Pokud jde o vyvoj postaveni obéti, historicky se da shrnout, ze ustiedni postavou
trestniho prava je zejména pachatel, vztah pachatel — stat je zasadnim a role obéti se upozaduje.
Trestni teorie a praxe se soustfedi spiSe na prava obvinéného, zatimco prava a ochrana obé&ti
zaznamenavaji mnohem mensiho z4jmu, kdy az ve 30. letech 20. stoleti mizeme rozeznavat
kritickou diskusi smérem k opomijeni prav obéti trestnych ¢ind.”” Vysledkem této diskuse je
mimo jiné také vznik pravni Gpravy, ktera cili prav€ na zlepSeni postaveni obéti, jako jsou
zékony o ochrané obéti a svédkl nebo zakony o jejich odSkodnovani. Ty prvni jsou pfijaty
v USA kolem roku 1980, u nas o témét 20 let pozdgji, kdy ,,v CR plati vitbec prvni zdkon o
poskytnuti penézité pomoci obétem trestného cinu od 1. 1. 19987, Pro kontext lze uvést, Ze
viibec prvni platformou pro shrnuti dosavadnich poznatkii v oblasti viktimologie bylo také

zorganizovani prvniho mezindrodniho viktimologického sympozia kriminologem Israelem

68 GRIVNA, Tomas, SCHEINOST, Miroslav, ZOUBKOVA, Ivana a kolektiv. Kriminologie. 5. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-554-5, s. 162.

8 SAMAL, Pavel. Prevence trestné ¢innosti. In: HENDRYCH, Dugan a kolektiv. Prdvnicky slovnik. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009.

0 CIRTKOVA, Ludmila. Krimindlni psychologie. Praha: Eurounion, 1998. ISBN 80-85858-70-3, s. 106.

7" CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2013. ISBN 978-80-7380-461-9, s. 98.

20



Drapkinem v roce 1973. Dalsi v tomto duchu potadané védecké kongresy daly vzniknout také
Svétové asociaci pro viktimologii (angl. World Society of Victimology), mezinarodni nevladni
organizaci, jez ma statut zvlastniho poradce Hospodaiskou a socidlni radu OSN a zahrnuje
celou Skalu subjektli zabyvajicich se problematikou viktimologie (akademické a vyzkumné
pracovniky, pravniky, psychology, organizace poskytujici odbornou pomoc obétem, Cleny vlad
apod.).”

Neékterymi autory je viktimologie (z lat. victima, tedy obét, kterd je Gstfednim pojmem
této védy) povazovana za souast kriminologie’, jinymi je povaZovana za samostatnou
interdisciplinarni védu.”* At uZ na viktimologii budeme nahlizet prvnim nebo druhym
pohledem, je jisté, ze nauka o obétech zahrnuje vice riznych disciplin (od kriminologie, pies
sociologii, psychologii, az po pravo).

Co se tyka konkrétniho obsahu uvedené nauky, tim je zkoumani obéti trestného ¢inu.
Konkrétné pak jeji ulohy v rdmci geneze trestného ¢inu, vztahu mezi obéti a pachatelem, dale
se zabyva viktimizaci (tedy procesem, kdy a jak se z potencidlni obéti stdva obét’ skutecnd) a
roli ob&ti v ramci vySetiovani.”” Smysl viktimologie spoéiva také v nalézani odpovédi na
otazky, jak zlepsit pozici obéti, jak 1épe prosazovat jeji ochranu, zlepsit jeji postaveni v rdmci
trestniho fizeni, jak ji zajistit celkové u€inngj$i pomoc a v neposledni fad¢ také prevenci
kriminogenniho jednani, tzn. zabyva se také praktickou aplikaci vlastnich poznatki o obétech
trestného ¢inu.”® V souvislosti s postavenim ob&ti v rAmci vySetiovani, tedy po spachéni
trestného ¢inu, se Ize setkat s pojmem kriminalistickd viktimologie.”” Ta se konkrétné zabyva
roli obéti v ramci jednotlivych fazi trestniho fizeni (chépe obét’ jako nositele diikazi), at’ uz jde
naptiklad o vyslech obé&ti nebo o bliz§i zaméteni na vztah obéti a pachatele a jeho vyznam pro
vySetfeni spachaného trestného ¢inu.

V této casti predmétné kapitoly si také pro Uplnost dovoluji doplnit vyklad pojmt

souvisejicich s viktimologii, a to pojmu viktimnost a viktimizace, které ostatné jiz byly zminény.

72 History and overview. The World Society of Victimology [online]. [cit. 2023-01-04]. Dostupné z:
http://www.worldsocietyofvictimology.org/about-us/history-and-overview/

73 Napt. GRIVNA, Tomas, SCHEINOST, Miroslav, ZOUBKOVA, Ivana a kolektiv. Kriminologie. 5. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-554-5, s. 121-122.

™ Napt. STEFUNKOVA, Michaela. Obéti kriminality: poznatky z viktimizacni studie. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2019. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 978-80-7338-
174-5, s. 23. nebo CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3. vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2013. ISBN 978-80-7380-461-9, s. 101.

S VALKOVA, Helena. Viktimologie. In: HENDRYCH, Dusan a kolektiv. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009.

76 GRIVNA, Tomas, SCHEINOST, Miroslav, ZOUBKOVA Ivana a kolektiv. Kriminologie. 5. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-554-5, s. 122.

77 CIRTKOVA, Ludmila. Krimindlni psychologie. Praha: Eurounion, 1998. ISBN 80-85858-70-3, s. 107.
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Ptesto, ze obéti trestného Cinu se mitize stat kdokoliv z nés, je zfejmé, ze v ramci
spole¢nosti je mozné rozliSovat urcité situace, kdy je pravdépodobnost, Ze se jedinec stane obéti
trestného ¢inu vyssi nez v jinych. RozliSujicimi faktory, které zvysSuji riziko viktimizace mohou
byt naptiklad urcity druh povolani, vék nebo nékteré vlastnosti potencidlni obéti. Mezi typicky
rizikova povolani, jez jsou ve vyssi mife potencidlné vystavena kriminogennimu jednani fadime
napftiklad policisty, taxikare, pracovniky v bankéch atd. Nachylné;jsi skupinou z pohledu mozné
viktimizace jsou ve vztahu k véku hlavné déti nebo naopak starsi lidé. Stejné tak bude zvysené
riziko, ze se jedinec stane potencidlnim cilem kriminalniho jednéni, piedstavovat také

piislugnost k uréité minorité (napt. LGBT komunité nebo odligné narodnosti).’”®

Takto zvySena
,predispozice* k moznosti stat se obéti trestného ¢inu se oznacuje jako viktimnost. Z pohledu
viktimologie jsou rozeznavany soudasné tzv. viktimogenni situace.” Jiz bylo naznaéeno, Ze tyto
faktory se mohou tykat samotné obéti, mohou vSak byt na obéti zcela nezavislé. Zvysené riziko
viktimizace mlze mit plivod také mistni nebo ¢asovy (riziko z pohledu miry kriminality je jisté
odlisné, pokud mluvime o zaplnéném nameésti v dobé obéda a o napiiklad neosvétlené ulic¢ce

na okraji mésta v no¢nich hodinach, ptipadné o tzv. ,,no go z6nach®). Pojem viktimnosti, tedy

miry moznosti, Ze se n€kdo stane obé&ti trestného Cinu, je tieba odliSovat od pojmu viktimizace.

3.3. Viktimizace

Viktimizaci rozumime proces, kdy se z potencialni obéti stava obét skute¢nd.®® Jedna
se zjednodusené fe¢eno o proces zpusobovani ijmy obéti, ktery ,,zacind, ale zpravidla nekonci
viastnim utokem na obét*®!. Jak uz naznacuje slovni spojeni ,,proces* viktimizace, jedna se o
dynamicky déj, ktery maze trvat riizné dlouho, v drtivé vétSin€ ale piekracuje samotny trestny
¢in, respektive jeho diisledky.®? Dynamiku daného procesu pak vyjadiuji dle odborné literatury
tfi faze, kterymi si dana obét po ttoku prochazi — fize Soku, fize hojeni a fize zhojeni.®
Psychické trauma zptisobené obéti viktimizaci pak mize spocivat v tzv. neviditelnych randch,

které typicky zahrnuji pocit zneucténi, pocit ztrdty autonomie nebo ztrdatu pocitu ditvéry.3* To,

8 GRIVNA, Tomés, SCHEINOST, Miroslav, ZOUBKOVA, Ivana a kolektiv. Kriminologie. 5. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-554-5, s. 123.

7 CIRTKOVA, Ludmila. Krimindlni psychologie. Praha: Eurounion, 1998. ISBN 80-85858-70-3, s. 107.

80 GRIVNA, Tomas, SCHEINOST, Miroslav, ZOUBKOVA, Ivana. Kriminologie. 5. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-554-5, s. 124.

81 CIRTKOVA, Ludmila. Krimindlni psychologie. Praha: Eurounion, 1998. ISBN 80-85858-70-3, s. 110.

82 Tamtéz.

83 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. 3. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2013. ISBN 978-80-7380-461-9, s. 106 a nasl.

8 CIRTKOVA, Ludmila, MACHACKOVA, Radka a VITOUSOVA, Markéta. Domdci ndsili — piistup k reseni
problému ve vybranych evropskych zemich: studie. Praha: Bily kruh bezpeci, 2002. ISBN 80-86284-19-0, s. 184.
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jakym zptisobem se bude obét’ s viktimizaci vyrovnavat zalezi také na vice faktorech, jsou jimi

osobnostni zaloZeni obéti, okolnosti trestného ¢inu a také nasledné reakce okoli.®?

3.3.1.Primarni a sekundarni viktimizace

Zpravidla se rozliSuji dvé faze viktimizace, a to viktimizace primarni a viktimizace
sekundarni. Literatura toto popisuje tak, ze ,,0béti jsou poskozovany nejen samotnymi utoky,
ale i reakcemi okoli, netaktnim zpusobem vysetrovani atd. Psychika obéti si tak neodpocine ani
po samotném titoku.“%. Nékdy se 1ze setkat jesté s rozlisenim tzv. tercidlni viktimizace, jeZ je
rliznymi autory chapana riizné — bud’ jako Gjma piibuznych obéti, pfipadné pozistalych®” nebo
je spojena s psychologickym aspektem takové udalosti.®® U samotné obéti jde tedy o stav, kdy
tato neni v dusledku trestné ¢innosti schopna (byt jiz doSlo napt. k fyzickému uzdraveni,
finanénimu odSkodnéni apod.), vyrovnat se s z prozitymi traumaty. To miiZe mit (a Casto také
ma) dopady do bézného zivota obéti (ob&t’ mize mit problém navratit se do bézného rezimu
svého ptivodniho ,,zivota ptred trestnym ¢inem* naptiklad v podob€ nemoznosti pokra¢ovat ve
svém pracovnim nebo osobnim Zivotg).*’

Primarni viktimizace, kterd spociva ve fyzické, psychické, ptipadné ve financni ijmé
(tzv. primarni rany)’®, pak souvisi ptimo s trestnym ¢inem. Jedn4 se o nasledek konkrétniho
deliktu spachaného na dané obéti a je za ni plné¢ odpovédny pouze pachatel. Zasadni je v této
souvislosti zminit, zZe pfesto, Ze nemusi byt zpiisobena ujma méfitelna (tj. napiiklad fyzicka
Ujma na zdravi nebo jma na majetku obéti), mlize byt pro obét’ velmi traumatizujici. Pravé
s psychickou Uujmou, kterd je jen velmi t€zko kvantifikovatelna (respektive kazda obét se
s traumatem z trestného jednéani pachatele vyrovnava jinak, a proto je slozité klasifikovat jeji
miru) jsou spojovany velmi zavazné nasledky, ¢asto i dlouhodobé&jsi povahy. Odborna literatura
popisyje, jak rGznorodé mohou byt dopady trestného ¢inu pravé na psychiku obéti. V tomto
smyslu lze pozorovat naptiklad stavy uzkosti, riizné poruchy pozornosti, spanku, ztratu pocitu
bezpeci, naruseni intimniho Zivota, pfipadné¢ miize trauma z prozitého utoku vyustit v rizné

deprese, fobie, v hor$im piipadé vtzv. posttraumatickou stresovou poruchu (PTSP).”!

85 Tamtéz.

8 VELIKOVSKA, Martina. Psychologie obéti trestnych cinii: proces viktimizace, status obéti a jeho vyznam,
prevence a vyrovnavani se s viktimizaci, realné pripady z policejni praxe. Praha: Grada, 2016. Psyché (Grada).
ISBN 978-80-247-4849-8, s. 53.

87 HERETIK, Anton. Extrémna agresia I., Forenznd psycholégia vrazdy. 1999, 1. vyd., Nové Zamky: Psychoprof,
S. s T1.0., S. 69.

88 GILLERNOVA, Ilona., BOUKALOVA, Hedvika a kolektiv. Vybrané kapitoly z kriminalistické psychologie.
2006. 1. vyd., Univerzita Karlova v Praze — Nakladatelstvi Karolinum, s. 139.

% CIRTKOVA, Ludmila. Krimindlni psychologie. Praha: Eurounion, 1998. ISBN 80-85858-70-3, s. 111.

% CIRTKOVA, Ludmila a VITOUSOVA, Petra. Pomoc obétem (a svédkim) trestych cinii: prirucka pro
pomahajici profese. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-2014-2, s. 14 a nasl.

9 CIRTKOVA, Ludmila. Krimindlni psychologie. Praha: Eurounion, 1998. ISBN 80-85858-70-3, s. 113-123.
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Stresovou situaci, jako je primarni viktimizace, mtze dle Janoff-Bulmannové dojit k naruseni
jedincem vytvofenych schémat, jez nasleduje v zajmu vlastni Zivotni stability. Clovék na
kazdodenni bazi funguje na zaklad¢ vytvorenych ptedpokladi o tom, ze svét je bezpecné misto,
takova iluze o bezpecnosti svéta mize byt ale naruSena praveé traumatem prozitym pii primarni
viktimizaci, coZ ma za nasledek ,,zbofeni* takto vzitych schémat o svété coby bezpecném misté.
Traumaticky prozitek pak vede k pocitu zranitelnosti a vlastni nechranénosti, kdy ob&ét’ musi
zménit svd vytvorena schémata a vyrovnat se s naruSenim jeho vlastnich predpokladii o
bezpedi.”?

Jako sekundarni viktimizaci pak oznacujeme tu jmu, kterd je zptisobena druhotné, tzn.
nastava az po ukonceni trestné Cinnosti. Jejim zdrojem je okoli obéti, jak napiiklad blizci
ptibuzni, tak také ptistup organt innych v trestnim fizeni (dojde-li k oznameni trestného ¢inu)
nebo reakce spolupracovnikd, vrstevnikil, ale naptiklad také vetejnosti nebo média. Stejné jako
byly vradmci priméarni viktimizace popsany primdrni rany, u sekundarni viktimizace
rozlisujeme nasledky v podobé tzv. sekunddarnich ran.> Obét mize v disledku sekundarni
viktimizace zaZzivat pocit nedustojnosti (typicky v souvislosti napf. s nevhodné vedenym
vyslechem zahrnujicim intimni dotazy, které s danou véci tieba ani nesouvisi), pocit socialni
izolace (kdy dochazi ke zméné postoje vii€i obéti ze strany jeji rodiny, ptatel apod.) nebo pocit
nespravedlnosti (napiiklad z dGvodu nemoznosti prokazat vinu pachatele nebo z divodu
uloZeni nizkého trestu pachateli).”* Obét’ se dokonce od svého okoli miize dockat také natknuti
ze spoluviny na deliktu® nebo zleh¢ovani jeji tjmy®®. Jako nejzasadn&jsi nedostatek vnimam
¢innych v trestnim fizeni, které by méli vystupovat v takovych situacich jako profesionalové (k
tomu blize v ramci kapitoly k aplika¢ni praxi). Pokud se obét’ jiz odhodla k ozndmeni trestného

¢inu, vnimdm jako zasadni selhani hypotetickou situaci, kdy ze strany policie je dany skutek

92 JANOFF-BULMAN, Ronnie. Assumptive worlds and the stress of traumatic events: Applications of the schema
construct. Social Cognition [online]. January 1988, (7), s. 113-136. [cit. 2023-04-04]. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/307923658 Assumptive worlds and_the stress_of traumatic_events_
Applications_of the schema_construct

9 CIRTKOVA, Ludmila a VITOUSOVA, Petra. Pomoc obétem (a svédkim) trestnych cinii: prirucka pro
pomdahajici profese. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-2014-2, s. 20 a nasl.

9VALESOVA, Kristyna. Sekunddrni viktimizace obéti trestnych cinii a jak ji predchdzet. Epravo.cz [online]. 6.
11. 2020 [cit. 2023-01-04]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/sekundarni-viktimizace-obeti-
trestnych-cinu-a-jak-ji-predchazet-112102.html# ftn10

9 NETIK, Karel, NETIKOVA, Daria a HAJEK, Stanislav. Psychologie v pravu. Uvod do forenzni psychologie.
Skripta., 1997, 1. vydani., Praha: C. H. BECK, s. 85.

% K bagatelizaci Gjmy viz kapitola tykajici se aplika¢ni praxe.
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dokonce zpochybtiovan.”” ,, Mezi primdrni a sekunddrni viktimizaci je zdsadni rozdil. Zatimco
primarni viktimizaci plné kontroluje pachatel a v podstaté ji nelze predejit, sekundarni
viktimizaci predejit Ize. Staci zdanlive madlo — vhodne komunikovat s obéti trestného cinu a
podporovat ji pri zdravych zpiisobech vyrovndvani se s traumatickym zdZitkem.“*%. Sekundéarni
viktimizace, respektive ochrana obéti pfed ni, proto piedstavuje stézejni ¢ast pravni Gpravy
pomoci obétem trestnych Cintl. Zakotveni zptisobli ochrany pted druhotnou ujmou, stejné jako
mozné nezadouci fenomény se sekundarni viktimizaci spojené, budou popsany v nasledujicich
kapitolach.

Z vyse uvedeného je tak jasné, ze zéasadni je pro obét’ ,,pocit bezpeci a kontroly nad
viastnim Zivotem*®. Jak uz bylo nazna¢eno, vliv na to, jak se obét se zplisobenou jmou
vyrovna maji jednak faktory na stran¢ obéti a okolnosti trestného ¢inu, ale zejména také reakce
okoli obéti.!? Proto je dlileZité vii¢i obéti zvolit takovou komunikaci, ktera odpovida piimo jeji
situaci. V této souvislosti se zmifluje zasada tzv. diferenciovaného pristupu k obétem, kdy je
ziejmé, zZe jiny piistup by mél byt zvolen naptiklad vici détské obéti, jiny v piipadeé obéti —
seniora nebo v piipad¢ siln€ traumatizované osoby. Zaroven plati, Ze takové rozliSeni ptistupti
je tieba aplikovat vramci vSech fazi trestniho fizeni (jak v rdmci vySetfovani, tak pfi
projednavani pred soudem), respektive pii jakémkoliv kontaktu s obéti. ,.Setrny, diferencovany,
zvilastni pristup k obétem je zakladnim prostiedkem k zajisteni prevence sekundarni viktimizace
a zabranéni tomu, aby dochazelo k prohlubovani ujmy, kterou zpiisobil trestny cin a jeho
pachatel “'°!

S ohledem na uvedené je tak ziejmé, ze jednotlivé obéti mohou nésledky rtizné trestné
¢innosti vnimat diametralné odlisné, respektive na né¢ mohou mit rozmanité dopady. Ve vztahu
k takto rozmanitym reakcim ob¢ti na pachateliv Gitok 1ze v rdmci posuzovani dané véci ex post

zaznamenat mnohé nejasnosti, pokud jde o o¢ekavané chovani obéti.

97VALESOVA, Kristyna. Sekunddrni viktimizace obéti trestnych cinii a jak ji predchdzet. Epravo.cz [online]. 6.
11. 2020 [cit. 2023-01-04]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/sekundarni-viktimizace-obeti-
trestnych-cinu-a-jak-ji-predchazet-112102.html# ftn10

% CIRTKOVA, Ludmila a VITOUSOVA, Petra. Pomoc obétem (a svédkim) trestnych cinmii: prirucka pro
pomdahajici profese. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-2014-2, s. 22.

9 STEFUNKOVA, Michaela. Obéti kriminality: poznatky z viktimizacni studie. Praha: Institut pro kriminologii a
socialni prevenci, 2019. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 978-80-7338-174-5, s. 26.

100 Tamtéz.

101 DURDIK, Tomas. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentéaie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-109-7.
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3.3.2.Jak obét’ reaguje na viktimizaci, aneb mozné paradoxy

Cilem oznameni trestného c¢inu je (krom& mozného pfispéni v rdmci procesu
vyrovnavani se s trestnym c¢inem) jeho nélezité prosetfeni a nasledn¢ projednani pred soudem,
ktery rozhodne o jeho nasledcich (zejména pro pachatele). Aby k tomuto cili bylo mozné
dospét, je tieba, aby organy ¢inné v trestnim fizeni dostate¢né urcité zjistily prabéh oznamené
udélosti.!®? Tedy, aby na jedné strané objasnily, jak v inkriminované chvili jednal pachatel a na
druhé strané také, jak na situaci reagovala obét.!®* Chovani obéti se totiz ve svétle vyse uvedené
mozné $kaly psychickych nasledkd jeji viktimizace muiZze zdat nelogické. Cirtkova uvadi
n¢které otazky, které tak mohou v souvislosti s tim vyvstat — ,,Proc se obét nechala tak snadno
oklamat prijemnym vystupovanim pachatele? Proc se obét nebranila? Proc obét neutekla, kdyz
k tomu méla podle pozdéjsiho posuzovani prileZitost?*'%*.

Zajimavé je pak posouzeni reakce obé€ti na napadeni z pohledu pachatele, kdy muze
dojit k nenaplnéni ocekdvani vitocnika (obét reaguje jinak, nez predpokladal).!% Tento jev je
popisovan na ptipadech détskych obéti pedofilnich pachatelti, kdy vlivem toho, ze se ito¢nik
chce zbavit svédka (u kterého predpokladal jinou reakci) se rozhodne danou obét’ také (plivodné
neplanovang) usmrtit.!% Teorie uvadi, Ze stejné jako miize k ne¢ekanému vyvoji dojit v rAmci
pocinani obéti, predvidat se neda ani zpétna reakce pachatele, a proto neni mozné formulovat
,havod®, jak by se mé¢la obét’ v té které situaci zachovat, aby minimalizovala svou viktimizaci.

V navaznosti na dopad viktimizace na obét’ je zasadni také casové a vztahové hledisko
interakce s pachatelem.'"’ Vyjadiuje to fakt, Ze ob&t miZe odli$n& reagovat, pokud utok
pachatele trva jen kratky okamzik nebo pokud je dlouhodobéjsi povahy. Stejné tak mtize byt
pro ob&t’ rozdiln4 také situace, kdy se s pachatelem zn4 nebo se jedna o pro ni ciziho ¢lovéka.!%
Viditelné to je naptiklad v piipadech doméciho nésili, kdy obéti trva rozklicovat skutecnost, Ze
Jiz nezZije s osobou ji blizkou, ale s pachatelem, pfipadné pii Gnosech apod. Ve spojeni
s podobnymi ptipady byl popséan tzv. stockholmsky syndrom projevujici se na prvni pohled

nesmyslnou naklonnosti obé€ti vii¢i pachateli, a naopak negativnimi postoji napt. k policii.

102 7 pravniho hlediska, jsou-li pochybnosti o tom, jestli se tvrzeny skutek stal a zda jej spachal oznadeny pachatel,
OCTR se #idi zisadou presumpce neviny, jeZ se projevuje v uziti pravidla in dubio pro reo (v pochybnostech ve
prospéch obvinéného).

13 CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014. ISBN 978-80-262-0582-1, s. 33.
104 Tamtéz.

105 VELIKOVSKA, Martina. Psychologie obéti trestnych cinii: proces viktimizace, status obéti a jeho vyznam,
prevence a vyrovaavani se s viktimizaci, realné pripady z policejni praxe. Praha: Grada, 2016. Psyché (Grada).
ISBN 978-80-247-4849-8, s. 62 a nasl.

106 Tamtéz.

107 Tamtéz.

108 Tamtéz.
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Moderni viktimologie jiz tento jev racionaln¢ vysvétlila tim, Ze se jedna o reakci na extrémné
stresujici situaci, kterd ze strany obéti predstavuje taktiku k preziti.!*

Literatura uvadi, Ze nepochopeny jsou zejména tii jevy, které ptredstavuji paradoxni
chovani obéti, a to pasivita obéti, tzv. naucend bezmoc a zndmy stockholmsky syndrom.''
Stockholmsky syndrom jiz byl zminén v pifedchozim odstavci, ve stru¢nosti tak piidam jen
nékolik poznamek, které uvadi ke zbylym dvéma jeviim odborna literatura.!'! Pokud jde o
pasivitu obéti, funguje na principu strachu obéti z pachatele (at’ uz z ditvodu jeho pfitomnosti,
vyhrozovani nebo fyzického nasili), kdy obét’ vlivem ochromeni a psychického ,,pfehlceni®
ztraci moznost ucinn€ se branit (viktimologie v souvislosti s tim znd 1 pojem tzv. ,,zamrznuti®,
typického u obéti zndsilnéni, jez vlivem strachu nejsou v dany moment schopné jakékoliv
fyzické reakce na utok). Naucenou bezmoc pak lze spojovat se situacemi opakované
viktimizace, ve kterych ma obét’ pocit, Ze patogenni situaci nemtiZe nijak ovlivnit (teorie tento
jev nazyva tzv. ,.efektem uvafené zaby*). Typicky je naucend bezmoc ptfitomna napi. u obéti
domaéciho nasili.

V ramci shrnuti si dovolim citovat néasledujici stézejni mySlenku, ktera v sobé dle mého
nazoru zahrnuje podstatu vySe popsané problematiky: ,,Problém je v tom, Ze pozdéjsi nezaujati
posuzovatelé védi to, co obét nevédela a védet ani nemohla. Znaji totiz konec pribeéhu. A proto

komentuji pribéh od jeho konce. Obét ho vsak proZila od zacdatku.“''2.

109 CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014. ISBN 978-80-262-0582-1, s. 43.
10 Tamtéy, s. 35.
"1 Tamtéz, s. 36.
12 Tamtéz, s 35.
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4. Pravni uprava postaveni obéti trestné ¢innosti v Ceské republice

Jiz vySe v rdmci kapitoly k vykladu zdkladnich pojmt byl vysvétlen rozdil mezi obéti a
poskozenym a bylo nastinéno, ze z legislativniho pohledu rozliSujeme prava obéti procesni,
ktera jsou upravena piedevsim trestnim fadem a prdva mimoprocesni, jez primarn¢ upravuje
ZOTC."3 Pravni uprava obéti trestnych ¢inti v Ceské republice tak piedstavuje soubor prav
rozliSujicich mezi postavenim obéti bud’ jako subjektu (a zaroven procesni strany) trestniho
fizeni (poskozeny) nebo jako subjektu zvlastni péce ze strany statu, ktery selhal pfi ochrané
obéti pred trestnou Cinnosti. Je dllezité zminit, Ze neexistuje striktné vymezena hranice mezi
jednotlivymi pravy obéti a je tieba na né nahlizet spiSe jako na komplexni soubor Upravy jejich
prav. Tomu také nasvédduje procesni charakter nékterych prav upravenych ZOTC. Takovym
je naptiklad institut tzv. davérnika, respektive jeho eventualni pfitomnost v ramci (jinak
nevetejného) ptripravného fizeni. Dany institut se ke své aplikaci musi nutné promitnout také
do procesni tpravy.!!*

Sledovany smysl pfijeti ucelené pravni Upravy problematiky obéti trestnych ¢inli nabizi
naptiklad diivodova zprava k ZOTC: ,,0béti je tieba vénovat péci a tim zmirnit dopad trestného
¢inu na jeji osobnost a kompenzovat ujmu tim vzniklou. Obét by se tak vedle jejiho procesniho
postaveni méla stdt subjektem zvlastni péce ze strany statu.“'>

Jak uvadi odborna literatura, za jednu z legislativnich chyb doprovazejici ZOTC je
povazovana absence vymezeni Ucelu tohoto zikona.'!'® Ptesto, Ze ucdel zakona o obé&tech
trestnych ¢ind lze dovodit zjednotlivych ustanoveni, souhlasim s tvrzenim, Ze vyslovné
definovani ucelu predstavuje podstatné usnadnéni pii intepretaci jednotlivych, nékdy i spornych
ustanovent, kdy navic takové vymezeni absentuje také u trestniho zdkoniku.''” Pro dopInéni je

Ize zminit, Ze teoreticky je mozné smysl ZOTC vyvozovat z jednotlivych ustanoveni a dospét

113 Néktera diléi prava obéti zmifiuje také zdkon &. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o
soudnictvi ve vécech mladeze a o zmén¢ nekterych zakont a také zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim.

114 GRIVNA, Tomés. Uvod. In: GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena a kolektiv. Obéti
trestnych cinu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 2, marg. ¢. 3.

115 V1ada: Diivodova zprava k zakonu ¢&. 45/2013 Sb., o obé&tech trestnych ¢int a 0 zméné nékterych zakoni (zakon
o obétech trestnych ¢intl), ¢. 45/2013 Dz.

116 GRIVNA, Tomas. § 1 [Pfedmét Gpravy]. In: GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena a
kolektiv. Obéti trestnych cinii. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 18, marg. ¢. 7.

17 JELINEK, Jiti a PELC, Vladimir. Zakon o obétech trestnych cinii — jeho nedostatky a moznosti feseni. Bulletin
advokacie [online]. 11.12.2015, (11), 19-23 [cit. 2023-04-01]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/zakon-o-obetech-trestnych-cinu-jeho-nedostatky-a-moznosti-reseni
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tak k zavéru, Zze hlavnim cilem pravni Gpravy by mélo byt zlepSeni postaveni obéti v ramci
trestniho fizeni, ale i mimo né&j a snaha o citlivy pfistup k nim, a to zejména ze strany OCTR.!'®

V nasledujicich kapitolach se pokusim popsat jak vySe uvedend prava obéti zakotvena
ZOTC (sporadicky také zminéné v dal§ich pramenech prava), tak také jejich procesni upravu,
tedy prava upravena trestnim fadem. Ochrana obéti upravena v ZOTC viak nedopada jen na
postaveni obé&ti v rdmci trestniho fizeni, ale uplatni se také v dalSich typech fizeni, typicky
napiiklad v opatrovnickém fizeni. Podle Hrd¢ Ize toto dovodit také z ustanoveni § 2 odst. 5
ZOTC, které ve vy&ti moznych zdrojii sekundarni viktimizace uvadi vedle piistupu OCTR,
zdravotniki, poskytovatelii pomoci obétem také ptistup dalsich organii verejné moci, k tomu
rekapituluje: ,,zdkon o obétech trestnych cinuii ochranuje zviasté zranitelné obéti i v jinych
druzich rizeni, nez je Fizeni trestni, nebot jeho platnost vylucné pro trestni rizeni neni v zakoné

nikde explicitné stanovena ani z néj nevyplyva.“!".

4.1. Zikon o obétech trestnych ¢ini

Ucelenost pravni Gipravy tykajici se obéti trestnych &inti byla v Ceské republice docilena
az prijetim zékona o obétech trestnych ¢intl, jez byl ve Sbirce zdkonl vyhlasen dne 25. tnora

&2 a to zejména kvuli

2013. U¢innosti nabyvala jednotliva ustanoveni ZOTC postupn
ustanoveni o subjektech poskytujicich pomoc obétem trestnych ¢inli podléhajicim registraci
(néktera dalsi ustanoveni ZOTC poditaji s jejich existenci).'?! Do té doby byla prava obéti,
krom¢ upravy prav poSkozeného v trestnim tadu, zmitlovana okrajov€ v ramci raznych
predpist (napf. v jiz zmifiovaném zakoné o poskytnuti penézité pomoci obétem TC, v zakoné
& 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach nebo v zakon& & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky).

Ptijeti zékona o obétech trestnych ¢intli je vysledkem implementace evropské pravni
upravy v této oblasti, a to konkrétné jiz uvedené smérnice minimalnich pravidlech, potazmo

také Ramcového rozhodnuti Rady 2001/220/SVV ze dne 15. 3. 2001 o postaveni obé&ti v

trestnim fizeni. Tato novelizovana podoba evropské Upravy postaveni obéti trestnych cinli

8 DURDIK, Tomés. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentate
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-109-7.

119 SIMACKOVA, Katefina, HAVELKOVA, Barbara a SPONDROVA, Pavla, ed. Muzské pravo: jsou pravni
pravidla neutrdlni?. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-
761-7,s.331-343.

120 Zakon &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind a 0 zméné nékterych zakont (zakon o obétech trestnych &ind),
§ 62.

121 GRIVNA, Tomas. § 62 [U&innost]. In: GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena a kolektiv.
Zakon o obétech trestnych c¢ini. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 476.
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zroku 2012 byla v kone¢né podobé& piijata v prabéhu projednavani tuzemského ZOTC v
Poslanecké snémovné, v pribéhu projednavani ZOTC tak pfihlizeno také k jejimu navrhu.
Otazka kvality provedené implementace evropské legislativy do cCeského pravniho fadu,
respektive to, jestli ceska pravni uprava reflektuje tu evropskou dostatecné€, byla polozena jiz
v ramci kapitoly tykajici se mezinarodni upravy obéti trestnych ¢inti, ktera strucné upozoriuje
také na nékteré nedostatky.'?? Ve vztahu k nedostate¢né implementaci evropské upravy je tfeba
doplnit, ze ZOTC byl jiz nékolikrat novelizovan. Novelou provedenou zékonem ¢&. 77/2015 Sb.
byla doplnéna napi. Gprava tykajici se tzv. evropského ochranného piikazu., ktera zajistuje
stejnou urovent ochrany obéti napii¢ ¢lenskymi staty.'?® Vyznamné doplnéni ZOTC pak
predstavovala také novela provedend zdkonem ¢. 56/2017 Sb., jez se zaméfila jak na nedostatky
ZOTC ve vztahu ke Smérnici, tak také na aplika¢ni praxi. Jak bylo viak vy$e poznamenano,
ani novelizaci ZOTC se nepodafilo zcela naplnit standardy Smérnice, zhodnoceni aplikaéni
praxe bude provedeno nize v této praci.

Piedmétem ZOTC je uprava tii hlavnich oblasti. V prvni &asti zékon vymezuje
jednotliva prava obéti trestného Cinu, kterd rozdéluje do Sesti dild podle jednotlivych oblasti
ochrany obéti (pravo na odbornou pomoc, na informace, na ochranu soukromi atd.) .!** V dalsi
Casti pak ZOTC upravuje oblast poskytovani pendZité pomoci obétem. Zakonodérce tuto oblast
vyClenil do samostatné hlavy zakona, avSak penézitou pomoci je mozné rozumét jedno z dil¢ich
prav obéti na vyrovnani se s nasledky trestného ¢inu. Divodem pro vyclenéni je dle odborné
literatury rozsahlost dané problematiky, kdy zakon vymezuje nejen osoby, jimz je mozné
penéZitou pomoc pfiznat, ale také proces rozhodovani apod.'?® Jako tteti oblast je pak vy&lenéna
uprava vztahli mezi stditem a subjekty, jeZ poskytuji sluzby ob&tem trestnych ¢inli. Témi jsou
dle zdkona subjekty poskytujici sluzby psychologického a socidlniho poradenstvi, subjekty,
které realizuji restorativni programy (napi. Probacni a mediac¢ni sluzba) nebo advokati
poskytujici pravni poradenstvi. Konkrétné je pak upraveno napiiklad poskytovani dotaci ze
statniho rozpoc¢tu na podporu téchto subjekti a s tim souvisejici povinnost akreditace nebo
registr téchto poskytovatelii pomoci obétem. Dalsi ¢asti pak zmiinuji jednotlivé upravy riznych

pravnich predpisii v reakci na piijeti ZOTC (napiiklad uprava trestniho fadu).

122 Viz kapitola 2.2. této prace.

123 Obsahem byla zména zdkona o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich, konkrétné ve vztahu ke
spolupraci mezi ¢lenskymi staty.

124 Z4kon &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind a 0 zméné nékterych zakont (zakon o obétech trestnych &ind),
§ 1.

125 GRIVNA, Tomas. § 1 [Piedmét Gpravy]. In: GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena a
kolektiv. Obéti trestnych cinii. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 18, marg. ¢. 7.
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Podle nékterych ZOTC trpi fadou nedostatki a v soudasné dobg, tedy deset let od jeho
ptijeti (i pfesto, ze byl jiz novelizovan) stale nenabizi kvalitni a zejména dostatecn¢ ucinnou
legislativni oporu pro usnadnéni nelehké situace obéti. Vytykana mu je predevsim jeho priliSna
formalnost a tim také nedasledné dodrzovani (pfipadné nemoznost dodrzovani) pravidel v ném
obsazenych v praxi. Za jednu z nejvétSich slabin je v tomto ohledu povazovéano naptiklad
ustanoveni tykajici se prvniho kontaktu s obéti, tedy informaéni povinnost ze strany OCTR.'?°
Vypotadani se s ptipadnymi nedostatky a kritickymi nézory (at’ akademické obce nebo tieba
organizaci pusobicich v této oblasti) ohledn€ pravni tpravy pomoci obétem trestnych ¢int bude
obsahem teprve nasledujiciho textu. V této kapitole se proto na tvod pokusim nejprve
vyzdvihnout pozitiva pfijaté pravni upravy a ndsledné se zaméefim na jednotlivda mimoprocesni
prava obéti trestnych ¢ind.

Vedle jiz vySe zminéného uceleni pravni upravy v oblasti prav obéti je hlavnim
ptinosem ZOTC také rozifeni a celkové zlepSeni ochrany obéti trestnych &inti ve smyslu
posileni jejich prav. Jako zasadni vnimam to, Ze uprava byla jako reakce na stale se rozsitujici
mezinarodni upravu prav obéti ptijata komplexné, jako samostatny zakon. Druhym z moznych

piistupii, ktery je uplatiiovan napiiklad v Rakousku'?’

, je novelizace jiz existujici legislativy.
Souhlasim s ndzorem prezentovanym odbornou literaturou, dle kterého by aplikace druhého
pfistupu znamenala pro nasi stavajici pravni upravu znacné nesnaze (hlavné s o hledem na
odlisnou formulaci ,,0béti* a procesniho pojmu ,,poskozeného®, jimz muize byt také osoba

pravnick4).!?8

Mezi klicové lze jiste zaradit pravé sdéleni o pfistupu statu vici obétem, kdy
pfijeti samostatné upravy znac¢i dilezitost tohoto tématu a fakt, ze je zde snaha o co mozna
nejvetsi srozumitelnost pro adresaty danych norem, tedy obéti trestnych ¢ind. Jednim
z ptedpokladanych zamérh sledovanych piijetim samostatného zakona upravujiciho postaveni
obéti tak bylo také moZzné sniZeni latence trestné ¢innosti, kdy idedlem bylo vyslat obétem
signdl o tom, Ze s nimi v piipadé ozndmeni trestného ¢inu bude zachézeno s potiebnou citlivosti

a ohleduplnosti. Zda se tohoto cile podatfilo pfijetim ucelené pravni Upravy dosdhnout se

pokusim analyzovat nasledné.

126 Tiskové zprava Bilého kruhu bezpeéi k Evropskému dni ob&ti ze dne 22.2.2023, [cit. 2023-04-01]. Dostupné
z: https://www.bkb.cz/aktuality/n963-malo-viditelny-zakon/, dle které o organizaci poskytujicich poradenstvi
obétem trestnych ¢inl z celkového mnozstvi obéti, které jejich sluzby vyuzili, se dozvéd€la jen necela Ctvrtina ze
strany OCTR.

127 GRIVNA, Tomés. Uvod. In: GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena a kolektiv. Obéti
trestnych cinii. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 10, marg. ¢. 32.

128 Tamtéz.
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Jednotliva prava obéti zakotvena v ZOTC

4.1.1.Pravo na poskytnuti odborné pomoci

Prvni dil zdkona o obétech trestnych ¢inti zahrnuje odbornou pomoc obétem v podobé
psychologického a socialniho poradenstvi a pravni pomoci véetné jejich bezplatného
poskytnuti. Do odborné pomoci zakonodéarce zatradil také mozZnost vyuzit restorativni
programy. Takovou pomoc maji povinnost poskytovat subjekty zapsané v registru
poskytovateléi pomoci obétem trestnych ¢infi, ktery zvefejiiuje Ministerstvo spravedlnosti'?
(dale jako ,,Registr nebo ,,Registr poskytovatelti*). Registr také stanovi, v jakém rozsahu jsou
registrované subjekty povinny pomoc poskytnout (pii zddosti o zapis do Registru se uvede také
rozsah, v jakém je pomoc ze strany subjektu poskytovana).!** Dané ustanoveni upravuje také
dobu, po kterou ma byt pomoc obéti poskytovana, a to konkrétné do doby, dokud to vyzaduje
Jjeji uicel (§ 4 ZOTC), tedy dokud je takova pomoc pro danou obét’ potiebna. Nezalezi pfitom
na stadiu trestniho fizeni, pomoc miZze trvat dokonce i po jeho skoceni (typicky psychologické
poradenstvi).

Pokud jde o pomoc v podobé psychologického a socidlniho poradenstvi, tyto jsou
poskytovany podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Socialni poradenstvi pak
spociva v poskytovani informaci smétujicich k feSeni neptiznivé socidlni situace, naptiklad pii

pomoci s hledanim pfechodného bydleni, pfi orientaci v systému dostupnych socialnich davek,

wrwe

Pravni pomoc pak typicky piedstavuje ¢innost zmocnénce poskozeného!*!

, Zastupovani
v trestnim fizeni pfed soudem nebo zpracovani pravnich rozborl a podani. Zakon o pomoci
obétem trestnych &intl vyslovné stanovi, Ze pravni pomoc dle ZOTC mohou poskytovat za
tiplatu pouze advokati (viz § 6 odst. 2 ZOTC). Pfedmétné ustanoveni v ptivodnim navrhu ZOTC
umoznovalo poskytovat pravni pomoc i ze strany akreditovanych subjektd, kterym je ze strany
statu poskytovana podpora v podobé dotaci. Ceska advokatni komora nicméné k tomuto méla
vyhrady v podobé¢ poruseni pravidla zakotveného zdkonem o advokacii, totiz, Ze pravni sluzby
za uplatu jsou opravnéni poskytovat pouze advokati (viz § 2 zdkona o advokacii). Soucasné

byla advokatnim stavem zpochybiiovana také kompetentnost piipadného poskytnuti pravni

pomoci v ramci ¢innosti akreditovaného subjektu (odbornost pravnika poskytujici takovou

129 Registr je dostupny na internetovych strankach www.justice.cz

130 GRIVNA, Tomés. § 4 [Odborna pomoc]. In: GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena a
kolektiv. Obéti trestnych c¢inii. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 39.

131 Dle §50 trestniho fadu miize byt zmocnéncem také pravnickd osoba, tedy i subjekt akreditovany k poskytovéani
pomoci obétem.
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sluzbu neni podpofiena ttiletou koncipientskou praxi a advokatni zkouskou). Akreditovanym
subjektiim tak bylo v pfijaté verzi zdkonné upravy umoznéno poskytovat tzv. pravni informace.
Tato ¢ast pravni upravy mize byt pro obét snazici se v této Upraveé zorientovat, matouci,
respektive rozliSeni poskytovani ,.pravni pomoci (dle § 6 odst. 2 ZOTC) a ,,pravnich
informaci (dle § 6 odst. 3 ZOTC) nemusi (nejen pro obét) byt zcela zfetelné. Odpovéd’ ve
vztahu k zdkonné terminologii, nabizi naptiklad divodova zprava k ZOTC, dle které:
Poskytovani pravnich informaci spociva v podani informaci o pravni iipravé.“'*? Poskytovani
pravnich informaci tak nebude piedstavovat naptiklad zastupovani pied soudem, sepsani
pravnich listin apod. ale bude spocivat jen v popsani pravni upravy, vysvétleni, jakd prava dle
ZOTC (ale i dle jinych predpist) mize obét trestné ¢innosti uplatiiovat atd.'3

Restorativni programy, jez zakonodarce také fadi mezi mozné sluzby obétem trestnych
¢ind, jsou poskytovany ze strany Probacni a mediacni sluzby. Plisobeni Proba¢ni a mediaéni
sluzby a vyznam restorativnich prvkd v rdmci napravy vztahii mezi pachatelem a obéti (i
v souvislosti s druhotnou viktimizaci) budou blize popsany v ramci této prace v nasledujici
casti.

Zakon o obétech trestnych ¢ind dale v ustanoveni § 5 upravuje bezplatné poskytnuti
vyse uvedené odborné pomoci. Povinnost poskytnout odbornou pomoc v zapsaném rozsahu
bezplatné maji subjekty zapsané v Registru poskytovatelti, a to vSem zvlast zranitelnym
obétem.!** Bezplatnou odbornou pomoc tak zakonna Uprava pfiznava jen specialnimu typu
obéti, a to na jeji zadost (na formu zadosti ZOTC neklade formalni pozadavky, miize byt i ustni
nebo telefonick).!*> Je tfeba pamatovat na jednu ze zdkladnich zasad, jiz zmifovanou
presumpci postaveni nejen obéti, ale praveé 1 zvlast’ zranitelné obéti, kdy v pochybnostech se
predpoklada, ze Zadajici obét’ bude mit postaveni obéti opravnéné zadat bezplatnou pomoc dle
pfedmétného ustanoveni. Vedle podminky zvlastniho statusu opravnéné osoby pak ZOTC
vyslovné uvadi, Ze takové poskytnuti pomoci je v dané situaci pro obét’ také potfebné. Nejedna
se nicmén¢ o potiebnost zaloZzenou konkrétnimi majetkovymi poméry dané obéti (jde o

skute¢nou potiebu v danou chvili, bez ohledu na finan¢ni moZnosti a socialni postaveni zadajici

132 V1ada: Diivodova zprava k zakonu ¢. 45/2013 Sb., o obé&tech trestnych ¢int a 0 zméné nékterych zakoni (zakon
o obétech trestnych ¢intl), ¢. 45/2013 Dz.

133 GRIVNA, Tomas. § 4 [Odborna pomoc]. In: GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena a
kolektiv. Obéti trestnych c¢inu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 43, marg. ¢. 15.

134 Zv1a3t’ zranitelnou obéti se mysli viechny obéti dle ust. § 2 odst. 4 ZOTC, ke zvIast zranitelné obéti také
kapitola 1.2. této prace.

135 DURDIK, Tomas. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentéaie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-109-7.
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obéti).!*¢ Odborna literatura dale uvadi, Ze tim, kdo posuzuje splnéni této podminky potfebnosti
je dozadany registrovany poskytovatel.!*’” Ten musi tak pamatovat na uvedenou zasadu
presumpce daného postaveni zadajici obéti. I pii nesplnéni uvedenych podminek ma obét’ (a
nemusi byt obéti zvlast’ zranitelnou) moznost obratit se na poskytovatele s zddosti o poskytnuti
odborné pomoci bezplatné. Registrovany subjekt mé moznost dle rozsifujiciho ustanoveni § 5
odst. 2 ZOTC poskytnout takovou pomoc bezplatng také jinym neZ zv1ast’ zranitelnym obétem
a v SirSim nez minimdlnim zapsaném rozsahu. Dle mého ndzoru dal normotvirce timto
ustanovenim pomahajicim subjektim spravné vyslovné najevo, Ze maji pamatovat na moznost
poskytovat jejich sluzby obétem bezplatné také v Sirsi mife, nez jim uklada zakon a zamezil tak
moznym vykladovym nejistotdm v praxi.

Pro obét’ miize byt matouci skutecnost, ze bezplatné poskytovani pravnich sluzeb se tidi
také jinym pravnim piedpisem, jak uvadi ZOTC ve svém ustanoveni § 6 odst. 1. Timto jinym
ptedpisem jsou napiiklad procesni ptedpisy, které upravuji narok na bezplatné zastupovani
advokatem v trestnim Fizeni (viz § 5la TR). Ve vztahu k bezplatnému poskytovani pravni
pomoci obétem, je tak tieba nahlédnout také do dalSich zdkonl (v tomto piipadé¢ do trestniho
fadu). Jednim z hlavnich rozdili poskytovani pravni pomoci dle tohoto jin¢ho pravniho
predpisu, jak uvadi dané ustanoveni ZOTC, je osoba opravnéna takto bezplatnou pomoc
narokovat. V piipadé bezplatné pomoci dle ustanoveni § 5 ZOTC, jak bylo uvedeno vyse, je
opravnénym zadatelem zvIast’ zranitelna obét’, v ptipadé poskytovani bezplatné pravni pomoci
dle ustanoveni § 6 ZOTC muize takovou zadat kazda obét’ (véetnd dotéené blizké osoby obéti).
Druhym vyraznym rozdilem je pak posouzeni majetkovych poméra zadatele. Pokud zada zvIast
zranitelna obét’ o bezplatnou odbornou pomoc (dle § 5 ZOTC), jeji majetkové poméry nehraji
roli, naopak je tomu pii zadosti obéti v postaveni poSkozeného o bezplatné pravni zastoupeni
v ramci trestniho Fizeni. Dle trestniho ¥adu (viz § 5la TR) je tieba ze strany poskozeného
osveédCit nedostatek financnich prostfedkit k tthradé¢ nakladd na takové zastoupeni. Dalsi
podminkou je navic potieba, aby obéti v postaveni poSkozeného byla zplisobena tézka ijma na
zdravi. Ke zptisobené ujmé se pii poskytovani bezplatné odborné pomoci dle ZOTC viibec
nepiihlizi. V ptipadé, kdy by bezplatna pravni pomoc v podobé pravniho zastoupeni v trestnim
fizeni byla poskytnuta zvlast’ zranitelné obéti nebo by poskozenym byla osoba mladsi 18 let,

uvedené podminky nemusi byt pro bezplatnost takové sluzby splnény (viz § 51a odst. 2 TR).

136 GRIVNA, Tomas. § 5 [Bezplatna odborna pomoc]. In: GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena
a kolektiv. Obéti trestnych cinii. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 46, marg. ¢. 3.
37 Tamtéz.
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Nedostatky v aplikacni praxi predstavuje hlavné neptehlednost dané upravy, ktera tak
je pro obét’ — laika chaotickd. Existuji situace, kdy obét’ potiebuje jen nékterou z uvedenych
forem pomoci (naptiklad jen psychologickou pomoc), ¢astéjsi jsou ale ptipady, kdy je zapotiebi
komplexni podpory, jez zahrnuje soubor vSech uvedenych forem pomoci. Zatimco prvni
varianta necini s ohledem na znéni zakona velkou obtiz, ve druhém piipad¢ se obét’ v praxi
pravdépodobné ocitne v situaci, kdy kvili slozitosti pravni Gpravy musi kontaktovat rizné
subjekty s zadosti o pomoc. Pro obét’ jisté neni piijemné napiiklad popisovat priitbéh na ni
spachaného trestného Cinu, a to nékolikrat riznym subjektim. Tento nedostatek by v praxi jisté
bylo mozné odstranit upravou poskytovani pomoci obétem, tak, aby pomoc mohly jednotlivé
subjekty poskytovat vice komplexné (a nezamétovat se pouze na jednu oblast pomoci, jak je
tomu zpravidla v soucasnosti).!*® Na zminénou nepiehlednost Gipravy pak navazuje také
zakotveni pravni pomoci, jez za uplatu poskytuji advokati (vedle ZOTC) dle zdkona &. 85/1996
Sb., o advokacii a dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Poskytovani pravnich
informaci Probacni a media¢ni sluzbou je pak obsazena také v zakoné ¢. 257/2000 Sb., o
Probac¢ni a mediacni sluzbé.

Jako pomérné snadno feSitelny nedostatek vnimam upravu samotného Registru
poskytovatelli, ktery je pro vefejnost sice relativné snadno dostupny, ale dle mého nazoru
uzivatelsky ne pfili§ propracovany. Jist¢ by bylo mozné poskytnout obétem $ir§i moznosti pti
vyhledéavani (nejen dle izemniho rozsahu, jak je tomu v soucasnosti). Zna¢nym usnadnénim by
pii vyhledavani byla naptiklad moZnost sefadit zapsané poskytovatele dle rozsahu v jakém
(bezplatnou) pomoc obétem poskytuji. Organizace poskytujici pomoc obétem trestnych ¢inli
v této souvislosti upozornuji také na skuteCnost, ze v Registru ¢asto nejsou na dany subjekt
uvedeny zadné kontaktni tidaje. Ve vztahu k novele ZOTC z roku 2017 bylo prosazovano
zlepSeni také tohoto nedostatku. Jak ale uvadi Ministerstvo spravedlnosti, ,,Vzhledem k tomu,
Ze ne ve vSech pripadech by poskytnuti téchto kontaktnich udajii bylo na miste, jde o fakultativni
udaj, ktery je zverejinovan pouze na Zadost poskytovatele pomoci. Ministerstvo spravedlnosti
neni ale povinno ovérovat spravnost a aktualnost téchto kontaktii, toto je odpovédnosti
Jjednotlivych poskytovatelii.“'*° Pro obét’ by bylo jist& praktické, kdyby se mohla obratit na
poskytovatele pfimo prostiednictvim v Registru uvedeného telefonického nebo e-mailového

kontaktu a nezjiStovat jej naptiklad z internetovych stranek daného subjektu.

138 DURDIK, Tomés. Zdkon o obétech trestnych cimi: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentate
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-109-7.

139 FOREJT, Petr. Zdkon o obétech trestnych ¢inii — zakladni informace [online]. mvcer.cz. 2012 [cit. 2023-01-20].
Dostupné z: www.mvcr.cz/soubor/zakon-o-obetech-trestnych-cinu-rvppk-doc.aspx
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4.1.2.Pravo na informace

Prévo obéti trestného ¢inu na informace vychézi jiz z tvodniho ustanoveni, jez se tyka
zakladnich zasad (viz § 3 odst. 4 ZOTC). V ném je vyjadieno pravo obéti byt srozumitelnym
zpusobem informovan o svych pravech (to i opakovang) a ze strany OCTR a poskytovateli
pomoci zapsanych v Registru ji ma byt umoznéno jejich plné uplatnéni. Ackoliv se na prvni
pohled muze zdat, ze zdkonné pravidlo o poskytovani informaci je upraveno velmi §iroce, preci
jen neni bezbiehé. Jiz zdkladni ustanoveni upravujici pfistup obéti k informacim zminuje
celkem dvé omezeni takového informovani. Prvnim je, Ze informace mohou byt sdéleny jen v

zdkonem stanoveném rozsahu'*°

a druhym pak, Ze se museji tykat véci, v niz byl na obéti trestny
¢in spachan. Zikonna tprava dale celkem podrobné popisuje, jakym zptisobem a jaké
informace se poskytuji. Zda takto podrobnd tiprava neni spise na Skodu se pokusim zodpovédéet
v zaveru této Casti tykajici se informovani obéti.

Piesto, Ze je zdkonna uprava ZOTC pomérné podrobnd, lze v ni pozorovat uréitou
systematiku. Jak napiiklad uvadi odborn4 literatura k danému ustanoveni'*!, jednotlivé druhy
informaci lze rozttidit do kategorii, naptiklad podle toho, jestli o n€ musi obét’ zadat (viz § 11
ZOTC, konkrétng napftiklad informace o pribéhu trestniho fizeni, o jeho zahdjeni i skonceni, o
pravni kvalifikaci spachaného skutku) nebo jsou ji poskytnuty i bez Zadosti (viz § 8 ZOTC,
konkrétné¢ naptiklad informace o moznosti obratit se na konkrétni poskytovatele odborné
pomoci jaké jsou jednotlivé faze trestniho fizeni), podle formy poskytnuti na poskytované Gstné
(naptiklad u kterého orgénu je mozné oznamit spachani trestného ¢inu, o moznosti pozadat o
piijeti opatieni k zajisténi jejitho bezpeci) nebo pisemné (vSechny informace dle § 8 odst. 1
ZOTC). Zakon také stanovi, jaké subjekty maji informaéni povinnost, at’ uz na zadost obéti
nebo bez ni. Takovou povinnost maji nejen OCTR, ale vyslovn& jsou uvedeni také
poskytovatelé pomoci zapsani v Registru a dalsi organy vefejné moci (celni ufady, VEézenska
sluzba CR atd.) nebo zdravotnicka zafizeni (viz § 10 ZOTC).

Co se tyce rozsahu, ustanoveni § 8 odst. 1 ZOTC poskytuje pomérné rozsahly seznam
konkrétnich informaci, o nichz ma ob&t’ pravo byt informovéana.'* Jako z4sadni zde vnimam
pfedevsim zplsob, jakym maji byt obéti predmétné informace poskytovany. Podle ustanoveni

§ 13 ZOTC maji byt informace sdélovany srozumitelnym zpiisobem se zohlednénim jejich véku,

140 7&kon ¢&. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢intl a 0 zméné nékterych zakond (zakon o obétech trestnych &int),
§ 7, komentatova literatura k danému ustanoveni zmifiuje, ze zakonem se zde rozumi nejen ZOTC, ale napiiklad
také trestni fad.

141 DURDIK, Toméas. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentate
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-109-7.

142 Jejich vycet je ptrikladem uveden v pfedchozim odstavci.
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rozumové a volni vyspélosti, gramotnosti a zdravotniho stavu vcetné psychického stavu.
V tomto pravidlu je zohlednéna zdsada o individualnim piistupu ke kazdé¢ obéti (viz § 3 odst. 2
ZOTC) s cilem zabranit sekundarni viktimizaci. V zdjmu zachovani plné iniciativy na strang
obéti pak zakon obéti umoznuje, aby vyjadrila pfani nebyt stanovenym zpiisobem a v daném
rozsahu informovana (viz § 13 odst. 2 ZOTC).

Radou odbornikl je zikonna tprava poskytovani informaci obéti kritizovana.'*> Jako
hlavni problém je v prvni fadé vniman predevsim rozsah informaci, jez jsou urcené subjekty
povinny poskytovat. Konkrétné je pak vytykana formulace ustanoveni § 8 odst. 1 ZOTC a
v ném striktné definované ¢asové urceni, kdy maji povinné subjekty obét’ informovat. Povinné
subjekty tak musi ucinit jiz pii prvnim kontaktu s obéti, aniz by byla reflektovana moznost
pruzn¢ reagovat na specifické situace. Naptiklad v pfipadech, kdy je obét’ vlivem trestného ¢inu
tak siln¢ rozruSena, Ze v praxi Casto ani v takovém psychickém rozpolozeni neni schopna
obséhlé pouceni pojmout, natoz porozumét mu. Pln¢ souhlasim také s pfiliSnym rozsahem a
slozitosti textu zakona. Napftiklad uprava zptisobu poskytovani informaci je v soucasném znéni
ZOTC upravena pro riizné okruhy poskytovanych informaci v ramci riiznych ustanoveni, coz

pro ¢tenafe plsobi z mého pohledu zmatedng.'*

Mozné cesty, jak alesponn z€asti tuto
problematickou pasaz zadkona zefektivnit se pfitom nejevi jako pftilis slozité. Jak naptiklad uvadi
odborna literatura: ,,Ke zprehledneni upravy prava na informace by jisté prispélo i sjednoceni
norem o formé poskytovani informaci obétem do jednoho ustanoveni, napr-. do § 13 ZOTC.“'%

Na zaklad¢ vyse uvedeného lze shrnout, ze pro praktické vyuZiti danych zakonnych
pravidel v redlnych situacich mize byt jejich rozsah a podrobnd Uprava divodem jejich
nedisledného dodrzovani. Odborna literatura uvadi, ze ,,Pro ucely pouceni v trestnim rizeni
Jjsou vytvoreny formulare, které obsahuji vycet takovych prav podle trestniho Fadu i podle

zdkona o obétech.“'°

coz nasvédcuje, Ze je zde snaha o usnadnéni pifi plnéni informacni
povinnosti ze strany povinnych subjektli. Redlné praxe za soucasné situace vypada tak, ze ob&t’
podepisuje n€kolik stran dlouhy dokument, jeZ obsahuje prepsand ustanoveni tykajici se jejich

prav. Obét jako laik tak ¢asto svym pravim v takovém podani neporozumi, natoz aby byla

143 JELINEK, Jiti a PELC, Vladimir. Zakon o obétech trestnych cinii — jeho nedostatky a moznosti feseni. Bulletin
advokacie [online]. 11.12.2015, (11), 19-23 [cit. 2023-04-01]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/zakon-o-obetech-trestnych-cinu-jeho-nedostatky-a-moznosti-reseni

144 Uprava zptisobu poskytovani informaci dle ust. § 9 a § 10 odst. 1 a2 ZOTC naptiklad upravuje ust. § 13 ZOTC,
informace dle ust. § 8 ZOTC jsou upraveny v ramci daného ustanoveni ve druhém aZ &tvrtém odstavci.

145 JELINEK, Jifi a PELC, Vladimir. Zdkon o obétech trestnych ¢inii — jeho nedostatky a moznosti Feseni. Bulletin
advokacie [online]. 11.12.2015, (11), 19-23 [cit. 2023-04-01]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/zakon-o-obetech-trestnych-cinu-jeho-nedostatky-a-moznosti-reseni

146 GRIVNA, Tomas. § 7 [Piistup k informacim]. In: GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena a
kolektiv. Obéti trestnych cinii. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 50, marg. ¢. 8.
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schopna je pln¢ uplatnit. Takové plnéni informacni povinnosti je pro obét’ neefektivni a zcela
se miji se smyslem jeji pravni upravy. Jisté lze souhlasit, Ze by relativné snadnym feSenim bylo
k plnéni poucovaci povinnosti vii¢i obétem vyuzivat uzivatelsky pfijatelnéjsi formu vysvétleni
a souhrn prav obéti. V soucasnosti je jiz pomérmné velké mnozstvi rtiznych brozur a publikaci
vydavanych, bud’ ve spolupraci nebo pfimo pomocnymi organizacemi, které jsou pro obéti
dostupné v ramci poskytovani odborné pomoci.'*” Tyto publikace ¢i pFirucky jsou pro obéti
trestnych ¢inlt mnohem srozumitelné&jsi a tim padem piedstavuji smysluplnou pomoc.

Zasadni je pak pfedevSim pamatovat na vyznam informac¢ni povinnosti pro obét’. Tim
hlavnim smyslem zakonné Upravy této oblasti je moznost obéti nalezité uplatiiovat vSechna ji
pfiznana prava. Radné spInéni informaéni povinnosti ze strany povinnych subjektt by tak dle
mého nazoru mélo spocivat primarné ve srozumitelném poskytnuti danych informaci (se
zohlednénim vSech okolnosti konkrétniho ptipadu a nikoliv pfepjaté formalisticky) tak, aby
obét’ byla schopna se v situaci zorientovat a bez zavahani pfipadné uplatnit veSkerd ptiznana
prava a vyuzit dostupné pomoci, ktera je pro ni v dané situaci nezbytna (coz ve vysledku
koresponduje také s jednim z cili pravni Upravy pomoci obétem, tedy zabranit piripadné
sekundarni viktimizaci a ulehcit obéti, ktera se nikoliv vlastnim pfi¢inénim, vlivem trestné
¢innosti ocitla ve ztizené zivotni situaci).

Procesni rovinu danych ustanoveni ZOTC pak obsahuje ustanoveni § 46 trestniho fadu,
dle kterého ma byt poskozeny OCTR pouéen (vedle procesnich prav) také o pravech obéti dle
ZOTC, ma-li takové postaveni. K pouceni o procesnich pravech obéti pak blize v ramci ¢asti

tykajici se upravy v trestnim fadu.

4.1.3.Pravo na ochranu pred hrozicim nebezpe¢im

Informacni povinnost se tyka také sdéleni ohledné moZnosti zajiSténi bezpecnosti
obéti.'*® Této zakon o obétech trestnych ¢indl vénuje pouze jediné ustanoveni. Uprava obsazena
v ustanoveni § 14 ZOTC odkazuje v celé fadé moznosti ochrany obéti na dalsi pravni predpisy.
Je tak naplnén pozadavek na ZOTC jako na ucelenou upravu prav obéti a zarovefi je zde
moznost detailnéj$i Upravy obsazené v jiném pravnim piedpise. V tomto piipadé se tak
setkdvame s opacnou situaci, nez byla nastinéna vyse v ¢asti tykajici se informacni povinnosti
vuci obétem. Vyse bylo vytykano, ze prava poucovaci povinnosti trpi pfiliSnou slozitosti a je

pro ctenafe nepiehlednd, naopak v ptipad¢ Upravy dostupné ochrany obéti pied hrozicim

147 Na internetovych strankach pomahajicich organizaci (jako jsou napi. Bily kruh bezpeéi, proFem, In IUSTITIA
a dalsi) jsou tyto publikace k dispozici nebo je jednoduse vysvétlen prabéh trestniho fizeni apod.
148 Viz ust. § 8 odst. 1 pism. ¢) ZOTC.
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nebezpecim zvolil zdkonodarce spiSe cestu urcitého shrnuti dostupnych prosttedki, coz je pro
obét’ jako adresata stanovenych pravnich pravidel jist¢ privétivejsi. Jednotlivé odstavce
pfedmétného ustanoveni pak upravuji rozlicné situace, ve kterych mohou byt ohrozeny zivot,
zdravi, svoboda nebo diistojnost obéti. Konkrétné mtize jit napiiklad o kratkodobou ochranu ze
strany Policie CR, ochranu obéti jako svédka, utajeni jeji identity, vykazani ze spoleéného
bydleni nebo také vydani evropského ochranného piikazu.

V nésledujici ¢asti se pokusim jednotlivé instituty slouzici k ochrané obéti, pokud jde o
jeji bezpeci, v zdkladnim rozsahu popsat a podrobnéji uvést nektera specifika jednotlivych
institutd.

Cinnost Policie Ceské republiky (dale jako ,,Policie CR“ nebo ,,PCR“), respektive
policejnich organt, respektive jejich postup vici obétem trestnych ¢inli je obsahem prvnich tii
odstavctl daného ustanoveni, jez odkazuji primarné na zakon ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky (dale jako ,,zdkon o PCR*). Policie CR je v ramci poskytnuti ochrany bezpeéi obéti
trestné ¢innosti opravnéna Cinit fadu tkont ¢i provést opatieni, a to ve specifickych situacich
stanovenych zakonem o PCR. Opravnéni ¢init tyto ukony maji také dalsi organy (celnici,
ptisludnici Vézeiniské sluzby, vojensti policisté a straznici obecnich policii), vzdy dle ptislusné
pravni Gipravy. Témito opravnénymi tikony jsou dle zdkona o PCR napf. zajisténi osoby, jeji
prohledani, vstup do obydli nebo na pozemek, pfipoutdni nebo pouziti donucovacich
prostfedkti. Zakon o obétech trestnych ¢inti pak dale vyslovné zmiiuje také moznost
kratkodobé ochrany obéti a institut vykazani osoby ze spoleéného bydleni. Kratkodobou
ochranou je dle komentarové literatury min€na fyzickd ochrana, kratkodobd zmeéna pobytu,
pouziti zabezpeCovaci techniky nebo poradensko-preventivni Cinnost a poskytuje se jako
subsididrni ochrana vii¢i specialné upravené zvlastni ochrané svédka.'* Institut vykazani ze
spole¢ného obydli pak spociva v moznosti bezprostiedné vykazat osobu, kterd zauto¢i na obéet’
(ohroZenou osobu), jez s ni zije ve spole¢ném obdobi, a to az na dobu 10 dni (tuto dobu lze
prodlouZzit podanim navrhu na pifedbéZzné opatieni dle zdkona o zvlastnich fizenich soudnich).
Takto vykézana osoba pak nesmi obé&t nijak kontaktovat a nemd k dispozici ani klice od
spole¢ného obydli (ty je povinna na vyzvu je vydat policejnimu organu). Naproti tomu ohrozZena
osoba musi byt vykazujicim policistou pouc¢ena o moznosti podat jiz zminény navrh na vydani
predbézného opatieni, ale také o moznosti vyuzit odbornou pomoc (psychologické, socidlni

poradenstvi apod.). VySe uvedend opatteni (kratkodoba ochrana, vykazani ze spolec¢ného

149 GRIVNA, Tomés. § 14 [Pravo na ochranu pted hrozicim nebezpe&im]. In: GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel,
VALKOVA, Helena a kolektiv. Obéti trestnych cinii. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 94, marg. ¢. 5.
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obydli) tak zajiStuji rychlou reakci pfi ohrozeni bezpecnosti obéti a v praxi tak predstavuji
relativné efektivni feSeni nastalé neptiznivé situace obéti.

Dalsi moznosti, jak ochranit bezpec¢i obéti je vydani predbézného opatieni soudem,
piipadné statnim zastupcem (pokud se vydava v ramci trestniho fizeni). Piedb&zné opatieni
mize byt vydano bud’ v rAmci civilnépravniho soudniho fizeni (viz § 14 odst. 4 ZOTC), podle
zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad (dale jako ,,OSR®), piipadné dle zikona &.
191/2013 Sb., o zvlastnich ¥izenich soudnich (dale jako ,,ZRS*) nebo v ramci trestniho ¥izeni
(viz § 14 odst. 7 ZOTC) podle trestniho fadu. Predb&na opatieni vydavana dle trestniho fadu
upravuje kapitola tykajici se procesnich prav obéti nize v této praci. V ramci tohoto odstavce
se tak zminim jen o obCanskopravnich ptedbéznych opatienich. Jednou z typickych situaci, kdy
bude mozné navrhnout vydani ptedbézného opateni je doméci nasili, jehoz zdkonny podklad
nalezneme v ZRS. Uprava predb&znych opatieni ve véci ochrany proti domacimu nasili ma
mnoha specifika, naptiklad navrhovatel neni povinen slozit jistotu, ktera se bézn¢€ na piipadnou
ujmu vzniklou timto opatfenim sklada. Nejzasadnéjsi je zde vSak extrémné kratka lhtta pro
rozhodnuti o predbézném opatieni, kdy soud je povinen o nadvrhu rozhodnout do 48 hodin (viz
§ 404 ZRS) a vykonatelnosti dané rozhodnuti nabyvé jiz vydanim (viz § 405 ZRS), coz zaruéuje
rychlou a G¢innou pomoc ohrozené osobé. Predbézné opatieni pak mize spocivat napiiklad
v ulozeni povinnosti opustit spolecné obydli, zdrzet se setkdvani s ohrozenou osobou nebo
zékaz sledovat a obtézovat danou osobu. Pokud jde o délku trvani takového opatfeni, mize byt
az 6 mésict'™ (zakladni doba trvani je dle § 408 ZRS 1 mésic, ale lze podat navrh na
prodlouzeni). V ptipadech odliSnych od domaciho nasili je mozné navrhnout vydani
predbézného opatieni dle OSR. Cilem predb&znych opatieni je poskytnout obéti v tiZzivé Zivotni
situaci, kdy je ohrozen jeji Zivot, zdravi, svoboda nebo distojnost, uritou ¢asovou rezervu pro
vyfeseni dané situace, tj. pro podani ndvrhu na rozhodnuti soudu ve véci samé (typicky podani
trestniho oznameni, navrhu na rozvod manzelstvi, na vypofadani spolecného jméni manzeld,
na upravu prava k bytu ¢i na Gpravu péce o nezletilé potomky apod.).

Dalsim prostfedkem, ktery miize obét’ v postaveni svédka vyuzit je tzv. zvlastni ochrana
svédka, kterd se poskytuje na zaklad¢ zakona ¢. 137/2001 sb., o zvlaStni ochrané svédka a
dalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim (dale jako ,,zakon o zvl. ochran¢ svédka“). Zv1astni
ochranou je dle komentafové literatury myslena naptiklad osobni ochrana, ptest€éhovani nebo

zastirani skutecné identity obéti-svédka v pripadech, kdy svédkovi (nebo dal§im osobam) hrozi

150 SIMANOV A, Hana. § 408 [Trvéani predb&zného opatieni]. In: GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA,
Helena a kolektiv. Obéti trestnych cinii. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 695, marg. ¢. 2.
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v souvislosti s trestnim fizenim ijma na zdravi nebo jiné nebezpe¢i.!>! Vzhledem k tomu, Ze se
Casto jedna o citelny zasah do Zivota chranéné osoby, je toto opatfeni podminéno souhlasem
jak dané chranéné osoby, tak také schvalenim ze strany ministra vnitra (ndvrh podava policejni
organ, soud nebo statni zastupce). Dilezité je zminit, Ze na tuto ochranu nema obét’ v postaveni
svédka pravni narok (viz § 1 odst. 4 zdkona o zvl. ochran¢ svédka). Diivodova zprava pak uvadi,
ze ochrana svédka se uzije jako subsidiarni opatfeni vii¢i ochrané poskytované na zakladé
zdkona o PCR. Smyslem této zvlastni ochrany je vedle zamezeni ptipadné odplaty pravé také
snaha, aby probihajici trestni fizeni nebylo ovlivnéno prostfednictvim natlaku, jez miize byt na
svédka vyvijen.!>?

Podobnym opatienim jako vysSe uvedend zvlastni ochrana svédka je pak opatfeni dle
ustanoveni § 14 odst. 6 ZOTC, a to konkrétng utajeni totoznosti a podoby svédka. Podobné jako
vyse se také toto ochranné opatieni tykd obéti, kterd v rdmci trestniho fizeni vystupuje jako
svédek, zde je ochrana poskytovana dle trestniho fadu (viz § 55 TR). Prakticky se jedna o
opatfeni, kdy jsou osobni udaje svédka (jméno, piijmeni, bydlisté atd.) vedeny mimo trestni
spis a pristup k nim maji pouze organy ¢inné v trestnim fizeni (protokol o podani svédecké
vypovédi pak osoba miize podepsat smySlenym jménem). Lze souhlasit s odbornou literaturou,
7ze z pohledu osoby obvinéné (pachatele) se muze aplikace takového opatfeni projevit
omezenim prava na obhajobu.'*? Vyuziti anonymniho sv&dectvi (tfeba i jako jediného diikazu),
by mohlo byt v rozporu s pravem na spravedlivy proces, jak jej zakotvuje ¢1. 6 EULP, konkrétnd
by tim nebyla dodrZena zdsada kontradiktornosti. K tomuto se vyjadfila také judikatura
Evropského soudu pro lidska prava, ktera viceméné pfipousti moZnost zatajeni identifikacnich
(dajii svédka vramci trestniho fizeni.'™ V souvislosti s tim plné souhlasim také
s komentatfovou literaturou, ktera uvadi, ze: ,Jak vyplyva z citované judikatury Evropského
soudu pro lidska prava, svedkii s utajenou totoznosti mize byt vyuzivano ve spojeni s dalsimi
ditkazy opatrenymi ve véci jen ve zcela nezbytné mire a pri zajisténi dostatecné kompenzace

prirekdzek, na které nardzi obhajoba pii pouZiti anonymnich svédectvi.“!>

IS DURDIK, Tomés. Zdkon o obétech trestnych cimi: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentate
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-109-7.

152 Vlada: Dtivodova zprava k vladnimu navrhu zdkona o zvlastni ochrané svédka a dalSich osob v souvislosti s
trestnim fizenim a o zmeéné zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni ¥ad, ve znéni pozdéjsich piedpist, ¢. 137/2001
Dz.

153 GRIVNA, Tomés. § 14 [Pravo na ochranu pied hrozicim nebezpe¢im]. In: GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel,
VALKOVA, Helena a kolektiv. Obéti trestnych c¢inu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 105, marg. ¢. 60.

154 Napt. v tomto ohledu vyznamny rozsudek ESLP s &islem stiznosti 25088/07 ve véci Pesukic proti Svycarsku.

155 GRIVNA, Tomas. § 14 [Pravo na ochranu pied hrozicim nebezpe¢im]. In: GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel,
VALKOVA, Helena a kolektiv. Obéti trestnych cinmii. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 106, marg. &. 63.
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4.1.4.Pravo na ochranu soukromi

S moznostmi utajeni identity svédka, jak byly uvedeny vyse, souvisi pravo obéti na
ochranu jejiho soukromi dle étvrtého dilu ZOTC. Zatimco doposud uvadéna opatieni slouzila
piedevsim k ochrané bezpeci obéti, ochrana jejiho soukromi predstavuje predevsim prvek pied
zabranénim jeji sekundarni viktimizace ze strany okoli (vefejnosti, médii apod.).

Zakonna uprava ochrany soukromi obéti vyslovné uvadi zédkaz zvefejiiovani informaci
0 jeji totoznosti a mozna omezeni ve vztahu k nakladani s osobnimi udaji obéti. V prvnim
piipadé zminuje zdkaz zvefejnit informace umoziujici zjistit totoznost ob¢€ti ustanoveni § 15
ZOTC, které dale odkazuje na podrobngjsi Gipravu v trestnim fadu (viz § 8a az § 8d TR). Trestni
rad pak v pfedmétnych ustanovenich stanovi podminky mozné publikace osobnich udaji obéti
ze strany osob zucastnénych na probihajicim trestnim fizeni (nejen OCTR, ale i znalctl,
tlumo¢nikti nebo poskytovatelli pomoci obétem) viici tietim osobam. Vyslovny zédkaz zvetejnit
informace umoznujici zjisténi totoznosti poskozeného je uveden v souvislosti s pfipravnym
fizenim. Dle ustanoveni § 8b TR nelze zvefejnit (a to jakymkoliv zptisobem) informace
umoziujici zjistit totoZznost poskozeného, pokud jde o osobu mladsi 18 let nebo se véc tyka
konkrétné vymezeného druhu trestné &innosti (TC vrazdy, zabiti, obchodovani s lidmi, tyrani
osoby ve spole¢ném obydli, nebezpecného pronasledovani, ptipadné¢ néktery z trestnych Cinii
proti lidské distojnosti a dalsi). Je také vyslovné zakézdno zvetejnit obrazové a zvukové
zdznamy ¢i jakékoliv jiné informace tykajici se hlavniho li¢eni (nebo vefejného zasedani)
v pfedmétné véci, jejichZ prostiednictvim by bylo mozné totoZznost takto poSkozeného zjistit.

Uvedend omezeni trvaji nicméné pouze do okamziku, nez poSkozena osoba ud¢li se
zvetejnénim svych osobnich udaji vyslovny souhlas (v ptipad¢ jeji smrti takovy souhlas mohou
vyslovit osoby poSkozenému blizké). Stejné tak se uvedena omezeni publikace osobnich udaji
poskozeného neuplatni ani v nékterych specifickych situacich, naptiklad v ptipadé, ze je po
dané osob¢ vyhlaseno patrani. Zakonnd uprava dale stanovi, ze identifikacni tidaje poSkozeného
1ze v nezbytném rozsahu zvetejnit také, pokud je to pottebné pro dosazeni ucelu trestniho fizeni
(naptiklad v situacich, kdy se nedafi dany pfipad objasnit a zvefejnéni takovych informaci by
mohlo vést k piihlageni dalsich svédki ¢&i ziskani vice diikaz()!*®, umoziiuje-li to trestni ¥ad
(typicky v ramci zésady tzv. vetejnosti hlavniho liceni), ptipadné odavodiuje-li to vetejny
z4djem (ten musi nicméné dle zdkonné dikce ptfevazit nad pravem na ochranu soukromi

poskozené osoby). Uvedenou situaci si l1ze v praxi snadnéji predstavit spiSe nez u poSkozeného,

156 DRASTIK, Antonin. Trestni idd: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentaie (Wolters Kluwer CR).
ISBN 978-80-7552-600-7.
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u osoby, proti niz se fizeni vede — napft. ptijde o trestnou ¢innost vysoce postaveného ustavniho
Cinitele nebo bude obvinéna osoba na utéku, pfic¢emz se jedna o osobu nebezpecnou pro své
okoli."”” U v§ech &tyf zminénych diivodi, kdy se zakaz zvefejnéni neuplatni je ticba pamatovat
na podminku, kterou zakon sice vyslovné zminuje jen u pievahy vefejného zajmu, uplatni se
ale u vSech duvodi. K tomuto uvadi komentérova literatura, ze ,,Ackoli z dikce zakona vyplyva,
Ze v prvnich trech pripadech je zverejneni mozno ex lege bez dalsiho a jen v poslednim
Jjmenovaném pripadeé musi ex offo prislusny organ cinny v trestnim rizeni pomérovat verejny
zdjem a soukromy zajem dotcené osoby, ucinna ochrana zakladnich lidskych prav, zejména
prav zakotvenych ve vsech trech odstavcich ¢l. 10 Listiny, vyZaduje, aby prislusny organ cinny
Vv trestnim Fizeni tyto zdajmy pomeroval vzdy, i kdyz mu komentované ustanoveni tuto povinnost
vyslovné uklada jen ve ctvrtéem uvedenem pripade. Bezpodminecna formulace prvych trech
pripadii tak neznamena nic jiného, nez ze v nich zpravidla bude mira verejného zdjmu na
zverejnéni prevazovat, nebot jde typove o pripady, v nichz je zverejnéni mimoradné diilezité
pro napliiovani vicelu trestniho Fizeni.“'>®

Koneéng, posledni ustanoveni &tvrtého dilu ZOTC umoziuje obéti (nebo jejimu

zéstupci, opatrovnikovi nebo také divérnikovi)'>’

pozadat, aby se se zde uvedenym vyctem
jednotlivych druhii osobnich idajii mohli seznamovat jen OCTR, ptipadné tifednici Probaéni a
mediacéni sluzby. Zde jiz ale normotviirce pamatoval na mozny stiet fddného uplatnéni prava
obvinéného na obhajobu a ochrany poskozeného. Vyslovné totiz uvadi, ze zadost lze prolomit
v ptipadech, kdy je to nezbytné pro dosazeni ucelu trestniho Fizeni nebo pro radné uplatneni
prava na obhajobu osoby, proti niz se trestni Fizeni vede.'®

Ochrana soukromi obéti je v soucasnosti velmi aktualnim tématem s ohledem na kauzy
tykajici se zvefejnovani osobnich tdaji obéti v posledni dobé. Prikladem miize byt vedle jiz
vuvodu zminéné kauzy také neddvno medializovany piipad sebevrazdy nezletilé obéti
pohlavniho zneuziti v Polsku, jejiz identita byla zvetejnéna médii, coz bylo nasledné velmi
kritizovano. V pfipad¢ medializace (ale 1 mimo medialni prostor) konkrétni trestné ¢innosti
¢asto dochézi k tomu, Ze hlavni pozornost je soustfedéna na osobu pachatele. V drtivé vétSine
piipadl se napfi¢ vefejnosti miiZzeme setkat s rozborem spachaného trestného ¢inu z pohledu

pachatele, jen velmi malo prostoru je vénovano osob¢ obéti a tomu, jaky dopad mél trestny ¢in

157 DRASTIK, Antonin. Trestni idd: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentaie (Wolters Kluwer CR).
ISBN 978-80-7552-600-7.

158 Tamtéz.

139 K institutu dGvérnika viz blize nasledujici ¢ast tykajici se ochrany obéti pted druhotnou Gijmou.

160 Zakon ¢&. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inli a 0 zmé&né nékterych zakoni (zakon o obétech trestnych ¢ind),
§16.
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na ni. Je tfeba si uvédomit, Ze ochrana soukromi a tato skute¢nost (tedy, ze pozornost je po
zvetejnéni konkrétniho ptipadu vénovana primarné osob¢ pachatele, a nikoliv dopadu trestné
¢innosti na obét) jsou dvé rozdilna témata. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze vénovani
pozornosti osob¢ obéti piedstavuje naruseni jejiho soukromi (jez ve svém disledku miize vést
k sekundarni viktimizaci). S takovym nazorem nelze souhlasit. Je rozdil soustiedit pozornost
na obét’ ve smyslu hledani diivodu, pro¢ pachatel trestného ¢inu sméfoval své kriminalni
jednani zrovna vaci ni, kdy pozornost se obéti dostava spiSe v negativnim smyslu (pro¢

neutekla, pro¢ se nezachovala jinak) a ve smyslu zkouméani dopadu trestné ¢innosti na jeji zivot.

4.1.5.Pravo na ochranu pied druhotnou ijmou

Tato oblast konkrétnich prav obéti do jisté miry souvisi s pfedchozi ¢asti tykajici se
ochrany jejiho soukromi. V pfedchozich castech se zdkonnd Uprava zaméfovala spiSe na
bezpeénost, pfipadné ochranu soukromi obéti. Pata &ast ZOTC se vénuje ochrané obéti pied
druhotnou ujmou. Domnivam se, ze dilezitost ochrany obéti pied opakovanou ¢i druhotnou
ujmou (sekundarni viktimizaci) je vzhledem k obsahu této prace stéZejni, coz potvrzuje také
vEtsi rozsah ustanoveni, jaky této Casti prav obéti zdkonodarce vénoval. Jejim obsahem jsou
zejména pravidla vyjadiujici snahu minimalizovat psychickou zatéz obéti po tom, co se
rozhodla trestnou ¢innost ohlasit. Konkrétné napt. pti podavani vypovédi o daném jednani
osoby, jez obét’ oznacila za pachatele. Zvlastni ztetel je zde pak kladen na citlivy pfistup vici
zv1ast zranitelné obéti.

Jako prvni je upravena moznost obéti a ji blizké osoby pozadat o zajiSténi (tato Zadost
muze mit podobu pisemnou, ale i Ustni, forma neni pfedepséana), aby nepfisla pii tkonech
v ramci trestniho fizeni do kontaktu s osobou, ktera se méla trestného ¢inu dopustit (viz § 17
odst. 1 ZOTC). Dle komentafové literatury miize takovou zadost vedle obéti uginit také osoba
ji blizka, jez je vzhledem k provadénému tkonu v postaveni svédka, osoby podavajici
vysvétleni nebo se jinak aktivné daného tkonu Gc¢astni.!®! V piipadé, Ze se jedna o tikon, kdy je
sttet obé&ti s udajnym pachatelem nezbytny, mize pozadat, aby k takovému kontaktu doslo
v minimalni moZzné mife, tedy pouze vramci prib&hu daného tkonu, nikoliv pfed jeho
zapodetim a po jeho skonéeni (viz § 17 odst. 2 ZOTC). Zakon pak vyslovné uvadi, Ze v piipadg,
ze se jedna o zvlast’ zranitelnou obét’, takoveé zadosti maji prislusné organy povinnost vyhovét,
pokud to nevylucuje povaha provadéného tkonu (nezbytny bude kontakt obé€ti a osoby

obvinéné napiiklad pii tzv. konfrontaci dle ustanoveni § 104a TR).

160 DURDIK, Tomas. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentaie
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-109-7.
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Ve vztahu k tomuto opatteni se nejcastéji zminuji oddélené cekarny v ramcei soudnich
budov nebo v ramci prostor, kde ma dojit k vyslechu ti¢astnikti trestniho fizeni. Takto odd€lené
mistnosti vyhrazené pro obét’ pro ni predstavuji misto, kde miize vyckat daného ukonu, aniz by
musela strpét bezprostiedni piitomnost obvinéného (ktery typicky ¢eka na dany ukon spolu
sni) a Celit tak pravdépodobné sekundarni ijme. Problémy v budovani oddé€lenych ¢ekaren
bohuzel ptedstavuji nejen finan¢ni stranka véci, ale také kapacitni moznosti danych budov, kdy
je znamym faktem, ze u starSich budov nepostacuji kapacity ani na dostatecny pocet jednacich
sini, natoZ na budovani oddélenych mistnosti vyhrazenych pro obéti a jejich blizké osoby.
Relativné snadnym, i kdyz ne zcela idedlnim feSenim, mize byt pro obet’ alespoii zajisténi, aby
byla predvolana v rozdilny ¢as nez pachatel a predeslo se tak situaci, kdy bude nucena vyckat
na dany tkon v ¢asto stisnénych prostorach chodby soudni budovy. Odborna literatura k tomu
trefné dodava, ze dostacujicim by v souvislosti s institutem oddélenych ¢ekaren bylo i to (pokud
jiz jsou takové ziizeny), aby se 0 moznosti jejich vyuziti ob&t véas dozvédéla.!? Dodava pak,
ze jednoduchym feSenim k zajisténi védomosti obéti o existenci oddélenych ¢ekaren by bylo
uvést tuto informaci naptiklad v ramci ptedvolani. PIn€ souhlasim rovnéz s tvrzenim, ze ma byt
iniciativou soudu, aby byly ¢ekarny v pottebnych ptipadech vyuzivany (coz zcela odpovida
také povinnosti dbat ochrany obéti pred sekunddrni viktimizaci), kdy v soucasnosti se tak déje
spiSe na popud samotné obéti. Vedle takovych ¢ekaren je pak dalsi moznosti, jak predejit
fyzickému kontaktu mezi obéti a pachatelem, vyuziti technickych =zafizeni (napf.
videokonferen¢ni zafizeni, polopropustna skla apod.). Takové opatfeni predstavuje jisté méné
technicky naro¢ny prostredek, jak daného cile dosahnout. Trestni fad pfitom vyslech svédka
prostiednictvim videokonferen¢niho zafizeni vyslovné umoznuje, respektive upravuje jeho
podminky (viz § 111a TR). V neposledni fadé je mozné také provést vyslech svédka
v nepfitomnosti obvinéného, kdy ale musi byt obava, Ze by svédek nevypovidal v jeho
pfitomnosti pravdu nebo by mu jeho ptitomnosti hrozila (ijma na zdravi, smrt nebo jiné vazné
nebezpedi (viz § 209 TR). Pravo na obhajobu je obvinénému v takovém piipadé zajisténo tim,
Ze je nasledné s obsahem vypovédi seznamen, miZe se k ni vyjadfit 1 prostfednictvim soudu
klast svédkovi otazky.

U samotného vyslechu (nebo také podani vysvétleni) pak zdkonodarce specifikuje
pozadavky na formulaci dotazii. Dané ustanoveni zakotvuje zdkaz vyslychajiciho organu

pokladat obéti pro ni intimni otazky, pokud nejsou dulezité pro objasnéni dané véci, respektive

162 JELINEK, Jiti a GRIVNA, Tomés. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho a kriminologického

pohledu. Praha: Leges, 2012. Teoretik. ISBN 978-80-87576-39-7, s. 56.
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objasnéni skutecnosti dilezitych pro trestni fizeni (tj. jejich zodpovézeni neni dalezité pro
meritorni rozhodnuti, netykaji se postupu trestniho fizeni nebo nejsou potiebné pro uplatnéni
naroku dané osoby na nahradu $kody, nemajetkové Gjmy nebo bezdiivodného obohacent).!®3
Vyslovné je také zminéna povinnost vyslychajiciho pokladat otazky tykajici se intimni oblasti
zv1ast’ Setrnym zptuisobem. Komentarova literatura k tomuto uvadi, Ze zvlast' Setrnym zptisobem
je tteba rozumét ,,nejen volbu vhodnych vyrazovych prostredkii, ale i zpuisob, jakym je otazka
polozena. Zdkon blize specifikuje formulaci otazek. Ty museji byt formulovany p¥i zachovani
potiebné ohleduplnosti a museji byt prizpiisobeny véku, osobnim zkusenostem a psychickému
stavu obéti.“'** Mezi zakonné pozadavky na provedeni vyslechu (podani vysvétleni) obéti je
zafazena i povinnost klést tyto otazky v takovém rozsahu, aby nebylo pozdéji potiebné vyslech
opakovat a vystavovat tak ob&t’ opétovné stresujicim situacim (a tim riziku druhotné Gjmy).
Konkrétni vymezeni toho, jaké otazky lze definovat jako intimni, zdkon nenabizi. Za takové lze
povazovat dotazy tykajici se oblasti sexuality dané osoby (diivodova zprava k ZOTC pak uvadji,
ze se jedna pouze o priklad, tudiz Ize predpokladat, ze okruh toho, co spada do intimnich otazek
je mozné rozsiit).!%° Je na misté podotknout, Ze mezi otazky takového typu je tieba zahrnout i
otazky smétujici do Cisté osobni sféry dané osoby a nemusi se tykat jen jeji sexuality. V praxi
pak bude zaleZet na vyhodnoceni charakteru konkrétniho dotazu vyslychajicim. V tomto sméru
lze souhlasit s odbornou literaturou, kdyz uvadi, ze je také na vyslychané osobé, jestli danou
otazku povazuje za intimni.!*® K tomuto ji je umoznéno vznést proti takové otdzce namitku (viz
§ 18 odst. 2 ZOTC) a vyjadfit tak sviij nesouhlas s poloZenim takto intimniho (a navic dle obéti
s okolnostmi diilezitymi pro rozhodnuti ve véci také nesouvisejiciho) dotazu. Procesné je
institut namitek upraven tak, ze se podana namitka uvede v protokolu sepisovanému o daném
ukonu a vyslychajici organ o ni musi zaroven ihned rozhodnout.

Obét muze také pozadat, aby vyslychajicim byla specifickd osoba ve smyslu vybéru,
zda vyslech bude veden osobou stejného nebo opacného pohlavi (viz § 19 odst. 1). Takova
volba je logicky mozna jen v ramci piipravného tizeni. Pokud je vyslychanym zvlast’ zranitelna
obé&t, jeji zadosti je tfeba vyhoveét (pokud je to fakticky mozné). Jedinou vyjimku piedstavuje

situace, kdy naptiklad neni moZné dany vyslech odloZit a zvolenou osobu vyslychajiciho nelze

163 GRIVNA, Tomas. § 18 [Podani vysvétleni a vyslech obéti]. In: GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA,
Helena a kolektiv. Obéti trestnych cinu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 119, marg. ¢. 4.

164 GRIVNA, Tomas. § 18 [Podani vysvétleni a vyslech obéti]. In: GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA,
Helena a kolektiv. Obéti trestnych ¢inu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 120, marg. ¢. 7.

165 V1ada: Divodova zprava k zakonu &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &int a 0 zméné nékterych zdkond (zakon
o obétech trestnych ¢intl), ¢. 45/2013 Dz.

166 GRIVNA, Tomas. § 18 [Podani vysvétleni a vyslech obéti]. In: GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA,
Helena a kolektiv. Obéti trestnych cinii. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 119, marg. ¢. 2.

46



momentalné zajistit.'®” Pravo zv1ast’ zranitelné obéti je v tomto sméru navic posileno o moznost
pozadovat také tlumoénika uréitého pohlavi (viz § 10 odst. 2 ZOTC), nezalezi pfitom na stadiu
trestniho fizeni a na tom, kdo je vyslychajicim organem (tj. neni zde omezeni spocivajici
v moznosti vyuzit této volby pouze v ramci ptipravného fizeni). Divodem pro odmitnuti takové
zéadosti by teoreticky mohla byt podobna skutecnost jako vyse, tedy ze tlumocnik zvoleného
pohlavi neni k zastizeni.

Ustanoveni § 20 ZOTC pak ve vztahu k vyslechu zvlast' zranitelné obéti upravuje dalsi
specialni pozadavky. K jiz uvedenym vy$§im standardim ochrany tak ZOTC ptidava také
opétovné vyjadireny citlivy piistup ke zvlast zranitelné¢ obéti pii jejim vyslechu a potiebu
zohlednit také konkrétni okolnosti daného piipadu (viz § 20 odst. 1 ZOTC). Takto obecné
pojmy nicmén¢ zdkonodarce nedefinuje a blize nespecifikuje k jakym konkrétnim okolnostem
se ma pfihlédnout. Odbornd literatura nabizi v tomto odkaz na evropskou upravu, kdy
preambule Smérnice relativné rozsdhle konkretizuje dané okolnosti, ke kterym je tfeba
prihlédnout (napt. v€k, pohlavi, etnickd ptislusnost obéti, jeji nabozenské vyznani, zdravotni
stav, ale také zavislost obé€ti na pachateli a jeji vztah k nému, stejné tak také povahu a okolnosti
trestného ¢inu apod.). Uvedeného zvlast citlivého ptistupu a schopnosti zhodnotit vSechny
potfebné okolnosti dan¢ho piipadu je schopnd jen osoba, kterd ma o problematice obéti
trestnych ¢inli a jejich psychice alesponi zadkladni znalosti. Druhy odstavec pfedmétného
ustanoveni tak zakotvuje pravidlo vyslechu zvlast zranitelné obéti (v ptipravném fizeni) osobou
k tomu proskolenou. Zakonna tUprava piipousti teoretickou persondlni nevybavenost
vyslychajiciho organu, kdy vyslech miize vést i osoba nevyskolend. Pfisnéjsi Gprava se tyka
vyslechu déti, u kterych je stanoveno, ze jejich vyslech provadi odborné€ vysSkolend osoba vzdy
(vyjimkou je jen situace, kdy se jedna o neodkladny tikon a vySkolenou osobu nelze zajistit),
navic podle trestniho fadu je vyslechu ditéte pfitomen i pracovnik organu socialné-pravni
ochrany déti (viz § 102 TR). Ustanoveni také zmiiiuje, Ze vyslech ma byt proveden idealng také
v prostorach k tomu urCenych. V praxi se jedna o specialni vyslechové mistnosti, jejichz
vyznam tkvi pfedev§im vtom, Ze obét’ neni nucena podavat vypoveéd ve stresujicim a
nepiivetivém prostiedi. Diky prostoru, ktery plisobi na ob&t piivétivéjSim dojmem je mnohem
vétsi Sance predejit teoretické sekundarni viktimizaci zapficinéné pravé také nelaskavym
prostfedim typickych vyslechovych mistnosti. Z tohoto pohledu je také zédsadni pokyn

neprovadét vyslech zvlast’ zranitelné obdti opakované (viz § 20 odst. 3 ZOTC) a nezvysovat

167 GRIVNA, Tomas. § 19 [Podani vysvétleni a vyslech osobou stejného nebo opaéného pohlavi]. In: GRIVNA,
Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena a kolektiv. Obéti trestnych cinu. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020,
s. 122, marg. ¢. 4.
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tak riziko druhotné ujmy. V ptipad¢, ze je dany vyslech pfeci jen tfeba opakovat (naptiklad
z diivodu jeho doplnéni), ma tento provadét totozna osoba, ktera vyslech jiz vedla. Vyjimkou
nicméné¢ mohou dle zdkonné dikce byt vazné divody, kterymi jsou mysSleny piedevsim
piekazky v praci (dand osoba Cerpa nemocenskou, dovolenou, matetskou dovolenou apod.)
nebo pro jinou nemoznost provést vyslech znovu (konkrétni vyslychajici jiz u daného organu
nepusobi, je vyloudena z daného prosetiovani z ditvodu podjatosti atd.).'®® Navic, pokud si
zvl4st zranitelna obét’ nepieje se bezprostiedné vizualné setkat s osobou proti niz se fizeni vede
(podezielou osobou), ucini se k tomu mozna opatteni. Zakon ptikladem uvadi, ze je mozné
vyuzit audiovizualni techniku. Pokud by vSak takové opatieni znamenalo naptiklad poruseni
prava na obhajobu nebo ohrozeni vysledku dané¢ho ukonu, predstavuje to zdvazny divod pro
nevyhovéni pfani obéti.'® Pfedmétné ustanoveni se pouzije také pro podani vysvétleni obéti
(viz § 20 odst. 5 ZOTC).

Novym institutem, ktery zakonodarce pfijetim zdkona o obétech trestnych ¢ind pro
posileni ochrany obéti doplnil, je pravo na doprovod divérnikem upravené ustanovenim § 21
ZOTC. Trestni ad jiz pied ptijetim ZOTC obsahoval v rAmci ustanoveni o vyloudeni vefejnosti
z jinak vefejného hlavniho li¢eni moZznost pfitomnosti dvou divérnikli obzalovaného, ale i
osoby poskozené (viz § 201 odst. 2 TR).'° Jak uvadi komentafova literatura, ,Jednd se o
vyznamnou, zejména moralni a psychickou podporu obéti, jejiz doprovod byl drive odkdzan na
Cekarnu. Naproti tomu dnes, pokud se tento doprovod stane ditvérnikem, miize obét doprovdazet
obrazné Feceno za diive zaviené dvere.*!’" Jakakoliv obét’ si tak miize vybrat fyzickou osobu
dle svého uvazeni, ktera ji miize doprovazet pti vSech ukonech v pribéhu celého trestniho fizeni
(jiz 1 pti podani vysvétleni). Muze jit o jakoukoliv osobu plné zptisobilou k pravnim tkontim,
typicky se bude jednat o osobu, kterd je obéti néjakym zplisobem blizkd a muize ji tak
poskytnout psychickou oporu (miize byt zaroveil také zmocnéncem obéti). Jediné omezeni
v souvislosti s osobou diivérnika je, Ze nesmi jit o osobu, ktera se jiZz dané véci néjakym
zpisobem ucastni (napfi. nelze zvolit jako divérnika obvinéného, znalce, obhéjce nebo svédka).
Skutec¢nost, ze divérnik ma pro obét’ predstavovat zejména psychickou pomoc znaci, zZe neni

ptipustné, aby tato osoba jakkoliv zasahovala do probihajiciho tikonu (viz § 21 odst. 3 ZOTC).

168 DURDIK, Tomés. Zdkon o obétech trestnych cimi: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentate
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-109-7.

169 GRIVNA, Tomas. § 20 [Podani vysvétleni a vyslech zv1ast zranitelnych obéti]. In: GRIVNA, Tomas, SAMAL,
Pavel, VALKOVA, Helena a kolektiv. Obéti trestnych cinii. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 126, marg. &.
15.

170 GRIVNA, Tomés. § 21 [Pravo na doprovod davérnikem]. In: GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA,
Helena a kolektiv. Obéti trestnych cinii. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 128, marg. ¢. 1.

7l DURDIK, Toméas. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentate
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-109-7.
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Dle odborné literatury: ,,Duvérnik poskytuje obéti predevsim psychickou a moralni podporu,
stoji obrazné receno po jejim boku a pomysine predstavuje jeji dalsi "oci a usi”, nikoli vsak
"usta". To znamend, Ze nema pravo jakkoliv zasahovat do priitbehu vikonu, jehoz se spolu s obéti
fyzicky ucastni“'’?. Zasahnout do priib&hu ukonu miize jen v piipadsg, Ze je zaroven v postaveni
zmocneénce obéti. V piipad¢, Ze davernik obéti preci jen neopravnéné ovliviiuje provadény ukon
(narusuje jeho prib¢h), je to jeden z diivodu pro jeho vylouceni z icasti na daném ukonu.
Dalsim diivodem pro neumoznéni ucasti ditvérnika na tikonu je také ohrozeni jeho ucelu (napf.
rodi¢ ditdte, které ma vypovidat, ale mohlo by piitomnosti rodi¢e ovlivnéno apod.).!”
V ptipad¢ vylouceni konkrétniho divérnika ma byt obéti umoznéno zvolit si nového (pokud je
to proveditelné a nejednd se naptiklad o neodkladny nebo neopakovatelny ukon).

Konec¢n¢, v souvislosti s ochranou obéti pted druhotnou Gjmou ji zdkonna uprava
ptiznéava také pravo v kterémkoliv stadiu trestniho fizeni prohlasit, jaky dopad na jeji dosavadni
Zivot trestny ¢in mél (viz § 22 ZOTC). Obéti je umoznéno prostiednictvim prohlaseni dat
najevo v jakém rozsahu méla trestnd ¢innost dopad nejen jeji zdravi (a to jak psychické, tak i
fyzické), jeji rodinné nebo pracovni vztahy, ale také na jeji majetkovou situaci. Tim je obé&ti
umoznéno byt alesponl z€asti aktivnim Gc€astnikem daného fizeni a nezlstat jen v roli subjektu
poskytujiciho maximalné svédeckou vypovéd. Institut prohlaSeni o dopadech trestného ¢inu
odrazi také pozadavek evropské pravni Gpravy na pravo obéti byt slySena nejen v souvislosti
s podanim svédecké vypovedi. V zahrani¢i je tento institut zndmy jako tzv. victim impact
statement (Cesky ekvivalent pravé k prohlaseni obéti o nésledcich). Jeho piivod nalezneme
pfedev§im v angloamerické pravni kultufe (poprvé byl pifedstaven v USA v 80. letech
dvacatého stoleti jako odpovéd na hlasy volajici po vyrovnani prav obvinénych a obéti).!™
Fakt, Ze obét’ mtize aktivné vyjadfit, jakym zplisobem ji trestny ¢in zasahl predstavuje dle mého
nazoru velmi G€innou prevenci pred druhotnou Gjmou. Jednak mize takové prohlaseni ptisobit
na obé&t’ terapeuticky (obét’ se skrze pisemné nebo Ustni vyjadieni miiZze s prozitym traumatem
vyrovnat), jedna se také o realizaci jiZ zminiovaného prava obéti byt slySen (jak je poZzadovano
¢l. 10 Smérnice) a slouzi také jako dikazni prostiedek pro rozhodovani soudu (pii rozhodovani
o druhu a vyméfe trestu, ale také pfi rozhodovani o vysi ndhrady Skody a nemajetkové ujmy

obéti). Forma prohlaSeni mize mit pisemnou, ale 1 Gstni podobu (komentafova literatura pak

12 DURDIK, Tomas. Zdkon o obétech trestnych cimi: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentafe
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-109-7.

173 GRIVNA, Tomas. § 21 [Pravo na doprovod davérnikem]. In: GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA,
Helena a kolektiv. Obéti trestnych cinii. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 129, marg. ¢. 11.

174 GRIVNA, Tomés, SIMANOVA, Hana. § 22 [Prohlageni obéti o dopadu trestného &inu na jeji Zivot]. In:
GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena a kolektiv. Obéti trestnych ¢inii. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 130, marg. ¢. 1.
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zminuje, ze dopady trestného ¢inu muze vyjadiovat dokonce 1 maliivka, basnicka a jiné projevy
charakteristické naptiklad pro déti nebo osoby stizené dusevni poruchou).!” Diilezité je také
zminit, Ze prohlaseni Ize ucinit i opakované. Podkladem pro to je jiz samotny fakt, Ze prohlaSeni
1ze podat kdykoliv v pribéhu trestniho fizeni (nejen v pfipravném fizeni, fizeni pied soudem,
ale také v piipadném odvolacim fizeni nebo v fizeni 0 mimoradném opravném prostiedku). Je
to logickd interpretace daného ustanoveni, kdy i samotné trestni fizeni (jeho vedeni, ale
napiiklad i jeho prodluzovani) mize pro obét znamenat kumulaci dopadu trestného ¢inu na ni
(prutahy v fizeni 1 fizeni samotné mohou byt zdrojem prohlubovani jeji ujmy). Jiz podané
prohlaseni (naptiklad v pisemné formé&) pak Ize také dopliiovat ustné, ptipadné miize byt na
jeho obsah obét’ dotazovana soudem, obvinénym nebo jeho obhéjcem pii hlavnim li¢eni. Pravo
ucinit prohlaseni o dopadech trestného ¢inu je osobni povahy, tj. mize jej uinit pouze obét’,
nikoliv napftiklad jeji zmocnénec nebo jinad osoba. Zmocnénec obéti nicméné samoziejmeé miize
pomoci se samotnou formulaci daného prohlaseni. V zahrani¢ni Gprave se lze setkat se dvéma
typy tohoto prohlaseni — a to konkrétné prohlasenim piimo samotné obéti (tzv. victim personal
statement) a prohldSenim nepiimé obéti, naptiklad pozulstalé rodiny (tzv. family impact
statement). V piipad¢ Ceské pravni Gpravy je za obét’ povazovéana i osoba pozistald po piimé
obéti (viz § 2 odst. 3 ZOTC), tudiz v ramci tuzemské Gipravy miize prohlaseni o dopadech
trestného ¢inu podat také osoba poziistald po obé&ti.!”® Obsah prohlaseni neni zdkonodarcem
vymezen. Lze nicméné souhlasit s literaturou, ktera uvadi, ze za limitaci obsahu prohlaseni se
povazuji takové projevy, které by napliovaly skutkovou podstatu nékterych trestnych ¢inti
(typicky pomluvy nebo kiivého obvinéni).!”” Jistym omezenim pak mize byt také skute¢nost,
ze soud pravdépodobné nebude ptihlizet k riznym hodnoticim soudiim a projeviim popisujicim
charakter obvinéného, stejné¢ jako k pfipadnému navrhu na uloZeni konkrétniho trestu a
podobné (vyplyva to naptiklad z omezeni uvedeného v ustanoveni § 212a TR, jez zmifuje, Ze
ustni prohlaseni 1ze prerusit, pokud se jeho obsah bude zjevné odchylovat ze svého ramce).
Obét’ by se tak v ramci prohldseni méla drzet opravdu jen popisu nasledkd, kterym je nucena
vlivem daného trestného ¢inu celit. Jak uz bylo naznaceno, mize podrobné popsat zdravotni

nasledky spocivajici ve fyzické nebo psychické ujmé, zménu jejiho socialniho Zivota véetné

175 GRIVNA, Tomas, SIMANOVA, Hana. § 22 [Prohlaeni obéti o dopadu trestného &inu na jeji Zivot]. In:
GRIVNA, Toma§, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena a kolektiv. Obéti trestnych cinii. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 131, marg. ¢. 5.
176 GRIVNA, Tomas, SIMANOVA, Hana. § 22 [Prohlaseni obéti o dopadu trestného &inu na jeji Zivot]. In:
GRIVNA, Toma§, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena a kolektiv. Obéti trestnych cinii. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 130, marg. ¢. 2.
177 GRIVNA, Tomas, SIMANOVA, Hana. § 22 [Prohldgeni obéti o dopadu trestného &inu na jeji Zivot]. In:
GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena a kolektiv. Obéti trestnych ¢inii. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2020, s. 132, marg. ¢. 7.
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ovlivnéni jeji rodiny, jejich pracovnich vysledkd, jejiho kazdodenniho zivota, finan¢ni dopady
trestného ¢inu a podobné¢. Souhlasim s komentéfovou literaturou, ze pokud jde o zavedeni
oficialné predepsaného vzoru prohlaseni, neznamenalo by to pro ochranu obéti pted druhotnou
ujmou krok spravnym smérem. Formulafova podoba prohlaseni se zavazné vymezenymi
konkrétnimi okruhy dopadi trestného ¢inu na obét’ nemtize postihnout nepravidelny rozsah a
podoby viktimizace v konkrétnich piipadech, stejné¢ jako mnohotvarny dopad konkrétniho
trestného ¢inu na riizné obéti.!” Skute¢nost, Ze v tuzemské pravni Gipravé tak neni formalng
stanoveno, jakou podobu mé prohldseni obéti mit (a souCasné jsou zde prostfednictvim
pomahajicich organizaci nebo Policie CR!” k dispozici riizné vzorové dokumenty, které mize
obét’ vyuzit), vnimadm pozitivné. Co ale na druhou stranu lze aplika¢ni praxi v souvislosti
s institutem prohlaSeni vytknout, je pfistup nékterych organu ke konkrétnimu danému
prohlaSeni. V praxi mize mit takové prohlaseni bohuzel n€kdy podobu jen nckolika fadka
uvedenych v ramci nékolikastrankového (a jiz vySe kritizovaného) pouceni ptredlozen¢ho ze
strany policejniho orgdnu, které je soucasti spisu, a na které soud v ramci projednani dané véci
pouze odkaze k nahlédnuti. Pfipadn¢ je ze strany soudu pfi ¢teni daného prohlaseni zvolen
ptednes, ktery je ptili$ ,,afedni* a mize tak na obét’ plisobit jako bagatelizace disledkt trestného
¢inu, coZ ma piesné opacny nez institutem prohlaSeni zamysleny efekt. Institut prohlaSeni o
dopadech TC ma také svou procesni rovinu vyslovné upravenou trestnim fadem (viz § 43 odst.
3 TR), kdy je takové prohlaseni umoznéno také poskozenému (ktery ma zaroveii postaveni
obéti dle ZOTC).

Domnivam se, ze v ramci trestniho fizeni ma uvedené prohldSeni zasadni vyznam
zejména pro jeho autenticitu, kterou lze do objasniovani dané véci vnést zasadni poznatky.
Vedle vyse uvedeného vyznamu pro posileni ochrany obéti pied prohlubovanim viktimizace
tak je tento institut pro organy ¢inné v trestnim fizeni jisté také platnym prostfedkem pro
usnadnéni dosazeni Gcelu trestniho fizeni, tedy fadného zjisténi skutku a spravedlivé potrestani

jeho pachatele.

178 DURDIK, Tomas. Zdkon o obétech trestnych cimi: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentate
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-109-7.

17 Napiiklad vzor prohlaseni uvedeny na internetovych strankach Policie CR. [cit. 2023-02-20]. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/pravo-na-prohlaseni-o-dopadu-trestneho-cinu.aspx
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4.1.6.Pravo na penéZzitou pomoc

Pokud byla ochrana obéti pifed druhotnou Ujmou v predchozi ¢Casti uvedena
upozornénim na jeji dilleZitost s ohledem na pocet ustanoveni, ktera ji vénuje znéni ZOTC, u
problematiky odSkodnovani obéti je zadkonna uprava jesté obsahlejsi a teoreticky se tak jedna o
jednu z t&ch nejzasadné&jsich oblasti na poli prav obéti.'®* Sesty a zaroveti posledni dil tykajici
se konkrétnich prav obéti upravuje podminky ptiznani finanéni pomoci specifikovanym obétem
ze strany statu, jeji vysi, nalezitosti zadosti a procesni aspekty rozhodovani o zadosti o
penézitou pomoc a v neposledni fadé také poskytovani penézité pomoci v preshranicnich
ptipadech. ZOTC tak komplexné pievzal Gipravu obsazenou v zdkoné o poskytnuti pendzité
pomoci obétem TC a v nékterych ohledech dokonce upravuje pravo na finanéni podporu od
statu Sifeji. Jednim z nejzésadnéjSich rozdili je pfizndni takové pomoci nékterym obétem
(konkrétné obétem trestnych ¢inti proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti) i v ptipadé€, ze
utrpéli nemajetkovou Gjmu (a nikoliv majetkovou skodu). Divodova zprava pak k tomuto
uvadi: ,,Ucelem penézité pomoci v tomto pripadé je tihrada ndkladii spojenych s poskytnutim
odborné psychoterapie a fyzioterapie a jiné odborné pomoci.*'3!

Na uvod je dilezité pfipomenout, zZe penézitou pomoc poskytovanou ze strany statu je
tteba odliSovat od nahrady Skody, nemajetkové Gjmy a ptipadného vydani bezdivodného
obohaceni zpusobenych trestnym ¢inem a narokovanych ze strany poskozeného viici
obvinénému a to v tzv. adheznim fizeni. Hlavni rozdil mezi t€émito dvéma instituty lze
demonstrovat na jejich vyznamu. Zatimco penézita pomoc od statu dle ¢asti $esté ZOTC slouzi
ocitla (typicky tak slouzi napf. na uhradu zdravotnich vydajl, jako ndhrada za uSly zisk
v ptipadg, Ze obét’ nemuze kvili nasledkiim trestné ¢innosti na ni spachané vykonavat povolani
apod.), u nadhrady Skody a nemajetkové Ujmy je cel odlisny. Nahrada $kody, nemajetkové
ujmy, pitipadn¢ vydani bezdivodného obohaceni se v adheznim fizeni narokuje jako
odskodnéni za spachani trestného ¢inu na obéti. Soud o ndvrhu poskozeného (v ramci adhezniho
fizeni) rozhoduje v ramci odsuzujiciho rozsudku, kdy tento navrh musi byt podan nejpozdéji
pfi hlavnim liceni, a to jesté pfed provedenim dokazovani. Narok uplatituje poSkozeny vuci
konkrétnimu obvinénému a musi specifikovat alespoil jeho ptibliznou (minimalni) vysi, kdy
zaroven je povinen svilj narok dokladat (viz § 43 odst. 3 TR). Ziskani penéZité pomoci od statu

dle ZOTC je tak z pohledu administrativni a procesni sloZitosti pro obét’ jednodussi, i kdyz i

180 Agkoliv neni na misté upozadit jiz uvedena prava obéti trestnych ¢in co do jejich dilleZitosti.
181 Vlada: Divodova zprava k zakonu &. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &int a 0 zméné nékterych zakonti (zdkon
o obétech trestnych €intl), ¢. 45/2013 Dz.
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zde je tteba podat formalni Zadost, jejiz nalezitosti zakon upravuje pomérné podrobné (viz § 31
ZOTC) nebo dokladat svou majetkovou situaci (viz § 31 odst. 1 pism. ¢). Zasadni je také uvést
vzajemny vztah uvedenych institutd. Vzdjemnou spojitost mezi nimi Ize pfirovnat ke vztahu
subsidiarity, kdy penézitou pomoc poskytne stat pouze v ptipade, ze nebyla nahrazena skoda
nebo nemajetkova ujma ze strany pachatele, tzn. pokud by bylo obéti v postaveni poskozeného
v adheznim fizeni pfizndno odskodnéni alespoini astecné, ve zbytku Ize poskytnout penézitou
pomoc. Komentar k zdkonné Upravé pak dodava, ze i pokud by bylo odSkodnéni poskytnuto
naptiklad ze strany pojiStovny, jednalo by se o stejny pfipad a stat by penézitou pomoc

1.182 Ujma zptisobena spachanim trestného ¢inu ma byt primarné odskodiiovana jeho

nepfizna
pachatelem, coz dokladé i ustanoveni o moznosti nepfiznat nebo snizit pené¢zitou pomoc ze
strany statu, pokud obét’ nevyuzila vSech zakonnych moznosti k uplatnéni svého naroku vici
pachateli, tedy primarné povinném subjektu (viz § 29 pism. b) ZOTC).'®* Zakonna tiprava pak
vyslovné uvadi i prechod naroku vici pachateli na odSkodnéni na stét, a to v rozsahu, v jakém
byla z jeho strany obéti poskytnuta penézitd pomoc (viz § 33 ZOTC).

Co se tyka konkrétniho vymezeni podminek pro pfiznani penézité pomoci dle ¢asti Sesté
ZOTC, je zminéno, kdo je opravnénou osobou, predpoklady poskytnuti pomoci, jeji vyse,
moznost snizeni ¢i Gplné nepiiznani pomoci a konecné také zadost o ni. Pii ureni ob¢ti, ktera
muze o pomoc zadat se zohlednuje obéanstvi, pobyt dané osoby a misto spachéni trestného ¢inu
(viz § 23 ZOTC). Pokud jde o ob&any CR, tam je pro pfiznani zasadni, aby byl trestny &in
spachan na uzemi CR, pomoc se nicméné pfiznd i v pfipadé, Ze se obéan stane obéti v zahrani&i
(v tomto piipadé musi byt navic splnéna podminka trvalého pobytu, ktery ma dlouhodobé&;jsi
charakter). Cizinci pak mohou penézitou pomoc zadat pouze za predpokladu, Ze trestny Cin byl
spachan na tizemi CR (navic Zadatel musi mit trvaly pobyt nebo opravnéné pobyvat na uzemi
EU, pobyvat v CR alespoit 90 dnli nebo byt azylantem, 7adajicim o mezinarodni ochranu
apod.). V ostatnich piipadech je mozné zadat o finanéni podporu pouze, pokud je CR vazana
konkrétni mezinarodni smlouvou, kterd by toto upravovala. Dal§i podminkou pro moznost
7adat o penézitou pomoc jsou pak dle ustanoveni § 26 ZOTC nasledky a okolnosti daného
trestného Cinu (tim musi byt obéti ublizeno na zdravi, zplsobena t€Zkd Ujma na zdravi,
zpusobena smrt pfimé obéti, piipadné musi jit o obét’ trestného Cinu proti lidské distojnosti v

sexudlni oblasti nebo o dité, na kterém byl spachan trestny Cin tyrani svéfené osoby a

182 DURDIK, Toméas. Zdkon o obétech trestnych cinii: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentate
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-109-7.

18 GRIVNA, Tomas. § 25 [Ugel penézité pomoci]. In: GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena a
kolektiv. Obéti trestnych cinii. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 156, marg. ¢. 7.
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v souvislosti s trestnym cinem jim byla zplsobena nemajetkova jma). Dlvodem pro
nepfiznani pomoci (viz § 29 ZOTC) je pak naptiklad skutecnost, Ze obét neposkytuje potiebnou
soucinnost (napf. nereaguje na vyzvy k doplnéni zadosti) nebo piipad, kdy nedd souhlas
k trestnimu stihani, a¢ tento je ve specifickych pfipadech pro zahajeni trestniho stihani
potiebny. Navic musi byt pachatel uznan vinnym, ptipadné zprostén obzaloby pro nepiicetnost
nebo jde o véc odlozenou (napft. z diivodu, ze se pachatele nepodaftilo zjistit) nebo bylo trestni
stihani zastaveno.

Penézita pomoc se poskytuje na zadost (viz § 30 ZOTC), kterou obét podava
k Ministerstvu spravedlnosti, jeZ o ni také ve spravnim fizeni rozhoduje. Jsou upraveny také
lhity k podani zadosti (subjektivni lhiita ¢ini 2 roky a objektivni 5 let). Lze souhlasit
s komentafovou literaturou, ktera uvadi: ,,Ucelem poskytnuti penézité pomoci je preklenuti
zhorsené socidlni situace zpiisobené obéti trestnym cinem, proto nelze predpokladat, ze by se
obét' po 5 letech od spachani trestného cinu mohla dostat do zhorSené socialni situace v
diisledku trestného cinu.“'**. Co viak v souvislosti s Zadosti o penéZzitou pomoc vniman jako
podstatny nedostatek, je Ihita poskytnuta pfislugnému organu k rozhodnuti o ni. ZOTC totiz
umoziuje Ministerstvu spravedInosti rozhodnout o dané zadosti ve lhité az 3 mésicu, kdy tuto
jiz tak dlouhou lhiitu lze dle ustanoveni § 30 odst. 3 ZOTC jesté prodlouzit (pro sloZitost
ptipadu, o dobu potfebnou k vypracovani znaleckého posudku apod.). Existuji sice prostfedky
obrany dle spravniho fadu (naptiklad obrana proti neinnosti organu ve formé zadosti o u¢inéni
opatfeni proti ni, pfipadné ve formé Zaloby ve spravnim soudnictvi). Domnivam se ale, Ze jiZ
zakonem poskytnutd zakladni lhiita pro rozhodnuti v délce 3 mésicli je naprosto v rozporu
s ucelem a smyslem poskytovani penézité¢ pomoci. Tento prosttedek ochrany obéti ma slouzit
k tomu, aby si obét’ ve slozité situaci, ktera se ¢asto nachazi pravé 1 ve finan¢ni tisni, mohla
dovolit uhradit potfebnou odbornou pomoc, a to co nejdiive. Rozhodné nema jit o princip, kdy
si takové naklady obét’ hradi sama a nasledné tuto ¢astku zadé od statu jako pomoc dle zdkona
0 pomoci obétem trestnych ¢ind.

Pravo na penézZitou pomoc od statu zaroven piredstavuje jisté potvrzeni faktu, ze stat
v urcitém ohledu selhal, kdyZ nedokazal obét” pted trestnym Cinem ochranit. Také proto byla
v neddvné dobé¢ pfijata uprava, kterd zavadi zvlastni ucet penéznich prostiedkli z majetkovych
trestnich sankci vedeny Ministerstvem spravedlnosti dle zdkona ¢. 59/2017 Sb., o pouziti

penéznich prostfedkl z majetkovych trestnich sankci ulozenych v trestnim fizeni.

18 GRIVNA, Tomas. § 30 [Posuzovani Zadosti o pen&zitou pomoc]. In: GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel,
VALKOVA, Helena a kolektiv. Obéti trestnych cinii. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 173—174, marg. ¢. 6.
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4.2. Prava poSkozeného upravena trestnim radem

Jak uvadi dtivodovéa zprava k ZOTC: ,,Trestni predpisy (trestni ¥dd) maji na obét
odlisny pohled. Obet je bud objektem zajmu organu cinnych v trestnim rizeni (jako nositel
dikazu), ktery svou vypovedi miize prispét k nalézani materidalni pravdy ak odsouzeni
pachatele, nebo procesnim subjektem, resp. stranou, ktera je naddana urcitym rozsahem prav
a povinnosti (poskozeny). Vykon téchto prav sméruje predevsim k naplneni ucelu trestniho
Fizeni. '8
Vyse v kapitole vénujici se rozdilu mezi pojmy ,,0bét* a ,,poskozeny*, bylo uvedeno,
ze trestni fad pracuje s pojmem poskozeného. Trestni fad, jako procesni rovina upravy
postaveni obéti, zakotvuje néktera prava poskozeného'®® jako subjektu a soudasné také procesni
strany trestniho fizeni. Pravni Gprava tak ptizndva poskozenému ur€itd opravnéni a zaroveit mu
poskytuje nastroje k jejich uplatnéni tak, aby mél moznost ovlivnit priibéh trestniho fizeni a
také moznost uplatnit v adheznim fizeni nahradu Skody (nemajetkové ujmy nebo vydani
bezdliivodného obohaceni), kterda mu byla trestnym ¢inem zptisobena.

Na uvod je tfeba podotknout, Ze povaha pfistupu k poskozenému je zminéna uz
v ivodnich ustanovenich TR, ktera upravuji procesni zasady. Jak uvadi ustanoveni § 2 odst. 15
TR, OCTR jsou povinny umoznit poskozenému plné uplatnéni jeho prav, o kterych je tieba ho
podle zdkona vhodnym zpiisobem a srozumitelné poucit, aby mohl dosahnout uspokojent svych
naroku. Za zasadni v§ak povazuji pokra¢ovani dan¢ho ustanoveni za sttednikem, které stanovi
povinnost OCTR vést trestni fizeni s potiebnou ohleduplnosti k poskozenému a p#i Setieni jeho
osobnosti, ato v ramci kazdé faze trestniho fizeni. Odborna literatura pak k zakotveni postaveni
poskozeného v ramci zakladnich zasad trestniho fizeni uvadi, ze OCTR jsou nejen povinny dbat
veskerych poskozenému pfiznanych prav a opravnéni, ale toto dodrzovat také s ohledem na
konkrétni osobu poskozeného (z hlediska véku, socidlniho postaveni, zdravotniho stavu apod.)
tak, aby nedochazelo k sekundarni viktimizaci.'®” Takové vymezeni statusu poskozeného je
piinosné s ohledem na fakt, Ze slouzi jako interpretacni voditko pro dal$i procesni normy, jez
by tak mély byt vykladany v souladu s nim. Vzhledem k opomijeni role obéti v trestnim fizeni

v minulosti je dle mého nazoru takové vymezeni v ramci zdkladnich zasad dileZitym posunem

k vyrovnani ptistupu OCTR vi¢i osob€, proti niZ se vede trestni fizeni a vii¢i poSkozenému.

185 V1ada: Diivodova zprava k zakonu ¢&. 45/2013 Sb., o obé&tech trestnych ¢int a 0 zméné nékterych zakoni (zakon
o obétech trestnych ¢intl), ¢. 45/2013 Dz.

186 K rozdilim mezi poSkozenym a obéti viz kapitola 1.3. této prace, pro dodrzeni zdkonné terminologie budu
v ramci této kapitoly pouzivat pojem poskozeny tak, jak jej uvadi TR.

187 SAMAL, Pavel. § 2 [Zakladni zasady trestniho Fizeni]. In: SAMAL, Pavel a kolektiv. Trestni idd. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 60.
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Ptesto, Ze tedy ucel trestniho fizeni (jak je formulovan v soucasnosti v ustanoveni § 1 odst. 1
TR) neobsahuje jako cil t4dné odskodnéni poskozenych trestnym &inem ani povinnost jednat
s poskozenym v ramci trestniho fizeni se zvlastni péci, uvedeni téchto pozadavkli mezi
zékladnimi zasadami je jist¢ vhodnym zplsobem, jak posilit postaveni poskozeného v ramci
trestniho procesu.

Konkrétni prava poskozeného pak trestni fad upravuje zejména ve svém ustanoveni §
43, ktery zminuje Skalu opravnéni, jimiz mize poskozeny zasdhnout do pribéhu trestniho
fizeni. Ptikladem lze uvést pravo poskozeného cinit navrh na doplneni dokazovani, nahlizet do
spisut, zucastnit se hlavniho liceni a verejného zasedani (v ptipadech odvolani nebo o schvaleni
dohody o vin¢ a trestu) nebo pravo se pred skoncenim rizeni k véci vyjadrit (napf. pravo
zaveérecné fe¢i v hlavnim li¢eni). Tato prava ma kazdy poskozeny bez ohledu na to, jestli ma
zérovenn narok na ndhradu Skody nebo nemajetkové Ujmy v penézich nebo na vydani
bezdiivodného obohaceni zplisobené trestnym ¢inem. Tteti odstavec pfedmétného ustanoveni
zakotvuje moznost poskozeného navrhnout soudu, aby v odsuzujicim rozsudku obzalovanému
ulozil povinnost nahradit poskozenému skodu a nemajetkovou ujmu, vzniklé spachanim daného
trestného ¢inu, ptipadné povinnost vydat bezdiivodné obohaceni, které bylo trestnou ¢innosti
ziskano. V souvislosti s takto pfiznanym pravem poskozeného (ktery je tak také subjektem tzv.
adhezniho fizeni, v némz se o soukromopravnim naroku poskozeného rozhoduje) narokovat
jemu vzniklou ujmu po pachateli soub&zné s probihajicim trestnim fizenim zaroven trestni fad
deklaruje dalSi procesni prava. Typicky jde o prava spojena s moZnosti navrhnout vydani
opatieni zajist'ujici majetek obvinéného, a to az do vyse zpisobené Ujmy (viz § 47 odst. 1 a 2
TR) nebo o moznost podat odvolani proti rozhodnuti, konkrétné ale jen pro nespravnost vyroku
o uplatnéném naroku poskozeného (viz § 246 odst. 1 pism. d) TR). Ve vztahu k moznostem
poskozeného branit se opravnymi prostfedky proti rozhodnuti, ty jsou oproti obvinénému
zna¢né omezeny. Souhlasim pfitom s odbornou literaturou, Ze de lege ferenda by bylo namisté
umoznit také poSkozenému obranu proti vyroku, ktery se ho také dotyka (tedy také minimalné
proti vyroku o vin¢). Padnym argumentem je pro to uz samotny fakt, ze ,,Vyrok o viné je

«“I188 K obecnym podminkam

vychozim kritériem pro vysloveni vyroku o ndhrade skody.
pfiznani naroku na nadhradu Skody, nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdlivodného obohaceni
Jiz bylo uvedeno vyse v kapitole tykajici se penézité pomoci.

V nasledujicich odstavcich podrobnéji zminim jen nékterd z procesnich prav

poskozeného, ktera jsou upravena trestnim radem.

188 JELINEK, Jiii a GRIVNA, Tomas. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho a kriminologického
pohledu. Praha: Leges, 2012. Teoretik. ISBN 978-80-87576-39-7, s. 19.
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4.2.1.Souhlas poskozeného s trestnim stihanim

Jednou ze zadsadnich vyjimek ze zésady legality trestniho fizeni je pravni zakotveni
moznosti poskozeného v nékterych ptipadech ovlivnit, jestli bude trestni stihani obvinéného
vubec zahajeno. Pravo poskozeného vyjadrit souhlas s trestnim stihanim, neudé¢lit ho, ptipadné
ho vzit zp&t (pokud jde o taxativné vymezené trestné &iny) dle ustanoveni § 163 TR vyjadiuje
stiet vefejného z4jmu na stihdni a potrestani pachatele trestného ¢inu se soukromym zajmem
poskozeného.'®’ Zakonn4 tiprava tuto moznost podmifuje vztahem poskozeného k pachateli, a
to odkazem na vztah pifibuzenstvi, stejn¢ jako je tomu v piipadé odmitnuti svédecké vypoveédi
upravené ustanovenim § 100 odst. 2 TR. Souhlas s trestnim stihdnim pachatele v souvislosti
s vyjmenovanymi trestnymi ¢iny tak muaze udé@lit jen poSkozeny, ktery je vici pachateli
v postaveni piibuzného v pokoleni pfimém, sourozence, osvojitele, osvojence, manzela,
partnera nebo druha nebo je s pachatelem v rodinném nebo obdobném poméru a jeho ptipadnou
ujmu by pocit'oval jako svou vlastni. Smyslem tpravy je ponechat na rozhodnuti poskozeného,
ktery je uvedeném poméru k pachateli, aby ve stanovené lhité (nejdéle 30 dni) rozhodl, jestli
dopadli potrestani pachatele i na jeho osobu. Jelinek k tomu uvadi: ,,Soucasna ceska pravni
uprava tak vlastné presumuje, Ze na stihani jiné osoby nez osoby blizké bude mit poskozeny
vzdy zdjem. Takové tvrzeni neni ovsem nicim oditvodnéno. “!?°. S timto nazorem souhlasim, jist&
by bylo v zajmu poskozenych mit moznost odvratit trestni stihani i ve vztahu k dal§im osobdm,
zejména v pripadech méné zavazné trestné Cinnosti. Jelinek také de lege ferenda navrhuje
zatadit do taxativniho vy&tu § 163 TR nedbalostni trestné ¢iny, které v ném nyni zcela absentuji.
Pfitom u méné zavaznych trestnych ¢int by mél mit poskozeny moznost rozhodnout o zahajeni
trestniho stihani spiSe neZ u umysInych trestnych &ind, jak jsou nyni ve vyétu uvedeny.'™!
¢inim, u kterych vefejny zajem na tom stihat a potrestat jejich pachatele prevazi nad
soukromym zajmem poskozeného teoreticky ,,ochranit™ jej pred postihem (ptipadné kde miize
byt ne/udéleni souhlasu ovlivnéno). Vyjimky z dispozi¢niho prava poskozeného ovlivnit, zda
bude proti pachateli zahajeno trestni stihani jsou upraveny v ustanoveni § 163a TR. Dané
ustanoveni ve specifickych situacich vyslovné uvadi, ze souhlasu poSkozeného ke stihani

vymezenych trestnych ¢intl neni tieba. Jedna se o ptipady, kdy trestnym ¢inem byla zptisobena

189 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. § 163 [Trestni stihani se souhlasem poskozeného]. In: SAMAL, Pavel
a kolektiv. Trestni 7ad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2116.

190 JELINEK, Jifi a GRIVNA, Tomas. Poskozeny a obét trestného Cinu z trestnépravniho a kriminologického
pohledu. Praha: Leges, 2012. Teoretik. ISBN 978-80-87576-39-7, s. 15.

1 Tamtéz.
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smrt, poskozeny z néjakého diivodu nemiize souhlas udélit (trpi dusevni poruchou) nebo je
osobou mladsi 15 let a také v pripadé¢, kdy je zfejmé, ze poSkozeny byl pii svém rozhodnuti
ovlivnén natlakem, vyhruzkami, zavislosti nebo podfizenosti. Komentaifova literatura pak
k tomuto dodava, ze pujde napiiklad o situace, kdy je poskozeny v tisni ohledné svobody
v rozhodovani z ditvodl psychické fixace na pachateli, ale 1 vlivem finan¢ni nebo majetkové
zavislosti.'”? Tuto negaci vyjimky ze zisady legality trestniho fizeni vnimam jako pravidlo
uzite¢né naptiklad typicky v pfipadech domaciho nasili, kdy osoba poskozené(ho) je v tisni

ohledn¢ svobodné viile rozhodnout se v zasad¢ vzdy.

4.2.2. Zmocnénec poskozeného

Jiz vySe pii popisu institutu ditvérnika bylo popséano, ze osoba divérnika ob&ti mize byt
zaroven jejim zmocnéncem. Jedna se o zastoupeni poskozeného v trestnim fizeni na zékladé
smlouvy o zastoupeni a plné moci, kterd mize byt ud€lena i pravnické osobé. I kdyz bude
zmocnéncem typicky advokat (ale maze jit i o osobu bez pravniho vzdélani, ptitele nebo
rodinného pfislusnika apod.), je umoznéno, aby poskozeného zastupovala v rdmci trestniho
fizeni naptiklad 1 pomadhajici organizace, kterd se zabyva pomoci obétem trestnych cind,
respektive jeji zaméstnanec. Jako svého zmocnénce pii Ucasti v hlavnim liceni (vefejném
zasedani) si logicky poskozeny nemtize zvolit osobu, kterd v dany moment vystupuje jako
svédek, znalec nebo tlumoénik (viz § 50 odst. 2 TR). Zvoleny zmocnénec je pak opravnén za
poskozeného Cinit navrhy, podavat Zadosti, muze byt v pfipravném fizeni pfitomen
vySetfovacim Ukonim (které maji objasiiovat skuteCnosti tykajici se uplatnéni prav
poskozeného) a ucastnit se vSech ukontl, kterych se mtize ucastnit poskozeny, za posSkozeného
miiZze uplatiiovat i opravné prostiedky (viz § 51 TR). Umoznéni tidastnit se tikontl jiz ve fazi
vySetfovani je dileZitym krokem pfi vyrovnavani procesnich prav poskozeného a osoby proti
niz se vede trestni fizeni. Zmocnénci poskozeného je nové pfizndno pravo napiiklad také
v ramci dané¢ho ukonu klast otazky obvinénému nebo vyslychanému, kdy vykon tohoto prava
muze byt odepien pouze v piipadé, ze by pifitomnosti zmocnénce na ukonu byl zmaten ucel
trestniho fizeni nebo zmocnénce nelze kontaktovat a tikon nelze odlozit na pozdéji (viz § 51
odst. 2 TR). Stejné jako bylo dle ZOTC mozné zadat o poskytnuti odborné pomoci bezplatng
nebo za sniZenou odménu, 1 pravni pomoc zmocnénce v ramci trestniho fizeni miiZze byt

poskytovana za stejnych podminek (viz § 51a TR).

192 STRIZ, Igor, IN: DRASTIK, Antonin. Trestni idd: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Komentate
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-600-7.
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4.2.3.Piredbézna opatieni

Novelou trestniho fadu v souvislosti s piijetim ZOTC byla také v ramci posileni ochrany
obéti, respektive poskozeného, pfijata Gprava tykajici se predbéznych opatieni, jez Ize ulozit
pouze obvinénému. Uvedeny smysl pravni upravy (ochrana obéti, respektive poskozeného pied
opakovanou viktimizaci) je vyjadien také jednou z podminek ulozeni takového opatieni
spoCivajici v potiebé ochrany opravnenych zdajmii poskozeného, ktery je fyzickou osobou,
zejména jeho Zivota, zdravi, svobody nebo lidské dustojnosti (viz posledni véta § 88b odst. 2
TR). Uvedena ochrana je rozsifena také na osoby blizké poskozenému. Trestni fad v osmém
oddilu zminuje celou fadu dalSich druhii predbéznych opatieni. V souvislosti se zachovanim
bezpeci (typicky obéti domaciho nésili nebo nebezpecného pronasledovani) v priubéhu trestniho
stthani jsou pro poSkozeného vyznamna zejména opatieni spocivajici v zékazu styku s uréitymi
osobami dle ustanoveni § 88d TR a v zakazu vstupu do obydli dle ustanoveni § 88¢ TR. Proti
usneseni soudu nebo statniho zastupce o téchto opatfenich je umoznéno poskozenému podat
opravny prostfedek v podobé stiznosti. Dulezité je v této souvislosti zminit také to, ze o
predb&znych opatienich rozhoduji OCTR (v ptipravném fizeni soudce nebo statni zastupce)
tzv. z tfedni povinnosti. Nejednd se tak o institut, k jehoz natizeni by bylo tieba podat navrh,
poskozeny ma nicméné moznost podat ptislusnému organu podnét. Pokud jde o lhitu, v které
ma byt o ulozeni daného opatfeni rozhodnuto, ta neni zdkonem stanovena. K tomu odborna
literatura uvadi, Ze ,,S ohledem na povahu véci plati, Ze prislusny organ cinny v trestnim rizeni
by mél rozhodnout o ulozeni predbézného opatieni v souladu se zasadou rychlosti vizeni (§ 2
odst. 4 tr. Fadu) co nejrychleji, tedy bez zbytecnych pritahii, v casové unosnych mezich, aby
nebyl zmaien smysl predbéznych opatieni.“'*.

Piijeti pravni upravy poskytujici rychlou reakci na potfebu ochrany obéti v podobé
moznosti uloZeni predbéZznych opatieni povazuji za pozitivni. Zejména s ohledem na pfedchozi
upravu, kterd v takto specifickych situacich umoziiovala vyuziti institutu vazby, k jehoz
dosazeni je tfeba splnit piisnéjsi pozadavky (tyka se navic jen trestnych ¢inli se urcitou horni
hranici trestni sazby).

Zavé&rem lze shrnout, Ze ikdyZ bylo historicky primarnim obsahem prav obéti trestného
¢inu zejména pendzité odskodnéni obéti!**, postupné se v Seském pravnim Fadu zakotvuji i dalsi

prava, zejména je kladen diiraz na osobu obéti jako takovou. Za zasadni se povazuje uz

193 JELINEK, Jiti. Prredbéznd opatieni v trestnim iizeni. Bulletin advokacie [online]. 17.06.2013, (5), 27-30 [cit.
2023-01-24]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/predbezna-opatreni-v-trestnim-rizeni

194 Viz kapitola 2.1. a v ni zmifiovany zakon &. 209/1997 Sb., o poskytnuti pené&Zité pomoci ob&tem trestné ¢innosti
a o zmén¢ a doplnéni nékterych zakontim ktery jako prvni zakotvil pojem obéti v ceském pravnim radu.
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mnohokrat zmifiovany piistup k obéti, zejména ze strany OCTR, které se pii svém postupu
v ramci zji§tovani trestné innosti ¥idi procesnimi predpisy (TR). Je tak spravng, Ze trestni fad
ve svych ustanovenich pamatuje i na poskozeného a upravuje relativné velké mnozstvi institutd,
které mu umoznuji byt alespon zc¢asti aktivnim prvkem trestniho fizeni, 1 kdyz uz neni pfimo
v pozici subsididrniho nebo soukromého Zalobce, jak tomu bylo ptivodné.'”> Co je ale

vvvvv

pozadovat ndhradu Gjmy, kterd mu byla trestnym ¢inem zptsobena.

195 JELINEK, Jifi a GRIVNA, Tomas. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho a kriminologického
pohledu. Praha: Leges, 2012. Teoretik. ISBN 978-80-87576-39-7.
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5. Uplatiiovani prav obéti v praxi

V predchozi Casti této prace byla shrnuta zdkonna uprava tykajici se pomoci obétem
trestnych €ind, respektive jejich postaveni v rdmci trestniho fizeni. Nésledné se pokusim o

popsani, jak je uvedena pravni uprava uplatiiovana v praxi.

5.1. Jednotlivé druhy pomoci

Vzhledem k dal$imu vykladu je dulezité také kratce uvést konkrétni druhy pomoci
obétem trestné Cinnosti, respektive vyjmenovat jeji poskytovatele, do jejichz ¢innosti se
uvadéna pravni Gprava promitd. Obecné Ize rozd€lit pomoc obétem trestnych ¢inti na nékolik

zékladnich druhti, mezi které fadime pomoc laickou, psychologickou, socialni a pravni.
Laicka pomoc

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze v porovnani spravni nebo odbornou
psychologickou pomoci predstavuje laickd pomoc jen nepatrnou podporu. Je ale na misté
zdlraznit, Ze je to vétSinou prave (nejblizsi) okoli obéti, kterému se se svou viktimizaci sveéti
(pokud se rozhodne o pachatelové jednani vilbec n€komu fict). Je to tak Casto laické vetejnost
v podobé rodiny, ptatel, kolegti a dalsich z okruhu blizkych osob obéti, ktera jako prvni ptichazi
s obéti do styku. Je tak dilezité formulovat ze strany odbornikti smérem k vefejnosti instrukce,
jak k obéti trestného ¢inu pfistupovat, aby nedoslo k prohlubovani jeji 4ymy v podobé¢ piipadné
sekundarni viktimizace (jejimz zdrojem miize byt pravé také okoli obéti). Cirtkova pak uvadi,
ze nejcastéjSim problémem v chovani vici obéti je ignorovani faktu, ze viibec doslo k trestnému
¢inu. Laik by pravdépodobné mél tendenci obét’ nabadat k tomu (byt jisté ne se zlym tmyslem),
aby na dany incident zapomnéla. To je ale dle odbornikii chybou, ktera brani procesu vyrovnani
se s traumatem, ktery obét’ zazila.'” Je tim naznaceno, Ze je to primarn& sama obét,, ktera se
s prozitou Ujmou musi vypotadat. Neznamena to ale, Ze timto procesem musi prochazet sama
bez jakékoliv pomoci zvenci. Okoli by tak obéti mélo zajistit piedevSim vhodné zazemi, jez
spociva nejen ve zvoleni spravné komunikace vic¢i ni, ale i poskytnuti podpory. Ta muze
spocivat napiiklad v pomoci pii vyhledavani informaci (n€kdy potfebnych naptiklad i ke
zjisténi, Ze dané jednani predstavovalo trestnou €innost a Ze se tak viibec obéti stala), miize mit
podobu doprovodu (nejen pfi ozndmeni trestného Cinu, ale 1 pfi vSech naslednych tkonech,

jichZ se musi obé&t’ Gcastnit) apod. Zajimavosti (da-li se tak cokoliv v ramci daného tématu

196 C[RTKOVA, Ludmila a VITOUSOVA, Petra. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii: piirucka pro
pomahajici profese. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-2014-2, s. 126.
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nazyvat), na kterou odborna literatura upozornuje, a ke které v praxi dochazi, je, ze v souvislosti
s viktimizaci pfimé obéti maze dojit k dusevnimu ottesu okoli obéti (neptima obét), jez miize
pocitovat dokonce vétsi potiebu odborné pomoci s vyrovnanim se s trestnym ¢inem (ktery na
n¢j ale necilil). Na zavér lze poznamenat, ze ,,Blizké osoby vsak mohou fungovat jako ucinna

podpora jen tehdy, jestlize samy nejsou trestnym cinem traumatizovany.“'’.

Psychologicka pomoc

Z ptedchoziho vykladu je jiz zfejmé, Zze utok pachatele je zdrojem cCasto nejen fyzické
ujmy obéti, ale zpravidla je doprovdzen také dusevnim otfesem dané osoby. Napadeni
pachatelem znamena zéasah do integrity obéti, ktery mtize mit dopad nejen na jeji pocit bezpeci,
divéry, dosavadni vztahy s okolim, ale mlze pfedstavovat i podstatny problém pro dalsi Zivot
obéti. Vlivem prozitého traumatu z trestného ¢inu muze obét trpét zavaznymi zdravotnimi
problémy v podob¢& nespavosti, tiesu, plactivosti, depresi ¢i v zavaznéjSich ptipadech i tzv.
posttraumatickou stresovou poruchou (PTSP), kterd jiz byla vySe zminéna. Stejné tak byly jiz
nastinény mozné U¢inky téchto poruch na dosavadni kazdodenni fungovani obéti. Mlze dojit
k neschopnosti pokracovat naptiklad v pracovnim nebo vztahovém zivoté. Psychologickou
pomoc lze pak dale rozdélit na tu poskytovanou bezprostiedné po trestné ¢innosti jako jakousi
prvni pomoc obéti (tu tak mohou realizovat nejen psychologové, ale i 1€kati, zdchranati nebo

)19 a na tu, jez je poskytovana nasledné& (naptiklad v podobé terapeutickych sezeni).

policisté
Ve vztahu k prvni pomoci na misté (trestného ¢inu) je cilem pfedevsim zmirnit Sok obéti a
stabilizovat ji. Primarné je tak zapotiebi obét’ uklidnit, kdy co nejdiive je to mozné, mé byt obét’
také informovana o dal$im postupu a nabidce odborné¢ pomoci. Pomahajici osoba by se
rozhodné méla vyhnout jakémukoliv zlehCovani nastalé situace, obviilovani obéti nebo uzivani
ptili§ odborné terminologie. Obét’ by také neméla byt utéSovana planymi pfisliby ve smyslu
napiiklad zaruky dopadeni pachatele apod.'”® V souvislosti s pomoci ve vztahu k procesu

vyrovnani se s traumatem je cilem pfeména nazirani obéti na sebe samu, pro to je uzivan

anglicky vyraz survivor, tedy piezivsi. Cilem terapeutického plisobeni na obét’ by mélo byt

197 CIRTKOVA, Ludmila a VITOUSOVA, Petra. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii: prirucka pro
pomahajici profese. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-2014-2, s. 130.

198 JELINEK, Jif a kolektiv. Kriminologie. Praha: Leges, 2021. Teoretik. ISBN 978-80-7502-499-2, s. 190.

199 C[RTKOVA, Ludmila a VITOUSOVA, Petra. Pomoc obétem (a svédkiim) trestych cinii: piirucka pro
pomahajici profese. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-2014-2, s. 133.
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takové vyusténi dané situace, kdy obét’” sama sebe vnima nikoliv za slabou, podiizenou a

neschopnou ovlivnit nastalou udalost, ale jako piezivsiho, ktery negativni zkugenost obstél.?%

Socialni pomoc

Socialni pomoc zahrnuje hlavné socialni poradenstvi (zakladni a odborné). K nému bylo
jiz vy$e v ramci vykladu k ZOTC zminéno, Ze poskytovani socialniho poradenstvi spo¢iva ve
snaze fesit nastalou nepiiznivou socialni situaci obéti, ve které se kvili trestnému ¢inu ocitla.
Poskytovani socidlni pomoci upravuje také zakon o socialnich sluzbach (viz. § 37 tohoto
zékona). Prakticky socidlni pomoc obsahuje nejen poskytovani informaci o moznych
finan¢nich podporach v ramci socialniho systému ze strany statu (napiiklad o davkach
v hmotné nouzi apod.), pomoc pfi jejich dosazeni a celkovou podporu obéti pii uplathovani
jejich prav v této oblasti, ale i sd¢leni informaci o moznosti vyuziti riznych krizovych center,
azylovych domt, chranéného bydleni, intervenénich center apod.

Vhodny navrh vylepSeni v této souvislosti, jak popisuje i odborna literatura, ptedstavuje
vetsi spoluprdce mezi stitem jako poskytovatelem pomoci obétem a mezi poméhajicimi
organizacemi.?’! Jako piiklad takové spoluprice lze uvést sluzbu s ndzvem Victim Support,
ktera funguje ve Velké Britanii a pro kterou je praveé uzka spoluprace se statnimi organy
ptizna¢na. Pracovnici této organizace spolupracuji s policisty i v rdmci policejnich stanic a
z velké Casti zajist'uji kontakt s obétmi. Vyhodou tak je, Ze obéti se bezprostiedné dostava
odborné pomoci jiZ v ramci ¢innosti organu vysetfujiciho oznameny trestny ¢in a nejsou tak
odkazany na nutnost hledat odbornou pomoc jinde. V Ceské republice zatim takto tuzka
spoluprace mezi policejnim orgdnem nebo soudem a neziskovymi organizacemi, jez disponuji
fadou odbornikl v dané oblasti, nefunguje. Dovolim si zminit institut policejnich psychologi
v ramci jednotlivych ttvart policie CR, kdy psychologa lze pfizvat pravé také pii komunikaci
s obéti, naptiklad pokud jde o rizné krizové nebo komunika¢né narocné situace v situacich
bezprostiedné¢ po ¢inu nebo v piipadé, kdy to vyzaduje psychicky stav obéti (napiiklad
sdélovani nepfijemnych zprav apod.). Upraven je také naptiklad postup pii vyslechu ditéte
(obéti mladsi 18 let), pii kterém musi byt dle ustanoveni § 102 TR piitomen pracovnik organu

socialné-pravni ochrany ditéte (OSPOD).

200 CRTKOVA, Ludmila a VITOUSOVA, Petra. Pomoc obétem (a svédkim) trestnych cimi: prirucka pro
pomahajici profese. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-2014-2, s. 136.
201 CfRTKOVA, Ludmila a VITOUSOVA, Petra. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cimi: prirucka pro
pomahajici profese. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-2014-2, s. 142.
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Pravni pomoc

Pravni pomoc jakozto soucast odborné pomoci obétem trestné Cinnosti byla také jiz
v jinych souvislostech popsdna. Pravni pomoc obecné spociva zejména v pomoci pii
uplatiiovani prav obéti v ramci trestniho fizeni. Jiz bylo vysvétleno, ze pravni pomoc je tieba
rozliSovat podle toho, jestli je poskytovana advokéaty (jen oni mohou poskytovat pravni pomoc
ve smyslu ZOTC) nebo jestli se jedna o (terminologii zékona) poskytnuti prdavnich informaci
nebo o restorativni programy. Tyto mohou dle ZOTC poskytovat subjekty akreditované pro
poskytovani pravnich informaci, p¥ipadné Probaé¢ni a mediaéni sluzba (viz § 6 ZOTC).

Pokud jde o poskytnuti pravni pomoci dle ZOTC advokaty, mohou ji dle zikona &.
85/1996 Sb., o advokacii (dale jako ,,ZoA*) poskytovat Uplatn€. Povinnost advokata (jako
v Registru poskytovatelii pomoci registrovaného subjektu) poskytnout pravni pomoc bezplatné
je piiznana jen na zadost zv1ast zranitelné obéti (viz § 5 ZOTC), kdy je mu vyslovn& umoznéno
poskytnout bezplatnou pravni pomoc dle jeho uvézeni i dalsim obétem. K Registru
poskytovateld, do kterého se pomahajici advokat dle ZOTC mize nechat zapsat jiz bylo
uvedeno vySe, zminény byly i1 jeho nedostatky.

Co se tyCe poskytovani pravnich informaci a restorativnich programi, k jejich
poskytnuti je tieba, aby dany registrovany subjekt ziskal akreditaci (viz § 39 odst. 1 ZOTC).
Akreditaci nepodléhd Probacni a mediacni sluzba, jejiz Cinnost je upravena zakonem C.
257/2000 Sb., o Probacni a mediacni sluzbé (dale jako ,,zakon o PMS*). K témto subjektim
uvedu vice v nasledujici ¢asti tykajici se organizaci poskytujicich pomoc obétem, a pravé
Proba¢ni a mediacni sluzby. PfijiZ zminéném pravnim zastoupeni zmocnéncem v ramci
trestniho fizeni (viz § 51a TR), respektive jeho poskytnuti bezplatng nebo za snizenou odménu
je podminkou nedostatek financ¢nich prostiedki na strané¢ poskozeného (dikazni bfemeno
prokézani nemajetnosti tizi samotného poskozeného).?*? Zaroven musi jit o piipad, kdy byla
poskozenému umyslnym trestnym ¢inem zptisobena té¢zka ijma na zdravi, piipadné musi jit o
poziistalého obéti, které byla zplsobena trestnym c¢inem smrt. Od uvedenych podminek
k poskytnuti pravniho zastoupeni zmocnéncem v ramci trestniho fizeni bezplatné (za sniZenou
odménu) je osvobozena jen osoba mladsi 18 let nebo jina zv1ast' zranitelna obét’ dle ZOTC (viz

§ 51a odst. 3 TR).

202 DURDIK, Tomas. Zikon o obétech trestych cini: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentate
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-109-7.
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5.2. Organizace poskytujici pomoc obétem trestnych ¢int a iloha Proba¢ni a mediacni
sluzby

Zakon o pomoci obétem trestnych ¢inii upravuje vedle jiz uvedenych instituti také
podporu ¢innosti subjekttl, jeZ poskytuji pomoc obétem (viz § 38 a nasl. ZOTC). Tato podpora
spo¢iva v poskytovani dotaci ze statniho rozpoctu, kterou je vSak mozné ud¢lit pouze
akreditovanym subjektim. Financni asistence ze strany statu ,,je urcena k co nejkvalitnéjsi a
nejvéasnejsi pomoci obéti, tak aby odpovidala jejim konkrétnim potrebam, minimalizovala
sekunddrni viktimizaci a vSechny s trestnym cinem souvisejici negativni dopady na jeji dalsi
Zivot.“?93. Poskytovani dotaci prostiednictvim Ministerstva spravedlnosti nicméné neni uréeno
na sluzby psychologického a socidlniho poradenstvi (tém je pfiznana podpora dle zdkona o
socialnich sluzbéch) a pro Probacni a media¢ni sluzbu (ta je podporovéna dle zdkona o PMS).
Na ziskani dotace viak podle zakona neni pravni narok (viz § 38 odst. 2 véta druha ZOTC).
V této souvislosti je tfeba upozornit, ze subjekt sice nema narok na ptiznani dotace, nicmén¢ za
ptedpokladu splnéni podminek mé pravni narok na udéleni akreditace, jak bude dale popséna.

Podminky pro udé&leni a proces rozhodovani o akreditaci pak ZOTC upravuje v nékolika
nasledujicich ustanovenich. Konkrétné se jedna o akreditaci bud’ k poskytovani pravnich
informaci nebo k provadéni restorativnich programi. Zakon vyjmenovava konkrétni podminky
k udéleni akreditace, patfi mezi n¢ naptiklad doloZeni, Ze dany subjekt mé k dispozici prostory
pro poskytovani pomoci, praktikuje pomoc obétem jiz alespont 1 rok, je bezuhonnym
(respektive jeho c¢lenové) nebo Ze splnil povinnost pojisténi odpovédnosti za piipadné
zptsobenou $kodu (viz § 40 ZOTC). Piedmétné ustanoveni pak vyslovné jako jednu
z podminek uvadi také odbornou zpiisobilost alespon jedné fyzické osoby, kterd bude
garantovat uroven sluzeb spocivajicich v poskytovani pravnich informaci (viz § 40 odst. 1 pism.
f) ZOTC). Uvedené pravidlo by mélo zajistovat, Ze akreditovana sluzba spoéivajici
v poskytovani pravnich informaci bude danou sluzbu realizovat s nalezitou odbornosti, zaroven
postaci, ze subjekt mé alespoi jednu takovou fyzickou osobu (pfitom ona sama pravni
informace poddvat nemusi), kterd odborné vzdélani musi doloZit ufedné ovéfenou kopii
vysokoSkolského diplomu v oboru pravo v magisterském studijnim programu (viz § 41 odst. 5
ZOTC). V zadosti o akreditaci musi dany subjekt specifikovat napiiklad okruh obéti, kterym
nabizi pomoc, vymezit oblast, kde bude tato pomoc realizovana, musi popsat personalni

zajisténi téchto sluzeb apod. O zadosti rozhoduje ve spravnim fizeni Ministerstvo spravedlnosti,

203 VALKOVA, Helena, SIMANOVA, Hana. § 38 [Podpora ze strany statu]. In: GRIVNA, Tomas, SAMAL,
Pavel, VALKOVA, Helena a kolektiv. Obéti trestnych cinii. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 192, marg. ¢.
2.
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lhtita je pro rozhodnuti o ud€leni akreditace upravena zakonem ¢. 500/2004 Sb., Spravni fad
(dale jako ,,SprR*) tak, e organ ma rozhodnout bez zbyte¢ného odkladu. S ohledem na
kontrolu zachovani minimalnich standardi poskytovanych sluzeb a toho, zda akreditovany
subjekt i1 nadale spliuje vSechny uvedené podminky, mize byt akreditace zrusena (viz § 43
odst. 3 ZOTC).

Ziskani akreditace pomahajici subjekt zavazuje k dodrzovani zakonem stanovenych
povinnosti, mezi které zakon fadi vedle jiz uvadéné povinnosti poskytnout odbornou pomoc
bezplatné (dle § 5 ZOTC) nebo informaéni povinnosti (dle § 9 ZOTC) také zavazek vést
evidenci obéti a jim poskytnutého rozsahu sluzeb (viz § 44 odst. 1 pism. ¢) ZOTC) a dodrzovani
stanovenych standardd kvality poskytovanych sluzeb (viz § 44 odst. 1 pism. d) ZOTC).
Komentarova literatura pod standardy kvality rozumi ,,soubor kritérii, ktera definuji kvalitu
sluzeb v oblasti personalniho zabezpeceni (1j. kdo je oprdavnén sluzbu poskytovat), provozniho
zabezpeceni (1j. v jakych prostorach a podminkach sluzbu poskytuje) a v oblasti vztahu mezi
poskytovatelem sluzby a obéti (ij. proceduralni kritéria a procesy, tzn. jak je sluzba
poskytovana). Standardy kvality jsou podrobné upraveny vyhlaskou ¢. 119/2013 Sb. a nelisi se
od jiz diive stanovenych standardii kvality socidlnich sluzeb.“***. Zakon déle spravné pamatuje
na vymezeni vyjimek, kdy se nedodrZzenim povinnosti nejednd o poruseni zikona.
Akreditovanym subjektim je tak umoznéno odmitnout poskytnuti pomoci napiiklad
z kapacitnich divodu, obéti, kterd neposkytuje pottebnou soucinnost nebo v ptipadé, kdy jsou
zajmy obéti v rozporu se zajmy poméhajiciho subjektu (viz § 44 odst. 3 ZOTC).

V praxi jsou pak vySe uvedenymi subjekty typicky nevladni organizace, které mayji
podobu neziskovych organizaci, spolki, ustavii, obecné¢ prospésnych spole¢nosti nebo
charitativnich diecézi a stfedisek. Seznam jednotlivych organizaci pusobicich v Ceské
republice, jeZ se pomoci obétem trestné Cinnosti vénuji je k nahlédnuti pravé v Registru
poskytovatelll (v soucasnosti se obéti mohou obratit na cca 50 riznych organizaci, jeZ jsou jako
poskytovatelé pomoci registrovani). Konkrétné 1ze pak mezi témi nejznaméj$imi jako ptiklad
uvést asi nejznaméjsi a v CR jiz pres 30 let piisobici obdanské sdruzeni Bily kruh bezpeéi, z.s.
(dale jako ,,BKB“) poskytujici komplexni pomoc obétem, neziskovou organizaci Clovék
v tisni, ktera neposkytuje pomoc pouze obétem trestnych €ind, ale obecné vSem potfebnym
nebo organizaci In IUSTITIA, o.p.s. specializujici se na nasili zalozené na pfedsudcich (na
zéklad¢ pohlavi, sexualni orientace, barvy pleti, vyznani apod.). Mezi organizacemi, které¢ se

zaméiuji na konkrétni oblast ohrozenych osob Ize uvést naptiklad spolek Persefona, ACORUS

204 DURDIK, Tomas. Zikon o obétech trestych cinii: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentate
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-109-7.
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(provozujici také azylovy dim pro ohrozené Zeny s détmi) nebo spolec¢nost proFem poskytujici
pomoc obétem domaciho a sexualizovaného nasili. Organizace La Strada Ceska republika,
0.p.s. se pak specializuje na osoby ohrozené vykofistovanim a obchodovanim s lidmi. Pomoci
détem zazivajicim domaci nasili (at’ pfimo nebo jako jeho svédci) se pak zabyva naptiklad
Centrum LOCIKA, z. 0., které jako prvni v CR otevielo tzv. Détské advoka¢ni centrum
poskytujici specialni vyslechové mistnosti pro déti a obecné prostor pro terapeutickou pomoc
détem, které pfisly do styku s domacim nasilim. Mezi poskytovateli socialnich sluzeb pak
muzeme uvést naptiklad Respondeo, z. s., jez je veiejné prospéSnou organizaci provozujici také
obcCanské poradny a interven¢ni centra. V souvislosti s mezinarodni siti poskytovatelti pomoci
obétem si jesté dovolim vratit se konkrétné k BKB. Tato organizace totiz CR zastupuje také
v nadnarodni organizaci podporujici rozvoj efektivni pomoci obétem v ramci Evropy
(naptiklad potada odborné konference a mnoho dalsiho), tzv. Victim Support Europe, jez
sdruzuje pomahajici organizace napfi¢ celou Evropou a ve stejném rozsahu prosazuje prava
obé&ti a rovnocenny piistup k nim bez ohledu na jejich narodnost.?%

V této Casti bych také rdda zdaraznila vyznam neziskovych organizaci poskytujicich
pomoc obétem trestné Cinnosti. Dulezitost pomahajicich organizaci samoziejmé spociva
primarné v samotném poskytovani konkrétnich sluzeb obétem, jez se trestnou ¢innosti ocitnou
v pozici osoby, které tyto sluzby mohou vyznamné ulehéit vyrovnani se s traumatem. Vedle
tohoto jejich primarniho ukolu je ale tieba vyzdvihnout také jejich ptisobeni napti¢ celou
vetejnosti (nejen v okruhu subjekti, kterych se dany trestny ¢in néjak dotykd). Mam tim na
mysli naptiklad osvétu, kterou neziskové organizace mezi odbornou ale i laickou vetejnosti Sifi.
Jednim z nejzasadnéjSich uskali, pokud jde o ochranu obéti trestnych ¢inti jsou ve velké mite
(a pravé i mezi odborniky) rozsifené myty o obétech trestné ¢innosti.’°® Poméhajici organizace
tak soucasné s prosazovanim z4jmu obéti aktivné vzdélavaji spolecnost v této oblasti, kdyz
vydavaji nepfeberné mnozstvi publikaci, ptirucek a riznych manudlli nejen pfimo pro obéti, ale
1 pro osoby, které s nimi ptijdou do styku (nebo také prave jako osvétu pro Sirokou vetejnost),
provozuji linky divéry, obsahle informuji i o nejmensich detailech tykajicich se pomoci na
svych internetovych strankach, realizuji programy, které maji pfispét k efektivnéjSimu

prosazovani z4jmi obé&ti nebo poskytuji rozhovory a mnoho dalsiho. Jejich dalsi st€Zejni funkci

205 VICTIM SUPPORT EUROPE. Bily kruh bezpedi [online]. [cit. 2023-02-13]. Dostupné z:
https://www.bkb.cz/0-nas/victim-support-europe/
206 O problematice mytii tykajicich se obéti trestnych &int vice v kapitole 5.5. této prace.
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je jisté také tlak vyvijeny 1 na normotvirce, pokud jde o zmény nebo doplnéni pravni Gpravy

dané oblasti.?"’

Cinnost proba¢ni a mediac¢ni sluzby

Druhou variantou sluzby, ke které je mozné udélit akreditaci uvedenou vyse, je
provadéni restorativnich programii. Co se tyCe restorativnich programd, tento termin zavedl
ZOTC jako nastroj pii poskytovani pomoci obétem. Podle odbornych nazorti v oblasti
uplatiiovani restorativnich pfistupil v trestnim pravu je zdkonna Giprava restorativnich programt
zmatecnd a nedostateCné propracovana, pokud jde o jeji procesni vyuziti. Divodem ne pfilis
Casté¢ho uplatnéni této sluzby v praxi je fakt, ze ,,neexistuje na zdakonné urovni jakakoliv
provazanost vyuziti restorativnich programii jako ndstroje komunikace mezi obéti a pachatelem
s nékterym z procesnich institutii®®®. Velikovska déle poukazuje také na nevyjasnénost vztahu
mezi restorativnimi programy a moznosti mediace, ktera je upravena zakonem o PMS, kdy je
poukazovano na obcanskopravni tipravu mediace (zdkonem ¢. 202/2012 Sb., o mediaci). Ta
vSak v oblasti trestniho prava absentuje. Jako odpovéd’ na uvedeny nedostatek se miiZze jevit
uprava pusobnosti Probac¢ni a mediacni sluzby dle zdkona o PMS. Zakon o PMS zakotvil
zminénou moznost mediace ve vécech projednavanych v trestnim fizeni, kdy tuto tillohu svéfil
zédkonem soucasné zfizené Probacni a mediacni sluzb¢ a jejim stfediskiim (viz § 1 zdkona o
PMS). Mediaci vramci projednidvani trestné cinnosti se dle zdkonné Upravy rozumi
mimosoudni zprostiedkovani za ucelem reSeni sporu mezi podezielym nebo obvinénym a
poSkozenym a cinnost smérujici k urovnani konfliktniho stavu (viz § 2 odst. 2 zakona o PMS).
Pokud jde o stiediska PMS, ty vy$e zminéné akreditaci dle ZOTC (a tim padem ani povinnosti
dodrZzovat minimalni, pfredpisem stanovené standardy kvality poskytovanych sluZeb),
nepodléhaji. Na druhou stranu zdkon o PMS vyslovné umoZiluje, aby sluzby mediace
poskytovaly i jiné osoby neZ jen PMS?® (viz § 4 odst. 6 zdkona o PMS), konkrétni procesni
uprava v tomto piipad¢ ale, jak uz bylo uvedeno, chybi.

Pro doplnéni 1ze uvést, Ze mezi restorativni prvky v ramci pomoci obétem trestnych ¢ind

miiZzeme zafadit nejen restorativni programy dle ZOTC, p¥ipadné ¢innost PMS, ale za uréitou

207 VELIKOVSKA, Martina. Psychologie obéti trestnych cinii: proces viktimizace, status obéti a jeho vyznam,
prevence a vyrovaavani se s viktimizaci, redlné pripady z policejni praxe. Praha: Grada, 2016. Psyché (Grada).
ISBN 978-80-247-4849-8, s. 120-122.

208 M ASOPUST SACHOVA, Petra. Restorativni pristupy pii Feseni trestné ¢innosti. V Praze: C.H. Beck, 2019.
Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7400-756-9, s. 56.

209 PMS je téméf jedinym subjektem, ktery mediaci mezi ob&ti a pachatelem v oblasti trestniho Fizeni
zprostiedkovava. Vyjimku predstavuje organizace Mezinarodni vézenské spolecenstvi z.s. (nejde ale o propojeni
konkrétni obéti s pachatelem trestného Cinu tykajici se této obéti, ale s pachateli obecné).

68



podobu kontaktu obéti vii€i pachateli Ize povazovat i jiz zminovany institut prohlaSeni obéti o
dopadech trestného ¢inu na jeji zivot (viz § 22 ZOTC). Prostiednictvim tohoto institutu je obéti
umoznéno vylicit, jak zasadni dopad na ni melo pachatelovo jednani a pfenesené tak pachatele
konfrontovat s jeho Ciny. Institut prohlaseni o dopadech trestného Cinu ale obéti neposkytuje
realnou moznost ptimo se podilet na vyroku o viné pachatele nebo na podob¢ ulozeného trestu.

V souvislosti s vyuzitim restorativnich prvkd v ramci vyporadavani se s trestnou
¢innosti souhlasim s ndzory volajicimi po provazangj$i upravé tak, aby bylo pro piimé
ucastniky daného trestného ¢inu ziejméjsi, jakych vysledkl 1ze naptiklad spole¢nou diskusi
(ohledn¢ nasledkt trestné Cinnosti jak na obéti, tak pro pachatele) docilit. ,,Ackoli jsou
restorativni programy pro obéti casto neprijemné, studie dlouhodobé prokazuji jejich prinos
pro obéti (Stréemy & Vrablova, 2016). Tyto programy umoznuji obétem dosdahnout reparace (1j.
napravy, kterou miize zpiisobit napr. vyjadrend litost pachatele). Zaroven umoznuji obétem
projevit hlubsi emoce, jako jsou hnév, stud, strach ¢i smutek, coz md pomoci k efektivnéjsi lecbé
traumatu (Strémy & Vrablova, 2016).*'° Je ale diileZité pamatovat na to, Ze ,,V restorativnim

“211 " Aniz by tak zavérem bylo, Ze

pojeti spravedlnosti maji byt prioritou potieby obéti.
restorativni feSeni trestného ¢inu slouzi pouze obéti (i pro pachatele méa samoziejmé pozitivni
konsekvence), je tfeba zdlraznit, Ze nezddouci stav vyvolal svym nezakonnym jednidnim
pachatel, nikoliv obét’. Proto nelze zdkonnou upravou vymezit podminky vyuziti restorativnich

programu na ukor obéti.

210 STEFUNKOVA, Michaela. Obéti kriminality: poznatky z viktimizacni studie. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2019. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 978-80-7338-174-5, s. 47.
211 JELINEK, Jifi a GRIVNA, Tomas. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho a kriminologického
pohledu. Praha: Leges, 2012. Teoretik. ISBN 978-80-87576-39-7, s. 193.
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5.3. Poskytovani pomoci obétem v ramci policejni praxe

Na Gvod je podstatné zminit, e je to pravé Policie CR jako jedna z instituci statni
spravy, jejiz sluzba vefejnosti spociva v ochrané obyvatel, aby k pachani trestné ¢innosti na
nich idealn& viibec nedochézelo. Samoziejmé, Ze neni v silach Policie CR ochréanit viechny
obyvatele pfed veSkerym potencidlnim kriminalnim jedndnim. Pfedmétem této kapitoly je
pfistup policejnich organii k obéti, tedy v momenté, kdy jiz k teoreticky trestné cinnosti
pachatele doslo a obéti tim byla zplisobena Gjma. Vzhledem k tomu, ze je to v drtivé vétSing
pravé Policie CR, na kterou se obét (ktera se rozhodla trestnou ¢innost oznamit) obraci
s trestnim oznadmenim o mozném protipravnim jednani s vidinou potrestani pachatele (od¢inéni
takového protipravniho jednani, kterym obéti vznikla ijma), povazuji za dulezité se tak kratce
zminit také k praci Policie CR, pokud jde o obéti trestnych &ind.

Z pohledu obéti miizeme rozlisovat riizné aspekty zhodnoceni &innosti Policie CR, témi
hlavnimi jsou mira divéry vefejnosti vii¢i policii, pfipadné spokojenost obyvatel s jeji praci.
Existuji rizné vyzkumy vetfejného minéni, které dokladaji, ze ze strany spolecnosti neni obecné
mira davery v policii na dobré trovni. Napiiklad ze studie Institutu pro kriminologii a socidlni
prevenci z roku 2012 vyplyva, ze pokud by mély dotazované osoby oznamkovat jednotlivé
OCTR jako ve $kole, policejni organy by byly ohodnoceny primérnou znamkou 2,97 (SZ a
soudy by pak obdrzely jesté horsi vysledek).?!? I piesto, Ze miizeme v poslednich letech
pozorovat spiSe narust diivéry v policii (na zacatku roku 2022 ptes 70 % respondentii uvedlo,
7e policii CR spise davéiuje)?'?, pokud jde o piistup k obétem trestné ¢innosti, stale je prostor
pro zlepSeni. Dlivéra Siroké vefejnosti v tuto instituci je jist¢ ovlivnéna vice faktory, mezi které
lze zatadit v lepSim pfipad¢ vlastni zkuSenost s fungovadnim policie, v tom hor§im jen
sdélovacimi prostfedky ziskané informace, které jsou casto velmi zkreslené a neodpovidaji
skutecnému a objektivnimu obrazu prace policejnich organti (viz oblibené kriminalni potady
s nepresnymi policejnimi postupy nebo informovani médii o praci policie v konkrétnich
piipadech atd.)*'.

Obéti, které se rozhodnou trestnou ¢innost oznamit, tedy osoby s vlastni zkuSenosti

s postupem policejnich organt vii€i jim samotnym, pak mohou podat zpravu o spokojenosti

212 VELIKOVSKA, Martina. Psychologie obéti trestnych cinii: proces viktimizace, status obéti a jeho vyznam,
prevence a vyrovaavani se s viktimizaci, realné pripady z policejni praxe. Praha: Grada, 2016. Psyché (Grada).
ISBN 978-80-247-4849-8, s. 17.

213 Jak vyplyva z vyzkumu vefejného minéni ,,Nase spole¢nost® provedeného Centrem pro vyzkum veiejného
minéni k otazce duvéry policii CR, [cit. 2023-02-24]. Dostupné z: https://cvvmapp.soc.cas.cz/#questionl7

214 VELIKOVSKA, Martina. Psychologie obéti trestnych cinii: proces viktimizace, status obéti a jeho vyznam,
prevence a vyrovnavani se s viktimizaci, realné pripady z policejni praxe. Praha: Grada, 2016. Psyché (Grada).
ISBN 978-80-247-4849-8, s. 16-17.
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s ¢innosti policie CR. Pokud jde o statistiky spokojenosti ob&anil s praci policie, ze
zmifiovanych vyzkuml vefejného minéni vyplyva spiSe narGstajici obecna spokojenost?!’,
stejné jako je tomu u vySe zminované divéryhodnosti této instituce. Presto, ze uvadéné
statistiky naznacuji spise pozitivni trend, pokud jde o postaveni Policie CR v o¢ich spoleénosti
(konkrétné o ditvéru v ni a spokojenost s vykonem jeji ¢innosti), stale se souc¢asné potykame
s vysokou mirou latentni kriminality. Obé&ti (zejména né€kterych specifickych trestnych €ind,
typicky v oblasti sexualizovaného a doméaciho nasili) tak pfes vyse uvadénou zvysujici se
davéru v policejni organy stale nejsou ochotny trestnou ¢innost oznamovat. Z Vyro¢ni zpravy
BKB za rok 2021 pak vyplyva, Ze v tomto roce 50 % osob, které se na BKB obratily (v dobé
prvniho osobniho kontaktu s poradnou) dany trestny ¢in neozndmilo. Divody k uvedené
neochoté obéti nahlasit, ze jim byla protipravnim jednanim zptisobena Gjma jsou rtizné. Tiskova
zprava BKB k tomu uvadi: ,,0béti neoznamuji trestny cin, protozZe se boji , druhé* ztraty
kontroly. Tu prvni zaZiji v prithéhu zlocinu, kdy jsou vydany na pospas nékomu jinému. Podruhé
okusi ztratu kontroly nad dénim, jestlize trestny ¢in oznami. Tim ziskaji roli poskozeného i roli
svedka. To, jak s ni bude komunikovat policista, soudce ¢i obhdjce pachatele, nemiize
ovlivnit.“*'S. Pramenem neoznamovani trestné ¢innosti tak vedle strachu z pachatele, citové
zavislosti na pachateli, nejistoty a obavy z pribéhu a vysledku trestniho fizeni, je také praveé
pristup OCTR k osobé obéti po oznameni trestného ¢inu (konkrétné pak napiiklad mira
dodrzovani informacéni povinnosti, zachovani profesionality a zaroven porozuméni a soucitu,
ale také zdvofilé a srozumitelné komunikace). Pokud jde naptiklad o informacni povinnost ze
strany OCTR, podle statistik Bilého kruhu bezpeéi za rok 2022 vyuzilo osobnich konzultaci
v poradndch BKB celkem cca 3000 osob, kdy se vSak o existenci BKB a moznosti vyuZit jeho
sluzby od policie dozvédé€lo jen cca 540 z nich (tedy cca 18-20 %). Drtiva vétsina klientl tuto
informaci ziskala z jinych zdroji neZ od policie, nejcastéji z internetu, od znamych, ze
sdélovacich prostiedkii apod.?!” Graf niZe naznaduje (piesto, e jde o pomé&mné maly pocet
respondenttl), e nejvice pristup OCTR vigi obétem zaostiava pravé v oblasti informaéni
povinnosti, zdvofilého a aktivniho pfistupu a odborné zdatnosti, a to typicky u nasilnych

trestnych ¢inli (sexudlnich napadeni, pfipadl stalkingu, domdciho nasili), coz ,miiZe

215 7 dat za rok 2021 vyplyva, Zze pres 70 % dotazanych (na otdzku, jestli jsou velmi/spise spokojeni s &innosti
policie CR tito odpovédéli kladng) je spise spokojenych nez nespokojenych, jak vyplyva z tiskové zpravy Centra
pro vyzkum vefejného minéni kvyzkumu ,NaSe spolecnost, [cit. 2023-02-24]. Dostupné¢ z:
https://cvvm.soc.cas.cz/cz/tiskove-zpravy/ostatni/negativni-jevy-bezpecnost/5407-verejnost-o-svych-obavach-
pocitu-bezpecnosti-a-spokojenosti-s-policii-cerven-202 1

28 Tiskovd zprava BKB ke 20. Vyroci vzniku organizace, Bily kruh bezpedi. [cit. 2023-02-26]. Dostupné z:
https://www.bkb.cz/aktuality/n236-tiskova-zprava-bkb-ke-20-vyroci-vzniku-organizace/

27 Statistické prehledy z poraden BKB za rok 2022. Bily kruh bezpe¢i. 2023. [cit. 2023-02-26]. Dostupné z:
https://www.bkb.cz/0-nas/zakladni-udaje-o-organizaci/statistiky/
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naznacovat, Ze policisté nejsou dostatecnée trénovani, aby se prizpusobili specialnim potiebam

téchto obeti. Negativni zkusenost s policii navic urcité nebude mit dobry vliv na uz tak vysokou

miru latence.“?'3.
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*podil z respondentd, ktefi nahlasili delikt policii

Tabulka 1 - Spokojenost s tim, jak policisté pfi vysetfovdni postupovali. Roubalovd, Michaela, a kolektiv. (IKSP)

S ohledem na vySe uvedenou vysokou miru latence (zejména u trestnych ¢inli

souvisejicich se sexualizovanym nebo domdcim ndsilim) a na vySe naznaené mezery

218 ROUBALOVA, Michaela., a kolektiv. Obéti kriminality: poznatky z viktimizacni studie. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2019. Studie (Institut pro kriminologii a socialni prevenci). ISBN 978-80-7338-
174-5, s. 103.
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v piistupu k obétem této trestné Ginnosti ze strany OCTR, by bylo vhodné zamyslet se nad
moznym zlepSenim soucasného stavu. Osobn¢ vnimam jako nejefektivnéj$i snahu o
prohlubovani znalosti policistii v problematice prozivani traumat zpisobenych riznym druhem
s obét'mi. Jako jisty posun v této souvislosti 1ze uvést od roku 2010 fungujici systém pomoci
obétem trestné Ginnosti a mimotradnych udalosti, ktery Policie CR zavedla s cilem zlepsit
pristup k obétem, snizit pravdépodobnost sekundérni viktimizace a zprostfedkovat naslednou
odbornou pomoc.?!? Soué4sti tohoto systému pomoci obétem, je jiz zminény institut policejnich
psychologt a jejich ¢innost v ramci krajskych feditelstvi policie. Jesté v uvedeném roce bylo
,»ve spoluprdci s Bilym kruhem bezpeci vyskoleno 27 lektoru z Fad policejnich psychologii. Tito
lektori do dnesniho dne (pozn.: jen do r. 2012) vyskolili vice nez 300 krizovych interventii z rad
policistii, kteri pak spolu s psychology na kazdém krajském reditelstvi policie vytvareji tymy,
aby poskytovani pomoci bylo zajisténo nepretrzité.***° K dal§im pozitivim fadim také ve
vztahu k jiz popsané spoluprace Dohodu uzavienou mezi Policii CR a Bilym kruhem bezpegi
o poskytovani pomoci ob&tem trestné ¢innosti, jeZ upravuje postup pii zprostiedkovani odborné
pomoci obétem (a piipadné také pozistalym po obétech). Dohoda upravuje naptiklad postup
informovani o obétech, pfeddvani osobnich udajii tak, aby pomoc byla co nejrychlejsi, ale i
zpusob poskytovani akutni i ndsledné psychologické nebo socidlné — pravni pomoci (dohoda se
specializuje predevsim na umyslnou trestnou ¢innost jako jsou znasilnéni, TC s nasledkem

ijmy nebo t&zké ijmy na zdravi).?!

219 Informace dostupné na internetovych strankich Policie CR, [cit. 2023-03-04]. Dostupné z:

https://www.policie.cz/clanek/pomoc-obetem-tc-pomoc-obetem-trestnych-
cinu.aspx?q=Y2hudW09INA%3D%3D

220 JELINEK, Jifi a GRIVNA, Tomas. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho a kriminologického
pohledu. Praha: Leges, 2012. Teoretik. ISBN 978-80-87576-39-7, s. 125.

21 Tiskovd zprava BKB. Dohoda mezi policii CR a Bilym kruhem bezpeci o poskytovani pomoci obétem trestné
¢innosti, Bily kruh bezpeci. [cit. 2023-02-26]. Dostupné z: https://www.bkb.cz/aktuality/n22-dohoda-mezi-
policii-cr-a-bilym-kruhem-bezpeci-o-poskytovani-pomoci-obetem-trestne-cinnosti/
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5.4. Analyza rozhodovaci praxe ve vécech sexualizovaného a domaciho nasili

Nejen ze strany organii vySetfujicich trestny ¢in (policejnich organli) mize byt obét
vystavena sekundarni viktimizaci. Vhodnym zdrojem k poznani, pokud jde o pfistup zejména
soudl k obétem je rozhodovaci praxe v této sféfe, respektive obsah odiivodnéni konkrétnich
rozhodnuti. Ten osvétluje mimo jiné pravée také to, jak soudci vnimaji dopady trestného ¢inu na
obét’, jakou vahu ptikladaji nasledkim trestného ¢inu v rdmei tivah pfi svém rozhodovani apod.

Je dilezité doplnit, ze uvedené se tyka i dalSich osob zucastnénych v trestnim procesu
po podani obzaloby. Pii analyze judikatury dané oblasti se Casto muzeme setkat také
s nevhodnym chovéanim vii¢i obétem (poskozenym) ze strany soudnich znalcti a dalSich osob
ptitomnych projednani ¢inu pred soudem. Takové zjisténi je ponc¢kud zardzejici s ohledem na
fakt, Ze se jedna o odborniky, kteti by méli byt seznameni s tim, jaké dopady mlze mit trestny
¢in na ob¢ti (nejen z fyzické stranky), jak obét’ trauma zpisobené trestnou ¢innosti proziva,
zejména by pak také meli mit prehled o moznych zdrojich sekundérni viktimizace. Dle odborné
literatury pak mize dochazet k situaci, kdy ,,velmi casto se napriklad soud podivuje nad
tvrzenim znalcu, Ze pro obét je projedndvani pred soudem vice devastujici nez ndsledky
samotného trestného cinu, a i pres toto varovani znalce obet opakované predvola, pricemz pro
obét jsou ndsledky takového vyslechu mimorddné zranujici***?

Tyto skute¢nosti mé vedly k zatazeni kapitoly tykajici se analyzy soudni trestni praxe,
zejména pokud jde o nasilné trestné €iny, do obsahu této prace. V nasledujicim textu se pokusim
o struény popis soucasného pfistupu k obétem trestnych cinli (typicky spocivajicich
v sexualizovaném nebo domécim nésili) ze strany soudcti, soudnich znalcti, obhajcti nebo
napftiklad justi¢ni straze a dalSich zaméstnancti soudu. Na konkrétnich ptikladech z praxe se
pokusim shrnout nevhodné postupy uvedenych osob, piipadné pfic¢iny takovych excest, se
kterymi jsou obé&ti nuceny se v pribéhu trestniho fizeni pfed soudem vypotadat. Kone¢né bude
také kratce zminéno, jak uvedené nedostatky v praxi eliminovat na minimum. Na tomto misté
je tieba dodat, Ze uvedena kritika se casto (vedle systémovych vad) tyka pochybeni jednotlivci
s tim, Ze se samoziejmé nejednd a priori o praxi viech soudcti na vsech soudech v Ceské
republice, jisté se najdou i soudci, kterym dana problematika neni lhostejna a prubézné se
naptiklad vzdé€lavaji v oblasti viktimologie. Téch je ale bohuZel jen velmi malo, dokonce se da

fict, Ze se jednd o vyjimky, kdy takto neptizniva bilance vzdélavani, jak bude dale pfibliZzeno,

222 SIMACKOVA, Katefina, HAVELKOVA, Barbara a SPONDROVA, Pavla, ed. Muzské pravo: jsou pravni
pravidla neutralni?. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-
761-7,s. 336.
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piedstavuje jeden z nejpodstatnéjSich divodii nékdy az nevhodné rozhodovaci praxe ceskych
soudi.??

Praxe??* nim nabizi hned nékolik piikladd systémovych nedostatki, miizeme zminit jiz
uvedeny nedostatek cekaren pro poskozené. Muze napt. dojit k situaci, kdy, prestoze soud obéti
v konkrétnim ptipadée piislibi, Ze se nesetka s obvinénym, k tomuto vlivem Spatné organizace
¢i neduslednosti ze strany sudu ptesto dojde. DalSimi jsou nedostate¢né technické vybaveni
(nemoznost prenaset pii vyslechu obéti také obraz apod.), Spatna organizace celkové, pokud jde
o planovani Casu predvolani (jiz zminéné neplanované setkani obéti s pachatelem v Casto velmi
stisnénych prostorach soudnich chodeb), neochota (nemoznost) zajistit prvni vyslech obé€ti na
souvisejici problematika opakovanych vyslechii atd. Co se tyCe nedostatkti vyplyvajicich
z osobnich vlastnosti konkrétnich osob, které jsou do trestniho fizeni pifed soudem zapojeny,
1ze uvést nizkou uroven vzdélani v oblasti viktimologie (v jejiz navaznosti pak mize dochazet
k pfijimani nespravnych znaleckych nazort), necitlivy pfistup ¢i neochota pochopit slozitost
situace obéti ze strany OCTR, roziifena presvédéeni jez kopiruji typické myty o obétech,
zlehcovani konkrétnich situact, ,,kdy maji nékteré soudy tendenci konstatovat, ze pachatel obéti
., nic jiného neudeélal “ — minéno fyzicka zranéni —, a velmi casto je v diisledku tohoto zlehcovani
pachateli ulozen trest pod zakonnou trestni sazbou za vyuziti ustanoveni § 58 odst. 1 trestniho
zdkoniku***°. Pravé vyse uvedené je nasledné piejimano pii rozhodovani soudu o druhu a vysi
trestu. Jak vyplyva ze statistickych udajii, polovina odsouzenych za trestny ¢in znésilnéni
odchazi od soudu s podminénym odlozenim vykonu trestu odnéti svobody, u trestnych ¢int
sexudlniho natlaku nebo pohlavniho zneuZiti je to dokonce jesté¢ vys§i podil podminéné
odsouzenych.??¢ Neni jakychkoliv pochyb o tom, Ze problematika ukladani trestii rozhodné neni
cernobild, kdy jisté nelze ¢init jednoduché zaveéry o spravnosti ¢i nespravnosti ukladani urcitého
trestu. Je nicméné ziejmé, Ze rozhodovaci praxe, pokud jde o ukladani trest v téchto piipadech,

kdy je trestny Cin pachan s 50 % Sanci, ze pachatel vyvdzne s podminénym trestem, je

223 Zaznam konference Jak a pro¢ (ne)trestame sexualizované a domdci ndsili - 2/3 &ast, panel Realita trestani
domactho a sexualizovaného nasili. Bez trestu. [cit. 2022-12-21]. Dostupné Z:
https://www.youtube.com/watch?v=FcCb3qv4MtU

24 SIMACKOVA, Katefina, HAVELKOVA, Barbara a SPONDROVA, Pavla, ed. Muzské pravo: jsou pravni
pravidla neutrdlni?. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-
761-7, s. 334-335.

225 SIMACKOVA, Katefina, HAVELKOVA, Barbara a SPONDROVA, Pavla, ed. Muzské pravo: jsou pravni
pravidla neutrdlni?. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-
761-7,s.337.

226 Vyplyva ze statistickych udajii dostupnych v ramci aplikace dostupné online na: https:/jaktrestame.cz/aplikace/
a z JEZKOVA, Veronika. Jen ano je ano: tresmy ¢in zndsilnéni ve svétle Istanbulské smlouvy. Praha: proFem,
2017. ISBN 978-80-904564-9-5, s. 24.
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alarmujici. K dokresleni toho, jak nepochopitelna mohou byt rozhodnuti (respektive uvahy)
soudu ve vztahu k ukladéani trestu v ptipadech domaciho a sexualizovaného nasili si dovolim
uvést nékolik konkrétnich kauz.

V prvnim piipad¢ Slo o tyrani svéiené osoby (dle § 198 odst. 1 a 2 pism. a) TZ), kdy
tento €in byl spachédn na ditéti ve véku necelych Sesti mésicti, a to zvlast surovym a tryznivym
zpiisobem, byly mu zplsobeny nékolikacetné zlomeniny na vicero mistech téla. Znalecké
posudky i vypovédi oSetiujicich 1€kait potvrdily, ze ke zranénim nemohlo dojit pii bézné
manipulaci, ani si je dit¢ nemohlo zpisobit samo, kdy vyplynulo, ze poranéni vznikla
plisobenim tupého nasili o velké intenzité a co se tyCe zlomenin, ty odpovidaji tzv. syndromu
»treseného ditéte®, kdy s timto bylo opakované velice prudkym zplisobem tfeseno. Zlomeniny
a zranéni ditéte zplisobené nésilnym zachdzenim zpiisobovaly ditéti bolesti trvajici nékolik
tydnl. Z dokazovéni vyplynulo, Ze vySe uvedeného jednéani se na ditéti dopoustél obvinény,
otec ditéte, ktery v rdmci svych nekonzistentnich vypovédi uvadé€l, ze zranéni byla ditéti
zpusobena nadpfirozenymi silami. Soud pak vramci vSech vySe uvedenych skutec¢nosti
zhodnotil, ze ,,ucelu trestu a napravy obzalovaného Ize dosahnout ulozenim jesté vychovného
trestného trestu, tj. trestu nespojeného s bezprostrednim omezenim jeho osobni svobody. Jako
takovy a vsem okolnostem pripadu odpovidajici pak soud zvolil podminéné odlozZeny trest odnéti
svobody.“**’ Soud v daném ptipadé ulozil pachateli trest v délce 2,5 roku s jeho podminénym
odlozenim na 4 roky.

V dal$im ptipadé Slo o pfipad brutalniho napadeni a zndsilnéni poSkozené, kdy soud
uloZeni trestu odnéti svobody v délce 2 roky, kdy tento souc¢asné podminéné odlozil na zkusebni
dobu v trvani 3 let, odivodnil slovy: ,Jednani obzalovaného Ize skutecné hodnotit jako
ojedinélé vyboceni z jinak iadného zpiisobu Zivota.“**® Argumentace soudu se mi pii zohlednéni
brutalniho napadeni nejevi jako pfiléhava. Pachatel poskozenou skrtil, n€kolikrat udefil jeji
hlavou o zed’, kopal po celém téle za soucasného osahavani intimnich mist a pokusu o vykonani
souloZe na ni, coz mélo za nasledek hospitalizaci poskozené z diivodu pohmozdéni hlavy a
patete, tristivé zlomeniny nosu, otfesu mozku, mnohacetnych hematomi vi¢ek obou oc¢i s
nasledkem vzniku Sedého zdkalu a mnoho dalSich zranéni a pohmozdénin na celém téle.
Soucasné mnoho téchto zranéni pretrvavalo po dlouhou dobu, kdy nékterd vyustila v trvajici
usni Selesti, poruchy spanku, zévraté¢ a celkové psychické potize, pro které byla poskozena

nucena vyhledat ambulantni [é¢bu.

227 Rozsudek Okresniho soudu v kladné ze dne 11. srpna 2022, sp. zn. 2 T 5/2022-330.
228 Rozsudek Okresniho soudu v Prost&jové ze dne 22. ervence 2012, sp. zn. 1 T 71/2012.
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Dalsi pripad spocival v brutdlnim domacim nasili na détech i manzelce po dobu
minimalné 4 let, kdy pachatel fyzicky tyral své nezletilé déti krutymi télesnymi tresty, manzelku
opakovanég znasilnoval a tyral sadistickym zptsobem s opakovanymi nasledky tézké jmy na
zdravi (nemluvé o psychickych nasledcich poskozené) a zaroveii ji dlouhodobé (minimalné 8
let) nutil k provozovani prostituce. V daném ptipadé byl pachateli za vySe uvedené strucné
popsané brutdlni a mimotadné kruté jednani vici vice osobam soudem uloZen trest odnéti
svobody v délce trvani 3 let, nicméné i zde bylo vyuzito moznosti podminéného odlozeni
vykonu trestu (v tomto piipadé byla soudem schvalena dohoda o viné a trestu).??’

Argumentace soudu casto spocivaji také v pfisuzovani spoluviny obéti, kdy v jednom
z rozsudkll se v odivodnéni uloZzeného druhu a vyméry trestu naptiklad mizeme docist, ze
wheni mozné prehlédnout, Ze jednani poSkozené obzalovanému pdchani trestné cinnosti
prinejmensim usnadiovalo***°, dal§im ptikladem miize byt pomé&mé neddvno medializovany
piipad znasilnéni mentalné postizené obéti (ktera vlivem zndsilnéni otéhotnéla), kde soud
pachatele zprostil obzaloby protoze se podle néj nepodatilo prokdzat bezbrannost obéti a ta se
pachateli mohla branit (zdtraznuji, ze §lo o ptipad divky, ktera je mentalné na irovni Sestiletého
ditéte). Ve vztahu k posuzovani znaku bezbrannosti a uziti nasili (viz § 185 odst. 1 TZ) soudy
lze uvést 1 pozitivni judikaturu, dle které ,,neni nezbytné, aby poskozend osoba kladla zrejmy
fyzicky odpor. Postacuje, pokud pachateli musela byt zjevna nevole této osoby s jeho
Jednanim.“*! Jak ale doklad4 i popsany piipad, soudy se nazorem Nejvyssiho soudu &asto
nefidi (nebo o ném ani nevédi).

Dalsi v médiich zminovany ptiklad naprosto nevhodné argumentace soudu, kdy se nad
uvahami soudu musi nutné pozastavit rozum dokonce 1 naprostému laikovi byl piipad
znasilnéni mentalné opozdéné Sestileté¢ divky pfitelem jeji matky. V odiivodnéni rozhodnuti o
uloZeni podminéného trestu pachateli soud cituje obsah znaleckého posudku, Ze ,,Poskozend
mad ,,vyhodu*“, Ze je retardovana, infantilni, Zije okamzZikem, je emocné ladénd do euforie a
bezstarostného prozZivani. PoSkozenda si jednani obzZalovaného vysvétlovala ne v sexudlnim
podtextu, ale v podtextu hry.“*? Naprosto nevhodné dile v odfivodnéni také ,,ospravedliuje*
zavrzenihodné jednani pachatele, kdyz také uvadi: ,,spolecenska skodlivost projedndavaného
¢inu je v daném pripadé do urcité miry sniZovdana tim, ze se jednalo o situacni delikt. Tedy o

Jjednani obzalovanym nikterak dopredu planované, které vyplynulo z ocekavani sexudlnich

229 Rozsudek Okresniho soudu v Tachové ze dne 6. listopadu 2020, sp.zn. 8 T 152/2020.
230 Rozsudek Okresniho soudu v Chebu ze dne 30. listopadu 2017, &.j. 1 T 12/2017-391.
21 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 11 Tdo 294/2014 ze dne 26. 3. 2014.

232 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2019, sp. zn. 2 T 38/2019-362.
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aktivit s XX, ke kterym v minulosti opetovné dochazelo prave po obdobnych akcich, neukojenim
jeho sexudlniho pudu po jejich prichodu domit a bylo nepochybné vyvolano predevsim
mnozstvim pozitého alkoholu.“*** Do tietice ,,vieho zlého* pak miizeme pokradovat ve stejném
rozsudku, kdy soud naprosto bagatelizuje nasledky, které takové jednani mohlo na poskozenou
mit, kdyz uvadi, ze ,,jednani obZalovaného na zdravi poskozené nastésti zadné podstatnéjsi
nasledky nezanechalo, jelikoz samotny cin presahuje schopnost poskozené udalost spravné
pochopit a vyhodnotit“*** dale soud oznacuje pachatelovo jednani jako ,aktualni fyzickou
nepiijemnost™ poskozené. Dle mého nazoru jsou takové ivahy soudu naprosto neptipustné.

Vyse popsané realné ptipady z praxe dle mého svéd¢i o tom, ze soudy pii rozhodovani
o druhu a vyméfe trestu berou v potaz spiSe skutecnosti na stran¢ pachatele, zminuji jeho
predchozi tfadny Zzivot, popisuji jednani pachatele jako ojedinély exces, ospravedliuji jeho
jednéani vlivem pozitého alkoholu (zatimco u obéti skutec¢nost, Ze pted viktimizaci pozila
alkohol je spiSe vniména jako pfitézujici okolnost ve smyslu ,,mozna si obét mize za dané
jednani tak trochu sama®“ kdyz se chovala ,,nezodpovédné“ apod.). Obsah uvedenych
rozhodnuti (ale bohuzel i mnoha dalSich, jez v této praci pfimo nezmiinuji) na mé pusobi
dojmem, jako by soudy pti rozhodovani ptili§ nezohlednovaly nésledky pachatelova jednani na
psychiku obét’, ptipadné se ze strany soudu jednd o posouzeni neodborné, ve kterém je bran
v potaz jen extrémni projev nasledksi v podobé napiiklad PTSP.?*

Nedavno uveiejnéna analyza s podtitulem sekunddarni viktimizace, rozpory a stereotypy
v rozsudcich, vypracovand pro organizaci proFem sociolozkami Petrou Havlikovou a Ivou
Smidovou piisla s vystupy, které naznaduji, ze vyse uvedena argumentace soudil, potazmo
soudnich znalcti, neni bohuZzel jen excesem, ktery by byl selhanim jednotlivce, ale Ze se v této
oblasti rozhodovaci praxe jednd o normu. Byla provedena kvalitativni analyza vybranych
rozsudkii z obdobi 2019 a 2020, které se tykaly piipadii sexudlniho nasili (TC znasilnéni) a
domaciho nasili (TC tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli). Jako piiklad hlavnich zavéra
(n€které vyplyvaji jiz z vySe uvedeného) této studie lze uvést zlehCovani a normalizaci
nasilného chovani pachateld, jejich ospravedliiovani momentalnim stavem, ale také

spoluobvinéni obéti a zlehcovani nésledkll trestné ¢innosti na jeji osobu. Konkrétné 1ze pak

233 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2019, sp. zn. 2 T 38/2019-362.

234 Tamtéz.

25 K tomu viz studie proFem realizovana Petrou Havlikovou a Ivou Smidovou, jejiz hlavni zavéry byly
prezentovany na tiskové konferenci dne 21. tinora 2023, kdy v zavérech této analyzy se napiiklad uvadi: ,,Prozité
nasili nazyvaji neprijemnym zdzitkem, ktery ale na obét nemd negativni dopady. Nepritomnost posttraumatické
stresové poruchy (PTSP) u obéti vyhodnocuji jako diikaz, zZe nasili nema na jejich psychiku Zadny dopad.*
MICHALKOVA, Eva. Analyza: sekunddrni viktimizace, rozpory a stereotypy v rozsudcich [online]. 21.02.2023
[cit. 2023-03-15]. Dostupné z: https://www.profem.cz/cs/o-nas/novinky/a/analyza-sekundarni-viktimizace-
rozpory-a-stereotypy-v-rozsudcich
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uvést jako priklad zavér spocivajici ve zminéné ,,normalizaci® pachatelova nasilného jednani,
které soudy srovnavaji se zdvaznéj$im typem jednani, kdy ,,Priklad normalizace nasili miizeme
videt v pripadu sexudlniho nasili viici ctyrem malym détem: ,,Jedna se o jednani pomérné nizké
zdvaznosti ve srovndani s typovymi jinymi pripady zndsilnéni déti mladsich 15 let".***¢ Autorky
zéaroven uvadi, Ze Casté byly také uvahy soudli smétujici k rozdilnému hodnoceni chovani obéti
a pachatele v dan¢ situaci, kdy pachatel byl omlouvéan napftiklad ,,nezvladnutymi pudy®, jiz
zminénym vybocenim z jeho jinak fadného Zivota a u obéti bylo naopak typicky zkoumano
jejich ,,ptispéni“ (byl hodnocen milostny Zivot obéti, pocet partnerit a podobné s danym
piipadem nesouvisejici okolnosti). Pokud jde o konsekvence vyse uvedeného, toto se v horsim
pfipad¢ promita pravé do uvahy soudu o tom, jaky druh trestu a v jaké vysi pachateli ulozit.
K tomuto lze doplnit, ze ,,Z analyzy jednoznacné vyplyva, ze tresty za znasilnéni, domaci nasili
a stalking jsou v naprosté vetsiné pripadi ukladany ve spodni poloviné trestni sazby. Nékdy
dokonce pod jeji dolni hranici. Nejvice alarmujici jsou ale data za zavaznéjsi formy zndsilnéni,
jako je napriklad spachani na ditéti do 15 let nebo vznik tézké ujmy na zdravi. Az polovina
trestii za tento zvldast zavazny zlocin je uloZena pod spodni hranici trestni sazby.“*’

Zavérem si dovolim uvést, ze byt souhlasim se zavéry uvedené analyzy pro proFem,
(respektive s konstatovanim o jejich alarmujici povaze pro spolecnost), pokud jde o ukladani
trestt v dané oblasti, rozhodné nejde o snadno uchopitelnou problematiku trestniho prava.
K tomuto je tfeba opétovné poznamenat, Ze obét se do své pozice nedostala vlastnim
pfi¢inénim, ale byl to pachatel, ktery je pln€é odpovédny za jeji viktimizaci. Nelze tak v ramci
rozhodovaci praxe klast obétem k tiZi situace, které jsou zcela zifejmé diisledkem pachatelova
protizakonného chovani. Stejné tak je tteba pamatovat na to, Ze instituty podminéného odkladu
vykonu trestu odnéti svobody (viz § 81 TZ) nebo jeho mimorddného snizeni (viz § 58 TZ) jsou
formulovany zakonem bud’ jako vyjimec¢nd moznost nebo s podminkou spodni hranice trestu
nepievysujici 3 roky. Pfesto jsou pfi rozhodovani soudu o uloZeni trestu pachateli uvedené

trestné ¢innosti uzivany jako standard.

236 MICHALKOVA, Eva. Analyza: sekunddrni viktimizace, rozpory a stereotypy v rozsudcich [online]. 21.02.2023
[cit. 2023-03-15]. Dostupné z: https://www.profem.cz/cs/o-nas/novinky/a/analyza-sekundarni-viktimizace-
rozpory-a-stereotypy-v-rozsudcich

237 Tamtéz.
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5.5. Kritické nazory na poskytovani pomoci obétem v Ceské republice

Pro uplnost je vhodné shrnout soucasné kritické ndzory na poskytovani pomoci obétem
v CR, a to jak na Grovni pravniho zakotveni, tak v rAmci praxe. V této &asti prace se o to tak
pokusim. V kratké dobé¢ po piijeti zakona o pomoci obétem trestnych ¢inti se jiz mezi odborniky
zacalo diskutovat, do jaké miry napliiuje pravni uprava sviij ucel v praxi. Nékterym konkrétnim
institutim byly jejich nedostatky vytykany jiz vySe vramci kapitoly obsahujici popis
legislativniho zakotveni a aplika¢ni praxe pomoci obétem trestnych Cind. Pro uplnost si
dovolim uvést jesté nektera konkrétné vytykand mista Gpravy, kde se litera zakona ne zcela

protnula s praxi.
Nedostatky pravniho zakotveni

V souvislosti s piijetim ZOTC je &asto kritizovana piili$na slozitost upravy, v jejimz
disledku zdkonny obsah pravidel nelze v praxi naplilovat, typicky je tento problematicky
aspekt uvadén ve spojeni s plnénim informacni povinnosti. V idedlnim pfipad¢ by informacéni
povinnost méla v praxi byt plnéna tak, Zze povinny subjekt poskytne bezprostiedné¢ po prvnim
kontaktu s obéti (oznameni, incidentu) jen ty nezbytné informace, které jsou pro obét’ v danou
chvili nejzasadnéj$i (napi. informaci o tom, u jakého konkrétniho subjektu muze zadat
odbornou pomoc, na jaké nejblizsi azylové domy, intervencni centra nebo poskytovatele
zdravotnich sluzeb se mtze obratit, jaké jsou podminky moznosti zadat opatieni zajist'ujici jeji
bezpeci atd.) a aZ nésledné, 1 s ohledem na konkrétni fazi trestniho fizeni, by byly sdéleny dalsi
informace (naptiklad jak bude dale probihat trestni fizeni, jaké jsou podminky poskytnuti
penézité pomoci, u jakého organu muize pozadat o nipravu pii nespravném postupu organu
vefejné moci apod.). AvSak takova interpretace pfiliS nenasvédcuje soucasné platné podobé
zakonné Upravy. Odborna literatura v souvislosti s tim myslim sprdvné upozoriiuje na
problematickou formulaci ustanoveni § 8 ZOTC, ktera vyslovné uvadi, Ze k predani informaci
mé dojit pri prvnim kontaktu s obéti.**® V praxi pak logicky ptedstavuje pomérné rozsahlé
poskytnuti veSkerych (danym ustanovenim pozadovanych) informaci pro povinné subjekty
(zejména tedy policejni orgény, které ptichazeji do styku s obéti nejcastéji jako prvni) zasadni
administrativni z4t€z (coz také pravdépodobné vedlo k souc¢asné podobé poskytnuti informaci,

tedy formé nckolikastrankového dokumentu, jenz v podstaté kopiruje jednotlivd zdkonna

238 JELINEK, Jiii a PELC, Vladimir. Zdkon o obétech trestnych cinii — jeho nedostatky a moznosti eseni. Bulletin
advokacie [online]. 11.12.2015, (11), 19-23 [cit. 2023-04-01]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/zakon-o-obetech-trestnych-cinu-jeho-nedostatky-a-moznosti-reseni
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ustanoveni).??* Teoreticky lze souhlasit snizory, které uvadéji moznost zhojeni daného
nedostatku eurokonformnim vykladem, kdy soudasné lze pouzit systematicky vyklad?*,, a to
za vyuziti ustanoveni ZOTC, jenz shodn& vyslovné zmifuje poskytnuti informaci obdtem v
rozsahu, ktery odpovida jejich konkrétnim potirebam a s ohledem na povahu a zavaznost
trestného cinu (viz § 13 odst. 1 ZOTC). Smérmice v tomto obsahuje konkrétngjsi vysvétlent,
kdyz vyslovné dodava, ze nékteré informace Ize obéti poskytnout také pozdéji.?*! Na druhou
stranu je tieba prisvédcit takeé tvrzeni, ze ,,V roviné praktické je také naprosto zirejmé, zZe pokud
Jjsou adresatem této normy policejni organy, budou vidy postupovat v souladu s textem zdakona,
coZ potvrzuje i dosavadni praxe.“*** Rovnéz souhlasim, Ze neni mozné Ipét na piilisném
formalnim vykladu (jez aplikuji nékteré organy v pfistupu k obétem) vedoucimu k rozporu se
smyslem pravni tpravy.”*® Smyslem je mimo jiné i pozadavek, aby se obéti dostalo pravé
takovych informaci, které jsou pro ni v daném moment¢ stézejni a to zpiisobem, ktery nebude
moznym zdrojem jejich sekundéarni viktimizace’* a bude pro né srozumitelny tak, aby mohly
pln¢ uplatnit vSechna sva prava. S ohledem na uvedené je tak zfejmé, ze v tomto sméru byla
uvaha normotviirce pii vymezeni poucovaci povinnosti nedostatecnd, pln€¢ nekoresponduje
s evropskou legislativou. Doslovny jazykovy vyklad ¢eské podoby prfedmétného ustanoveni
dokonce koliduje s uvedenym smyslem této upravy.

Kritizovanou oblasti je rovnéz otazka penézité pomoci obétem. Jiz byl uveden rozdil
mezi instituty poskytnuti penézité pomoci obéti ze strany statu a nahradou skody (nemajetkové
ujmy, vydani bezdivodného obohaceni), jez miiZze poSkozeny uplatiiovat v trestnim fizeni vici
pachateli. Pokud jde o prvni zminény pfipad, tedy penézZitou pomoc, kterou stat poskytuje
obétem k ptekondni nahlé tizivé Zivotni situace, v niZ se obét’ ocitla ndsledkem pachatelova

jednani (zdravotni obtiZze a s tim spojené naklady na lécbu jak fyzické, tak psychické ujymy,

239 JELINEK, Jiti a PELC, Vladimir. Zdkon o obétech trestnych cinii — jeho nedostatky a moznosti reseni. Bulletin
advokacie [online]. 11.12.2015, (11), 19-23 [cit. 2023-03-16]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/zakon-o-obetech-trestnych-cinu-jeho-nedostatky-a-moznosti-reseni

240 GRIVNA, Tomés. § 8 [Informace poskytované obéti Policii Ceské republiky, policejnim organem a statnim
zéstupcem]. In: GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena a kolektiv. Obéti trestnych cinii. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 55, marg. ¢. 9.

241 Dle €l. 4 odst. 2 Smérnice je mozné rozsah a podrobnost informaci pfizpiisobit konkrétnim potfebam a osobnim
okolnostem obéti a povahy trestného ¢inu, kdy je zaroven vyslovné uvedena také moznost nékteré informace
poskytnout i v pozdéjsich fazich v zavislosti na potiebach obéti a vyznamu dané faze trestniho fizeni.

222 JELINEK, Jiti a PELC, Vladimir. Zakon o obétech trestnych ¢inii — jeho nedostatky a moznosti feseni. Bulletin
advokacie [online]. 11.12.2015, (11), 19-23 [cit. 2023-03-16]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/zakon-o-obetech-trestnych-cinu-jeho-nedostatky-a-moznosti-reseni

23 GRIVNA, Tomés. § 8 [Informace poskytované obéti Policii Ceské republiky, policejnim organem a statnim
zéstupcem]. In: GRIVNA, Tomas, SAMAL, Pavel, VALKOVA, Helena a kolektiv. Obéti trestnych cinii. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 55, marg. ¢. 9.

24 KALIBOVA, Klara, HOUZVOVA, Martina. Prvni praktické zkusenosti s aplikaci zdkona o obétech trestnych
¢inii. Pravni rozhledy, 2015, ¢. 1, s. 9-16.
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nemoznost byt zapojen do pracovniho procesu, tudiz ztizend finan¢ni situace atd.), uskali
predstavuje zejména délka, ve které Ministerstvo spravedlnosti o Zadostech rozhoduje. Zakonna
uprava k tomuto poskytuje az 3 mésice. Praxe se jiz nicméné setkala s ptipady, kdy bylo fizeni
o zadosti pieruseno z diivodu, ze poskozeny uplatnil narok na nahradu skody v ramci trestniho

fizeni (a ve vysledku piesahla i pal roku).>*

»mysl penézité pomoci a nahrady skody je pritom
odlisny. V prvém pripade jde o kompenzaci zhorsSené socialni situace po trestném cinu. Na té
se stat podili proto, zZe si uvedomuje obtiznou situaci poskozenych a realizuje pritom sviij
verejny zavazek socialni podpory obétem. V druhém pripadé jde o delikini odpovédnost
pachatele a jeho soukromoprdavni povinnost kompenzovat vzniklou ujmu.“**® S touto
argumentaci nelze nez souhlasit. Problematické je také to, Ze po nepfiznani penézité pomoci,

nema obét’ k dispozici rychlou a jednoduchou obranu proti takovému rozhodnuti (ma moznost

podat spravni zalobu se kterou se nicméné poji nemalé naklady nejen za pravni poradenstvi).
Nedokonalosti v aplikaéni praxi

Jiz necelé dva roky po piijeti ZOTC hodnotili nékteii jeho aplikaci v praxi (v nékterych
aspektech) kriticky. Uz tehdy bylo uvadéno, Ze je ,,zjevné, Ze néktera ustanoveni Smérnice jsou
interpretovdana vysoce formalisticky, a s akcentem na spravnou administrativu trestniho rizeni,
hlavni ucel prijatych opatreni, tedy prevence sekundarni viktimizace, tak ustupuje do
pozadi.“*¥
Jak jiZ bylo také naznaceno, uskalim v praxi ¢asto byva komunikace s obéti trestného
¢inu. To, jakym zpisobem bude k obéti pfistupovano po tom, co se rozhodne o své viktimizaci
promluvit, md pro obét velky vliv na vyrovnani se s traumatem. Zdrojem sekundarni
viktimizace, jak je uvadéno na vice mistech této prace, mize byt prave i postoj, jez vuci ni
zaujme jeji okoli (nejen to blizké z okruhu rodiny a ptatel, ale 1 z Siroké vefejnosti, ptipadné
médii a jisté také ze strany OCTR a dalsich). Po rozhodnuti obéti, Ze o své viktimizaci promluvi
se obét’ mliZe setkat s riznymi reakcemi okoli, pozitivnimi v podob¢ podpory a vhodné pomoci,
ale bohuzel 1 t€émi negativnimi (napf. ve smyslu zleh¢ovani udalosti nebo dokonce ,,oernovani
jeji osoby).

V souvislosti s tim, jak okoli vnimé obét’ trestného ¢inu mluvime o tzv. hierarchii

viktimizace, ktera spoc¢iva v ,,nadrzovani“ ur¢itému typu obéti (piipadné také urcitému druhu

245 K ALIBOVA, Klara, HOUZVOVA, Martina. Prvni praktické zkusenosti s aplikaci zikona o obétech trestnych
¢inii. Pravni rozhledy, 2015, €. 1, s. 9-16.
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viktimizace), a jako takova v podstaté definuje status obé&ti v ramci spolecnosti.?*® Podle
Cirtkové je vysvétlenim, pro¢ spole¢nost s uréitym typem obéti sympatizuje ve vétsi mife nez
s jinym, mytus tzv. idedlni obéti.** Podle néj je idealnim obrazem obéti nékdo nevinny, slaby,
n¢kdo, kdo pachatele neznal a byl jim napaden pfi ¢innosti a v situaci, ktera se nejevila jako
riskantni. Opakem takto ,,idealni“ obéti v ocich spolecnosti by pak byli naptiklad drogové
zavisli, prostitutky nebo bezdomovci.?>* Takové predstava (o existenci spravné podoby obéti)
je pouze ,,socidalni konstrukce, kterd nekoresponduje s realitou viktimizace**'. To, Ze je takovy
konstrukt rozSifen mezi laickou vefejnosti by se jest¢ s ohledem na neznalost problematiky
viktimizace dalo teoreticky omluvit, takto mylné piedstavy o ob&tech nelze nicméné omluvit u
n&koho, kdo viiéi obétem vystupuje jako profesional (OCTR, soudni znalci, obhajci apod.).
Bohuzel se s takto chybné pfijatou generalizaci miizeme setkat i v ramci trestniho fizeni ze
strany uvedenych profesionalt. Trestni fizeni by sice mélo zahrnovat pouze objektivni fakta,
bez jakychkoliv predsudkii k obétem, k uplatnéni pfedstav o ,,prototypu* obéti pfesto muze
dojit uz pii prvnim kontaktu s ob&ti, napiiklad pii vyslechu.?*? Takovym ptedsudkiim je tfeba
nepodléhat, a to ani pfi posuzovani vérohodnosti obéti, kterda podava svédeckou vypoved.
Zpiisob projevu obé€ti navenek ¢asto souvisi s vyrovnavanim se s traumatem, jez mize u kazdé
obéti (i v zavislosti na konkrétnim trestném ¢inu) mit zcela odlisSnou podobu. Kratkodobé
pfiznaky s timto spojené pak n¢kdy mohou byt, pravé napiiklad ve znaleckych posudcich,
povazovany za povahové vlastnosti obéti, coz vede k nespravnym zavérum tfeba o jeji
vérohodnosti (jedna se ze strany posuzujici osoby o piehlizeni jeji identity).?** Podle Cirtkové
pak zélezi na kazdém jednotlivci, ktery pfijde do styku s obéti trestného Cinu, jestli takovym
stereotyptim podlehne &i nikoliv.?** Je kazdopadné na misté pii posuzovani dané trestné ¢innosti
pamatovat na to, Ze ,,nejde o charakter obéti, jde o ¢in, chovani, které je predmétem souzeni.**>

Uvedeny predobraz idedlni obéti je pak zakladem pro mnoho dalSich, spole¢nosti
osvojenych predstav o tom, jak by méla obét’ vypadat nebo se projevovat. Souhrnné je lze
oznadit jako myty laické viktimologie*®, které jsou s osobou obéti spojovany. Nékteré z nich

mohou byt typicky spjaty surCitym druhem trestné Cinnosti, jako je tomu napf. u jiz

248 CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014. ISBN 978-80-262-0582-1, s. 27.
2% Tento pojem v ramci viktimologie poprvé pouzil norsky kriminolog Nils Christie.

250 CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014. ISBN 978-80-262-0582-1, s. 28.
251 CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014. ISBN 978-80-262-0582-1, s. 29.
252 CfRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014. ISBN 978-80-262-0582-1, s. 30.
253 JELINEK, Jifi a GRIVNA, Tomas. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho a kriminologického
pohledu. Praha: Leges, 2012. Teoretik. ISBN 978-80-87576-39-7, s. 62-63.
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256 CIRTKOVA, Ludmila a VITOUSOVA, Petra. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cimi: prirucka pro
pomahajici profese. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-2014-2, s. 40.
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zminovaného sexualizovaného a domaciho nasili. S témi se poji cela fada mylnych schémat,
prikladem lze uvést mytus o slusnych a neslusnych zenach (podle kterého se obéti spise nestane
zena vedouci fadny zivot), mytus atraktivni obéti (ve skutecnosti pachatel neni motivovan
atraktivitou obéti, nybrz jeji dostupnosti)®®’, mytus o pachateli jako cizim muzi a zpravidla
deviantovi (ve vétsin€ piipadi sexudlné motivované trestné Cinnosti vystupuje pachatel v roli
znamého obéti, at’ uz pribuzensky nebo jinak, soucasné plati, ze valna vétsina z pachateli netrpi

)258

sexualni deviaci)=°, mytus branici se obéti (naopak vétSina Zen ve strachu o sviij Zivot se radéji

odvoli a pretrpi dané jednani pachatele, je znam 1 jev spocéivajici v ,,zamrznuti® obéti
2

)23 a dalsi.

v disledku stresové situace

I kdyZ obét’ neni vystavena vyse uvedenym piedsudkiim, pokud jde o jeji osobu nebo o
incident (jehoz soucasti nechtéla byt), mize se bohuzel setkat i s dalSimi podobné nevhodnymi
ptistupy okoli, které pravdépodobné¢ povedou k prohlubovani jeji viktimizace. Rovnéz
problematickymi aspekty, které v souvislosti s pfistupem k obétem trestné ¢innosti pretrvavaji,
jsou bagatelizace ujmy obéti (a to nejen ze strany laické vetejnosti nebo médii, ale prave i
organt, které s obét'mi trestnych ¢inii prichazeji do kontaktu v rdmci své profesionalni sféry),
Jjeji obviniovani ¢i prenaseni viny (pramenici z mylné pfedstavy o jeji naivité, lehkomyslnosti
nebo riskantnim &i provokativnim chovani)*®°, oceriiovaini obéti (angl. blaming the victim), kdy
je vyuzivano vlastnosti obéti ve smyslu jejich slabych stranek, jeji minulosti, zevnéjsku nebo
zivotniho stylu s cilem obét’ zdiskreditovat a otevfit tak prostor ivaham, jestli se dany trestny
Cin stal tak, jak jej popisuje obét’ (tyto praktiky jsou €asto vyuzivany obhajobou ve snaze sniZzit
vérohodnost obé&ti poukazovanim na jeji negativni vlastnosti)*®! a mnoho dalsich.

Vétsina vySe uvedenych spoleCenskych piredsudkit vici obétem je propojena
s konkrétnimi zptisoby jednani (pfistupy) vici nim, jez vedou k prohlubovani Gjmy. Ve vztahu
k nim lze rozeznat opakujici se jev, a tim je pfesun viny za dany trestny €in z pachatele na
ob&t.%6? Takovym zavértim je vSak tieba diirazné odporovat. Byt nelze predejit urcité miie
vyskytu vyse uvedenych stereotypli naptic¢ vefejnosti, je neakceptovatelné, aby t€émto mylnym

predstavam podléhaly také ti, ktefi jsou viici obéti v postaveni pomahajici osoby, vysetiujiciho

257 CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014. ISBN 978-80-262-0582-1, s. 67.
258 JEZKOVA, Veronika. Jen ano je ano: tresty cin zndsilnéni ve svétle Istanbulské smlouvy. Praha: proFem,
2017. ISBN 978-80-904564-9-5, s. 26 a 44.

259 CIRTKOVA, Ludmila a VITOUSOVA, Petra. Pomoc obétem (a svédkim) trestnych cinii: pFirucka pro
pomdahajici profese. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-2014-2, s. 43.

260 CfRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014. ISBN 978-80-262-0582-1, s. 64.
261 CIRTKOVA, Ludmila. Viktimologie pro forenzni praxi. Praha: Portal, 2014. ISBN 978-80-262-0582-1, s. 63.
262 VELIKOVSKA, Martina. Psychologie obéti trestych cimii: proces viktimizace, status obéti a jeho vyznam,
prevence a vyrovnavani se s viktimizaci, realné pripady z policejni praxe. Praha: Grada, 2016. Psyché (Grada).
ISBN 978-80-247-4849-8, s. 37.
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organu, osoby podavajici znalecké posouzeni nebo dokonce v postaveni organu rozhodujiciho
o udalosti jez vedla k viktimizaci obéti. Opétovné se tak dostavame k zavéru, v némz se jako
nevhodnéjsim feSenim nabizi dosazeni dostate¢né kvalifikace odbornikd, ktefi se v pomoci

obétem trestné ¢innosti néjakym zpltisobem angazuji.

6. Navrhy de lege ferenda v souvislosti s pomoci obétem trestnych Cini

V ptedchozi ¢asti prace (i v ramci dosavadniho vykladu obecné) byly uvedeny nékteré
z nedostatkii, at’ uz nedokonalé pravni upravy, nebo neduslednosti pfi dodrzovéani pravnich
norem Vv oblasti pomoci obétem trestnych ¢indl v praxi. V ramci nasledujiciho textu se proto
pokusim ptedestfit (alespont Castecn€) souhrn moznych doporuceni, respektive navrhi na
vylepseni n€kterych z vySe popsanych legislativnich mezer a pochybeni v aplika¢ni praxi. Ve
vztahu k moznym zlepsenim ndsledné upozornim na nékteré konkrétni prvky pomoci obétem
zakotvené v zahrani¢ni pravni Gpravé. Kratce také popiSu mozné dopady ratifikace Istanbulské

umluvy, kterd byla zminéna v Gvodu této prace.

6.1. MoZné zpiisoby zdokonaleni tuzemské upravy

Ptesto, Ze Giprava pomoci obétem trestnych ¢inll je mezioborovou problematikou, neni
myslim na misté jeji zbytecné slozitd struktura. Bohuzel soucasnd podoba legislativniho
zakotveni prav obéti trestnych ¢intl je kritizovana prave pro svou nepiehlednost a nadbytecny
rozsah. M¢la by tak byt vyvijena snaha o jeji zjednoduSeni tak, aby byla srozumitelna a snadno
vyuzitelnd zejména pro ty, pro jejichZ ochranu byla pfijata — pro obé&ti. Nedostatky zakonné
upravy a s tim spojend problematicka aplikace v praxi byly v nékterych konkrétnich ptipadech
a na vicero mistech této prace jiz zminény, §lo napiiklad o zjednoduSeni ustanoveni
upravujiciho informaéni povinnost ze strany OCTR. Efektivni zptisob, jak 1épe napliiovat cile
stanovené k ochrané ob¢ti, predstavuji dle mého nézoru hlavné Gpravy tykajici se aplikacni
praxe (typicky v momentech, kdy se ob&t prvotné setkava s osobou, které se svéii se svou
viktimizaci, tj. OCTR, zamé&stnanci pomahajicich organizaci atd. Ve vztahu k tomu odborna
literatura napft. dopliuje, ze ,,...zejména soudy neumi dostatecné korigovat priibéh rizeni tak,
aby obhdjci svymi dotazy nedehonestovali obéti a neprohlubovali jejich sekundarni az terciarni

viktimizaci...“*®.

263 JEZKOVA, Veronika. Jen ano je ano: tresty cin zndsilnéni ve svétle Istanbulské smlouvy. Praha: proFem,
2017. ISBN 978-80-904564-9-5, s. 39.
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Jednim z bodii navrhovaného zlepseni by tak mohl byt zejména vétSi diraz na
kvalifikaci jedinci vystupujicich v roli odbornika, respektive osoby, za niz pfichdzi obét
s prosbou o pomoc. Nabizi se také zavedeni efektivnéjsiho systému kontroly v souvislosti
s komunikaci vic¢i obétem (nyni podléhaji kontrole ze strany statu v podstaté jen akreditované
subjekty, u advokatdl by tuto Glohu méla plnit CAK). Byt cilem této prace neni primarné
zpochybiiovat odborné znalosti danych subjektli, problémem v praxi, jak uz bylo zmifiovano,
je Casto nevhodnd komunikace vii¢i obéti zptisobena praveé nedostatecnymi védomostmi v dané
problematice. Posileni v tomto sméru (napt. zavedenim systému soustavné erudice) by jisté
znamenalo vyrazny posun k efektivnéjSimu naplnovani cili pravni upravy pomoci obétem
trestnych ¢ind. O tom svédci fakt, ze pojicim prvkem napti¢ doporucenimi a ndvrhy na zlepSeni
nabizenymi ze strany odbornikl, je jednoznané¢ zminka o potfebé vétsi kvalifikace a
prohlubovani odbornych védomosti (zejména na strané povinnych subjektl), ptipadné rtizné
formy osvéty nebo projektova &innost (pokud jde o Sirokou vefejnost).?** Piesto, Ze jiz
v soucasnosti je napiiklad soudciim a statnim zastupcim uloZena povinnost pribézné se
vzdélavat, nabidka odbornych seminéit a vzdélavacich akci pofadanych Justi¢ni akademii jimi
neni plné€ vyuzivdna (soudce si Casto radé¢ji zvoli takové téma kurzu, které s ohledem na jeho
konkrétni rozhodovaci praxi vnima jako pfinosn¢j$i nez téma problematiky obéti a
viktimizace). V souvislosti stim se na odborné urovni polemizuje také o zavedeni
specializovanych soudnich usekt.

Stejné¢ piinosnd by dle mého ndzoru byla také intenzivnéjSi spoluprdce mezi
jednotlivymi subjekty, jeZ se zapojuji do trestniho fizeni a mezi pomahajicimi organizacemi.
V ramci analyzy informaéni povinnosti OCTR viigi ob&tem bylo jiz uvedeno, Ze plnéni této
povinnosti ma podobu nékolikastrankovych dokumentti obsahujicich ustanoveni zakona. Pro
obét’ by bylo mnohem srozumitelnéjsi, pokud by jim byly dané informace sdéleny formou napf.
informacnich letakti a broZur (jak jsou nabizeny riznymi neziskovymi organizacemi). Rozmach
organizaci pomahajicich obétem trestnych ¢inii predstavuje také vetsi podil odbornikt, ktefi
maji zajem na zapojeni se do pomoci obétem, také diky nim vznikaji materialy rizné povahy
(ptirucky, informacni letdky, vzory podani, internetové stranky s podrobnym popisem vSech

potiebnych informaci), jejichZ potencial by statnimi organy mohl byt vyuzivan Iépe.

264 ARNTZEN, Lisa, JEZKOVA, Veronika, LANDHUIS, Jennifer a kolektiv. Shornik z konference Prolomit
mliceni: sexualni nasili, jeho dopady a moznosti Feseni [online]. ProFem — centrum pro obéti domaciho a
sexualniho nasili, 0.p.s. 2019 [cit. 2023-03-14]. Dostupné Z:
https://www.profem.cz/shared/clanky/813/Sborn%C3%ADk%20pi%C3%ADspévku%20z%20konference%20Pr
olomit%20mlcen%C3%AD.pdf's. 50 a nasl.
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V neposledni fad¢ by bylo také vhodné zlepsit dostupnost informaci o poskytovatelich
pomoci. Registr poskytovateltl, jak byl popsan vyse, je v soucasné dob¢ pro obéti nepiehledny
a nedostate¢ny. Jiz vySe bylo naznaceno, Ze by bylo vhodné jej povinné doplnit o kontakt na
konkrétni subjekt, idealn¢ také o lepsi systém vyhledavani. Prostor pro zlepSeni je i po strance
vizualni.

Nedostatky byly uvedeny také v rdmci Gpravy odSkodnovani obéti, potazmo ve vztahu
k poskytovani penézité pomoci ze strany statu. Mozna doporuceni v této oblasti mohou spocivat
naptiklad v apravé okamziku, ke kterému je tfeba nejpozdéji uplatnit narok ze strany obéti
(nejpozdéji pred provadénim dokazovani). Prakticky tak mlze byt pro obét’ ztizena moznost
uplatnéni naroku, pokud naptiklad vyuzila prdva na zamezeni kontaktu s pachatelem a v danou
chvili se v soudni sini fyzicky projednani netcastni. V ptipadé penézité pomoci poskytované
staitem bylo vySe uvedeno, Zze problémem je zdlouhavost procesu rozhodovani o Zadosti.
V souvislosti s tim byla zmifiovana nevhodna praxe uplatiiovand Ministerstvem spravedlnosti
pti rozhodovani o téchto zadostech. Mozné zdokonaleni ve vztahu k popsanému, by teoreticky
predstavovalo zefektivnéni moznosti obrany, pokud pomoc obéti ministerstvem neni pfiznana.
V soucasné pravni Uprave je vyslovné stanoveno, Ze dané rozhodnuti nelze napadnout fadnym
opravnym prostiedkem a neni ani pfezkoumatelné v prezkumném ftizeni (viz § 30 odst. 5
ZOTC). Obéti je tak ponechana obrana v podob& navrhu na obnovu fizeni, piipadné spravni
zaloby. Cilem upravy je jist¢ zajistit rychlost daného fizeni o zadosti, coz vylouceni né¢kterych
druhti opravnych prostiedkit miize zaru¢ovat. Presto byly vysSe popsany piipady z praxe, kdy
obét’ Zadajici o penéZzitou podporu k pieklenuti mnohdy i velmi vazné tizivé Zivotni situace (ve
které se ocitla nikoliv vlastni vinou) byla nucena vyckavat i n¢kolik mésicti na rozhodnuti.
Penézita podpora ji pak presto nemusela byt priznana, coz ve vétsiné piipadu logicky vede k
rezignaci obé&ti ve snaze domoci se svych prav. Popsana situace nasvédcuje tomu, Ze nedostatek
tak spiSe, neZ v teoretickém rozSifeni moznosti opravnych prostfedki spoc¢iva v konani,
respektive v nekonani rozhodujiciho organu. Jako pozitivum v tomto ohledu kazdopadné
vnimam piijeti jiz uvedeného zakona o pouziti penéZnich prostiedkli z majetkovych trestnich
sankci ulozenych v trestnim fizeni. Cilem normotviirce zde bylo ulehcit poskozenym moznost
uspokojit jejich majetkovy néarok snazsi cestou, nez je jeho uplatnéni v adheznim ftizeni (kdy
s narokem je mozné je odkdzat i na obcanskopravni fizeni, ¢imz se cely proces jesté
prodluzuje). Obétem se tak piijetim této Gipravy zvysila Sance, Ze ziskaji odSkodnéni i v pripadé,

ze pachatel nedisponuje dostateCnymi prosttedky. Zvlastni tcet vedeny Ministerstvem
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spravedlnosti naptiklad za rok 2021 disponoval s financnimi prosttedky ve vysi vice nez

180mil. K&.263

6.2. Porovnani se zahrani¢ni dpravou pomoci obétem, aneb kde funguje jeji nastaveni
lépe?

S ohledem na nedokonalosti tuzemského legislativniho zakotveni a jeho praxe uvedené
v ptedchozi kapitole se ve strucnosti zminim také k moznym vylepSenim inspirovanym
zahrani¢nimi pravnimi fady. Pokusim se zminit alespont nékteré konkrétni prvky, a to jak ve
vztahu k pravni upravé, tak ve vztahu k praxi.

V nékterych statech je napiiklad zakotvena mnohem $ir§i moznost obéti (poskozeného)
ucastnit se trestnitho fizeni. Tuto moznost pfedstavuji instituty tzv. soukromé a vedlejsi,
pfipadné subsidiarni Zzaloby. Prvni z uvedenych institutl proptjcuje obéti roli soukromého
Zalobce v trestnim tizeni, kdy je mu umoznéno obratit se s zadosti o potrestani pachatele ptimo
na soud namisto vefejné zaloby. U druhého typu Zaloby se pak jednd o ptipad, kdy obét
vstupuje jako vedlejsi Zalobce do trestniho fizeni vedle statniho zastupce, pfipadné vetejnou
obzalobu nahradi jako tzv. subsididrni Zalobce.**® Takovou upravu obsahuje naptiklad pravni
rad Polska (viz €l. 59 a 299 polského trestniho fadu), Némecka (viz. § 374 némeckého trestniho
fadu) nebo Rakouska (viz § 2 odst. 2 rakouského trestniho fadu). Podoba a procesni aspekty
takovych zalob se 1i$i stat od statu. Podani soukromé zaloby mtize byt naptiklad omezeno jen
na urcité trestné ¢iny, jak zminuje napt. polsky trestni fad (okruh soukromozalobnich deliktii
zahrnuje napt. pomluvu, nedbalostni ubliZeni na zdravi nebo znevaZeni osoby), pokud je v dané
véci pritomny verejny zajem, mize takovou soukromopravni Zalobu podat vefejny Zalobce 1
bez souhlasu obéti. Némeckd pravni uprava pak napt. uvadi jako podminku pro nékteré
soukromopravni delikty (napf. poruSeni listovniho tajemstvi nebo porusovdni domovni
svobody) provést nejprve tzv. smirci fizeni. Rakousky trestni fad pak pfiznava soukromému
zalobci v podstaté totozna opravnéni, jakd ma vefejna Zaloba, umoZituje mu piipadné pozadat
o nasledné prevzeti podaného navrhu vefejnou zalobou.?’

Jak jsem jiz vramci kapitoly upravujici postaveni poSkozeného v trestnim fizeni

naznacila, institut soukromé zaloby naSe Uprava trestniho prava znala uZ v obdobi Rakouska-

205 Ng dicet pro obéti trestnych cinii odvedl loni UZSVM rekordnich 185 mil. K¢é. Advokatni denik [online]. 14. 3.
2022 [cit. 2023-03-10]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2022/03/14/na-ucet-pro-obeti-trestnych-cinu-
odvedl-loni-uzsvm-rekordnich-185-mil-kc/

266 JELINEK, Jifi a GRIVNA, Tomas. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho a kriminologického
pohledu. Praha: Leges, 2012. Teoretik. ISBN 978-80-87576-39-7, s. 115-116.

267 RUZICKA, Miroslav, PURY, Frantiek a ZEZULOVA, Jana. Poskozeny a adhezni Fizeni v Ceské republice.
Praha: C.H. Beck, 2007. Beckova edice pravni instituty. ISBN 978-80-7179-559-9, s. 644 a nasl.
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Uherska a vymizel az vlivem nové upravy trestniho prava ve druhé poloviné minulého stoleti.%

Nyng&jsi tprava miize uvedeny institut pfipominat v podobé tzv. odklonii nebo v ramci souhlasu
poskozeného se zahdjenim trestniho stihani. Jedna se ale o velmi omezenou, a tim i vzdalenou,
variantu uvedeného. Osobn¢ se domnivam, ze popsané instituty by, zejména u méné zavazné
trestné cinnosti, nalezly své (opétovné) uplatnéni také v Ceské upravé postaveni obéti
(poskozeného) vramci trestniho fizeni. Jsou ostatné upraveny, s vyjimkou Slovenské
republiky, ve vech sousednich statech CR.>%°

Jako inspiraci v oblasti praxe pak Ize zminit napiiklad upravu prav obéti a jeji aplikaci
v Kanadé¢. Vychozi kanadska uprava prav obéti je obsazena predevsim v tzv. Listin€ prav obéti
(angl. Canadian Victims Bill of Rights). Kanadsky pravni fad zakotvuje nékteré instituty, jez
jsou pro tuzemskou tpravou neznamé. Jde naptiklad o institut ombudsmana pro obéti (angl.
The Office of the Federal Ombudsman for Victims of Crime).’® V &em je kanadska pravni
uprava, da se fict az milovymi kroky pfed nami, je Gprava restorativnich programii, a hlavné
pak jeji aplikace na realné ptipady. V kapitole popisujici jednotliva prava obéti bylo obsazeno
také zhodnoceni poskytovani restorativnich programt v CR spolu s popisem ¢innosti PMS.
AvSak zavér spocival v nedostatecnosti tuzemského zakotveni a vymezeni jednotlivych
institutl (napf. mediace v trestnich vécech) a tim padem také jejich nizké vyuzitelnosti v praxi.
Fakt, Ze restorativni programy typu mediace nebo tzv. kruhi (angl. sentencing circles) jsou
v Kanadé¢ aplikovany pfi fesSeni trestné ¢innosti neporovnatelné vice nez u nas, sveéd¢i o tom, ze
tam&;j3i pravni zakotveni je mnohem kvalitngjsi.>"!

Vedle toho lze pro doplnéni uvést také piistup k obétem trestnych ¢inii naptiklad
v Rakousku, kde je pro obéti zasazené traumatem z trestného ¢inu poskytovana bezplatné ze
strany statu pomoc pravnika (automaticky, bez podminek, jejichZ splnéni poZaduje tuzemsky
pravni fad). Podobnou moZnost pak upravuje také holandsky pravni fad (institut tzv.

pripadového manazera, ktery je ndpomocen ob&tem v priibéhu celého trestniho ¥izeni).>’?

268 GRIVNA, Tomés. Soukromd Zaloba v trestnim Fizeni (ndstin problematiky). Trestndpravni revue, 2005, &. 12,

s. 317-322.

269 Tamtéz.

270 Empowering Victims and Survivors of Crime [online] Office of the Federal Ombudsman for Victims of Crime.
[cit. 2023-03-27]. Dostupné z: https://www.victimsfirst.gc.ca/res/pub/evsc-rpvs/pdf/Booklet OFOVC_Eng.pdf
2711 K tomu srov. napf. (Not all) Hurt people hurt people: Re-thinking the Victim-Offender Overlap June 2021
[online] Office of the Federal Ombudsman for Victims of Crime. [cit. 2023-03-27]. Dostupné z:
https://www.victimsfirst.gc.ca/res/pub/ROV-ROV/index.html

212 VELIKOVSKA, Martina. Psychologie obéti trestnych cinii: proces viktimizace, status obéti a jeho vyznam,
prevence a vyrovnavani se s viktimizaci, realné pripady z policejni praxe. Praha: Grada, 2016. Psyché (Grada).
ISBN 978-80-247-4849-8, s. 48-49.
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6.3. Vyznam ratifikace Istanbulské amluvy

Napomohla by k pfiblizeni se k vySe uvedenym standardim pomoci obétem ratifikace
Istanbulské umluvy? Jak jsem poznamenala v ivodu této prace, nedavno probéhlo v ramci
Ministerstva spravedlnosti pfipominkové fizeni k navrhu ratifikace Umluvy Rady Evropy o
prevenci a potirani nasili na Zenach a domaciho nésili z roku 2011 (tzv. Istanbulsk4 amluva),
soucasné byl tento dokument jiz také predlozen vladé (podle nejnovéjsich zprav se k nému
vyslovila Legislativni rada vlady, dle které se jedna o ustavné konformni dokument), nyni bude
tfeba se vyporadat jesté s piipominkami jednotlivych resortt.?’® Jak naznaluje nastinény
proces, ratifikace Istanbulské umluvy tak c¢esky pravni tad teoreticky ovlivni teprve
v budoucnu. S ohledem na pomérmé rozporuplné nazory?’* na uvedenou umluvu je otazkou, jak
dlouho si na jeji promitnuti v tuzemské Upravé jest¢ pockame. Ve vztahu k uvedené
kontroverzi, ktera Istanbulskou imluvu od jejiho podpisu ze strany CR v roce 2016 provazi, se
nabizi danou otdzku zpracovat v ramci samostatné prace. Cilem nésledujicich odstavca tak
bude pouze zédkladni uvedeni do daného tématu, a to prostfednictvim jen nékolika poznamek
souvisejicich s moznym zlepsenim postaveni obéti v CR.

Uvedena kontroverze panuje zejména kvili moZnému nepfiméfenému zasahu do
sou¢asné podoby &eské pravni Gpravy. Nékteré argumenty proti ratifikaci?’> zmituji naptiklad
negativni dopady zmény legalni definice TC znasilnéni, existenci jiz dostateéné tipravy nebo
podnécovani nendvisti mezi muzi a Zenami, kdyz vyslovné upravuje ndsili ve vztahu k tzv.
genderu, v neposledni fadé také ohroZeni konceptu tzv. tradiéni rodiny. Ceska republika se tak

)276

(kromé¢ dal$ich osmi statl)”’® zdraha jiz podepsanou imluvu implementovat do pravniho fadu.

Dle jinych by Istanbulska amluva ,,...méla byt chapdana jako minimalni standard nutny pro

«277

vymyceni genderové podminéného nasili... Nékteré nazory pak vysvétluji potiebu

Istanbulskou imluvu ratifikovat pravé pro jeji dopad na tuzemsky pravni ¥ad.?’® Konkrétni

213 Viz napt. ¢lanek HORAK, Jan. Umluva proti ndsili na Zendch nejde proti ceské vistavé, rekli klicovi poradci
Fialy [online]. 29. 3. 2023 [cit. 2023-03-31]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/istanbulska-
umluva/r~0130405ece2211ed8c6f0cc47ab5f122/

2714 Viz napt. ¢lanek Istanbulskd timluva vyvolava v Ceské republice vinu emoct. Advokatni denik [online]. 9. 3.
2021 [cit. 2023-04-04]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2021/03/09/istanbulska-umluva-vyvolava-v-ceske-
republice-vlnu-emoci/

275 Mezi odpirci timluvy jsou napiiklad zastupci konzervativnich stran nebo fimskokatolické cirkve, viz
SIMACKOVA, Katefina, HAVELKOVA, Barbara a SPONDROVA, Pavla, ed. Muzské pravo: jsou pravni
pravidla neutrdlni?. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-
761-7,s. 298.

276 REDAKCE. Istanbulskd vimluva: pokrok a vyzvy. Prdvai rozhledy, 2023, &. 4, s. 1V.

277 MISUR, Peter. EP: Pristoupeni EU k Umluvé Rady Evropy o prevenci a potirdni nasili na Zendch a domdciho
nasili. Tus Focus, 20. 2. 2023.

278 JEZKOVA, Veronika. Jen ano je ano: tresty ¢in zndsilnéni ve svétle Istanbulské smlouvy. Praha: proFem,
2017. ISBN 978-80-904564-9-5, s. 35 a nasl.

90


https://zpravy.aktualne.cz/domaci/istanbulska-umluva/r~0130405ece2211ed8c6f0cc47ab5f122/
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/istanbulska-umluva/r~0130405ece2211ed8c6f0cc47ab5f122/
https://advokatnidenik.cz/2021/03/09/istanbulska-umluva-vyvolava-v-ceske-republice-vlnu-emoci/
https://advokatnidenik.cz/2021/03/09/istanbulska-umluva-vyvolava-v-ceske-republice-vlnu-emoci/

reforma pak spo¢iva napf. ve zméné legalnich definic TC znasilnéni (piipadné pfijeti novych,
napi. vynucenych siiatkli nebo nasilného potratu a sterilizace), pfijeti novych institutii (ochrana
détskych svédki, ohlasovaci povinnost odbornikll) nebo zavedeni systému praktické pomoci
obétem.

Objektivné je obéma uvedenym nazorovym taborim mozné shrnout, ze Istanbulska
umluva ve svém textu obsahuje nejen souhrn hodnot a zasad nebo Sirokou skalu prav, ale také
instituty zajiStujici faktickou ochranu obéti. Takto komplexni Uprava, respektive jeji
implementace do tuzemského systému trestniho prava, tak nepochybné miize byt ndpomocna
potiebnému posileni postaveni obéti trestné &innosti v CR. Odbornici se konkrétné shoduiji
napf. na ,,vytvoreni aktivniho systéemu tzv. Help points, tj. snadno pristupnych krizovych center
poskytujicich lékarskeé a forenzni vysetreni, posttraumatickou podporu a poradenstvi pro obéti
znasilnéni ¢i jiného sexudlniho ndsili...**” . Je tak op&tovné kladena za cil vétsi spoluprace mezi
jednotlivymi subjekty, které s danou obéti pfichdzeji do kontaktu. Idedlné by uvedend
spoluprace mohla mit podobu komplexnich krizovych center, kterd by na jednom misté nabizela
zaroven pomoc psychologa, socidlniho pracovnika, pravnika, zdravotnika, a souc¢asn¢ by byla
propojené také s policejnimi organy (nebo OCTR obecng). Pro inspiraci Ize odkazat na podobna
centra jiz fungujici napt. v Norsku nebo Irsku.?°

Domnivam se, ze nazory zastavajici nesouhlas s implementaci Istanbulské umluvy,
potazmo s nimi spojené¢ myty (Umluva podnécuje negativni vztahy mezi muzi a zenami apod.)
jsou platné vyvraceny statistikami a odbornymi vyzkumy. Tato vyvraceni potvrzuji také
poznatky soucasné viktimologie o podob¢ sexualizovaného a doméciho nasili. Istanbulskou
umluvu tak vnimam jako uceleny soubor prav a zasad, které reaguji na naukou 1 praxi popsana
fakta o obrazu sexualizované¢ho a domaciho nésili a také na nové jevy, které se v této souvislosti
objevuji. Priklanim se tak k nazorim, Ze spiSe neZ o neptipustny zasah do pravnich tada
jednotlivych statl, se jedna o pfijeti zaruk a jasny vzkaz obétem, Ze stat podporuje jejich
postaveni jako subjektu vyzadujiciho zvlastni péci. Odborna literatura k tomu navic spravné
dodava také to, ze ,,...Istanbulska umluva je standardni mezindarodni umluvou a jeji ustanoveni

se nelisi od mnoha jinych, které CR v minulosti bez vyhrad podepsala.“*®!

219 JEZKOVA, Veronika. Jen ano je ano: trestny ¢in zndsilnéni ve svétle Istanbulské smlouvy. Praha: proFem,
2017. ISBN 978-80-904564-9-5, s. 37.

280 JEZKOVA, Veronika. Jen ano je ano: trestny ¢in zndsilnéni ve svétle Istanbulské smlouvy. Praha: proFem,
2017. ISBN 978-80-904564-9-5, s. 37-38.

21 SIMACKOVA, Katefina, HAVELKOVA, Barbara a SPONDROVA, Pavla, ed. Muzské pravo: jsou pravni
pravidla neutralni?. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-
761-7,s.297.
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Zavér

Pomoc obétem trestnych cCinli je, obzvlast v soucasnosti, velmi zivym tématem.
Dokazuje to predevsim rostouci pocet poméahajicich organizaci, prosazovani prvki restorativni
justice v trestnim fizeni, mezinarodné¢ piijimana pravidla posilujici postaveni obéti a
v neposledni fad¢ také nckteré medializované kauzy. V uvodu této prace byly nastinény
zaméry zpracovani dané problematiky.

V prvni ¢asti prace jsem se pokusila o poskytnuti zakladniho vhledu do tématu obéti
trestnych ¢int,, kdy prostfednictvim definovani souvisejicich pojmi, odliSeni obéti od
procesniho postaveni poskozeného a kratkého historického exkurzu bylo poskytnuto zékladni
vychodisko pro dalsi ¢asti prace.

Jednim z nejdtlezitéjsich cilt této prace byla rovnéz deskripce pravni upravy predmétné
oblasti s diirazem na jeji nasledné zhodnoceni. V ivodni ¢asti prace byla polozena otazka, zda
legislativni zakotveni napliiuje smysl dané Gpravy, tedy zda poskytuje obéti dostate¢nou oporu
pro uplatiiovani jejich prav. V rdmci popisu jednotlivych prav a institutli zakotvenych zejména
ZOTC (ale i dalsimi piedpisy) bylo jednim z hlavnich zaméri této prace soucasné vymezit
problematické casti pravni Upravy. Vytykéna byla naptiklad pfilisna slozitost a obsdhlost
konkrétnich ustanoveni, kdy pro obét, jez je Casto laikem, je takové zakotveni jeho prav
nepichledné a neumoziuje mu tak jejich plné vyuziti. Rozborem jednotlivych prav spolu
s uvedenim konkrétnich nedostatkii tak byla vySe polozend otdzka zodpovézena, bohuzel
negativné. Pfesto, 7¢ ZOTC je v porovnani napf. s trestnim fadem relativné modernim
predpisem, kdy soucasné byly provedeny jeho novelizace s cilem pfibliZit Gpravu poznatkiim
aplika¢ni praxe (a ackoliv se jedna o upravu komplexni a co do obsahu také dostatecnou),
v soucasnosti stale neni dosaZeno jeho plné vyuZitelnosti pro redlnou praxi.

Ve vztahu k evropské pravni upravé bylo zamérem také zodpoveédét otazku dostatecné
implementace danych unijnich ptedpisi do Ceského pravniho tadu. Jak bylo vySe
poznamenano, novelizace ZOTC z roku 2017 sice pfedstavovala snahu o zdokonaleni tuzemské
upravy ve vztahu ke Smérnici, soucasné bylo ale také dodano, Ze zlepSeni bylo vice nez v praxi,
zaznamenano jen v litefe zakona. Néktera ustanoveni, byt se jejich znéni pribliZilo evropskym
standardim, v praxi stale neplni sviij zamysleny vyznam.

StéZejni Cast této prace se zaméfila na kritiku spojenou s uvedenymi nedostatky.
V kapitole, jez zhodnocuje aplikaéni praxi pak byly popsany napt. myty, které spolecnost

s osobou ob¢ti spojuje a rizna apriorni hodnoceni, skrze néz na prabeh trestné ¢innosti nahlizi.
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Bylo zminéno, Ze této chyby se bohuzel dopousti také odbornici, ktefi by méli byt na
komunikaci s obéti vyskoleni (policejni organy, soudy, SZ, soudni znalci apod.).

Cilem prace vSak nebyl pouhy popis zakonné upravy a jeji aplikacni praxe, ale také
pokus o navrzeni konkrétnich vylepseni, kterd by vedla k efektivn€jSimu naplnéni smyslu
pomoci obétem trestné ¢innosti, tedy jejich ochrané a umoznéni uplatiovat pIné jejich prava.
Ve vztahu k ndvrhiim de lege ferenda pak byla nabidnuta fada konkrétnich moznych zlepSeni
uvedenych nedokonalosti. Jako nejzasadnéjsi byla uvadéna potieba zavedeni systematického a
soustavného vzdelavani profesi, jez prichazeji do kontaktu s obét'mi trestnych ¢inti.

V zavéru jsem se pokusila také o vymezeni nékterych konkrétnich témat (institut
soukromého zalobce, Istanbulskd imluva atd.), nikoliv s imyslem zdiaraznit pouze nékteré
jednotlivosti nebo zveli¢it rozsah prace, ale s cilem doplnit uvedené zhodnoceni o co mozna
nejriiznéjsi uhly pohledu. Tyto jednotlivosti dle mého nézoru s uvedenou problematikou (a
predevsim pak s hodnocenim U€innosti jeji pravni Gpravy) zcela jisté souviseji.

Ukolem této prace rozhodné nebylo podat absolutni a tuplny vyklad ke vem
souvisejicim aspektim pomoci obétem trestnych Cintil, to ostatné ani neni prostfednictvim
jednoho dila mozZné. Smyslem zpracovani piedmétné problematiky bylo mimo jiné
vyhodnoceni dostateénosti poskytovani pomoci obétem trestnych &inti v CR, coz bylo doufim

naplnéno.
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Seznam pouzitych zkratek

BKB
CAK
CR
EU

EULP

IKSP

Ministerstvo spravedlnosti
OCTR

OSN

OSPOD

OSR
PMS
PCR, Policie CR

PTSP

Registr, Registr poskytovateli

Smérnice, smérnice 0 minimalnich pravidlech

smérnice o odskodnovani

SprR
SZ
TC

TR, trestni Fad

Bily kruh bezpeci

Ceska advokatni komora
Ceska republika
Evropska unie

Evropskd umluva o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod ze dne 4. listopadu 1950

Institut pro kriminologii a socidlni prevenci
Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky
organy ¢inn€ v trestnim fizeni
Organizace spojenych narodi

organ socialné¢ pravni ochrany déti dle zakona
¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti

zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad
Probacni a mediac¢ni sluzba

Policie Ceské republiky

Posttraumaticka stresova porucha

Registr poskytovatelti pomoci obétem trestnych
¢ind

smérnice Evropského parlamentu a Rady

2012/29/EU, o minimalnich pravidlech pro
prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu

smérnice rady EU 2004/80/ES ze dne 29. dubna
2004 o odskodinovani obéti trestnych ¢inti

zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad
statni zastupce
trestny ¢in

zakon €. 141/1961 Sb., trestni fad



TZ, trestni zakonik
USA

zakon o PCR
zakon o PMS
z4kon o poskytnuti penéZité pomoci obétem TC

zakon o zvl. ochrané svédka
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ZOTC, zakon o obétech trestnych ¢inii
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fizenim
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Nazev prace, abstrakt a klicova slova v ¢eském jazyce

Pomoc obétem trestnych Cini

Abstrakt

Diplomovéa price se zabyva pomoci obétem trestnych ¢ind, kdy jejim cilem je
poskytnout komplexni pohled na danou problematiku. Smyslem této prace je posouzeni urovné
poskytované pomoci ve vztahu k jejimu pravnimu zakotveni a nasledné aplikacni praxi. Obsah
prace je tvoien uvodem, Sesti kapitolami a zavérem.

V prvni kapitole se prace veénuje vykladu zékladnich pojml souvisejicich
s problematikou obéti trestnych ¢int. Je definovana obét’ a popsany jeji rizné kategorizace,
véetné vymezeni zvlast’ zranitelné obéti. Pro lepsi orientaci v dal$im textu je zaroveil objasnén
rozdil mezi obéti a poskozenym.

Druhd kapitola se pak kratce zaméfuje na popis vyvoje postaveni obéti a jeji role
v trestnim fizeni z historického hlediska, stru¢né je také popsana zakladni mezinarodni Giprava
prav obéti se zaméfenim na evropskou legislativu v dané oblasti.

Vramci doplnéni vykladu k zédkladnim pojmim a historickym a mezinarodnim
souvislostem se tfeti kapitola vénuje pojeti obéti trestné Cinnosti z pohledu kriminologie,
respektive z pohledu viktimologie. Pro uvedeni ¢tenéie do této oblasti je v ivodni ¢asti kapitoly
nabidnuto rovnéz strué¢né vysvétleni k pojmu kriminality a jeji prevence. Zakladnim vystupem
je zde popis viktimizace jako procesu, v némz se z potencialni obéti stava obét’ skutecna a
soucasn¢ jsou uvedeny nekteré jeji nepravidelné prubehy.

Druha ¢ast prace pak obsahuje stézejni kapitoly, jeZ se postupné vénuji popisu pravni
upravy, jeji nasledné aplikaci v praxi a v zavéru také navrhlim de lege ferenda.

Ve ctvrté kapitole se prace zamétuje na platnou pravni Gpravu postaveni obéti, tedy
zékonu o obétech trestnych ¢inli s rozborem dil¢ich prav, jez z néj pro obéti trestnych Cinil
plynou. Vedle popisu jednotlivych prav je soucasné kratce upozornéno na piipadné
problematické pasdze pravni Gpravy.

Pata kapitola je pak zaméfena na postaveni obéti trestnych ¢inil v praxi, 1épe feceno na
kvalitu uplatnéni pravni upravou deklarovanych prav obéti. V této zasadni €asti prace jsou
popséany jednotlivé druhy pomoci obétem, kdy je vymezen také okruh subjektil, které tuto
pomoc poskytuji. Sou¢asné je popsan pfistup k obétem ze strany Policie CR jako jednoho
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oznamit. Jako podklad pro nésledné kritické Uvahy je nabidnuta také kratka analyza



rozhodovaci praxe ve vztahu k domacimu a sexualizovanému nasili, jimz je v soucasnosti
v ramci vetejné debaty vénovana stale vEtsi pozornost. Kapitola tykajici se aplikacni praxe je
zavr$ena pirehledem uvedenych jak legislativnich nedostatktl, tak nedokonalosti v praxi.

V zavéru se diplomova prace vénuje navrhlim de lege ferenda v oblasti poskytovani
pomoci obétem trestnych ¢inti. Jsou popsdna mozna zlepSeni se stru¢nym poukazem na
zahrani¢ni upravu. Jako jednomu z aspektli mozného zlepeni postaveni obéti v CR je ve

strucnosti pozornost vénovana také ratifikaci tzv. Istanbulské umluvy.

Kli¢ova slova: viktimizace, obét’ trestného &inu, aplikace ZOTC



Nazev prace, abstrakt a kliCova slova v anglickém jazyce

Assistance to Victims of Crime

Abstract

The thesis deals with the assistance to victims of crime and aims to provide a
comprehensive view of the issue. The purpose of this thesis is to assess the level of assistance
provided in relation to its legal anchoring and subsequent application practice. The content of
the thesis consists of an introduction, six chapters and a conclusion.

In the first chapter the thesis is devoted to the interpretation of basic concepts related to
the issue of victims of crime. It defines the victim and describes its various categorisations,
including the definition of a particularly vulnerable victim. The distinction between victim and
an injured party is also clarified for better orientation in the following text.

The second chapter then briefly describes the development of the victim's position and
role in criminal proceedings from a historical perspective, and briefly describes the basic
international regulation of victims' rights with a focus on European legislation in this area.

To complete the explanation of the basic concepts and the historical and international
context, the third chapter deals with the concept of the victim of crime from the perspective of
criminology and victimology respectively. To introduce the reader to this area, a brief
explanation of the concept of crime and crime prevention is also offered in the opening section
of the chapter. The basic outcome here is a description of victimization as a process in which a
potential victim becomes an actual victim, while at the same time some of its irregular
progressions are presented.

The second part of the thesis then contains the main chapters, which are successively
devoted to the description of the legal regulation, its subsequent application in practice and,
finally, de lege ferenda proposals.

In the fourth chapter, the thesis focuses on the current legal regulation of the victim's
status, i.e. the Victims of Crime Act, with an analysis of the partial rights arising from it for
victims of crime. In addition to a description of the individual rights, a brief note is also made
of any problematic passages in the legislation.

The fifth chapter then focuses on the position of victims of crime in practice, or rather
on the quality of the implementation of the rights of victims declared by the legislation. In this
crucial part of the thesis, the various types of assistance to victims are described, and the range

of entities that provide this assistance is also defined. At the same time, the approach to victims



by the Police of the Czech Republic is described as one of the most important subjects with
whom the victim comes into contact if he or she decides to report a crime. A brief analysis of
case practice in relation to domestic and sexualised violence, which are currently receiving
increasing attention in the public debate, is also offered as a basis for subsequent critical
reflection. The chapter on application practice is rounded off with a review of both legislative
gaps and imperfections in practice.

The thesis concludes with de lege ferenda proposals in providing assistance to victims
of crime. Possible improvements are described with a brief reference to foreign legislation. As
one of the aspects of possible improvement of the status of victims in the Czech Republic, the

ratification of the Istanbul Convention is also briefly discussed.

Klicova slova: victimisation, victim of a crime, application of the Victims of Crime Act



