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1. Uvop

Po obdobi krasného slohu byla tvorba v zemich Ceské koruny od &tyficatych let
15. stoleti ovlivnéna bouflivymi politickymi zménami doprovazenymi husitskymi
valkami (1409 — 1421). Po smrti Albrechta Habsburského roku 1439 nastoupil roku
1453 na triin jeho mladi¢ky syn Ladislav Pohrobek, jehoZ vlada ale trvala pouhé Ctyti
roky. O Cesky trlin se uchazeli téméf vSichni panovnici okolnich stat a knizectvi,
véetnd francouzského krale Karla VIL.' Na zakladé volby stavii byl &eskym kralem
zvolen dosavadni zemsky spravce Jiii z Podébrad (1457-1471). Valecné vyboje a
naboZenské rozpory napomohly k roz€lenéni ¢eského kralovstvi na mensi Gzemi,
v nichz se umélecka tvorba vyvijela zavisle na politické a ndbozenské rozstépenosti.
Diivéjsi vlivné postaveni katolické cirkve bylo sekularizaci cirkevniho majetku po
husitskych valkach podstatné otfeseno a majetkovymi piesuny a konfiskacemi ziskavala
zejména nékterd mésta a Slechtické rody (pani z Podébrad a Kunstatu, Rozmberkové,
pani ze Sternberka a dalsi) uréujici povahu kulturniho Zivota v dalSich desetiletich.
Jejich mocenska a hospodatrska podpora napomohla opétovnému rozvoji klasteri, napf.
v jiznich a jihozapadnich Cechach diky mocnému rodu Rozmberki.” Praha byla piisné
utrakvisticka naproti tomu tradi¢né katolické zlstalo Slezsko, LuZzice, ¢ast Moravy a
mensi &ast Cech.” Ulohu svatovitské katedraly pievzal utrakvisticky staroméstsky kostel
P. Marie pted Tynem, nedaleko kralovského méstského sidla. Pisobeni utrakvist
v prazském centru znamenalo pro umélce odsun do menSich mést, kde hledali zakazky,
piigem? jejich tvorba v tuto dobu podléhala uréitému zlidovéni.* Utrakvisté zaujimali
k uméni zdrzenlivéjsi postoj nez katolicti donatofi doby lucemburské, i kdyzZ v této dobé
se s doklady radikéalniho odmitani obrazl setkdvame jiz pouze okrajovée. Doslo k
oslabeni diive vyznamné produkce.’ Maliiska tvorba v jiznich Cechach mohla za
podpory pfislusnikii bohatych §lechtickych rodi (Rozmberkové v Ceském Krumlove,
Péni z Hradce v Jindfichové Hradci a Svihoviti v Horazd'ovicich)® pokracovat ve svém
vyvoji a jiz ve tiicatych letech 15. stoleti dosahovala kvalit pozdné gotického slohu
v Mistru rajhradského oltare (kolem 1440) s prvky dolnorakouského plisobenti,
Assumpty z Destné (1450) a v oltafi z Duban (kolem 1470).

! Jiti FAJIT / St&panka CHLUMSKA: Cechy a stiedni Evropa 1200 — 1550, Praha 2006, 65.

? ibidem 66.

? ibidem 66.

* Jaroslav PESINA: Deskova malba, in: D&jiny &eského vytvarného uméni (I/1), Praha 1984, 579.

Z Jifi FAJT / Stépanka CHLUMSKA: Cechy a stiedni Evropa 1200 — 1550, Praha 2006, 66.
ibidem 66.



Ve ctyficatych letech 15. stoleti doslo ve vétsi mife k znovuobnoveni
prvki obdobi krasného slohu a k jejich zdiiraznéni, projevujici se mimo jiné
v rostoucim z4jmu o devoéni a mariansky obraz riiznych ikonografickych typi.’
Zduraznéni znakl krasného slohu a elegance a né¢ha postav prozrazuji, ze Slo o
programovy navrat k predhusitské tradici, zptisobeny ziejmé feudalni a katolickou
reakci jihoCeské Slechty sdruzené od roku 1449 v protihusitsky zaméfené jednot¢ v Cele
s Oldfichem z Rozmberka.® ,,M&sta se sice v prib&hu 15. stoleti rychle konsolidovala a
dosahla relativniho blahobytu. Ale ponévadz hospodatskou ¢innost zcela ovladly cechy,
zUstala na Grovni malovyroby, znemoZiiujici kumulaci kapitalu a rychlé obnoveni
patricijské vrstvy, kterd m¢la tehdy v ostatni Evrop€ vyznamnou tlohu v tvorbé
vytvarnych statkd.«” ,,] v mengich ¢eskych méstech lze tedy v té dobé piedpokladat
rozsahlou a kvalitni malitskou produkei.“'® Jako tomu v piipadé Mistra
Kralovéhradeckého oltare, jehoz tvorbé se vénuji ve své bakalafské praci,
s monografickym popisem oltari fazenych J. PeSinou k tvorbé tohoto mistra. Zaroven
m¢ zajimala otazka vlivl plisobicich na vySe zminéného mistra, tzn. vliv Kolina nad
Rynem a Slezska. Diky pomérné velkému mnoZstvi dochovanych malifskych a
fezbatskych pamatek v kostelich mésta Chrudimi a jeho okoli J. PeSina konstruoval
hypotézu, Ze dilna mohla existovat pravé v Chrudimi od devadesatych let 15. stoleti. Na
konci patnactého stoleti se Chrudim stavala pozdné gotickym stiediskem a svou
vytvarnou produkci tak mohla konkurovat samotné Praze. Jak uvadi J. PeSina: ,,Na
rozdil od pamatek, napt. Kutné Hory, se Chrudim vyznacovala slohovou jednotnosti,
kterou udavalo paisobeni této dilny a Ize ji odvodit z dochovaného mnozstvi pamatek.''
Tematickou strankou naznacuje stejnou slohovou ptisluSnost jako kiivoklatska archa,
ktera je datovana také na konec patnactého stoleti.'* Maliti obou dél zfejmé ziskali
vzdélani v diln€ stejného mistra pozdné gotického anonyma Mistra ptibuzenstva
Mariina (Alterer Meister der Heiligen Sippe) v Koling nad Rynem. Silny vliv tohoto
mistra se odrazi nejen v pievzeti naméth ze Zivota Panny Marie, ale také v diirazu na
intenzivni citovou stranku déje. Dilna exportovala své prace i dale do okolnich mést

(Hradce Kralové a Pouchobrad).

7 Jaroslav PESINA: Deskova malba, in: D&jiny eského vytvarného uméni (I/1), Praha 1984, 579.
® ibidem 579.

? Albert KUTAL: Ceské gotické uméni, Praha 1972, 161.

"% ibidem 194.

" Jaroslav PESINA: Ceské4 malba pozdni gotiky, Praha 1950, 38.

"2 ibidem 39.



Mistr kralovéhradeckého oltare plisobil v Chrudimi na konci 15. stoleti a
v prvnim desetileti 16. stoleti. K otdzce ptivodu Mistra kralovéhradeckého oltare existuji
dva nazory. Jednim je stanovisko Jaroslava PeSiny, ktery povazuje praci
kralovéhradeckého mistra za vysledek plisobeni vyznamné malitské Skoly Kolina nad
Rynem, piedeviim ve spojeni s osobou Mistra Zivota Mariina a Oslavy Mariiny a na
druhé stran¢ nazor soudobych badateld, ktefi vyslovuji ndzor, Ze v prvcich oltate 1ze
sledovat i vlivy polské Vratislavy. V tom se shoduji s dfivéj$im ndzorem Daniely
Vokolkové, ktera ve své praci piSe o zptisobu zdobeni zlaceného pozadi, pomoci
specidlniho nacini, které se v hojné mife vyrabélo zejména v Polsku, a k nam pfislo pies
Slezsko. I pfes argumenty své€d¢ici o mozném polském pivodu mistra nebo jeho
vyskoleni tam, ziistavaji stale aktualni diivé;si PeSinovy nazory, ke kterym se pfiklani
vetSina badatell. Nicméné po jeho smrti nebo odchodu z této lokality propada dilna do
rukou méné nadanych pomocniki. Pfikladem toho jsou kiidla oltafe z kostela sv. Ktize,
ktera se jesté v systému vyzdoby a v kompozici stale jesté ptiblizuji kralovéhradeckému
oltari. Kvalitativné mu ale nedostacuji. D. Vokolkova se navic domniva, Zze malifskou
dilnu ptevzal mistr fezbatsky, ktery tak pokracoval v zab&hnuté tradici. J. PeSina mluvi
o jeste dale pokracujicim procesu, ktery smetuje k mistnimu prepracovani slohu, ve
velkém Oltari se Zmrtvychvstanim, jehoZ obrazy jsou praci neobratného kompilatora,
ktery se dovolava jest¢ mistni tradice, ale pteklada tvarovou mluvu chrudimského
mistra, nechéapaje jiz jeho vyrazové zaméry, do nizké polohy provincialniho nareci.
Disproporce postav, topornost postojli a gest, karikujici pfihroublost tvari, plechové
vyztuzena roucha, neohebna kresba, pokroc¢ila schematisace latky, vlasi a voust, také
ochabnuti citové ucasti — to vSe ve svém souhrnu nasvédcuje, Ze mame v oltaii posledni
vybézek chrudimského slohu pozdniho prvniho desetileti 16. stoleti. Oproti némeckému
umeéni té doby lze vSak sledovat opozdéni kolinskou tvorbou, kterd jiz v t& dobé

vstoupila do nové epochy misra oltaie sv. Bartolom&je, jiZz zna¢né barokisujiciho."

"3 Jaroslav PESINA: Ceska malba pozdni gotiky a renesance, Praha 1950, 40.



II. DOSAVADNI LITERATURA K TOMUTO TEMATU

I ptes vyznamnou roli a hodnotu samotného Kralovéhradeckého triptychu, jak o
ném ve své praci mluvi Vladimir Hruby'®, je i nadale v ramci pozdné gotického
deskového malifstvi v Cechach tento Mistr opomijen. Nikdo z odborniki se
chrudimskou dilnou pod vedenim kralovéhradeckého mistra nezabyval monograficky,
zmifuji se o ni jen ojedinéle a v nevelkém rozsahu. Prvnim, kdo upozornil na vyznam
tvorby tohoto mistra v ramei chrudimské dilny, byl Karel Chytil'® a o n&kolik let
pozdg&ji Antonin Cechner'®, v soupisné praci o pamatkach chrudimského a
kralovéhradeckého kraje, které nam vSak podavaji pouze zakladni udaje o dile, jako
jsou rozméry, umisténi a ndmét oltarh. Oltare jsou jimi datovany do devadesatych let
15.stoleti. O to vice se hradeckému mistru vénoval ve své praci z padesatych let
minulého stoleti Jaroslav PeSina. I kdyz byly vysloveny nazory o pracich pifisuzovanych
kralovéhradeckému mistru a jeho diln€ spiSe do oblasti polské Vratislavy a jak déle
uvadi Jan Royt jeho stylové zafazeni ke kolinské $kole a datace jsou viak stale platna'”.
Zajimavou pro mé& byla diplomové prace Daniely Vokolkové'® o chrudimské dilng
z hlediska tezbatské a sochaiské produkce. Ve svém uvodu se sice vénuje malifské
¢asti, ale po vzajemném srovnani d€l malifskych a fezbarskych pomoci formalnich
znakl, dochazi k zavéru, Ze nejen malifska, ale také sochatska dila vychazeji ze stejné
dilny a domniva se, Ze stavajici malifskou dilnu pfevzal v prvnim desetileti 16. stoleti
fezbatsky mistr, ktery pokracoval v zaveden¢ dilenské produkci. Podstatnou mérou mi
byly ptinosné prace Jaroslava Kesnera'’, dale Karla Stejskala a Jitiho Kropacka®, stejné
jako Jaromira Homolky a Josefa Krésy a to z hlediska zatazeni malifského dila do
kontextu Ceské deskové malby druhé poloviny patnactého stoleti. V tomto sméru mi
byla pfinosnou také diplomova prace Jana Klipy vénujici se Mistru svatojifského oltare,

zejmeéna oltafi uréeném pro klaster sv. Jifi na Prazském hradé a dale dilim jemu

4 Vladimir HRUBY: Katedréla sv. Ducha, Kaple sv. Klimenta, Biskupska rezidence, Hradec Kralové
2002.

' Karel CHYTIL: Soupis pamatek historickych a uméleckych v politickém okresu chrudimském, Praha
1900.

'® Antonin CECHNER: Soupis pamatek historickych a uméleckych v politickém okrese
kralovéhradeckém, Praha 1904. 5

7 Jaroslav PESINA: Pozdné gotické deskové malitstvi v Cechach, Praha 1940.

' Daniela VOKOLKOVA: Chrudimské pozdné goticka fezbaiska dilna, Praha 1971,

19 Jaroslav KERNER: Staré Geské uméni.

2 Karel STEJSKAL / Jiti KROPACEK: Malifstvi in Praha sttedoveka.



pfipsanym jako jsou Oltafe z Kadané nebo Triptych v chrdmu sv. Barbory v Kutné

Hore.?!

II1. POZDNE GOTICKE DESKOVE MALIRSTVi V CECHACH

Situace v ¢eském malifstvi kolem poloviny 15. stoleti byla ve znameni rozdéleni
tvorby do oblasti vymezenych drancovanim vojsky husiti. Zatimco vnitrozemi bylo
jejich vlivem odsouzeno ke svému zaniku, jih ¢eského uzemi ztstal husitskymi valkami
témé&f nedotcen. Jen v kratkosti se zminim o plisobeni husitského obrazoboreckého
hnuti, které bylo namifeno hlavné proti kostelim a klaSterim, do té doby spravovanych
aktivnimi neptately husitstvi. Teoreticky obrazoborectvi vychazelo z mySlenek Matcje
z Janova a v jeho disledku doslo k poklesu viry v magickou moc obrazl, kterou husité
povazovali za pohanskou. DalSim a trvalym nasledkem bylo, Ze padly dichody
k oltartim, které ve formée tzv. ,,v&cné renty* zatéZovaly prazské domy, zejména na
Novém Mésté.

Jiz ve tficatych letech se maliiské ¢innost jiznich Cech postupné piiblizovala
pozdné gotické tradici, nesouci znaky dé€l pokrocilé faze slohu. K tomu ptispélo
pronikéani vlivii z dolnorakouské oblasti a svym vzorem Mistr rajhradského oltére.
Naopak ve ¢tyficatych letech vSak doSlo k nahlému obratu do minulosti. Tvorba se
priklonila k tradici krdsného slohu, zdiraznénim nékterych jeho znak, jako byla
elegance, néha postav a kultivovanost malitského piednesu. Tyto a dal$i znaky
prozrazuji, Ze §lo o zamé&rny navrat k pfedhusitskému uméni. ,, Tento navrat byl
nepochybné zptsoben feudalni a katolickou reakci velké jihoceské Slechty tésné spjaté
s fadovym duchovenstvem a od roku 1449 sdruZené ve strakonické, protihusitsky
zamétené jednoté, jiz stal v cele Oldfich z Rozmberka. A neni jisté ndhodné, ze
objednavateli t€chto obrazi byli vesmés ptislusnici panského stavu nebo klasterni fady,

~r s , r v . , v o ¢23
touzici po uplné obnové predhusitskych poméra.«

Jednim z ptiklad obnovy
predhusitské tradice byl ve vétsi mife objevujici se devocni a mariansky obraz riznych
ikonografickych typ. Mezi v§emi bych chtéla vyzdvihnout dilo nesouci v sobé znaky
rekatoliza¢ni tendence, vytvoreny ke konci padesatych let, Assumpta z Destné [1]
(Praha, NG). ,,Assumpta byla objednana jako rozmérny votivni obraz nezndmym

méstanem (erbovni Stitky nejsou doposud uréeny) pro néktery z kosteld v Jindfichové

?! Jan KLIPA: Mistr svatojiského oltafe. Jeho misto v &eské deskové malbé posledni tretiny 15.stoleti,
Praha 2002.

22 Karel STEJSKAL: Malifstvi, in: Praha stfedoveéka (Ctvero knih o Praze), Praha 1983, 608.

3 Jaroslav PESINA: Deskova malba, in: D&jiny eského vytvarného uméni, Praha 1984, 579.



Hradci. Do nedaleké Destné byla darovana z jindfichohradecké soukromé sbirky az na

“® J. Pesina prisoudil desce oznaGeni reprezentacni dilo skupiny d&l

pocatku 19. stoleti.
rekatolizac¢ni tendence. ,,VSechny ostatni pfekonava velkym formatem, slavnostnim
leskem, uslechtilosti a vznosnosti postavy, libeznosti figuralniho typu, tvarovou plnosti,
sytou a zafivou barevnosti a §ifi malifského piednesu. Soucasné je v§ak mozno v tomto
obraze pozorovat nékteré nové rysy, které se ojedinéle objevovaly i v pfedchozich
dilech jako neklamné ptiznaky neodvratné se bliziciho nastupu pozdni gotiky: ostré
zalomy drapérie, terén kobercovité husté pokryty piirozenymi rostlinami i zdravou

robusnost a pozemskost témé&F portrétné pojatych donatord.«**

K témto prvkiim se roku
1460 ptidaly dalsi, napt. dislednéjsi graficky rozklad rouch, ostiejsi plasticka razba
linearnéji ¢lenéna a krajinny priihled. Predlohami se stavali cizi grafické prace, které
nahrazovaly dosavadni exempla a poméhaly v Sifeni nové mysSlenky. Stagnace jihoCeské
produkce vyvrcholila v jejim oslabeni kolem Sedesatych let 15. stoleti. Ostatni oblasti
Cech jako vnitrozemi a severozapad viak stadily jesté s jiznimi Cechami navéazat
kontakt, stejné jako v ptipad¢ severozapadu, ktery jiz v této dob¢ navic rozvijel styky

s Némeckem. I pfes ptiznivé podminky, které vytvotila pozdni podébradska doba pro
navrat do uméleckého zZivota byla mladsi generace nastupujici v Sedesatych letech stale
ovlivnéna piedstavami krasného slohu, ktery v ¢eském prosttedi pretrvaval i do této
doby. Doslo k obnové€ malifského cechu a ve stavitelstvi k obnové husitstvim zni¢enych
kostelti a klastert. Az do konce podébradské doby setrvalo s vyjimkou okrajovych
oblasti ceské deskové malifstvi na predhusitské slohové zdkladn€ a neménilo nic na
svém vyrazu. Ke slovu se dostal pozdné goticky sloh.

Do konce sedmdesatych let 15. stoleti v sobé Ceské malifstvi diky pretrvavajicim
znakiim krasného slohu mélo spise konzervativnéjsi podobu, diky niz ale oproti
malifské produkci okolnich zemi plisobila zaostalejSim dojmem. J. PeSina k tomu uvadi:
,»,Jesteé roku 1472 vznikl v Praze obraz tak neuvéfitelné konzervativni, jako je Madona
svato§tépanska, povazovana donedavna za praci daleko stari.“*® S nastupem
Vladislava II. Jagellonského roku 1471 na ¢esky triin je spojeno definitivni piekonani
dédictvi krasného slohu a nastup slohu pozdné gotického nesouci v sobé pozadavek

potieby umélce mezinarodniho vyznamu, ktery by vhodné reprezentoval samotného

kréle a byl vyrazem dvorské kultury. S rozvojem méstské cechovni produkce od

% Jit{ FAJT / Stépanka Chlumska: Cechy a stfedni Evropa 1200-1550, Praha 2006, 69.
% ibidem 579.
26 Jaroslav PESINA: Pozdné gotické deskové malifstvi v Cechach, Praha 1940, 318.



pocatku sedmdesatych let se Praha opét stdvala centrem uméleckého zivota.V této dobé
podstatny vliv svého ptfedka Karla IV. na poli estetiky a jeho donatorské Cinnosti v
dvorském umeéni. Prvnim umélcem, ktery se ptihlasil k pozdné gotickému uméni byl
anonym nazvany podle oltafe vytvoteného pro benediktinsky klasterni kostel sv. Jifi na
Prazském hradé¢, Mistr Svatojirského oltare [2] (Praha NG). Trojdilny kiidlovy oltaf
vznikl kolem roku 1471, tedy v dobé kdy byla abatysi klastera Anna z Kotopek (1464-
1477) a vzesel ziejmée z dilny, kterd v sedmdesatych a osmdesatych letech vykonavala
malifskou ¢innost nejen v Praze, ale poskytovala své prace i okolnim méstlim, zejména
v oblasti severozapadnich Cech. J. Peina se domniva, Ze byl ziejmé tento Mistr vyuéen
v Norimberku u star$i vrstvy Mistra Tucherova oltafe a o néco mladsi generace Mistra
Loffelholzského oltate, které v sobé slucovalo poznatky z prvni 1 druhé viny
nizozemskych vlivi, které od Etyficatych let pronikaly do Norimberku. Toto ho spojuje
nejen s kralovskym dvorem, ale také piimo s osobou Vladislava I1.>’ J. Royt s inspiraci
malife norimberskym prostiedim souhlasi s J. Pesinou.”® . Chlumsk4 a J. Fajt k tomu
piipojuji: ,,Stylovéa geneze tohoto Mistra se neda vysvétlit pouze ptimym vztahem

k Norimberku, jisté vazby lze shledat i s videfiskym a §vabskym uméleckym
prostiedim, v souladu s tehdejs$i dobovou praxi neni mozné piehlédnout ani vliv

grafickych piedloh (Mistra E.S. a Israhela van Meckerem ad.).“*

programem ma pii otevieni na svém stfedu rozmérny vyjev Smrt P. Marie, nad nimzZ je
v nadhlavi zobrazen Kristus s dusi P. Marie ve spole¢nosti and€l. Na levém kiidle je
umisténo Zvéstovani a dole Zapas sv. Jifi s drakem, scéna dand uréenim; na pravém
kiidle je to Navstiveni P. Marie a dole Klanéni tfi kralt. Zavieny triptych mé na vnéjsi
strané levého kiidla postavu sv. Vaclava, dole sv. Filipa a Simona s kle&ici
vénovatelkou abatys$i a na vné&jsi strané pravého kiidla postavu sv. Jifi a v dolni ¢asti sv.

Ondieje s kle¢icim objednavatelem kanovnikem.**°

Diky rozdilim v malifském
rukopise vnéjSich stran kiidel, 1ze predpokladat, ze tento oltar vznikl s ptispénim
dilenského pomocnika. Kromé oltate v kostele sv. Jifi jsou mezi jeho dila pocitany
fragmenty velkého oltafe uréeného pro frantiskansky klasterni kostel Ctrnacti svatych

pomocniki v Kadani, tzv. kadanské oltarni nastavce [3](Praha, NG), vzniklé kolem

*7 Jaroslav PESINA: Deskova malba, in: D&jiny &eského vytvarného uméni 1/2, Praha 1984, 579.
*% Jan ROYT: Stfedovéké malifstvi v Cechach, Praha 2002, 109.

¥ Jifi FAJT / Stépanka CHLUMSKA: Cechy a stiedni Evropa 1200-1550, Praha 2006, 81.

30 Karel STEJSKAL / Jiti KROPACEK: Praha stftedovéka, Praha 1983, 547.

10



roku 1480, v nichz lze v obli¢ejovych typech sledovat vliv ceské predhusitské tradice.
Dale triptych Madony mezi svéticemi (Praha, NG) pivodné urcené do chramu

sv. Barbory v Kutné Hofte, ze sedmdesatych let 15.stoleti poznamenany propojenim
frankovlamského vlivu s porynskym typem Madony mezi svéticemi. Dilenskou praci

ze stejné doby jsou rozebrané desky oltare biskupské rezidence v Litoméficich tzv.
Litomérické desticky. Piivodni provenience je u tohoto dila nezndma, s urcitosti 1ze jen
fici, Ze bylo vytvofeno pro litométickou diecézi. Desky ptedstavuji sv. Barboru,
Katefinu, Vorsilu a Dorotu, dalsi dvé potom Navstiveni Panny Marie a Klanéni tii
kralt. ,,Desky vznikly zfejmé rozebranim a roziezanim kiidlového oltare, jehoZz piivodni
podobou bude nutno se jesté zabyvat. Pfitom byly vSechny vice nebo méné, zvlasté na

«31

podélnych stranédch ofiznuty a noveé zaramovany.*”" Dale Thunovsky triptych z doby

kolem roku 1480. S. Chlumské a J. Fajt po srovnani se Svatojitskym oltafem a

které piisluselo méné¢ zru¢nym dilenskym pomocnikiim vyuzivajici zavedenych
kompozic¢nich schémat dilny, ktera navazovala na grafické ptedlohy Israhela van
Meckerem. Déle cituji: ,,Do jaké miry byla variovéana tatdz dilenké schémata, 1ze velmi
dobfte dolozit naptiklad na scéné Navstiveni z vnitini strany pravych kiidel

Thunovského triptychu a Svatojitského oltate. >

Prvni zminka o tomto oltafi je az

z roku 1925, kdy byl zakoupen Obrazarnou SVPU z majetku rodu Thund. L. Kesner
uvadi: ,,Mistr svatojifského oltaie ve svych dilech prozrazuje sice jesté vnitini
souvislost s domécim prostfedim a jeho uméleckou tradici, ale je na druhé strané prvni
skute¢nou osobnosti ve smyslu disledného pozdné gotického vytvarného projevu. Od
zasadniho pfevedeni symbolizujici nabozenské scény do konkrétni, dobové soucasnosti,
od zmény malifského piepisu dogmatického ¢lanku v epizodu mravolicnou, od obecné
typologie po realisticky popis lidskych jedinct, od svétlého koloritu pestré skladby

k tmavé, sjednocenéjsi, ale zaroven expresivnéjsi barevnosti, od liniové optické
arabesky k jejimu nesmlouvavému ostrému rozldmani — to vSechno jsou rysy, jejichz
naznaky a ¢astecné realizace bylo mozno zaznamenat jiz dtive, ale jejichz disledné,
celkové, koncepéné promyslené a domyslené vyuziti v malifstvé tvorbé je spojeno az se

«33

jménem Mistra Svatojifského oltate.“”” J. Klipa ve své diplomové praci piSe o osobach

objednavateld, ktefi byli zfeymé piivrZenci strany podjednou. To plati zejména pro

3! Jaroslav PE?INA: K ¢innosti dilny mvistra svatojifského oltafe, in: Uméni VII, 1958
32 Jifi FAIT / Stépanka CHLUMSKA: Cechy a stfedni Evropa 1200-1550, Praha 2006, 82.
33 Ladislav KESNER: Staré &eské uméni, Sbirka NG, Jifsky klaster, 61-62.
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desticky z Litomé&fic a pro Thunovsky triptych, u nichz tato skutecnost neni potvrzena
ptvodnim urcenim oltafe. Ackoli totiz kali$nici nesnizovali svatost Panny Marie,
narazime v otdzce marianské Uicty na zdrzenlivost ¢i piimo nechut’ jit spole¢nou cestou
s fimskou cirkvi.“ Tento ndzor se odrazil, v odmitani nékterych marianskych svatki,
konkrétn¢ Narozeni Panny Marie, Navstiveni Panny Marie a Smrti Panny Marie, ze
strany utrakvistd.**

Jak déle uvadi Klipa ptfinosem Mistra svatojifského oltate pro ¢eskou deskovou
malbu byl zvySeny smysl pro plasticitu, kolorizaci a realismus. Ale oproti star§im
nazortiim PeSinovym, je tfeba podtrhnout, Ze se ¢eské zemé skrze Svatojifsky oltar
neobeznamily pouze s filtrovanym nizozemskym uménim prvni viny, ale Ze se jim
dostalo, diky blizkosti Mistra Svatojifského a Mistra Wolfgangova oltéte, i prvniho
pouceni o slohovych nazorech maliti druhé generace. Malife Dircka Boutse, se kterym
byl obeznamen Mistr Wolfgangova oltafe zprostiedkované pisobil i na Mistra
Svatojifské archy. Tento vliv je patrny zejména v nejlepSich partiich draperii, jakou je
naptiklad odév apostola s knihou ze stfedni desky oltafe, a v celkovém nazoru na svitivy
a syty kolorit.>

O dal8im pfinosu lze mluvit v oblasti ikonografie. Rozsifil ji o namét Boj sv. Jifi
s drakem, kdy v ném navazuje na vrstvu z padesatych let 15. stoleti a grafickou praci
Mistra ES a dale t¢éma Zasnoubeni Panny Marie, a trojplanove rozvinuta krajina
v pozadi.

»Zasluhou J. PeSiny vime, Ze prace Mistra svatojifského oltafe se zahy stala
pfitazlivym vzorem. Jeho stopou Sel schopny malif, doloZeny kiidly z rozebrané¢ho
kali$nického oltate v kostele sv. Véaclava v Roudnikach na Ustecku. Mimofadny
vyznam této pamatky spociva ve scén¢ Upaleni mistra Jana Husa, jiz autor obohatil
ikonografii historického vyjevu a osobnosti Husovy. Druhym nasledovnikem je malif,
ktery za asistence pomocnika vytvofil kolem roku 1480 oltaf z kostela sv. Vavfince
v Senomatech u Rakovnika; dochovala se opét jen kiidla, opatfend marianskymi vyjevy
a postavami svétic. A¢ je k dilu Mistra svatojifského oltaie poji nejedna vlastnost,
vyznacuji se téz jinymi rysy: tvary podléhaji stylizaci, zvySuje se tloha pohybovych

. , . o - 36
motivi, odvozenych z rytin malife a grafika Martina Schongauera z Kolmaru.*

3 Jan KLIPA: Mistr svatojiiského oltaie, Jeho misto v &eské deskové malbé posledni tretiny 15. stoleti,
Praha 2002, 98.

** ibidem 106.

36 Karel STEJSKAL / Jitif KROPACEK: Praha sttedovéka (Ctvero knih o Praze), Praha 1983, 619-620.
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Pod vlivem Mistra svatojifského oltafe se ocitl Monogramista IVM [4] tvofici
Triptych s Nevéficim Tomasem na stfedni desce, sv. Maii Magdalénou na pravém
kiidle a Smrti P. Marie na levém. ,,Slohov¢ analogie s dilem Mistra Svatojifského oltare

rw o

vedly opakované k tvaham o vzdjemném vztahu obou malii; tento vztah vidime nyni

37T 1. Kesner dale mluvi o

spiSe v poloze mladsiho spolupracovnika nez pifimého zaka.
tomto triptychu jako o prvnim dile v d&jinach ¢eské deskové malby, které bylo
oznateno monogramem.>® Stejn& jako A. Maté&jcek™, tak také L. Kesner podle stupné
znalosti a pouceni o pozdné gotické problematice piedpokladaji pfimé poznani
norimberského malifstvi, které filtrovalo nizozemské malitstvi, do né&j vstupujici.

K nédzoru na moznou inspiraci malife v norimberské malbé tieti tvrtiny 15. stoleti se
priklangji také I. Kyzourové s P. Kalinou®' a vzhledem k souvislosti strahovskych desek
k ¢eské malbé 15. stoleti, ktera je volna, se domnivaji Ze obrazy pochézeji z dilny bliZze
neur¢ené¢ho norimberského malife. Podle napisu na pyxidé sv. Magdalény a napisu na
soklu architektury stfedni desky bylo dilo pfipisovano ,,monogramistovi [IVM.*
,Architektonické zaramovani vyjevu na stiedni desce vSak vérné sleduje architekturu

z Myti nohou od Israela van Meckerem, ktery ji téméf na stejném misté signoval IM.
Jinde pouzival signaturu IVM. Domnivame se tedy, je-1i signovani ptivodni, pievzal
autor naSich desek z grafickych ptedloh Israela van Meckerem, jez zfejmé do detailu
sledoval. Sérii Pasiji vytvoril Meckerem na konci 70. let. Je tedy pravdépodobné, ze

desky vznikly po tomto datu.“*

Malit pfevzal dvouplanové feSeni architektury, které
zaplnil postavami v prvnim planu zna¢né naddimenzovanymi. OdliSeni osob

v jednotlivych planech podtrhl pouZzitim chladnych (v prvnim planu) a teplych barev (v
druhém pléanu). ,,Pro typiku tvaii byly hledany predpoklady v ¢eském malitstvi
doznivajiciho krasného slohu (zejména v tzv. Kapucinském cyklu). Musime si vSak
uvédomit, Ze jde o vSeobecné rozsifené typy, znamé 1 napt. v norimberské produkci téze
doby. Uvadéji se rovnéz predstupné v norimberské malbé prvni poloviny 15. stoleti

(Mistr Tucherova oltafe a jeho okruh, zejména Ehningeniiv epitaf v norimberském

kostele sv. Vavtince), i zde jde vSak jen o jisty odrazovy mustek, nez

37 Ladislav KESNER: Malifstvi, in: Staré eské uméni, Sbirky Narodni galerie v Praze, Praha 1988, 62.
38 .-

ibidem, 62.
3% Antonin MATEJCEK: Ceska malba gotick4, Praha 1938, 53.
01 adislav KESNER: Malifstvi, in: Staré Geské uméni, Sbirky Narodni galerie v Praze, Praha 1988, 62.
! Tvana KYZOUROVA / Pavel KALINA: Strahovskéa obrazarna, Od gotiky k romantismu, Praha 1993,
30.
*2 ibidem, 30.
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o piimou inspiraci.*

Dilna mistra svatojifského oltafe zanechala stopy i u oltaFnich kridel ze
Senomat, jejichz malif byl ¢inny kolem roku 1480 a v obrazech s marianskymi vyjevy
s pon¢kud exotickym zjevem svétskych postav vnitinich stran obrazu, 1ze opét sledovat
vliv Norimberka dals$i z kostela sv. Vaclava v Roudnikach. ,,Norimbersky sloh
sedmdesatych a osmdesatych let neptestal ovliviiovat ¢eské malifstvi ani pozdé&ji, a to
jak ve stfednich (Mistr vejprnické desky, Plzen, Zapadoceskémuzeum), tak v jiznich
Cechach (Votivni deska s Assumptou mezi sv. Katefinou a sv. Bartolomé&jem z roku
1486 v kapli zamku Hluboka, Oltar z Doudleb z roku 1494 v AJG na Hluboké jiznich
Cechéch), ztracel vsak na vyznamu pied mocnym nizozemsky orientovanym proudem,
ktery k nam pronikal od samého pocatku devatého desetileti porynskym
prostiednictvim. Nebot” on spojil ¢eské malifstvi s vlastni zakladnou nového uméni
zalozeného na diisledném empirickém poznani a na analytickém prizkumu
skute¢nostidaleko tésnéji nez tomu bylo dosud. V tomto smyslu znamena obdobi
osmdesatych let pro &eskou deskovou malbu pozdni gotiky skuteéné vyvrcholeni.“**

Zprvu se profesor Pesina domnival, ze byl Mistr K¥iZovnického oltafe poucen
pfimo u druhé generace nizozemskych malifti zejména u Dircka Boutse. ,,Znacné
odchylky od Boutsovy formalni mluvy nedochovaly ptedpoklad bezprostfedni zavislosti
naSeho malife na Boutsovi a vedly k ptesvédceni, Ze vliv Boutsliv zde proSel jiz
lomicim filtrem n&které mezi dilny, jiZ jsem se pokusil lokalizovat do Nizozemi.«*
Svilij nazor ale pozdéji poupravil. Jisté bylo, Ze byl vyucen u nizozemské generace,
otazkou bylo zda ptimo nebo neptimo diky zprostfedkovani kolinské Skoly a zatadil ho
mezi dal$i dila dvorského uméni spojujici nové prvky kolinské malifské Skoly s druhou
generaci nizozemského malifstvi, ke které patfil Rogier van der Weyden a Dirck Bouts.
J. Royt se k tomu vyjadiuje ve smyslu, Ze Puchnerovy desky vytvoftil malit, ktery znal
dobie norimberské a kolinské malby.*® J. Kropagek se v mnohém nelisi od predchozich
nazort, dodava jen, ze kolinska malba ptejimala prvky nizozemské malby z vlamské
oblasti, pticemz se priklani k ndzoru, ze nas malif byl vyucen u Mistra Lyversbergovy
Pasije, vysly z uméni Rogiera van der Weydena, ptipadné¢ Dircka Boutse. Sviij nazor
oduvodiuje uplatnénymi prvky malby v piechodu z interiéru ke kratkému vyhledu do

krajiny, pouZitych u D. Boutse pies Mistra Lyversbergovy PaSije az k Puchnerovu

* ibidem, 30.

* Jaroslav PESINA: Deskova malba, in: D&jiny ¢eského vytvarného umeni I/2, Praha 1984, 583.
4 Jaroslav PESINA: Oltaf Mikulage Puchnera, in: Uméni 17, 1949, 298-299.

* Jan ROYT: Stfedovéké malifstvi v Cechach, Praha 2002, 116.

14



oltaii.*’ Stejné prvky tzn. spojeni kolinské a nizozemské malitské §koly obohacujici
malbu o drobnopisny detail, jemnost a prostorovost, se objevily také na Moravé u
votivni desky abaty$e Perchty z Boskovic (Brno, MG) s namétem Mse sv. Rehoie
z roku 1480 a v UkFiZovani v zamecké kapli na Hluboké z poloviny osmdesatych let.
Dilem Mistra KfiZzovnického oltafe je pétidilny kiidlovy oltaf vznikly pro
prazskou komendu tadu kiizovniki s ¢ervenou hvézdou na objednavku velmistra
MikuldSe Puchnera (velmistrem v letech 1460 — 1490), dokonceného roku 1482 tzv.
Kftizovnicky oltar [5] (Praha, NG). Divodem pro zobrazeni Assumpty jako tstiedniho
motivu oltafe, bylo maridnské zasvéceni kostela, pfi¢emz ostatni ndméty archy byly
vénovany dé&jinam, poslani a spiritualité fadu (napf. scéna Sv. Anezka Ceské oSetiuje
nemocného, Sv. Augustin vyucuje kiizovniky nebo Stigmatizace sv. FrantiSka z Assisi).
»Liturgické vyuziti kiidlového oltate béhem cirkevniho roku se také odrazelo
v namé&tové skladbé maleb a jejich provedeni. Na vnéjSich strandch kiidel bylo pozadi
sttibfené, na vnitinich (svatecni) stran¢ bylo zdobené rytym zlacenym brokatovym
vzorem.“* a jak dale uvadi J. Fajt a S. Chlumska: ,,Nové bylo poukézano, ze mohly byt
osazeny v oltarni skiini. Zde by kompozicné a vyznamove dopliiovaly fezbu Assumpty
— Korunované P. Marie na pilmésici s dvojici andéli (v.174 cm, dnes ve sbirkdch
Rytifského fadu kiizovnikil s cervenou hvézdou v Praze), umisténou ve stfedu oltarni
skiin&.“* Tento anonymni mistr dovriil rozchod s domaci tradici a $el za novym
slohem. ,,Data umélcova nejsou zndma; byl ¢inny jako malif deskovych obrazi a hlava
jisté vétsi vyznamngj$i dilny, pisobici zfejmé v Praze v osmdesatych letech 15. stoleti.
Rozsah malitova dila nebyl dosud mimo kiizovnickou archu rozsifen a pokusy o
ncktera pripsani (kupt. oltar sv. Mikulase v kapli sv. tii kralii v kiiZovnickém kostele
v Chlumu sv. Mafi) ziistavaji v oblasti ivah. Zachovany deskovy fond prozrazuje pouze
afinity zakladniho slohového vychodiska, ale nelze v ném postiehnout blizsi dilenskou
ptibuznost k Mistru KfiZovnického oltafe, a jako v nékterych jinych ptipadech musime
konstatovat, Ze jeho dochované dilo je osamocené. Mistr KtiZovnického oltare je
vyznamnym umélcem, ktery ve svém dile dovedl stejné prehodnotit tradi¢ni
ikonograficky namét v reminiscenci na fadové dé¢jiny (vyjev predani modelu kostela
velmistrovi na miniatufe v Brevifi velmistra Lva z roku 1356 a na naSem oltaf1), jako

obohatit své dilo tplnymi ndmétovymi novotami v celku i v detailech. Je

*7 Jiti KROPACEK: Malifstvi, in: Praha stfedoveka (Ctvero knih o Praze), Praha 1983, 624.
* Jifi FAJT / Stépanka CHLUMSKA: Cechy a stiedni Evropa 1200 — 1550, Praha 2006, 92.
49 .1 .

ibidem 92.
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nejradikalnéj$im stoupencem malifského realismu v konkrétni, doboveé soucasné
transpozici ndbozenského vyjevu a v realistickém popisu jednotlivych prvki skute¢nosti
i jejich vzajemnych vztahd. <>

Predmétem odbornych diskuzi je stale ureni autora kiizovnické archy, nebot’
malby stejn¢ jako Assumpta se odliSuji svoji stylovou pokrocilosti prazské produkei
osmdesatych let. ,,Je zvazovano, ze socha Assumpty mohla byt doddna z Norimberka,
pro deskové malby viak presvédeivé paralely v Norimberku nenalézame.“' Stejné jako
ostatni badatelé hovoii Fajt o dolnorynské malbég, ptejimajici vlivy maliiskych d¢€l
Nizozemci. ,,Malifsky styl Mistra KfiZovnického oltafe prozrazuje pouceni
nizozemskym realismem poeyckovské generace, ktery ve tfeti ctvrting 15. stoleti také
vyznamné ovliviioval sttedoevropskd umeélecka centra (zvl. Viden, Norimberk). Zasadni
roli prostfednika sehrdla zprvu oblast Poryni, zvlasté pak dolnorynska metropole Kolin
nad Rynem, kde se mohli Stiedoevropané seznamit jak s originalnimi dily nékterych
vudc¢ich mistrl nizozemského malifstvi, tak s praci porynskych malifskych dilen
bezprosttedné na nizozemské $koleni navazujicich.“>* Vyznamnou osobnosti kolinské
deskové malby treti Ctvrtiny 15. stoleti byl malii Mistr Mariina Zivota, ovlivnény dilem
Dircka Boutse. Za jedno ze stylovych vychodisek Mistra kiiZzovnického oltate je
povazovana dilna Mistra Lyversbergerovy pasije (PaSijovy cyklus Lyversbergerovy
sbirky, 1464), pisobici také v Koliné nad Rynem. J. Fajt s S. Chlumskou uvadgji
jednotlivé prvky, v nichz se malif kiidel Puchnerovy archy pfiblizil zdpadoevropskému
uméni zejména v chladné barevnosti nékterych obrazli archy, v podéani lidské figury,
ktera je charakterizovana odstinénym vyrazem tvafi, v celkové vystavbé obrazu, kde
jsou feSeny vzajemné¢ vztahy figur v prostoru, doplnénym po nizozemském vzoru
dobovymi realiemi a volnou krajinou s naturalistickymi prvky vegetace a architektury.”
,Bohuzel stoji malitsky projev Mistra Ktizovnického oltafe v dochovaném domécim
fondu deskové malby osmdesatych let osamocen, bez presvédcivych tésnéjsich vazeb, i
kdyz nelze ptehlédnout, Ze v osmdesatych a devadesatych letech zfetelna orientace na
nizozemsky pouéené malifstvi némecké a rakouské oblasti nebyla v Cechach a na

¥ v s 54
Moravé zcela vyj ime&na.

91 adislav KESNER: Malifstvi in: Staré Seské uméni , Praha 1988, 62.

! Jit{ FAJT / Stépanka CHLUMSKA: Cechy a stiedni Evropa 1200 — 1550, Praha 2006, 93.
52 ibidem 93.

53 ibidem 95.

5% ibidem 95.
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Dal8im vyznamnym dilem pozdniho patnactého stoleti nesouci v sob¢€ prvky
nizozemského realismu, zprosttedkovanym némeckym Kolinem nad Rynem, o jehoz
vyuceni lze v tomto pfipad¢ uvazovat, se sklonem k zanrovéjSimu vykladu déje a
naturaliSti¢téjSimu ptiostfeni figurdlniho typu, jsou deskové obrazy tvotici oltar v kapli
na hradé Krivoklatu, datované pted rok 1490. Tento malif plisobil ve dvorskych
sluzbach jagellonského rodu od osmdesatych let patnactého stoleti. Jina jeho préce se
nedochovala. Stfed oltafe je fezany, na néj navazuji kiidla s vyjevy ze zivota P. Marie.
V jednotlivych ¢astech se méni interiér (hluboké prithledy do krajiny nebo mésta) a lze
v ném opét sledovat vliv druhé generace nizozemskych umélct, jejichz tvorba byla
tomuto malifi zprostifedkovana Porynim a to zejména v tvorbé hlavnich pfedstaviteli
kolinské malby po roce 1460, Mistra Zivota Mariina a Mariiny oslavy. Jak pise
J. Pesina: ,,Neni dokonce vylou¢eno, ze na své pouti pronikl i do Vesftalska, v jehoz
malb¢ se objevuje namnoze jesté vice motivil nizozemského piivodu nez v Koliné
samém. Byla vyslovena domnénka, Ze tviirce Ktivoklatského oltafe mohl pfiputovat do
Cech z Poryni jako piislusnik skupiny, kterou piivedl stavitel a kamenik Hans Spiess. Je
to dosti pravdépodobné, vime-li, Zze Spiess sam pochdzel z Frankfurtu nad Mohanem a
uméleckym vzdélanim nalezel pomohanskostiedorynské oblasti, ze byl tedy
predstavitelem téhoz slohového sméru v architektute, snad i ve skulptufe, jako Mistr
Kiivoklatské archy. A to tim spiSe, ze také Spiess byl jiz od osmdesatych let
v dvorskych sluzbach a pravé tehdy se svou huti pasobil pii prestavbe hradu Kiivoklatu,
kde patrné jesté pred rokem 1490 zbudoval snad kapli, pro niz byl uréen i oltaf. Ze i
oltaf vznikl jesté pfed timto rokem, je pravdépodobné z n€kolika ditvodi. Jeho casové
umisténi neni pouze v souhlase se stavebni historii hradu, ale odpovida i slohové situaci
Ceského malifstvi, v némz nizozemsky kurs, trvajici od pfelomu osmého a devatého
desetileti, dosahl pravé v osob& malife K¥ivoklatské archy vrcholu.*>® J. Pesina uvadi:
»Postavy kiivoklatskych kiidel plisobi jako volné variace Schongauerovych svétic, ale
zaroven tu také zni vzdalend vzpominka na krasny sloh s jeho idealizujicim
zobecnénim, zjasnénim télesného zjevu a vypjatym kultem formy.* Jak se dale PeSina
domniva: ,,Ovlivnil ¢eské malif'stvi posledniho desetileti, kdy se pfedevsim asi jeho
pusobenim utvarel v ceské deskové malbé velky dvorsky sloh, jehoz nejvétSim

pfredstavitelem se pak stal Mistr Litoméfického oltéfe. ,,Skute¢ny vyznam tohoto malife

> Jaroslav PESINA: Ceska malba pozdni gotiky, Praha 1950, 323.
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vystoupil sice kratce po roce 1500, kofeny jeho uméni je vSak nutno hledat jiz pred
rokem 1490, a to pravé v dilng Mistra Kiivoklatského oltate. >

Stejného nazoru je i profesor Royt”’, dilo datuje také pied rok 1490 a upozortiuje
na propojeni dila s pfedpoklddanou prazskou kralovskou dilnou stejné¢ jako Rakovnicka
archa (Ktivoklat, hradni kaple, r. 1496) a Rokycanska archa (dékansky kostel P. Marie
SnéZzné v Rokycanech a Narodni muzeum v Praze, kolem roku 1500).

Dalsi oltafe z rukou malife spojeného s kiivoklatskou dilnou, v niZ byl zfejmé
vyskolen je Mistr Rakovnického oltare s ve zlomcich zachovanym rakevnickym
oltarem z roku 1496 (Ktivoklat, hradni kaple) a oltafem rokycanskym (Praha,
Nérodni muzeum, NG, dékansky kostel v Rokycanech). Podle Jaroslava PeSiny
kiivoklatsky mistr ziejme nad praci jen dohlizel, vlastni praci rozdé€lil mezi pomocniky
v dilné. ,,Jeden z nich vytvoftil kiidla rakovnického oltafe s marianskymi vyjevy, od
kiivoklatského prevzal tematiku 4 zékladnich scén, prihledy do krajiny, kompozi¢ni
schémata, pohybové motivy figur, jejich typ, zdhybovy systém a praci s vrzenym
stinem. Druhy malif vytvofil vnéjsi strany oltaie s paSijovymi vyjevy, je prostsi a
jednodussi.«>® Rakovnicky oltaf nebyl uréen pro hradni kapli a soukromou potiebu
panovnika a jeho okoli, ale pro farni kostel a méstskou obec. Byl ale ziejmé produktem
dvorské dilny a malifte, ktery znal dobfe domdci tradici a potfeby utrakvistického
obyvatelstva. PaSijové scény jsou jeste volné&jsi, velmi blizko k rokycanskému oltéfi.
Jadrnou charakteristikou tvafi a malifskou kvalitou pfevySuje o néco mladsi rokycansky
oltaf, a odklani se od nizozemské estetiky a poklesem Grovné do provinéni polohy,
uspokojujici pozadavky a vkusu mést'anského obyvatelstva.

Na podobu dvorského malifstvi mél vliv nejen samotny panovnik, nybrz i
nositelé vysokych kralovskych hodnosti jakym byl nejvyssi kralovsky mincmistr Jan
Horstoffar z MaleSic, z jehoZ objednavky vznikl roku 1497 Votivni obraz s Kristem
Trpitelem pro kapli kralovské rezidence v Kutné Hofe a o rok pozdé&ji Oltar v kapli
hradu Rébi. Dal§imi objednavateli byli bratii Jan a Vilém Cerninové z Chudenic
v jejichz sluzbach ptisobil malif nazvany podle oltai pro farni kostel v Chudenicich
pat¥ici téZ do dvorského okruhu, Mistr Chudenického oltafe.”

J. PeSina a L. Kessner se shoduji v ndzoru, Ze stale neni jisté ztotoznéni tohoto

anonymniho malife s novomé&stskym mistrem Simonem Lébem. PeSina piSe o umélecké

* ibidem 323.

°" Jan ROYT: Stfedovéké malifstvi v Cechéch, Praha 2002, 116.

** ibidem, 117.

% Jaroslav PESINA: Deskova malba, in: D&jiny ¢eského vytvarného uméni I/2, Praha 1984, 586.
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zavislosti malife chudenické archy na Schongauerovych ryteckych pfedlohélch.60 Dale
se domniva, ze slohovou zdkladnou Mistra Chudenického oltafe byla hornobavorska
oblast s centrem v Mnichové a ze kratce po roce 1500 Sel stejnou cestou, kterou $li jiz
pied nim jini ¢esti malifi, napf. tviirce votivni desky abatySe Perchty z Boskovic nebo
Mistr Kralovéhradeckého triptychu. A podobné jako je, ani tohoto malife nepfitahovalo
tolik soudobé bavorské malifstvi, jako spiSe uméni starsi generace padesatych let, které
svou tvorbou ptfekonavalo pozdné goticky kdnon v uvolnéném postoji figur, v jejich
piirozengjsi télesné skladbé a zmekceni pohybu, ptiznaénym pro posledni stadium slohu
a nadchézejicimu obratu nového chapani malitského tkolu.®’ Chudenicky oltai byl
dokoncen roku 1505 a umistén v kostele sv. Jana Kititele v Chudenicich. Slucoval

v sob¢ pozadavky, které vyplyvaly z jeho funkce. Naroc¢nosti své vyzdoby plnil posléni
rodoveé reprezentace, vyuzivajici tradi¢ni namét severské svaté konverzace, rozvedeny
na kiidlech, a zaroveri se obracel k predstavivosti zastupii véficich.®* Mezi jeho dalsi
préace je fazena deska s Kristem Trpitelem, tzv. votivni obraz Svihovskych (Praha NG)
objednand jednim z dalSich vyznamnych panskych rodi, vznikla po roce 1505. Dale
nezvéstny obraz Uktizovani z byvalé Petfinovy sbirky s nezndmym donéatorem,
ukazujici prostorovym natocenim kiiZe a pokroc€ilymi krajinnymi prvky k dobé o néco
mladsi.®® Vyget jeho praci uzaviraji oltaini ktidla se sv. Sebestianem a Krystofem (NG,
Praha), vzniklé po roce 1510 pro klaSter sv. Jifi na Prazském hrad¢, které lze zaradit ke
dvorskému okruhu. J. PeSina o ném piSe jako o dile vysoké trovné a osobité¢ho
ptizvuku, ktery nelze vysvétlit jinak neZ ptimym vlivem hornorynské oblasti zvlaste
uméni Konrada Witze a Hanse Friese, se kterym pfisel do ptimého kontaktu.®*

Na prelomu 15. a 16. stoleti piejimalo ¢eské malitstvi vlivy okolnich zemi
pojmenované v umélcich jako Mistra Worcesterova Neseni kiize, Mistra Mnichovského
uktizovani, Mistra z Pollingenu a Mistra z Tegernsee.

Prvni obdobi v oblasti ¢eské deskové malby spéje ke svému zavéru a po roce
1500 nastupuje obdobi druhé, které charakterizuje tésné sepéti prazského dvora se
prazsky dvir, ale i katedrala sv. Vita, kde od roku 1498 ptisobil probost humanitné

vzdéelany v Italii a pfislusnik vyznamného ¢eského panského rodu.Jan z Wartenberka.

% Jaroslav PESINA: Ceska malba pozdni gotiky, Praha 1950, 341.

%! ibidem, 324.

% ibidem 340.

63 Jaroslav PESINA, Dé&jiny &eského vytvarného uméni I/2, Praha 1984, 589.
5 ibidem, 589.
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Ztejmé z jeho objedndvky vznikl oltaf, podle né¢hoz je nazyvan a povazovan za
nejvetsiho predstavitele malifské dvorské kultury jagellonské doby, Mistr
Litomérického oltare. V souvislosti s malifskou ¢innosti Mistra litomérického oltare,
pokladaji I. Kyzourova a P. Kalina zasadni otdzky, které nebyly prozatim objasnény.
Jsou jimi urceni zdroju tvorby Mistra litométického oltéte, jeji chronologii a samotnou
osobu malite, ktera je stale povazovana za anonymni.®® Podle J. Pesiny se mohl narodit
nekdy kolem roku 1470 tzn. ze byl soucasnikem zakladatelské generace malifa
némecké renesance A.Diirera, M.Griinewalda, H.Holbeina, a zfejmé se jiz ve svych
ucednickych letech kolem roku 1490 podilel na vnéjSich stranach kiidel kiivoklatského
oltare, s obrazy sv. Véclava a sv. Vita. ,,Uz pted delsi dobou si odborna literatura
povsimla toho, Ze obrazy vnéjSich stran kiidel a kfidel pevnych s postavami ¢eskych
zemskych patronil — nazorny ptiklad védomé obnoveného kultu téchto svétcii

v dvorském prostiedi — jdou za moznosti a cile kolinské skoly a Ze se jevi jako malifiiv

osobni piinos. %

Jak dale uvadi PeSina: ,,Skutec¢n€ maji vnéjsi strany kiidel
Kftivoklatského oltate jiz vSechny charakteristické znamky jeho pozdé€jsiho malifského
rukopisu: Gsili o velkorysou stavbu lidské postavy, ptizna¢né utvaieni typu s ocnimi
vicky jakoby opuchlymi plaem, s vyraznym, na hibeté se lesknoucim nosem,
zdliraznénymi licnimi kostmi i pevnou modelaci rukou. K tomu pfistupuje vrZeny stin,
ve kterém je jiZ rozliSeno tmavé jadro od polostinu.“®’ Jeho vychodisko vidi u Mistra
ktivoklatského oltafe tzn. v domacim prostiedi Cech. K tomuto nazoru se pfipojuje

L. Kesner.® Proti tomuto tvrzeni se svym nazorem vystupuji Kyzourova s Kalinou a
dodavaji: ,, Pii srovnani kiivoklatskych a litométickych oltait tu skute¢né nelze
pomyslet na vztah ulitele a zaka, a pokud ano tak v obraceném pomeéru. Kiivoklatsky
oltaf je harmonickym dilem malife tvoticiho pro jinou dobu a pfilezitost, dilo v podstaté
regionalni a pres vSechny znaky kvality retardované. Pfi dalSim badani bude tfeba mit
na zfeteli, Ze pokud kiivoklatsky oltaf vykazuje shody s dilem Mistra litomé&fického
oltare, pak by se tyto analogie spiSe nez litomé&fického oltare tykaly oltare
strahovského.“®” Podle podoby kompozice Mistra LTM oznaduje za jeho nasledovniky

nebo napodobitele malife rakovnického a rokycanského oltéfe. ,,Nepovazujeme vsak za

65 Ivana KYZOUROVA / Pavel KALINA: Strahovska obrazarna, Od gotiky k romantismu, vybrana dila
ze sbirek klastera premonstratti na Strahové¢, Praha 1993, 33.

% Jaroslav PESINA: Ceska malba pozdni gotiky, Praha 1950, 326.

*7 ibidem, 327.

% Ladislav KESNER: Malifstvi, in: Staré ¢eské uméni, Praha 1988, 63.

% Ivana KYZOUROVA / Pavel KALINA: Strahovska obrazarna, Od gotiky k romantismu, vybrana dila
ze sbirek klastera premonstratti na Strahovée, Praha 1993, 33.
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spravné mén¢ kvalitni a pro venkov urcené oltare pokladat za vychodisko nebo
vyvojovy predstupen tvorby umélce, jehoz kvality jsou srovnatelné s nejlepsi evropskou
produkeci piedstavovanou Jorgem Breuem st., Ruelandem Frueaufem ml. ¢i Lucasem

Cranachem st.*”°

K nazoru J. PeSiny o tovarySskych letech malife v diln¢ Mistra
kiivoklatského oltate kolem roku 1490 se priklani i J. Royt.”! Naproti tomu o nékolik let
pozdéji J. Fajt a S. Chlumska domaci piivod litoméFického mistra zpochybiiuji a zcela
novym pohledem ho nazyvaji jako ,,putujiciho malife®, ktery diky svym malifskym
schopnostem a kontaktiim na prazském dvote ziskal v prvnim desetileti 16. stoleti
vyznamné zakazky a jako piiklad vztahu umélce k ¢eskému prostiedi (s odkazem na
Kyzourovou a Kalinu'?) uvadéji jméno stavitele Benedikta Rieda. Oba spatiuji v jeho
tvorbé Mistra litométického oltate nizozemsky vliv, ktery dokladaji v ptikladu jedné

z dominantnich figur ve scéné Pfijezdu a uvitani knizete Vaclava na fiSském snému
zapadni stény Svatovéclavské kaple.”

Jak uz bylo naznaceno vyse, problematickou nezlistdva ani otdzka stanoveni
posloupnosti jednotlivych dél (spojena s problémem Skoleni mistra v zahranici)
pfipisovanych pravé Mistru litométického oltafe. Do doby kratce po roce 1500
ptisuzuje L. Kesner vznik fragmentu pravého oltainiho kridla se sv. Ondiejem (MG,
Brno). Do prvnich let 16. stoleti zatadil podobné vznik LitoméFického oltare, ktery
navic jesté doplnil horni hranici letopo&tu do roku 1505.”* K nazoru o vzniku
litom&tického oltafe po roce 1500 se pripojuje také J. Royt.” — christologické a
maridnské vyjevy, vyrazny kolorit, prohloubeni krajinného prostoru — kde citime vliv
podunajské malby.

Cennych poznatkl odrazejicich se v dalsi tvorbé, se mu dostalo pii pobytu
v oblasti Dolnich Rakous, kde se seznamil s malbou podunajské Skoly a zeyména
s videniskym dilem J6rga Breuea a Ruelanda Friithaufa st., spojujici v sobé prvky
nizozemské, zaalpské a severoitalské malby, viditelné predevSim v prohloubeni
krajinného prostoru, iluzivnim piepisu skute¢nosti a vyrazném koloritu.”® Otazka jeho
navratu do Cech neni také jista. J. Pe§ina uvadi po roce 1505, Royt po 1500 a Kesner do

1505 — stejné jako Fajt a Chlumska. Po navratu do Prahy po roce 1505 zuzitkoval

7 ibidem, 33.

! Jan ROYT: Stiedovéké malistvi v Cechach, Praha 2002, 117.

72 Ivana KYZOUROVA / Pavel KALINA: Strahovska obrazarna, Od gotiky k romantismu, vybran4 dila
ze sbirek klastera premonstratti na Strahové¢, Praha 1993, 34,

3 Jiti FAJT / Stépanka CHLUMSKA: Cechy a stiedni Evropa 1200 — 1550, Praha 2006, 114.

™ Ladislav KESNER: Malifstvi, in: Staré eské uméni, Praha 1988, 64.

> Jan ROYT: Stiedovéké malitstvi v Cechach, Praha 2002, 117.
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ziskané védomosti ve vzniku Litomérického oltare [6] (Litoméfice, Severoceska
galerie a dékansky kostel VSech svatych). Podle J. PeSiny byl oltaf uren pro kolegiatni
kostel sv. Stépana v Litoméficich, dokonce i pro chram sv. Vita, jak se domnivaji Fajt s
Chlumskou.”” Vznikl ale v Praze, kde podle Peiny pasobila jeho dilna, to ale opét
odporuje jiz zminéné myslence o ,,putujicim maliti“, ktery nebyl dilensky pevné vazan
k jednomu mistu. Objednavatelem byl tehdejsi litoméficky probost a snad 1 malifav
mecenas Jan z Wartenberka (1490-1507). Zda vytvofil oltar sam mistr, nebo se na ném
podilely dalsi osoby. Pokud pfipustime myslenku studia malife v diln¢ Mistra
kiivoklatského oltafe, potom je mozné povazovat Litomé&ficky oltar za prvni
samostatnou praci po ukonéeni tovarysskych let a odchodu z dilny.”® Na rozdil od
Kropacka a Stejskala, ktefi naopak spattuji v prispéni praci dilny a datuji ho mezi roky
1501 az 1503.” Oltaf vypliiuji christologické a marianské naméty a je Pesinou
povazovan za piechodné dilo mezi pozdni gotikou a ranou renesanci, ve kterém spojil
jak jiz jsem vySe uvedla prvky podunajské skoly s prvky vlastni rané tvorby, nebot’ do
Podunaji ptiSel uz jako hotovy, vyuceny malit. Nejzietelnéji je to vidét v obraze Kristus
na hote Olivetské. ,,Postavy velkého méfitka vyznacuje omezena télesna aktivita,
zklidnénost gestikulace a zdrzenlivost vyrazu, ktery je nékdy vystupiiovan do duSevni
vzneSenosti a ve vrcholnych chvilich déje se dopina tragické vySe. AvSak i postavy
Kristovych odptlirct si po€inaji se sousttedénou vaznosti pouhych trpnych néstroji
osudovych sil.*

Za jeho dalsi praci zdsadniho vyznamu je povaZovéan Strahovsky triptych [7]
(US kl. premonstratl na Strahov¢) s Navstivenim P. Marie na stfedni desce, na kiidlech
s obrazy Narozeni a Utékem do Egypta (levé kiidlo chybi), vzniklé po roce 1510. Zde
se nazory neshoduji. J. Royt datuje vznik k roku 1505 a L. Kesner do poloviny prvniho
desetileti. Diky monumentalnimu pojeti a organi¢nosti obrazu jako celku, patii jiz do
vrcholného obdobi.*! Scény vymezil prostorem s architekturou, do kterého umistil jen
hlavni uc€astniky d&je. Krajina plisobi iluzivnim dojmem a zlacené pozadi je nahrazeno
oblohou. T¢la postav modeluje s pevnosti, kterému nechybi renesancni tize a
realistickému pojeti pomaha i barevna skladba. ,,V presvéd¢ivém podani i v fad¢

,~romantickych* formulaci citime, jakoby malif postupoval s tehdejSim vyvojem

7 Jiti FAJT / Stépanka CHLUMSKA: Cechy a stiedni Evropa 1200 — 1550, Praha 2006, 114.

78 Jaroslav PESINA: Ceska malba pozdni gotiky, Praha 1950, 326.

" KROPACEK / STEJSKAL

% Jaroslav PESINA: Deskova malba, in: D&jiny Geského vytvarného uméni I/2, Praha 1984, 591.
*! ibidem 594.
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dunajské skoly soubézné, le¢ na pokrocilé urovni. Nemluvé o nékterych vyjimecnych
detailech, optika obrazu predpoklada ptimé pouceni se severoitalskou tvorbou. Podle
¢eského badani Mistr litométicky pred touto praci odesel — snad z podnétu Jana

z Vartenberka — do Benatek a v tomto kypivém centru umeéni vstiebal néco ze zasad
kompozice a utvaieni prostoru, jak je mohl poznat v historickych obrazech Vittora

13

Carpaccia a u Gentila Belliniho.“** Pesina v jednom ze svych ¢lanki pise o nové
objevené desce, kterou Ize zatadit do okruhu mistra litoméfického oltate. Tim je obraz
Navstiveni P. Marie, ktery srovnava s na sttedu namétove stejnou strahovskou praci a
zatazuje ji mezi prace star$i nez je samotny litomé&ficky oltaf. Vzniknout mohla nejdiive
po roce 1510.* Diivodem k zafazeni desky do okruhu litoméFického mistra prispivaji
typy figur, nabé&hlost kiize pod o€ima, vyraznd artikulace prstii s napadn€ vyznacenymi
klouby a hebké traktovani vlasti a voustli, vazny vyraz postav a konstrukce architektury
s ostfe ubihajicimi hranami, které jsou typickym rukopisem litométického mistra.™
Diive §tihla a vytahla postava se zkratila a stala se zavalitou, lze fici, Ze ptes veskery
naturalismus detaild doslo k zjemnéni, ztrata expresivnost ve prospéch smyslné
meékkosti. Prvky, jako vnitini dramati¢nost postav pfipominajici jiZ renesanéni
stati¢nosti a ve srovnéni s obrazem Navstiveni litoméfického oltafe nam ukazuje,
proménu pozdné gotického vytvarného nazoru k nazoru rané renesanénimu.*

Votivni obraz s Posmivanim Kristu zachovany v kopii a objednany roku 1508
Janem z Wartenberka pro chram sv. Vita (Praha, NG), vznikly zfejm¢ kolem roku 1515.
Dale prvni renesan¢ni portrét v eském malifstvi Podobizna Albrechta z Kolowrat [8]
(Merschung, Kostersova sbirka), velmoze a nejvysSsiho kancléte kralovstvi ¢eského a
ptisobiciho kolem roku 1503. Samotny portrét vznikl patrné€ po roce 1506. K objeveni
origindlu obrazu se vaze zajimava historie. Kdyz J. PeSina ve své praci o pozdné gotické
a ran¢ renesancni malb¢, psal o kopii tohoto portétu umisténého v muzeu Rychnova
n/KnéZnou, vyslovil litost, nad ztratou origindlu, ale o n€kolik let pozdéji objevil
v publikaci Ernsta Buchnera o némeckém portétu pozdni gotiky a rané renesance
original Podobizny Albrechta z Kolowrat ze zdmku v Rychnové n/Kn, nazvany
Buchnerem ,,Portét muze se ¢trnacti prsteny.* Z indicii, které mél Buchner k

dispoziciPro neznalost portrétovaného pojmenoval Buchner obraz jako Portrét muze se

%2 Jiti KROPACEK: Malifstvi, in: Stiedovéka Praha, JANACEK Josef / HOMOLKA Jaromir /
KROPACEK Jiii/ LIBAL Dobroslav / STEJSKAL Karel, Praha 1983, 633.

% Jaroslav PESINA: Nové prace z okruhu litoméFického mistra, in: Uméni 13, 1940-41, 419.
¥ ibidem 419.

% Jaroslav PESINA: Nejstarsi ¢esky renesanéni portét, in: Uméni III, 1955, 153.
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Ctrnécti prsteny. Rychnovské portét oznaceny jménem, hodnosti zobrazeného a vznikem
ptivodniho originalu, byl oznaten za pozdni kopii.*® K ptedatovani piivodni obrazu

z prvniho desetileti do tiicatych let 16. stoleti vedlo PeSinu domnéni neobycejné
pokrocilosti pfedlohy a podobnost znakii z Cranachovy tvorby v jeho kopii. Objevem
originalu ve sbirce K. Kistersee v Meerburgu zménilo tuto dataci origindlu na rok 1506,
ktery je ovSem uveden na kopii portétu.

Po srovnéni jeho praci zv1asté se Stossovym miinnerstadskym oltafem ptipsal
Buchner portét Veitu Stossovi.. Toto tvrzeni jak tvrdi PeSina je u takto zkuSené¢ho
badatele pfekvapujicim a v zapéti uvadi, pro¢ tomu tak nemtize byt. O malifské ¢innosti
Veita Stosse 1ze mluvit pouze hypoteticky, navic se nam nedochovala Zadn4 jeho
portétni prace a mezi podobiznou A.z K. a miinnestadtskymi kiidly neni zaddna slohova
podobnost. Pesina po kritickém zhodnoceni Buchnerovy prace poklada otazku
vychazejici z jistého predpokladu, Ze vime kdo je portétovanym, a tedy ¢i je to prace
nebo v jaké oblasti vznikla. ,,Osoba portétovaného vede jasné do naSich zemi. Bylo by
nelogické domnivat se, Ze Cesky objednavatel se dal portrétovat v Norimberku, a to
umélcem, ktery byl témét neznam jako malif, tim méné jako malif podobizen. Ukazuje
viak také do Cech vytvarny charakter obrazu? Na prvni pohled se zd4, Ze nikoliv. Zprvu
jsme spiSe naklonéni zamitnout domnénku o ¢eském plivodu portétu naprosto. Zarazi
nas pifedevsim Casny letopocet, kterym je oznacena kopie a ktery 1ze vztahovat jisté i na
original. Nebot’ uz z vécnych diavodi nutno piipustit, Ze obraz roku 1506 opravdu
vznikl. ,,At byla objedndvka vyvolana ¢imkoli, nenechava na pochybach, Ze se také u
nas projevila potieby svébytného portétu jako zavésného obrazu bez votivni funkce.**’

Mezi lety 1506 a 1509 bylo rozhodnuto o vyzdob& Svatovaclavské kaple. Starsi
dataci vzniku maleb kolem roku 1520 v katedrale sv. Vita, posouvaji I. Kyzourova s P.
Kalinou pted rok 1509. J. Fajt a S. Chlumské spojuji vznik maleb s korunovaci
Ludvika Jagellonského v katedrale sv. Vita, k roku 1509 a podle jejich dal$iho vyjadieni
je malba zasadni v otdzce pochopeni piivodu a Skoleni Mistra litométického oltare.
Hlavnim tématem tivah je spojeni pocatkt jeho tvorby s dilnou Mistra kiivoklatského
oltafe béhem posledniho desetileti 15. stoleti, kdy se predpoklada jeho umélecké zrani
béhem cest do Podunaji a italskych Benatek. J. Fajt a S. Chlumsk4 méni dosavadni

nazory a pohliZi na né€j jako na putujiciho malife, ktery nebyl trvale usazen v Praze, ale

% Jaroslav PESVINA: Nejstarsi cesky renesancni portét, in: Uméni 111, 1955, 153.
87 Jiti KROPACEK: Maliistvi, in: Sttedovéka Praha, JANACEK Josef/ HOMOLKA Jaromir /
KROPACEK Jifi/ LIBAL Dobroslav / STEJSKAL Karel, Praha 1983, 633.

24



ktery v prvnim desetileti 16. stoleti diky svym malifskym schopnostem a kontaktliim na
kralovském dvofte ziskal zakazku v Praze (podobné¢ jako B. Ried). A dale cituji: ,,Pak je
ovsem tfeba nove¢ prehodnotit datovani a piipadné atribuce nékterych dél piipisované
skupiny praci, stale vychazejici z teze o ,,doméacim piivodu* Mistra litométického

oltate. 8

Iniciatory nasténné malby ve svatovaclavské kapli byl nejspis Albrecht

z Kolovrat (zemsky kancléf, syn prazského administratora, zavazany jiz rodinnou
tradici k péci o katedralu) a Jan z Wartenberka, humanisticky vzdélany prelat, prazsky a
litoméficky probost, od né¢hoz vzesla myslenka programu vyzdoby kaple. I podle
dalSich zakazek pro oba vyse zminéné, konkrétn€ Podobizna Albrechta z Kolovrat a
votivni obraz Posmivani Kristu pro Jana z Vartenberka, 1ze soudit, ze Mistr
litomé&fického oltafe, Ze jde o vztah malife a jeho mecenast.® V nasténné malbé
pokryvajici stény svatovaclavské kaple propojuje svou koncepci politickou, dynastickou
a ideologickou rovinu, které vyjadiuje stavovské sebevédomi a patriotismus, zasady
¢eského korunovacéniho fadu a predstavu dobrého vladee, narok ceského krale (kurfitta)
na predni postaveni v i3i zakotveny ve Zlaté bule cisate Karla IV.”® Ve bylo jesté
umocnéno umisténim kaple nad hrobem ¢eského patrona. Prace se nam zachovala

v plném rozsahu, zasaZena snad jen pozd¢jSimi drobnymi upravy a piisobenim casu.
Malit sdm rozvrhl vyzdobu kaple a z celkového poctu tficeti obrazi vytvotil nejméné
osm sam a na dalSich jedendcti se s pfispénim dilenskych pomocniki (snad 1 malifi

z okolnich zemi) podilel aste¢n&.”’ Prace na malbach v kapli byly zapo&aty snad po
ptijezdu krale Vladislava II. do Prahy kdy??, pficemzZ se za jeho pisobeni nepodafilo
vytvofit vice nez nékolik vyjevl z legendy sv. Vaclava v horni ¢asti kaple. O tficet let
pozdéji, po narozeni nastupce Ludvika a pfti ptilezitosti jeho korunovace roku 1509,
vznikla malba na vychodni sténé¢ kaple s namétem ceskych zemskych patront a andéla,
kterou doprovézi Parléfova socha sv. Vaclava.” K Gsp&$né tvorbé prispély priznivéjsi
podminky, spojené se vzestupem uméleckého Zivota v Cechach.”” Malba v kapli za¢ina
na vychodni sténé€ postavami donétorit Vladislava II. a jeho Zeny Anny z Foix, nad

Parlétovou sochou sv. Vaclava postavou Karla IV. a Alzbéty Pomotanské. Nasleduji

vyjevy z legendy sv. Véclava a celd vyzdoba vrcholi monumentalni scénou Piijezd a

8 Jiti FAJT / Stépanka CHLUMSKA: Cechy a stiedni Evropa 1200 — 1550, Praha 2006, 114.
% Jaroslav PESINA: Nejstar$i renesanéni portét, in: Uméni III, 1955, 157.

% Jiti KROPACEK: Malifstvi, in: Stfedovéka Praha, JANACEK Josef / HOMOLKA Jaromir /
KROPACEK Jifi/ LIBAL Dobroslav / STEJSKAL Karel, Praha 1983, 635.

*! Josef KRASA: Nasténna malba, in: D&jiny &eského vytvarného uméni I/2, Praha 1984, 576.
%2 Jan ROYT: Stiedovéké maliistvi v Cechach, 117.

% Josef KRASA: Nésténna malba, in: D&jiny Seského vytvarného uméni I/2, Praha 1984, 576.
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uvitani knizete Véclava na fi§ském snému na zapadni stén¢. Program maleb mél
panovnikovi a jeho dédictim pfipominat vzor kniZete sv. Vaclava a uvést je do linie
tradice a dédictvi Karla IV. ,,V privodech dvorant z Véclavova doprovodu,
uspotradanych podle obfadu ¢eského korunovacéniho fadu, byla piilezitost zachytit
patrné postavy soucasnikl, podobné jako na scén¢ s kralem danskym, jenz ptikazuje
svému staviteli postavit svatyni knizete Vaclava, mohl malif nejspiSe zachytit konkrétni
rysy prazského dvorského architekta — Benedikta Rieda. Nad obéma priivody na obraze
zapadni stény v kapli se otevira pohled do trlinniho sdlu, v némz ¢eka Sest kurfirtd. Trin
je tu pfipraven, aby na n¢j mohl usednout Jindfich Pta¢nik a po jeho boku prvni kurfift,
cesky knize. Je zatim prazdny a na sloupech po jeho stranach visi §tity s ceskym lvem a
tiSskym orlem, jako pfipominka na dobu, kdy nositeli obou odznak byli ¢esti
Lucemburkové. V koncepci dekorace je dobte patrné, Ze jejim autorem byl malif
deskovych obrazil. Ani jeho technika se tu pfili§ nezménila, podrZzel si jemny zptsob
modelace a propracovani detaild, vlastni vyhranénym malifGm nasténnych maleb. Stény
roz€lenéné dosti Sirokymi Cervenymi ramy zUstaly plosné, jakoby vyloZeny deskami
zavésnych obrazl. Tlumend, ve srovnani s malbami 14. stoleti temnéjsi barevna Skala
dobte zapada do interiéru a harmonuje s pievladajicim zlatem a teplymi tony spodni
zOny kaple. Nejlepsi autentické obrazy nachazime ve spodnim pasu pfi fimse:
Zavrazdéni sv. Vaclava s chmurnou trojici ptihliZejicich zoldnéfd, scény s predanim
ostatku sv. Vita a zeyména oba panovnické portréty 1 velky obraz zapadni stény. V ném
je nejlépe patrné, jak zde vyspél projev Mistra litométického Itafe k monumentalité,
ktera byla odpocatku latentnim rysem jeho talentu; jak jej tento vykon posunul i ve
stylové roving, od pozdné gotického napéti a exprese k zklidnénym slavnostnim

%4 Nové jsou J. Fajtem a S. Chlumskou mezi

kompozicim uz velmi renesan¢niho ducha.
prace litométického mistra zatazeny dvé oboustranné malované desky z nedochovaného
oltafe zv. Svatokatetinsky, které se podatilo ziskat v roce 1998 na aukci v New Yorku,
dal$i dvé nezndmé desky jsou v soukromém majetku ve Schweinfurtu. Diky rozdilim

v kvalité provedeni neni soubor stylové jednotny. Malifsky nejzajimavéjsi je deska

s Umucenim sv. Katefiny, oproti tomu lze u postav v pozadi obrazu Sv. Katetina pied

cisafem Maxentiem sledovat malifsky pfednes mén¢ zdatného malife. Dal§im dilem,

které diky své kvalité a povaze objednavky lze zatadit mezi prace dvorského okruhu,

% Josef KRASA: Nésténna malba, in: D&jiny Seského vytvarného uméni I/2, Praha 1984, 576.
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ur¢enym pro klaster sv. Jifi na Prazském hrad¢, ze kterého se dochovala pouze dvé
oboustrann& malovana oltaini kiidla se sv. Krystofem a Sebestianem.”

K dvorskému okruhu se fadi nejen prace pro panovnika, ale také pro vysoké
statni ufedniky a ptisluSniky dvorské spolecnosti. Jednim z nich byl na konci patnactého
stoleti Jan Horstoffar (Horstofer) z Malesic od roku 1496 s hodnosti nejvyssiho
kralovského mincmistra. Stfidavé pobyval v Kutné Hofe a Norimberku. S jeho osobou
je spojena votivni deska Krista Trpitele mezi sv. Vaclavem a sv. Ladislavem z roku
1497 (Kutna Hora, Okresni muzeum), oltaf s obrazy sv. Zikmunda a Vita (Kutnd Hora,
kaple Vlasského dvora), oltaf s postavami svétic (Kutna Hora, kaple Vlasského dvora) a
rozebrany oltai z n¢hoz se zachoval obraz sv. Jeronyma (Kutnd Hora, okresni
muzeum). Tyto préace, se ale nevyznacuji vysokou kvalitou, dle PeSiny: ,,Malby
vyznacuje slohova nevyhranénost, neosobnost projevu a konvencnost vyrazovych
prosttedkll. Postavy trpi ochablosti télesné energie, neurcitosti nebo dokonce prazdnosti
vyrazu, forma je schematicka a mdla, malifska faktura dosti zb&ézna a n€kdy nepiijemné
sucha.“*® Pozdgji byl Horstoffar schopen opattit lepsiho malite, ktery vytvotil kiidlovy
oltaf hradni kaple v Rabi (Praha, Narodni muzeum), dokoncené roku 1498. Oltaf tedy
vznikl v prazské diln€ kratce potom.

Tésné po korunovaci doslo ke stagnaci ve dvorské vytvarné kultufe a nasledné
po smrti Vladislava II. roku 1516 k omezeni dvorskych zakazek. Umélci jako Mistr
Litomé&fického oltare, stejné jako Benedikt Rejt, byli nuceni hledat obZivu
v méStanskych zakdzkach. V dobé mezi lety 1510 — 20 tvoii s pomoci dilenskych
pracovniki oltaini kiidla z Tynského chramu se sv. Katetinou a sv. Barborou, dale ve
fragmentu dochované mensi oltaini kfidlo ze Zmrtvychvstanim Krista (Praha, NG).
Pesinou je povazovan za dovrsSitele pozdniho gotického deskového malitstvi a
skute¢nym zakladatelem a inicidtorem nového uméleckého nazoru, renesance, jehoz
konec¢né vitézstvi v doméacim malifstvi ztélesiiuje poloanonym Mistr IW. Pisobil jako
mistr velké dilny v oblasti severozapadnich Cech (Most, Louny, Litoméfice) druhé
Ctvrtiny 16. stoleti. Jak piSe Ladislav Kesner, na zadkladé slohového rozboru Ize tvrdit,
ze byl pfimym zakem Lucase Cranacha st, ptisobil v jeho dilné ve Wittenbergu pied
rokem 1520 a pozdéji se vratil do Cech, kde ptisobil do poloviny 16. stoleti. Vytvofil
desku se Stétim sv. Barbory a prvni deskovy obraz nenaboZenského namétu v ceském

malifstvi Sebevrazda Lukrécie, pred 1525 (New York, Metropolitan Museum).

% Jifi FAIT / Stépanka CHLUMSKA: Cechy a stfedni Evropa 1200 — 1550, Praha 2006, 116.
% Jaroslav PESINA, Jaroslav PESINA: Cesk4 malba pozdni gotiky, Praha 1950, 333.
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IV. MISTR KRALOVEHRADECKEHO OLTARE A DILA JEMU PRISUZOVANA

1. Kralovéhradecky triptych [8]

Je pozlstatkem starych oltarii mésta Hradce Kralové. Oltar je umistén ve stfedni
&asti jizni boéni lodi katedraly sv. Ducha. Je majetkem Rimskokatolické cirkve s
arcibiskupstvim v Hradci Kréalové. V soucasné dobé je oltat podroben restauratorskému
zésahu v pardubickém ateliéru Romana Svejcara, ktery probiha od listopadu roku 2007.
V kvétnu roku 2008 byla na ptivodni misto vracena stfedni deska a prace na kiidlech
oltafe stale pokracuje. Desky byly ptivodné soucasti pozdné gotické kiidlové archy,
ktera se nachdzela v kapli mrtvych pfi kostele sv. Pavla na Stfezin¢ v Hradci Kralové,
ktery roku 1778 za vlady Josefa Il.ustoupil vystavbé kralovéhradecké pevnosti. Podle
V. Hrubého zlistava prvotni urceni dila neznamé. Mohl jim byt i chrdm sv. Ducha,
zvlaste kdyz si uvédomime, ze mame pted sebou jednu ze stéZejnich praci vyznamného
malife Seské pozdni gotiky, Mistra kralovéhradeckého oltate.”” Roku 1851 byly obrazy
opraveny J. Klementem a roku 1890 zasazeny do nové pseudogotické architektury,
dopInéné novodobymi sochami na vrcholu oltate” Na pravé strané je socha
sv. Vavfince a na stran€ druhé socha sv. Vita, stojici na konzolach pod novogotickym
baldachynem. Obé¢ sttisky prevysSuji vlastni $tit oltare, ktery je zakoncen motivem kiize.
Ptipadné pokusy o dataci vzniku dila nejsou zapotiebi diky letopoctu 1494, ktery je
uveden na spodni ¢asti sttedniho rAmu. Ramy jsou piivodni a zlacené, zdobené listovym
vzorem akantového listu, ktery se oviji kolem prutu. Stejné je vyfeSeno i pozadi na
dalSich oltatich, které jsou J. PeSinou fazeny mezi dila kralovéhradeckého mistra a jeho
dilny. V nékterych ptipadech (jako tieba u oltafe v arcidékanském kostele Nanebevzeti
Panny Marie v Chrudimi) je navic motiv akantového listu obohacen o motiv
granatového jablka, na némz se oviji akantovy uponek kolem prutu, doplnény jeste
fezanym segmentem rozvilin. Konkrétn€ na rdmu oltate Madony mezi svéticemi
v arcidékanském kostele Nanebevzeti P. Marie v Chrudimi. Podle téchto prvk je
mozné se domnivat, Ze slohovou zékladnou téchto dé€l mohlo byt i Slezsko, kde je motiv
zlaceného pozadi, rdmu i rozvilin vlastni dilim zv1asté v okruhu oltare Zlaté Panny ve
Vratislavi.”” Tomuto tvrzeni o propojeni oltait z chrudimské dilny s polskym

prostfedim nasvédcuje také zvlastni spojeni poeti¢nosti prevazné marianského namétu

°7 Vladimir Hruby: Katedréla sv. Ducha, Kaple sv. Klimenta, Biskupska rezidence, Hradec Kralové
2002, 66-68

% Jaroslav PESINA: Pozdné gotické deskové malifstvi v Cechach, Praha 1940, 110.

% Daniela VOKOLKOVA: Chrudimska pozdn& goticka fezbaiska dilna, Praha 1971
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s jeho mravoli¢nym vykladem a sklonem k naturalistickému detailu, ktery je
charakteristicky nejen pro tento oltaf, ale i pro mladsi prace vyslé z dilny
kralovéhradeckého mistra, ktera zasobila vychodni Cechy a dokonce dodéavala své prace
i do slezské Vratislavy, pokud tam oviem nebyla do¢asné& ¢inna.'”

Tématem stiedni desky je Svaté spolecenstvi, jinak také nazyvané Svaté
ptibuzenstvi, Pfibuzenstvo Kristovo nebo Rodina sv. Anny. Namét byl obliben zejména
v severonémeckém Kolin€ n./Rynem, ale také v Norimberku. Od poc¢atku Sestnactého
stoleti se stal jednim z nejoblibenéjSich malifskych témat. J. PeSina uvadi, ze tato
ikonograficky slozita scéna vysla z vidiny, kterou méla bl. Coletta Boilet roku 1408,

v niZ se ji zjevila P. Maria s celym piibuzenstvim Kristovym.'®" Samotny nazev této
scény naznacuje vyznamovou podstatu ikonografie. Ukazuje jednotlivé vztahy a
pribuzenstvi zucastnénych osob, které se objevily v Novém zédkoné (Mt 12,46;27,56;
Mk 3,18; 15,40 a dalsi) nebo v pozdné¢ sttedovekych legendach (Legenda Aurea Jakuba
de Voragine nebo legenda Pseudo-Bonaventury), v némz se hledal pfibuzensky vztah

k Jezisi Kristu prostfednictvim sv. Anny a jeji rodiny. Podle téchto legend byla sv. Anna
v pribéhu svého Zivota tfikrat provdédna. Béhem kazdého manzelstvi se narodila jedna
dcera. Z manzelstvi s Jachymem to byla Marie, z druhého manzelstvi s KleofaSem
Marie Kleofasova, a ze tretiho svazku se Salomem se narodila Marie Salome. V ramci
svatého piibuzenstvi byvaji jesté nékdy zobrazeni Alzbéta se ZachariaSem a maly Jan
Kititel, vzacné potom rodice sv. Anny (Ysaschar a Zuzana ¢i Stolamus a Emeretia)

s Esmerii, sestrou sv. Anny, a jejim muzem Ephraimem a jejimi pfibuznymi — biskupem
sv. Servatiem, Zuzanou a Stolenem, Enimem a Memlii, Eliudem a Emerii (stejné jak je

tomu i v piipadé hradeckého triptychu).'®

Typologicky odlisné jsou dalsi ptiklady

z pozd¢jsi doby, napt. Svata rodina s Annou a jejimi ttemi muzi (Perugino, oltarni
obraz, 1500 — 1502, Marseille Museum) nebo Svata rodina, tfi dcery a sedm déti (Mistr
Ortenberského oltare, 1410 — 1440, Darmstadt, HLM).103 Najit ji mizeme v tvorbe€ vyse
zmin&ného kolinského Mistra Zivota Mariina (Alterer Meister der Heiligen Sippe),

za jehoz vychodisko je kralovéhradecky oltaF povazovan.'® | K rozsifeni prispély
nepochybné i kresby a rytiny; ze opravdu nechybélo kreslenych nacrtkt s timto

tématem, doklada perokresba v soukr. maj. v Londyné, pivodu hornorynského,

1% Jaroslav PESINA: Deskové malba, in: D&jiny &eského vytvarného uméni I/2, Praha 1984, 596.
"% Jaroslav PESINA: Pozdné gotické deskové malitstvi v Cechach, Praha 1940, 111.

12 Jan ROYT: Slovnik biblické ikonografie, Praha 2006, 251.

' ibidem 251.

1% Jaroslav PESINA: Ceska malba pozdni gotiky a renesance, Praha 1950, 39.
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analogické komposi¢né naSemu obrazu. Kresba ta, z doby 1480 -1490 byla, podle
Parkera, ndvrhem pro rytinu a neni vylouceno, Ze takovéto predlohy bylo pouzito i pro
nas obraz.“'”> Od poloviny 16. stoleti se tento typ téméF neobjevuje. Vzacnym
piikladem je snad prace ze 17. stoleti, kterou mizeme nalézt ve sbirkdch muzea v Bardo
(Warta) v Kladsku.«'%

V Cechach se stejnou ikonograficky a kompoziéni scénou s P. Marii s malym
JeziSkem, sv. Annou, obéma Mariemi, jejich muzi a détmi, setkdvame na oltaii
v chramu sv. Barbory v Kutné Hofte [10], datovanému po roce 1480 a u triptychu
s obrazem Madony mezi svéticemi s vyjevy z Mariina Zivota [11], rovnéZ datovaného
do doby po roce 1480. Za o néco mladsi ptiklad mohu uvést oltat uréeny pro prazsky
ktizovnicky klaster, jehoz vznik je pravdépodobné po roce 1490 a ptipisovany
J. PeSinou Mistru Budnanského oltate. Sice jsou si oltafe namétove a ikonograficky
podobné, ale spiSe bych mluvila o stylové ptibuznosti v piipadé triptychu z Kutné Hory
a triptychu Madony mezi svéticemi, nez o stylovém provazani s hradeckym oltarem.

Kralovéhradecky triptych se sklada ze stfedni desky a oboustranné malovanych
kiidel, uvnitt ¢lenénych do dvou obrazi. Vyska sttedni desky oltare je 132 cm a Sitka
102 cm, vyska kiidel je 132 cm a Sitka 44 cm. Pfedni desku zdobi lisovany motiv
rozvilin a vétvovi, pozadi vnitinich stran je zlaté. Jednotliva vyobrazeni jsou délena
Sirokym Cervenym pasem. Zadni strany dnes nepohyblivych kiidel triptychu zobrazuji
ve velkych postavach rodice P. Marie, sv. Jachyma a sv. Annu.

Malifsky a ikonograficky nejvyznamnéjsi ¢asti oltate je stfedni deska. VSechny
postavy jsou umistény do prostoru, ktery je rozdélen do dvou planii. Délicim
prostfedkem je zidka s profilovanou fimsou, kterd vymezuje vyznamovou hierarchii
jednotlivych postav. V zadnim planu jsou umistény méné dulezité postavy a v pfednim
jsou ty, na které je kladen vétsi ditraz. Postavy v hornim planu jsou navic rozdéleny do
mensich skupin a umistény zpravidla do blizkosti postavy v dolnim planu, se kterou
jsou vyznamove piibuzné. Scénu uzavird z horni ¢asti zlaté pozadi s akantovou
rozvilinou a ve spodni ¢asti Sikmo ubihajici podlaha z osmibokych Cervenobilych
dlazek, ktera je dole ukon¢ena schodem, po némz splyva modry Sat jednoho z hrajicich
si déti, které zpodobiiuji apoStoly. Ve stiedu obrazu sedi sv. Anna v purpurovém plasti

sepnutém u krku, ktery se rozevira v disledku pohybu obou pazi. Levou rukou se

15 Jaroslav PESINA’: Pozdné gotické deskové maliistvi v Cechach, Praha 1940, 111.
106 y]adimir HRUBY: Katedrala sv. Ducha, Kaple sv. Klimenta, Biskupska rezidence, Hradec Kralové
2002, 66.
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dotyka ramene Jeziska a tim ho jakoby nabada ke studiu knihy, kterou ma sv. Anna
rozevienou a poloZenou na své levé noze. Pravou rukou tuto knihu pfidrzuje. Kolem
hlavy ma svatozar. Vedle ni sedi P. Marie v modrém Satu, s korunou a svatozaii kolem
hlavy. Pravou rukou ptidrzuje télicko nahého ditéte a jakoby ho nakléni ke sv. Ann¢,
nad knihu. JeziSek se jemné dotyka prsty oteviené knihy, jde o motiv sv. Anny
Samotieti. Ustfedni trojici dopliiuji po obou stranach dalsi dvé zeny s détmi. Ve
skupince nalevo od sv. Anny v zelenocerveném Satu je Marie KleofaSova se sv.
Jakubem Mensim, sv. Barnabasem, sv. Simonem a sv. Judou Tadeasem. Vpravo sedi
dalsi dcera sv. Anny Marie Salome s détmi sv. Jakubem V¢EtSim a sv. Janem
Evangelistou. Hru déti doprovazeji poskakujici stehlici (ptaci v kiest'anské ikonografii
mimo jiné znazoriiuji dusi ¢loveéka, kterd odléta pti jeho smrti) na Cervenobilé kostkové
dlazbé&. V horni ¢asti jsou odleva zachyceni manzel Marie KleofaSové Alfeus, ktery se ji
jemné dotyka rukou.

Ve skupiné tii postav za nim je Esmerie, sestra sv. Anny, s Enimem a jeho Zenou
Memelii a malym sv. Servatiem. Tti muzi uprostied predstavuji manzely sv. Anny.
Vlevo Jachym, uprostied Kleofas a vpravo Salome. V blizkosti Panny Marie je sv. Josef
drzici v rukou riiZenec, stejn¢ jako maly JeziSek a postavy dalSich muzi sv. Anny. Dalsi
seskupeni vpravo zdlraziuje ptibuzenstvi ke sv. Janu Kititeli, ktery je zachycen jako
malé dité s rodici sv. AlZzbétou a ZacharidSem a jeho otcem Ephraimem, ktery byl
synem Esmerie. Posledni postava mladSiho muze ptedstavuje pravdépodobné Zebedea,
manzela Marie Salome.

Mnoh¢ postavy na této stfedni desce spojuje motiv rizence, ktery drzi v rukéch
JeziSek, sv. Josef, sv. Jachym a Salome. Je zifejmé nejstarSim ptikladem v ¢eském
vytvarném uméni. Rlizenec se zde objevil jako projev nové zboznosti, Sifici se
z dominikanského klastera sv. Ondfeje v Kolin€ nad Rynem pomoci riZzencovych
bratrstev, zalozenych v roce 1474.'"7 Ikonograficky motiv riZence spole¢ns se
stylovymi kofeny poukazuje nejen ke Kolinu nad Rynem, ale pfedev§im k Mistru
Zivota Mariina, ktery je pravé s timto uméleckym centrem t&sné spjat. Podobné
vychodisko v ikonografické roviné mizeme sledovat i u dal$iho dila, kde se rizenec
objevil, a to v RliZencové madoné z kostela Neposkvrnéného poceti Panny Marie
v Olomouci z doby kolem roku 1500, kde za ptedlohu poslouZila nasténné malba

z kostela sv. Ondieje v Koling nad Rynem.'*®

197 Thidem 68.
1% Thidem 68.
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V. Hruby se stejné jako J. PeSina domniva, ze se hradecky mistr ucil ptimo
v Koling nad Rynem a cestou do Cech se seznamil s hornobavorskym malifstvim, jehoz
vliv doklada Mistr oltate z Morlbachu.'” Dikazem némeckych vlivi jsou prvky
spojujici oba malife, jako je poetické vidéni svéta, v jeho libeznosti a harmonii, bez
napéti, bolesti i nasili. VSechny postavy na desce projevuji spolecnou ucast vyjadienou
citové gesty, dotyky, pohybem hlavy. Uvedenému pojeti odpovidaji typy Stihlych
zenskych postav se zjemnélymi a uslechtilymi vyrazy obliceji v poklidnych gestech.
Ozivuji tim ideal krasy madon a svétic, jenz mél 1 u nés své kofeny v uméni krasného
slohu na konci 14. a na pocatku 15. stoleti. V namétech deskovych obrazii se hlavni
pozornost soustiedila na oslavu P. Marie a détstvi JeziSe Krista, s dirazem na ulohu sv.
Anny, jejiz ucta v pozdni gotice nabyvala na intenzit¢, pfipominajici jeji roli matky a
jednoho z prarodict. VSechny tyto projevy kolinského malifstvi na oltafi ve Sv. Duchu

nalezneme.

Kridla

Jednotlivé ¢asti na kiidlech se scénami ze Zivota P. Marie a détstvi Krista se
tématicky vztahuji ke stiedu oltéafe, jsou od sebe odd€leny Sirokym Cervenym pasem.
Navic zde doslo k propojeni nékolika ikonografickych rovin, vyjadtujicich tctu k P.
Marii, J. Kristu a sv. Anné. Kompozi¢né scény vychdzeji z hornorynskych predloh
Mistra Z.M. a Mariiny oslavy.'' Na rozdil od stiedni desky vyuZival malif na bo¢nich
kiidlech architektury v interiéru i v exteriéru, vétSinou s prihledem do krajiny, nebo
nekdy scénu situoval do ptirodniho prostiedi, ve kterém lze hledat vlivy nizozemského
malifstvi.

Na vnéjsich stranach dnes nepohyblivych kiidel jsou ve velkych postavach
zobrazeni rodi¢e Panny Marie, sv. Jichym a sv. Anna. Gesty a postojem ukazuji
k zavienému stedu, jakoby nabadaji k jeho otevieni. Jsou umisténi do neurcitého
prostoru s okrovym pozadim, ktery koresponduje se zlacenym pozadim vnitini ¢asti
oltafe. RAmovany je pouze seshora do ptlkruhu. Sv. Anna mé hlavu chranénou
ovinutim, t€lo je zakryto tmavym plastém sepnutym pod krkem, spod kterého splyva
cerveny Sat na okrajich se zlatym lemovanim. Sv. Jachym dopliiuje barevnost Satu sv.
Anny, nebot’ je oblecen do Cerveného plasté, prepasaného bilym pasem a na hlavé s

¢ervenou Capkou.

19 ibidem 69. )
19 yaroslav PESINA: Pozdné gotické deskové malifstvi v Cechach, Praha 1940, 112.
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namétem Zvestovani v levém hornim rohu a déle pokracoval v horni ¢asti pravého
kiidla Navstivenim P. Marie. V dal§im vyjevu Narozeni Pan¢, které je v dolni ¢asti
levého kiidla a naproti tomu v dolni ¢asti pravého kiidla je ptibeh zivota P. Marie
ukoncen ndmétem Klanéni sv. tii kraldi. Ve scéné Zvéstovani pfichdzi zleva archand¢l
Gabriel, pravou rukou zehna P. Marii kle€ici na opacné strané u pulpitu, zastizené pfi
modlitb¢€. V levé horni ¢asti je v poprsi Bith Otec. Scéna je zasazena do interiéru,
prithled z okna ale nenabizi pohled do oteviené krajiny, jak je tomu u pokrocilejSich
nizozemskych maleb. V piipad¢ hradeckého oltafe byla neznalost moznosti vymalby
pozadi s prihledem do krajiny vyfeSena zlacenym pozadim v oknech. To je spole¢né
vSem vyjevim na kiidlech. Dal§im namétem v horni ¢asti pravého kiidla je Navstiveni,
v némz se setkdvaji P. Marie s Alzbétou, matkou Jana Kititele. Tento obraz je mozné
srovnat s Navitivenim mistra Z. M. (Mnichov, st. pinakotéka), ktery se s hradeckym
obrazem shoduje v postoji, sklonu hlavy a gestech. Shodné je také misto setkani obou
zen v otevieném krajinném prostiedi s vegetaci podobné traktovanych kosatych stromt

. 111
a architekturou hradu, vpravo v pozadi.

P. Marie se lehce dotyka bticha sv. Alzbéty,
oblecena v ¢erveny Sat s modrym plaStém sepnutym u krku, AlZbéta je oblecena

v zeleny spodni Sat s Cervenym plastém. Dé&j je zasazen do exteriéru. Obé svétice ale
stoji na dlazdéné podlaze. Pozadi je zlacené a v pravé ¢asti je mozno vidét stavbu,
ziejme hradu. Jemn¢ vinité vlasy P. Marie volné splyvaji pfes ramena az k jejim bokim.
Kolem hlavy maji svatozat. Ve scén€ Narozeni Pané se kromé P. Marie a Jeziska
leziciho na cipu zeleného plasté objevuji dva and¢€lé, chranici svou piitomnosti prave
narozeného Spasitele. Andél vlevo je ve Zlutém a druhy v bilém rouchu pfepasanym
cingulem. Ve svych rukou ptidrzuji plaSt na némz spociva JeZiSek a sklangji se k nému.
P. Marie kleci, ruce ma sepjaté v modlitbé. Vyjev neni ochuzen ani o zviteci u€astniky
(osel a volek) zasazené do architektury, zfejmée staje, vyvysené nad dlazdénou podlahu.
U méstskych hradeb v zadni ¢asti obrazu piihlizeji dva pastyii. Ve scéné Klanéni sv. tii
krald se ke Kristu prichazeji magové z vychodu piinaseji s sebou dary a skladaji je

k nohdm narozeného ditéte. Nahy JeziSek spociva v naruci P. Marie, svoji tvar odvraci
od postav krald, ale jeho pohled naopak sméfuje prave k nim. P. Marie naklani svou

hlavu na pravou stranu a pohledem sleduje gesto jednoho z krald, kleciciho pred

budoucim Spasitelem. Je oblecena stejné jako ve scén¢ Navstiveni v cerveném spodnim

" ibidem 112.
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rouchu s modrym plastém, jeji vlasy volné splyvaji po ramenou, ale hlava je navic
chranéna ovinutim. Matka a syn se vzajemné dotykaji levymi paZzemi. Ob¢ postavy maji
kolem hlavy zlaceny nimbus, vytvofeny dvéma vtlacenymi linkami. Koresponduji tim
se zlacenym pozadim celého vyjevu, umisténého do interiéru staje, nahote s naznacenou
stiechou. Klecici postava jednoho z magi ma na sob¢ plast’ pfipominajici kralovsky
s bilym hermelinem. Melichar a Baltazar stoji vedle sebe.

J. Pesina zde krom¢ hlavniho mistra, pracujici na vnitini stran¢ oltare,

identifikoval také praci pomocnika na vn&jich stranach kiidel.''?

2. Mistr Zivota Mariina [12]

Jak jiZ jsem zminila vySe kompozici a ikonografickym typem je oltat podobny
triptychu Pfibuzenstva Kristova, ktery je pfipisovan Mistru Zivota Mariina pisobiciho
v Kolin€ nad Rynem v letech 1410-1440. J. PeSina se domniva, Ze byl kralovéhradecky
malif, u kolinského malife vyuéen, nebo aspo p¥isel do styku s jeho tvorbou.'"
Kolinsky kiidlovy oltat se nyni nachéazi ve sbirce Ferdinanda Franze Wallrafa, pod
inv.¢. 59. Vyska stfedni desky je 85,3 cm a Sitka je 95 cm, vnéjsi kiidla o vySce 86,3 cm
a Sifce 41 cm, vnitini kiidla potom s vySkou 88,8 cm a Sitkou 44 cm. Oltar je datovan
k roku 1420."* Stejn& jako Starsi mistr svatého piibuzenstvi se i tento malif navazuje
na tradici Mistra sv. Veroniky, ¢inného v Kolin€ nad Rynem v letech 1395 - 1415. Za
hlavni praci Mistra Zivota Mariina je povazovan triptych pochazejici snad z kaple
byvalé nemocnice sv. Herberta. Na stfedni desce je namét Pibuzenstva Kristova, na
levém vné&jSim kiidle Arma Christi, nastroje Kristova umuceni a vpravo sv. Ondre;j,
papez, Urban, sv. Herbert (?) a sv. Alzbéta. Naproti tomu vnitini kiidla vice souviseji
s vyznamovym obsahem Svaté rodiny na stfedni desce, nebot’ zobrazuji christologické
vyjevy, od levého horniho rohu je to Zvéstovani, d¢j pokracuje paraleln€ v horni Casti
pravého kiidla Navstivenim a dale v dolni ¢asti levého kiidla Narozenim Krista a vie
uzavird vyjev Klanéni sv. tif kralt v dolni ¢asti pravého kiidla. Déj je zasazen do
exteriéru, snad zahrady. Pfedni plan, ve kterém jsou umistény postavy Zen, je navic
oddélen od zadniho druhého planu. zidkou s profilovanou fimsou. Za zidku byli
umisténi muzi ptibuzni vztahem k Zenskym postavam. Stejné jako v pfipadé

kralovéhradeckého oltére, i zde zfejmé pusobila dojmem oddéleni tedy nejen muzskych

"2 Jaroslav PESINA: Pozdné gotické deskové malitstvi v Cechach, Praha 1940, 112.

'3 Jaroslav PESINA: Pozdné gotické deskové malitstvi v Cechach, Praha 1940, 112.

4 Dag Wallraf-Richartz Museum, Hunderts Meisterwerke von Simone Martini bis Eduard Munch, Bonn
2000, 50.
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a zenskych postav, ale naznacila také hierarchické roz¢leni slozitého ndmétu. P. Marie
s JeziSkem je umisténa centralné do stfedu obrazu, nahy Kristus spoc¢iva na jeji levé
ruce a pohledem sméfuje k malému Janu Kititeli v naruci jeho matky, sv. Alzbéty. Jan
Kititel je oproti Jeziskovi aktivnéjsi, pohybem rukou a horni polovinou téla se natahuje
k budoucimu Spasiteli. Alzbéta sviij pohled odvraci od Gstfednich postav, v cemz ji
pomaha dalsi Zensk4 postava po jeji levé strané, ktera se ji navic jemné dotyka v oblasti
levé paze a nabada ji k rozhovoru a odprost'uje ji tak od centralni scény a vclenuje ji tak
spiSe do levé Casti obrazu. Napravo od P. Marie sedi sv. Anna s otevienou knihou

v kling, jde tedy o namét sv. Anny samotieti vyucujici malého Krista, ktery se ale
nezajima o otevienou knihu, jak je to mozné sledovat na kralovéhradeckém oltafi, kde
se jemn¢ dotyka jedné ze stran oteviené knihy.

Identifikace postav za zidkou v piipadé€ kolinského oltare je snadnéjsi, diky
pouziti napisovych pasek nad jednotlivymi postavami muzi. Jejich rozmisténi je
podobné jako u kralovéhradeckého oltare.

Umélecka kvalita desky a zvIasté jeji ptivab spoc¢iva v subtilnim zlidsténi
nebeské hierarchie, v atmosférickém stahnuti genealogického vyctu k hodnovérné

udalosti.

3. Panna Marie mezi sv. Katerinou a sv. Barborou tzv. Pouchobradska deska [13]
Pavodni umisténi tohoto oltafe je neznamé. Jaroslav Pesina se domniva''", ze
byl oltaf ur¢en pro néktery kostel v Chrudimi a po jeho rozebrani byla stiedni deska
Chrudimi, kiidla deskového oltate jsou dnes ztracena. Stiedni ¢ast oltafe se nachazi ve
stalé expozici Starého ¢eského uméni Narodni galerie v Praze v Anezském kléstete, do
které byla zaptijéena Rimskokatolickou farnosti, arcidékanstvim v Chrudimi. J. Fajt
s S. Chlumskou potvrzuji Pesinovu dataci pied rok 1500."'"® Pesinou je deska datovana
k roku 1500.""”
Deska je malovana z jedné strany, jeji vyska je 141 cm a Sitka 104 cm. Technika
tempera na dieve. Podlozka je tvofena ziejmé smrkovymi prkny. Pti pfedchozi opraveé
byla ztencena na cca 1 cm. V dobé, kdy svou praci publikoval J. PeSina byla deska nové

zardmovana a znacné sesla. Podle restauratorské zpravy akad.mal. Mgr. Veroniky

' ibidem 115.
11 7. PESINA: Ceska malba pozdni gotiky a renesance, Praha 1950, 39.
"7 ibidem, 115.
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Balcarové a akad. mal. Lenky Helfertové z roku 1999 prosel obraz v minulosti n¢kolika
opravami. Deska byla sestavena z nékolika prken, ztencena a opatiena nefunkéni
parketazi. Dfevo bylo siln¢€ poskozeno ¢ervotocem. Proto byla zadni strana opatiena
petrifikacnim natérem, ktery zpevnil naruSenou stranu desky. Od podlozky se
uvoliiovala malba s podkladovou vrstvou kfidy, nejvice v tomto sméru byly zasazeny
¢asti kolem spojt jednotlivych prken a v dolni ¢asti desky. Z celé¢ malby se potom
uvoliiovala v drobnych Supinkach barevna vrstva. Na zlaceném pozadi jsou patrné
opravy nove¢jsim prezlacenim. Uvolnéna malba s podkladovou vrstvou podél spar byla
v minulosti opakované fixovana voskem. Deska byla podrobena nedestruktivnimu
prizkumu (UV luminiscence, IR reflektografie). Pfipravna kresba je velmi ziva,
uvolnéna az expresivni, tedy v pfimém rozporu s pomérné hladce modelovanou malbou.
Po sejmuti ochranného ptelepu byla lokaln€ upevnéna uvolnéna malba i1 s podkladem
podél spar a zaroven vyjmuty tmely z ptedchozi restaurace. Povrch obrazu byl nasledné
ocistén od prebytkid vosku a opakované prosycen slabym roztokem pryskyfice elemi

v terpentynu. Povrchové necistoty, lakova vrstva a ztmavlé retuSe byly odstranény
smési organickych rozpoustédel. Drobné defekty byly vytmeleny emulznim tmelem a
zaretuSovany. Obraz byl na zavér prelakovan. Nutné opravé neusel ani ram. Ukolem
restauratort bylo nahradit jizZ nevyhovujici novodobou parketaz, demontovat ji a provést
petrifikaci.''® Dal§im tkolem bylo o&isténi malby od laku, retusi zejména ve spodni
¢asti desky, odstranit pfemalbu a vycistit dodatecné piezlacené pozadi, vyména tmeli
pfi spojich prknech. Retus byla provedena akvarelovymi barvami a deska byla znovu
ptrelakovéna.

Deska bylo soucasti rozebraného a nezvéstného kiidlového oltare. Zachovana
sttedni Cast zobrazuje P. Marii s JeZiSkem stojici na mésicnim srpku (Assumptu) mezi
sveticemi sv. Barborou (po Mariing pravé stran¢) a sv. Katefinou (na stran¢ opacné¢). Do
statického postoje vSech tfi svétic na desce zasahuje maly JeZi§ spocivajici na Mariiné
levé ruce a na rozdil od ndmétové podobné desky v kostele Nanebevzeti P. Marie
v Chrudimi je zde tentokrat obleceny do kosilky rizové barvy, pti¢emz navléka prsten
sv. Katefin€. Doslo zde k propojeni dvou namétii, Assumpty se Zasnoubenim sv.
Katefiny s Kristem. P. Marie je obleCena v temn¢ zelené roucho, sv. Barbora v plasti s
jemnym odstinem lila, kombinovaném se Zlutym spodnim rouchem. Naproti tomu sv.

Katefina v Satu blankytné modré barvy s ¢ervenym plastém, stejn€ jako v hradeckém

18 Veronika BALCAROVA / Lenka HELFERTOVA: Restauratorska zprava, Praha 1999, 1.
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triptychu a maridnské arSe. Obé svétice ve svych rukou drzi své atributy, pohledem a
natoCenim téla smetuji k ditéti. VSechny tfi svétice jsou korunovany. Spojujicim
motivem Pouchobradské desky s oltafem z kostela Nanebevzeti P. Marie v Chrudimi je
také zlacené pozadi desky s akantovymi rozvilinami a lisovanym motivem vétvovi

v horni Casti obrazu za postavami. A nejen to, spole¢né prvky lze hledat i v proporcich
postav, v jejich pohybu, vyrazu tvaii, odévu a ptizdobach. Kromé podobnych prvki se
J. Pesina zmifuje o lehkych odchylkéach ve stavbé hlav a utvareni oblicejového typu,
stejné jako mén¢ dbalé faktute a zneklidnéni draperie, ktera naznacuje, Ze zde zasahl do

prace méné kultivovany a mladsi pomocnik dilny.'"”

4. Triptych s Madonou mezi svéticemi [14]

Oltat byl ptivodné urcen pro kostel sv. Kt¥ize v Chrudimi, odkud byl v druhé
poloving 19. stoleti pienesen do arcidékanského kostela Nanebevzeti Panny Marie, kde
je doposud. Triptych je umistén ve stfedni ¢asti severni bo¢ni lodi kostela Nanebevzeti
Panny Marie v Chrudimi. V druhé poloviné 19. stoleti byl restaurovan ve vSech ¢astech
a zasazen do pseudogotické architektury. K dal§imu restauratorskému zasahu doslo
v letech 1939 a7 1941 tentokrat Bohuslavem Slanskym.'*

Vyska stfedni desky oltare je 160 cm a Sitka 116 cm, vySka kiidel je 160 cm a
Sitka 58 cm. Soucasti oltafe je nastavec s Kristem Trpitelem ve tvaru osliho hibetu s
vyskou 116 cm a Sitkou 60 cm. Celistvost oltaie dotvotfovaly jesté dva dalsi nastavce
s Truchlici P. Marii vlevo a poprsim Jana Evangelisty vpravo, které jsou dnes umistény
v chrudimském muzeu.'*! Podle A. Rybicky, ktery vidél oltaf jesté celistvy, byla jeho
soucasti 1 predela zobrazujici Klanéni. Tato ¢ast je dnes ztracena. Navic bylo levé kiidlo
zdobeno v hornim poli obrazem Krista pfed Piladtem a v dolnim obrazem Korunovani
trnim. Pravé kiidlo bylo jiz roku 1848 nepohyblivé.'*

Archa se sklada z oboustranné malovanych kiidel, dfive pohyblivych. Pfemalba
z 19. stoleti nepfispiva vzajemnému srovnani s ostatnimi dilenskymi pracemi.'*® Ve
sttedu je obraz Madony mezi svéticemi, sv. Barborou a Katefinou, a jejich umisténi je
shodné s rozloZzenim postav Pouchobradské desky. Tzn. Ze svétice vzhledem k centralné

stojici P. Marii jsou vpravo sv. Barbora a vlevo sv. Katefina. Postavy jsou umistény do

' Jaroslav PESINA: Pozdné gotické deskové malitstvi v Cechach, Praha 1940, 115.
"% Ibidem 114.
! ibidem 113.
122 ibidem 113.
'3 ibidem 113.
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neurcitého prostoru, rozdélenym zavésem, ktery zasahuje asi do dvou tietin vyjevu
stiedni desky. Zbyvajici horni ¢ast vyplituje zlacené pozadi s prvky akantového listu
ovijejiciho se kolem prutu.

Kompozi¢né je deska velmi podobna desce pouchobradské, nicméné u obou
desek lze najit lehké nuance, a to napt. v gestech rukou nebo v barevnosti rouch
jednotlivych svétic. P. Marie je oblecena v modry plast’, spojeny u krku agrafou a
lemovany zlatou vySivkou. JeziSek spociva na jeji levé ruce a na rozdil od
Pouchobradské desky se nenataci celym télem ke sv. Katefin€, ktera se ditéte pouze
jemné dotyka prsty rukou, a ¢eka na navléknuti prstenu. Jeji o¢ekéavani je navic
zdliraznéno v pohledu, ktery upiné k ruce Krista. Scéna pfipomina Zasnoubeni svétice
s Kristem. Postava sv. Katefiny pozbyva svych obvyklych atributl. Je odéna v ¢ervené
roucho, pies ktery ma zeleny plast’, sepnuty na hrudi. Naproti tomu sv. Barbora diima
v levé ruce sviyj atribut (v€z) a pravou rukou ho zespoda lehce ptidrzuje. Je odéna do
zeleného Satu s Cervenym rouchem a stejné jako u predeslych dvou postav svétic,
sepnutym na hrudi agrafou. VSechny Zeny jsou korunovany a jejich svétlé vinité kadete
splyvaji po ramenou do poloviny zad. I pfes shodné kompozi¢ni schéma jde v ptipadé
desky z chrudimského kostela o kvalitativné slabsi praci. J. PeSina vidi oltaf jako dilo
pomocnika mistra.'** Na vnitinich stranach kiidel jsou obrazy dvanacti apostold,
stojicich pted zidkou a seskupeni vzdy po tiech. V horni ¢asti levého kiidla je to sv.
Pavel, Petr a Ondrej. V dolni ¢asti sv. Filip, Jakub Mensi a Juda Tadeas. V horni ¢asti
pravého kiidla je sv. Bartoloméj, Jakub Star$i a Jan Evangelista a v dolni ¢4sti potom
sv. Matg&j, Tomas a Simon. Podobné fesené zobrazeni apostolii se objevilo v némeckém
Norimberku mezi lety 1495 az 1498 napft. v praci Michaela Wolgemuta a jeho dilny
na oltafi Andrease Harsdorfera (Germanisches Nationalmuseum).

Sochy po stranach triptychu znazoriiuji P. Marii s ditétem drzici jablko na strané
levé a na pravé strané sv. Markétu. D. Vokolkova vzajemné srovndva a popisuje
malifska a sochatska dila pochazejici z chrudimské dilny, jak je tomu také zde u obou
soch Madony a sv. Markéty s malbami v Pouchobradském kostele. Sochy nazyva
sestersky podobnymi, stejné jako ¢lenéni draperie. Dilo pfisuzuje jednomu fezbafi, a
dale cituji: ,, S malovanymi svéticemi obé sosky spojuje postoj s nachylenou hlavou,
prohnuti téla a zvlasté zpiisob, jak drzi Madona JeZiSka a svétice atributy — totiz

napadné vysoko. Jen velmi nepatrné shody vsak lze hledat v oblicejich, hlavné sice

124 Jaroslav PESINA: Pozdné gotické deskové malifstvi v Cechach, Praha 1940, 114.
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vSechny urcuji vysoka obla cela a jemné nosiky, ale pfesto je znacny rozdil mezi
zdrZenlivym aristokratickym vyrazem malovanych svétic a mirn€ asymetrickymi
obliceji s pfedsunutym hornim rtem sosek. Draperie plasti svétic z malovanych desek
se bohaté tasi kolem celého tcla, rozprostira se po zemi a listovité zakonceni cipa
pfipomind spiSe draperii na oltafi Nanebevzeti se sv. Katetfinou. Naproti tomu draperie
plast’d soSek je sttidméjsi, bohatéji se fasi jen v partii nad pravym kolenem a u nohou se
dosti tésné ptfimyka ke spodnimu rouchu, které ponechava vétsi uplatnéni. Zda se, ze
soSky jako jediné z chrudimského souboru fezeb vznikly v dobé vrcholného rozkvétu
tvorby chrudimské malitské skoly, tedy v dobé, kdy v Chrudimi jesté nepracoval
vedouci mistr fezbarské dilny. Tomu odpovidé datovani soSek do doby po roce
1490.+'%°

Stejny motiv zlacené¢ho pozadi, ramu 1 rozvilin je vlastni dilim ve Slezsku,
zvlasté v dilenském okruhu oltare Zlaté Panny v polské Vratislavy. Natadi pro
vytlacovani tohoto ornamentu se ziejmé ve Slezsku vyrabélo ve vEétsi mife a dostalo se i
do majetku chrudimské dilny.'*® A pravé na zakladé shodnych motivi akantovych
rozvilin na rdmu a pozadi, a jejich technickému zpracovani, se D. Vokolkova domniva
(na rozdil od J. PeSiny, ktery vidél vychodisko dilny v kolinské deskové malb¢), Ze
prave oltare chrudimské dilny slohové nélezi ke slezské oblasti. Stfedovékym umélctim
necinilo problém zopakovat jiz jednou pouzity motiv (namét), ktery vidéli u jiného
tvlirce. Stejné je tomu 1 Pouchobradské desky a oltare s Madonou mezi svéticemi z
chrudimském kostela Nanebevzeti P. Marie. D. Vokolkové se na zéklad€ jednodussiho
pojeti prostoru v piipad¢ kiidel chrudimského oltate Madony mezi svéticemi domniva,
ze malby na kiidlech musely vzniknout jiz v dobé po odchodu vedouciho mistra dilny, a
dale dodava: ,,Ptitom produkce obou dilen a malifské predevsim, byla tctyhodna.
Pochopitelné se nedochovala vSechna dila a skute¢né nas nékteré prameny zpravuji o
dalSich dilech, ktera jiZ nezname. J. PeSina upozornil na vyobrazeni v Radousové
kralovéhradeckém gradudlu, kde je zachovan pohled do chramu sv. Ducha v Hradci

A%

ztratach tabulovych obrazli vydava svédectvi A. Rybicka (desky byly upotiebeny misto

“ o < 127
Sindelil pti oprave stiechy).*

125 Daniela VOKOLKOVA: Chrudimska pozdné goticka fezbaiska dilna, Praha 1971, 72 a nasl.
126 ibidem, 83.
127 ibidem, 70.
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Z dtvodu pevného zasazeni archy do novodobého rdmu, ktery znemoziuje
Pesiny. Na vné&;jsi stran€ levého kiidla v horni ¢asti je zndzornén Kristus Trpitel. Sttedni
nastavec ma podobu osliho hibetu s Kristem Trpitelem a odznaky Kristova umuceni
(trnova koruna, hieby, kopi, bic, ty¢ s houbou atd.) Oba bo¢ni nastavce byly odd€leny
od celku a uloZeny ve vychodo&eském muzeu v Chrudimi.'*® Na vnitini strané levého
nastavce je v poprsi truchlici P. Marie a na pravém ndastavci poprsi Jana Evangelisty. J.
Pesina uvadi: ,,Podle Rybicky, ktery vid¢€l oltar jesté celistvy v kostele sv. Ktize, bylo
levé kiidlo zdobeno v hornim poli obrazem Krista pfed Pilatem, v dolnim obrazem
Korunovani trnim. Pravé kiidlo bylo jiz tehdy (r. 1848) nepohyblivé. Mimo to, rovnéz
podle Rybicky byl jesté oltar opatien predelou, zobrazujici Klanéni. Tato predella je
dnes v3ak ztracena.“'*’ Dnesni predela je novodoba s klegicimi donatory. Zlaceny ram
s motivem akantu koresponduje se zlacenym pozadim.

S hradeckym oltafem ho spojuje spolec¢ny typ figur, tvafe, jejich pohyby,
gestikulace rukou, jemnost kresby. Namétove se podobé vyse zminéné Pouchobradské
desce, jeji kvality vSak nedosahuje. Neodpovida ji ani typika postav, tvafi a barevnost.
Naproti tomu hlavy apostolli na kiidlech jsou podobné t€m z oltafe Svaté rodiny. Jak
uvadi J. Pesina: ,, Vztah triptychu ke kolinské Skole vyplyva pfirozené nejen prave
z dolozené spojitosti s hradeckym triptychem, nybrz i z ikonografického typu a
komposi¢niho schématu stiedniho obrazu i obrazii na kiidlech. Representativni scéna
madony mezi dvéma svéticemi figuruje v kolinské ikonografii zhusta, objevujic se
né&kolikrate u samotného Mistra Zivota Mariina — Také obrazy apostolii na kiidlech,
fazenych prostou juxtapozici pfed zavésem, jsou pro kolinskou $kolu velmi pfiznacné,
odpovidajice jejim sklonlim k obfadnosti a k statickému pojeti. V tom ohledu je naSemu
triptychu neobycejné blizky oltar sttedorynského malite MikulaSe Schita v Darmstadtu
zr. 1497. Stfed zobrazuje madonu mezi dvéma svétci, dvoudilna kiidla nesou obrazy
apostold, seskupenych vzdy po tfech, podobné jako u nas. Také postoje a gesta figur,
zachézeni s atributy, ba dokonce i dekorace vétvovi v horni ¢asti obrazu, jsou shodné do

té miry, ze jsme nuceni predpokladati pro praci Schitovu i nasi spole¢ny pramen.

128 Jaroslav PESINA: Pozdné gotické deskové malifstvi v Cechach, Praha 1940, 113.
129 Jaroslav PESINA: Pozdné gotické deskové malifstvi v Cechach, Praha 1940, 113.
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5. Svatokaterinska archa [15]

Oltar byl pravdépodobné urcen pro filidlni (piivodné farni) kostel sv. Katefiny
v Chrudimi, je umistén v jizni bo¢ni lodi tohoto kostela. Archa je trojdilnym kiidlovym
oltafem se dvéma oboustranné malovanymi kiidly, predelou a dvéma stojicimi andély
ve stfedni desce. Vyska stiedni desky je 262 cm a Sika 222 cm, vyska kiidel je potom
262 cm a sitka 110 cm, vyska predely je 37 cm a Sitka 280 cm. Stied desky je nyni
prazdny, ptivodné byl zfejmé fezbatsky zdobeny."** Diky vyb&ru namstii na vnitinich
stranach oltare, které zlistavaji v intencich dilenské tématiky, je tato prace J. PeSinou
fazena do dilenské produkce Mistra kralovéhradeckého oltate, vzniklé pod jeho
dozorem, kolem r. 1500. 131

And¢l¢é na stfedu maji kolmo vztycCena kiidla a gesta jejich rukou poukazuji na
prazdny stted, kde jak se domniva J. PeSina mohla byt dfive umisténa fezana soska
sv. Katefiny.132 Kompozi¢n€ podobny oltaf s dvéma and€ly na stiedni desce, kteti
poukazuji k prazdnému stfedu, se nachazi v kostele sv. Jakuba v Libisi [16], z doby po
roce 1500. Kromé jiz zminénych andéli je v tomto piipad¢ navic na jejim stiedu obraz
Krista Trpitele, a na kiidlech potom pasijové vyjevy. Stejné jako na katefinské arSe maji
andélé kolmo vzty&ena kiidla odéni do jahenskych rouch s dalmatikou.'* Témef
shodny oltaf s oltafem libiSskym se nachézi v presbytafi kostela sv. Jakuba Vétsiho ve
Slavéting.

Otéazkou zlstava co bylo umisténo na stfedu svatokatetinského oltare, kde mohla
byt dle Pesiny socha sv. Katefiny, patronky kostela, nebo ji mohl vypliiovat obraz
Krista Trpitele, stejn€ jako u archy v Libisi, s nim by ale nekorespondovaly vyjevy
umisténé na vnitinich stranéach kitidel oltafe popisujici ¢ast legendy sv. Katetiny, sv.
Dorotu a Barboru. Jiny nazor zastava D. Vokolkova oznacujici oltaf za utrakvisticky,
vyuzivajici stied archy jako misto pro vystaveni svatosti. Toto pojeti archy bylo
motivovano jejich tradi¢ni tctou k eucharistii, které vyplyva z hnuti devotio moderna,
které se u ¢eskych utrakvistl pfeménilo v jednostrannou viru v pfitomnost Krista —
Boha (ne Krista — ¢lovéka) pod svatostnou zptisobou chleba. D. Vokolkova dale pise o
charakteru utrakvistickych oltari: ,,Utrakvisté vystavovali oltaini svatost béhem celé
mSe a tomuto vystavu byly zminéné oltare uzpiisobeny. Niku uzavirala posuvna deska,

vétSinou s vyobrazenim Krista Trpitele, kterd byla ptfed msi vytazena pomoci kladky. Po

% ibidem 116.

! Jaroslav PESINA: Ceské malba pozdni gotiky a renesance, Praha 1950, 39.

132 Jaroslav PESINA: Pozdné gotické deskové malifstvi v Cechach, Praha 1940, 115.
13 ibidem 115.
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stranach vyklenku byly vyobrazeni adorujici andé€lé, vétSinou malovani, ale nékdy také
reliéfni, odéni do jahenskych rouch. Vyjevy na kiidlech nebyly pevné vazany ur¢enim
stfedu a tak se na nich vyskytuji vétSinou bud’ jednotlivé postavy svétcli, nebo legendy
z jejich zivota.*!**

Kfidla jsou dvoudilné a oboustranné malovand, na levé stran¢ v horni ¢asti
zobrazuji sv. Katefinu, patronkou kostela, korunovanou andély v jahenském rouchu,
stojici v exteriéru a drzici v pravé ruce mec, nastroj svého umuceni a v levé ruce
rozevienou knihu. Postava svétice je umisténa do prostoru z levé strany ohrani¢ené¢ho
vezi a z pravé strany zidkou. Sv. Katefina je odéna v Cervené roucho s Sedym plastém
sepnutym pod krkem. D¢j se odviji od levého horniho rohu k pravému rohu, kde
tématicky nasleduje Stéti sv. Katetfiny. D¢j je zasazen do neurcitého prostoru, vymezeny
seshora zlacenym pozadim. V levé ¢asti vyjevu je kle€ici svétice. Nad jeji hlavou se
vznaseji dva andé€lé. Do poklidné atmosféry vyvolané modlici se svétici zasahuje kat
pfipraveny vykonat svou praci. Svétice je odéna v ¢ervené roucho, poukazujici k jejimu
mucednickému osudu. Pies n¢j) ma volné€ piehozeny zeleny plast rozevirajici se
v disledku pohybu pazi, sepjatych k modlitbé. Na levém ktidle dole potom
sv. Dorotu, stojici v prostoru s ¢ernobilou dlazbou, ohrani¢eného profilovanou zidkou,
v jejim stfedu je pfehozen zaves sahajici k patam zidky. Svétice je odéna v brokatoveé
roucho s ¢ervenym plastém, zespodu zelenym, ktery je v pase podkasan, vytvari
misovity zahyb na levé strané€ postavy svétice. Sv. Dorota méa mirn€ naklonénou hlavu
na levou stranu, jeji pohled smétuje k ditéti, které stoji pted ni a pravou rukou ji podava
vétvicku s jablkem. Svétice se ji dotyka levou rukou, ¢imz dochazi k propojeni obou
postav, zachycenych v momentu ptedani. Chlapec je odén do tmavé haleny sahajici pod
kolena. V levé ruce drzi koSi¢ek. D¢&j opét doplituji dva andélé vznasejici se kolem
postavy svétice. Z prave strany andél v bilém rouchu piidrzuje kadete jejich vlasi a
druhy and€l v Zlutém rouchu drzici transparentni pruh latky.

V dolni ¢asti pravého kiidla je sv. Barbora korunovana andély. Pozadi dolni
¢asti praveho kiidla je zlacené. Na tomto vyjevu je sv. Barbora korunovéana andély, kteti
se objevuji zpoza profilované zidky. Svétice stoji na jejim stfedu, v pravé ruce drzi
kalich a v levé ruce otevienou knihu. Vlasy volné splyvaji pies ramena a po cerveném
plasti dold, ktery je sepnut u krku agrafou a podkasan zleva doprava zptsobem, kery

vytvaii misovity zahyb na levé ¢asti postavy. Pod plastém ma svétice brokatovy sat.

" Daniela VOKOLKOVA: Chrudimské pozdné goticka fezbatska dilna, 86.
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Zadni stranu kiidel zdobi pasijové scény. Na vnéjsi strané levého kiidla v horni
¢asti Bicovani Krista, dole Kristus pied Pilatem, na levé strané v horni ¢asti Ukrizovani
Krista a v dolni ¢asti Kristus na hote Olivetské. J. PeSina srovnava scénu Bicovani
Krista se scénou na oltafi ,,paulinského mistra® z Lipska.'*> Kompozi¢né se s nim
shoduje, rozdil je pouze v poctu postav, ktery je v chrudimském oltati redukovan na tii
s vyloucenim pozadi. ,,Jinak zv1asté napadné se shoduje postava Kristova a dvou bifict,
v pon¢kud tuhych, difevénych postojich. Také dlazdéna podlaha, posetd tlomky metel je
taz. Obdobna je také komposice obrazu Krista pted Pilatem v zdkladnim seskupeni
figur. TentyZ je postoj Kristiiv, bifict, tyZ je i motiv Pilata, jenZ si umyva ruce v mise,
kterou ptidrzuje zleva stojici sluZzebnik. V obraze UkfiZzovani byly pozménény detaily,
nekteré postavy, jako Marie nebo véticiho setnika piejaty byly doslovné. Prave tak je
tomu s obrazem Olivetské hory, kde jen smér komposice je opacny a postava tietiho
apostola, na rozdil od originalu, je u nas obracena zady k divakovi. Zv1asté shodna je
charakteristika prostfedi, pusté, nehostinné krajiny s kulisou skal po strané, prouténou
ohradou a vyhledem do kopec¢natého kraje s architekturou hradu v pozadi. Stejna je 1
modra obloha, ozivena tmavymi mracky.* Déale mluvi o podobnosti typiky postav,
srovnava Pilata, sv. Petra, bifice, setnika; lamané zahyby draperii, soudobé kostymy.'*

Podle Flechsiga, které¢ho ve své stati uvadi J. PeSina, byl oltaf v Lipsku vytvofen
kolem r. 1500, pficemz jeho tvirce ptfiSel do Lipska snad z Alsaska. O jeho tvorbé
mluvi jako o izolovaném projevu, pro jehoz plisobeni neni v Lipsku ani jeho okoli
daliho prikladu.?” Na zaklad& Flechsigova datovani lipského oltate datuje J. Pesina
vznik svatokatetinské archy po roce 1500, které vyplyva ze slohu vnéj$ich 1 vnitinich
stran oltare, které sotva ptipousti pozd¢;si datovani. Domniva se, ze chrudimsky malif
byl ptimo vyskolen u paulinského mistra.'*®

Oltar je opatien predelou s Kristem mezi 12 apoStoly. Kristus je na sttedu
v ¢erveném plasti sepnutym u krku. Pravou rukou Zehnd a v levé drzi sféru s kiizem.
Apostolové jsou jakoby umisténi do dvou fad. Pfi¢emZ postavy v druhé fad€ jsou bez

4

atributli, coz znemoznuje jejich presnéjsi identifikaci. Je tedy mozné pojmenovat pouze

133 Jaroslav PESINA: Pozdné gotické deskové malitstvi v Cechach, Praha 1940, 117.

1% Jaroslav PESINA: Pozdné gotické deskové malitstvi v Cechach, Praha 1940, 117.

7 Eduard FLECHSIG: Saschische Bilnerei und Malerei vom 14. Jahrhundert bis zum Reformation. 1.
Lieferung, Leipzig 1908.

138 Jaroslav PESINA: Pozdné gotické deskové malifstvi v Cechach, Praha 1940, 118.
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osoby v prvni fad¢, z levé strany je to sv. Jakub, Jan, Ondiej a Petr, dale na pravé stran¢
od postavy Krista sv. Tomés, Bartolom&j, Matous a Pavel. Predela je dilem treti ruky.'”

Stredni deska, vné&js$i strany a predela maji modré pozadi. Stupn€ odstinu modré
se ale od sebe napadné 1isi, zejména v barevnosti stfedni desky s predelou, kterd je
svétlejsi. PeSina se domniva, ze predela je soucésti jiného oltare, stejn¢ jako novodoby
nastavec ve tvaru osliho hibetu. Pozadi vnitinich stran ktidel je zlaté, stejné jako
lisovany ram, jehoz vyzdoba spojuje dilo s marianskou archou. K propojeni vnitinich
stran kiidel a stfedni desky dochazi diky postavdm dvou andéla v jahenském
brokatovém rouchu, ktefi se urcitym zpiisobem zapojuji do d¢je na vSech Castech
vnitinich kiidel, napf. jak jiz jsem vySe zminila korunuji sv. Katetfinu nebo se Gc¢astni
jejiho stéti. Uprostied potom ukazuji k prazdnému stfedu, kde je nyni monogram IHS.
Od modrého pozadi stfedniho obrazu se u€in€ odraZzi pestra barevnost bilych spodnich
rouch stfidaji se karminova a rumélkova cervein a lahvova zelen draperii, jimiz tvofi
pozadi Sed¢ a hnédocCervené odstiny architektur. Pecliva technika se nevyhyba detailu.

Vysoké hodnoty archy si byl jiz védom Rybicka, ktery ji piisoudil vytecnému
¢eskému malifi XIV. neb zacatkem XV. stoleti, a také Chytil pocita jiz k nejlepSim
vytvorim &eské gotické periody."'*

Jaroslav PeSina nepochybuje o spojitosti svatokatetinské archy s ptredchozimi
dily pattici k chrudimské dilné. Doklada to ptikladem az ,,sestersky* blizkym typem
svétic, télesnym kédnonem, ztiSenou mimikou a vysokou malifskou kulturou. Rostouci
podil dilny na vytvoteni oltafe zptsobil ur€ité zhmotnéni tvaru, pfiostteni figuralniho

v

tzpu, v ném je mozné sledovat pomaly proces znarodiiovani, kone¢né i rozpacitéjsi
zachézeni s rouchem, dokladaji rostouci podil dilny."*!

Svatokatefinsky oltaf ale stale vyjadfuje intence mistra, ktery navic vznikl pod
jeho dozorem.'** O podilu dilny a vice malii Ize mluvit po srovnani vnitinich a
vngjSich stran kiidel. Na stran¢ jedné ,,harmonické® propojeni vyjevil v neurcitém
prostoru, na stran€ druhé az ,,drsny* epicky pasijovy ton zasazeny do konkrétniho
prostoru navic hloubkové vyvinutém. Dale cituji: ,,Tam ptivabné typisované, zde
vyrazné a bezohledné charakterisované tvare, tam mekce malifsky, zde kiidove suchy
kolorit. Jsou protiklady, které vyjadiuji polaritu sttedovékého idealismu a naturalismu,

jez se zde sesly v tomtéZ dile: nejen tedy lic a rub obrazu, ale i lic a rub pozdné gotické

19 Jaroslav PESINA: Ceské malba pozdni gotiky a renesance, Praha 1950, 40.

" ibidem 116-117.
! Jaroslav PESINA: Ceska malba pozdni gotiky a renesance, Praha 1950, 40.
" ibidem 36.
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duSevnosti.

Na zakladé tohoto hodnoceni je pfesvédéen, Ze malby na vnéjSich
stranach kiidel vytvofil malif jiné citové orientace, zaméteni a Skoleni, kterému byla
vychodiskem dilna mistra paSijového cyklu z paulinského kostela v Lipsku, ¢inného

v Sasku kolem roku 1500. Po srovnani and¢li ze stfedni desky z triptychu s Janem
Kfitelem s obrazem Panny Marie mezi svéticemi sv. Barborou a sv. Katefinou, dojdeme
k jejich podobnosti. Stejné jako and€lé na kiidlech, ktefi jsou podobni and€lim na oltafi
v Hradci Kréalové. Jaroslav PeSina ve své praci podrobné srovnava vnitini a vnéjsi
strany oltafe, kde nachézi rozdilné prvky ve vyjadieni harmonie a lyrické nalady na
vnitini strané a oproti tomu epiku a pasijovy ton na vnéjSich stranach. Dale pomysiny
prostor oproti konkrétnimu prostoru, v némz se odehravaji scény muceného Krista.
Rozdily vidi v pojeti draperie, ktera plisobi svou mé&kkosti na Satu svétic a tvrdé
lomenych zahybt Satu Krista, zatfivost koloritu na vnitfnich stranach a suché kiidove
barvy uvnitf kiidel archy. VSechny tyto znaky navadéji k zavéru, Ze oltar vznikl jako
prace jiného mistra, ktery nevysel z kolinské $koly a jeji lyri¢nosti, ale spiSe se podoba
mistru pasijového cyklu paulinského kostela v Lipsku. V kompozici a ve scéné bicovani
1ze najit podobnost a da se fici, ze 1 totozné prvky. Napftiklad v postavé Krista a obou
bificti ve strnulych postojich. Jedinym rozdilem je zména pozadi a poctu postav, ktery
zde klesl na tfi osoby. Pro dalsi srovnani cituji J. PeSinu: ,, TentyZ je postoj Kristiv,
bifict, tyz je 1 motiv Pilata, jenz si umyva ruce v mise, kterou ptidrZuje zleva stojici
sluzebnik. V obraze Ukfizovani byly pozménény pouze detaily, nékteré postavy, jako
Marie nebo véficiho setnika piejaty byly ,,doslovné®. Prave tak je tomu s obrazem
Olivetské hory, kde jen smér komposice je opacny a postava tietiho apostola na rozdil
od origindl, je u nas obracena zady k divakovi. Zvlasté shodna je charakteristika
prostiedi, pusté, nehostinné krajiny s kulisou skal po strang, prouténou ohradou a
vyhledem do kopecnatého kraje s architekturou hradu v pozadi. Stejna je 1 modra
obloha, ozivena tmavymi mracky.“'** Stejna je typika figur, soudobé pojaté pojaté

kostymy a ldmané zahyby draperii.

6. Motiv riiZzenec, riiZencova ucta
Jak jiZ jsem vySe zminila prvkem, ktery propojuje osoby na stiedni desce
kralovéhradeckého oltate, je motiv riZzence v rukou nékterych zobrazenych osob,

konkrétn¢ P. Marie, Josefa, KleofaSe a Salome. V této dob¢ jde o Casty projev

'3 Jaroslav PESINA: Ceska malba pozdni gotiky a renesance, Praha 1950, 40.
" Ibidem 117
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rizencové zboznosti objevujici se na oltafich zasvécené zpravidla P. Marii. Otazkou
ztstava odkud nebo z jakého diivodu je tento motiv pouzit prave na oltafi v Hradci
Kralové. Spojeni vzniku oltaie s mendikantskym fadem dominikani mizeme hned na
pocatku tivah vyloucit, protoze v dob¢ vzniku oltaie Piibuzenstva Kristova, jiz fad
dominikéni nepiisobil. Pravdépodobné zanikl jiz na pocatku husitskych valek roku
1419.'* Tomuto nazoru piispiva i skute¢nost, Ze na stiedni desce oltate (ani na
zbyvajicich ¢astech) neni nikdo zobrazen v fddovém rouchu, coz vylucuje moznost
zadani oltafe objednavatelem z fad tohoto mendikantského fadu. Plsobeni riZzencového
bratrstva v kralovském mésté vSak nebylo podminéno samotnym plisobenim
dominikani, nebot’ §lo o bratrstvo slozené z laickych ¢lent, jejichz ukolem podle stanov
z roku 1475 bylo Ze bratfi a sestry by se méli modlit mariansky zaltat kazdy den. Ten
kdo, tento zavazek nedodrzi, ztraci pro ten den duchovni uzitek ziskany modlitbami
ostatnich, pficemz zdvazek modlitby byl zcela dobrovolny a jeho nedodrZeni nebylo
htichem. Kazdy ¢len byl zapsan do seznamu ¢lenti bratrstva a nosil riiZenec jako
viditelné znameni pfisluSnosti k bratrstvu. Duchovni uZitek dosaZzeny modlitebnim
bratrstvem se rozd¢lil mezi vSechny €leny za jejich zivota, pti jejich smrti 1 na vé¢nosti.
Milosrdenstvim byl zahrnut kazdy jednotlivé.'*® Vyvoj riizencové zboznosti v 15. stoleti
byl velmi slozitym procesem. Od feholni formy zboZnosti, jakym bylo modleni Zaltare a
zakladani modlitebnich bratrstvev, se transformovala do svétské formy, usilujici o
nabozenské osamostatnéni. Na pocatku tohoto procesu bylo modleni padesati Zdravasu.
Slo o pozdrav, jimz archandé&l Gabriel oslovil P. Marii pfi Zvéstovani, kterym za¢alo
vykoupeni lidstva skrze inkarnaci Boha. Klasterni modlitb¢ odpovidalo modleni 150
zalmt tzn. Ze bylo mozné opakovat tfi sady po padesati Zdravasech. Zatazeni Otenase
po kazdych deseti Zdravasech je piipisovano kartuzidnovi Henrichu z Kalkaru (1328-
1408). Trevirsky kartuzidn Dominik Prusky (11460) potom ke kazdému Zdravasu ptidal
kratkou meditaci o Zivoté Krista nazvanych tajemstvi viry, ktera se déli do ¢tyt casti.
Radostna tajemstvi (Poceti JeziSe, Navstiveni P. Marie, Narozeni JeziSe, Ob&tovani
JeziSe v chramu, Nalezeni JeziSe v chramu), bolestna (Jezistiv krvavy pot, Bicovani,
Korunovani trnim, Neseni ktize, Uktizovani) a slavna tajemstvi (Zmrtvychvstani,
Nanebevstoupeni, Seslani Ducha svatého, Nanebevstoupeni P. Marie a Korunovani P.
Marie). Patnéct tajemstvi viry se poprvé objevuje v textu o zaltatfi P. Marie v Ulmu roku

1493 vychazejici z Alana de Rupe (1428-1475). Tento mnich ptisobil v marianském

143 pavel VLCEK / Petr SOMMER / Dugan FOLTYN: Encyklopedie Eeskych klastera, Praha 1997, 234.
146 Stefan BARTILLA: Albrecht DURER, RiZencova slavnost 1506-2006, Praha 2006, 34.
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bratrstvu v Douai od roku 1464, kde zavedl kazdodenni odfikavani modlitby. Bratrstvo
bylo potvrzeno v kvétnu 1470 generalnim vikafem. Po stvrzeni fadu generalnim
vikarem nasleduje vydani vySe zminénych stanov s fddovymi pravidly. K Alanovi de
Rupe saha legenda podle niz se roku 1214 zjevila Panna Maria a darovala

sv. Dominikovi riZzenec, pficemz mu sd¢lila jeho modlitebni formu. Dominik byl také
tim, ktery zavedl marianskou modlitbu rizence Zdravas Maria (Ave Maria). Proto byva
nckdy s touto modlitebni pomickou znazorfiovan. Na rozsifeni modlitby riZence, jako
projevu maridnskeé ucty se podileli zejména tad cistercidkil a Zebravé fady. Rizence se
vSeobecné rozsitily po zavedeni Rizencové slavnosti papezskym dekretem a
zakladanim Ritzencovych bratrstev od roku 1475. V €eskych zemich se riZzence mezi
laiky rozsitily jiz v prvni tfetiné 14. stoleti. Dominikdnsky fad pisobil v Hradci Kraloveé
v letech 1238 - 1241. Usadili se u jiz existujiciho kostela Panny Marie, ktery povazovan
za jeden z nejstarSich hradeckych kosteld. Konvent se nachézel pfed Prazskou branou,
pfi komunikaci, kterd spojovala mésto se zdpadnim predméstim. Zanikl roku 1419 na
zacatku husitskych valek.

Na zaklad¢ toho, Ze se ndm nedochovaly pisemné zpravy o plsobeni
rizencového bratrstva v Hradei Kralové, ani jakakoliv zprava o objednavateli
(zadavateli) oltare, nezbyva nez se zdrzet jakychkoliv pevnych zavéri a ziistat v pouhé
oblasti tvah. Vyloucit ale nemlZe naptiklad Givahu o snaze mésta zaloZit riizencové

bratrstvo, a tak by pouZity motiv na oltafi Svaté rodiny, mohl byt pravé jeho odrazem.
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VI. ZAVER

Tvorba Mistra kralovéhradeckého oltare piisobiciho v Chrudimi od
devadesatych let 15. stoleti, zasahla také do prvnich let stoleti Sestnactého. Soucasné
dobé¢ existuji dve teorie vypovidajici o ptivodu chrudimského mistra.. Prvnim je ndzor
Jaroslava PeSiny, ktery povazuje praci kralovéhradeckého mistra za vysledek ptisobeni
vyznamné maliiské Skoly Kolina nad Rynem, vyplyvajici pfedev§im z osob Mistra
Zivota Mariina a Oslavy Mariiny. Na druhé strané je nazor soudobych badateli pisici
o prvcich na oltafi, v nichz Ize spatfit vlivy polské Vratislavy. V tom se shoduji
zlaceného pozadi, pomoci specialniho néc¢ini, které se v hojné mife vyrabélo zejména
v Polsku, a k ndm pfislo pres Slezsko. I pfes argumenty svéd¢ici o mozném polském
ptivodu mistra nebo jeho vySkoleni tam, zlistavaji aktualni staré PeSinovy nazory, ke
kterym se v konecném dusledku ptiklani vétSina badateli. Po smrti mistra nebo
odchodu z této lokality propadla dilna do rukou méné nadanych pomocniki. Piikladem
toho jsou kiidla oltaie z kostela sv. Ktize, ktera se jeSté v systému vyzdoby a
v kompozici stale jesté pfiblizuji krdlovéhradeckému oltafi, kvalitativné mu ale
nedostacuji. Nebo jak se domniva Daniela Vokolkova, malifskou dilnu pievzal
fezbatsky mistr, ktery tak pokracoval v zabéhnuté tradici. Jaroslav PeSina mluvi o jesté
dale pokracujicim procesu, ktery smétuje k mistnimu prepracovani slohu, ve velkém
Oltafti se Zmrtvychvstanim, jehoz obrazy jsou praci neobratného kompilatora, ktery se
dovoléava jesté mistni tradice, ale pieklada tvarovou mluvu chrudimského mistra do
nizké polohy provincialniho néfeci, nechapaje jeho vyrazové zdméry. Disproporce
postav, topornost postojli a gest, karikujici pfihroublost tvafi, plechové vyztuzena
roucha, neohebna kresba, pokrocila schematisace latky, vlast a voust, také ochabnuti
citové Ucasti — to vSe ve svém souhrnu nasvédcuje, Ze mame v oltafi posledni vybézek
chrudimského slohu pozdniho prvniho desetileti 16. stoleti. Oproti némeckému umeni té
doby lze vsak sledovat opozdéni kolinskou tvorbou, kterd jiz v té dobé vstoupila do
nové epochy mistra oltare sv. Bartoloméje, jiz zna¢né barokisujiciho. Miizeme ptipustit
1 moznost vzajemného propojeni obou stanovisek, kdy se Ize domnivat ze Slezsko mélo
jisté kontakt 1 na Dolni Ryn a tak plivod a cesta prvkil pouZitych na oltafich mohla byt
ramec moji bakalaiské prace. Jsem si zaroven védoma toho, Ze se problematika ptivodu

chrudimského mistra timto nevycerpava.
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[2] MISTR SVATOJIRSKEHO OLTARE
Oltar svatojirsky, kiidlovy oltar se Smrti P.M,
kolem 1470
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Oltarni nastavcee zv. Kadanské
kolem 1470
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[4] MONOGRAMISTA [IVM
Triptych s Nevéricim TomaSem
1508
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[5] MISTR KRIZOVNICKEHO OLTARE
Kiizovnicky oltar velmistra MikulaSe Puchnera, tzv. Puchnerova archa
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[7] MISTR LITOMERICKEHO OLTARE
Strahovsky triptych, Navstiveni Panny Marie
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[11] Triptych s obrazem Madony mezi svéticemi
po 1480

[12] MISTR ZIVOTA MARIINA
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X.ENGLISH ABSTRACT:

In a war of Hussites the Prague art activity was going to her disappearace or was
pushed away to the countryside where succumbed in a certain way become popular.
Desk painting in the Czech territory was after the Hussites was adjusted almost to its
disappearence. Contrary of the south part of Czech Kingdom, which were as regards
Hussites not jotted and the production of painting could continue in her making and
already in the third decade of fiftenth century got quality late gothic style in the Master
of Rajhrad altar with its Austrian signs. In fourth decade happened sudden step back to
the past to ,,krasny sloh* to reiteration its marks, renewal devotio and Marian painting
diferent ikonography types. The same was as in the middle Bohemia, the territory in the
east of Bohemia was signed with Hussites war too. Chrudim in that time became late-
gothic-style centre and with its production of paintings could compete with Prague.
Unlike the memories for examples Kutna Hora, Chrudim was characterized by unity of
style, which was determinated by activity of this manufactory and it can be derive from
extanded quantity of pieces. Its production subordinate to influences from german Kdln

am der Main and Master of the Mary's Life.

gothic style — altar — wood painting — Master — style of painting

goticky styl — oltar — deskova malba — Mistr — styl malby

Dita Vopradova
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Mistr Kralovéhradeckého oltare
Bakalarska prace
Cesky abstrakt

V mensich Ceskych méstech v druhé poloving 15. stoleti 1ze pfedpokladat rozsahlou a
kvalitni malifskou produkci, jako je tomu v ptipadé Mistra Kralovéhradeckého oltate
piisobici v Chrudimi ve vychodnich Cechach. Diky pomérné velkému mnoZstvi
dochovanych maliiskych a fezbarskych pamatek v kostelich mésta Chrudimi a jeho
okoli J. Pesina konstruoval hypotézu, ze dilna mohla existovat pravé v Chrudimi od
devadesatych let 15. stoleti. Na konci patnactého stoleti se Chrudim stavala pozdné
gotickym stiediskem a svou vytvarnou produkei tak mohla konkurovat samotné Praze.
Vyznacovala slohovou jednotnosti, kterou udavalo plsobeni této dilny a lze ji odvodit
z dochovaného mnozstvi pamatek. Tematickou strankou naznacuje stejnou slohovou
piisluSnost jako kiivoklatskd archa, ktera je datovana také na konec patnéctého stoleti.
Malifi obou dé€l zfejmée ziskali vzdé€lani v diln€ stejného mistra pozdné gotického
anonyma Mistra piibuzenstva Mariina v Kolin¢ nad Rynem. Silny vliv tohoto mistra se
odradzi nejen v prevzeti ndmeth ze zivota Panny Marie, ale také v diirazu na intenzivni
citovou stranku déje. Dilna exportovala své prace 1 dale do okolnich mést (Hradce
Kralové a Pouchobrad).

Mistr kralovéhradeckého oltare plisobil v Chrudimi na konci 15. stoleti a
v prvnim desetileti 16. stoleti. K otdzce pivodu Mistra kralovéhradeckého oltafe existuji
dva néazory. Jednim je stanovisko Jaroslava PeSiny, ktery povazuje praci
kralovéhradeckého mistra za vysledek plisobeni vyznamné malifské Skoly Kolina nad
Rynem, piedeviim ve spojeni s osobou Mistra Zivota Mariina a Oslavy Mariiny a na
druhé¢ stran¢ ndzor soudobych badatell, kteti vyslovuji nazor, Ze v prvcich oltatfe 1ze
sledovat i vlivy polské Vratislavy. V tom se shoduji s dfivéj$im ndzorem Daniely
Vokolkové, ktera ve své praci piSe o zplisobu zdobeni zlaceného pozadi, pomoci
specidlniho nacini, které se v hojné mife vyrabélo zejména v Polsku, a k nam pfislo pies
Slezsko. I pfes argumenty svéd¢ici o mozném polském pivodu mistra nebo jeho
vétSina badatelti. Nicmeéné po jeho smrti nebo odchodu z této lokality propada dilna do
rukou méné nadanych pomocniki. Pfikladem toho jsou kiidla oltafe z kostela sv. Ktize,
ktera se jesté v systému vyzdoby a v kompozici stale jesté ptiblizuji kralovéhradeckému
oltari. Kvalitativné mu ale nedostacuji. D. Vokolkova se navic domniva, Ze malifskou

dilnu ptfevzal mistr fezbarsky, ktery tak pokracoval v zab&hnuté tradici. J. PeSina mluvi
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o jeste dale pokracujicim procesu, ktery smetuje k mistnimu prepracovani slohu, ve
velkém Oltari se Zmrtvychvstanim, jehoZ obrazy jsou praci neobratného kompilatora,
ktery se dovolava jesté mistni tradice, ale preklada tvarovou mluvu chrudimského

mistra, nechapaje jiz jeho vyrazové zdmery, do nizké polohy provincialniho néfeci.

Pocet znaku: 118 909
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