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Seznam uzZitych zkratek

CPZ Cela ptedbézného zadrzeni
ESLP Evropsky soud pro lidska prava
KRP Krajské reditelstvi policie
KU PCR Kriminalisticky tistav Policie Ceské republiky
MSM Methylsulfonylmethan
NCOZ Narodni centrala proti organizovanému zlo¢inu Sluzby kriminalni policie a vySetfovani
Policie Ceské republiky
NPC Narodni protidrogova centrala Sluzby kriminalni policie a vySetiovani Policie Ceské
republiky
OCTR Organ ¢inny v trestnim fizeni
OKTE Odbor kriminalistické techniky a expertiz
oopr Obvodni oddéleni policie
OPL Omamné a psychotropni latky
OSPOD Organ socialné-pravni ochrany ditéte
PCR Policie Ceské republiky
SKPV Sluzba kriminélni policie a vySetiovani Policie Ceské republiky
tr. I. Zéakon €. 141/1961 Sb., trestni fad
tr. z. Zéakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik
UNODC Utad Organizace Spojenych narodi pro drogy a kriminalitu
UsC Utvar specialnich ¢innosti Sluzby kriminalni policie a vy3etfovani Policie Ceské republiky
UzC Utvar zvla$tnich ¢innosti Sluzby kriminalni policie a vySetiovani Policie Ceské republiky
VSCR Vézeiiskd sluzba Ceské republiky
7CS Zékon &. 17/2012 Sb., zakon o Celni spravé Ceské republiky
ZMJS Zakon €. 104/2013 Sb., zakon o mezinarodni justi¢ni spolupraci
ZPCR Zakon ¢&. 273/2008 Sb., zakon o Policii Ceské republiky
ZUTR Zaznam o zahajeni ukont trestniho fizeni
ZVTOS Zakon €. 169/1999 Sb., zakon o vykonu trestu odnéti svobody




Uvod

Drogova trestna ¢innost nepochybné patii k naléhavym vyzvam soucasnosti i budoucnosti.
Tiebaze celosvétové tendence stran netechnického konopi a pripravkl znéj se ubiraji
ke zmirfiovani trestni politiky, metamfetamin se celosvétové povazuje za rostouci hrozbu.
Potencial metamfetaminu vycitily mexické drogové kartely, doposud obchodujici prevazné
s kokainem a netechnickym konopim, které jej zacaly ve velkém mnozstvi dovazet do Evropy.
Stejny trend lze pozorovat i u Afghéanistinu, kde historicky dominovala vyroba opia.!
Z obchodovani s metamfetaminem zde profituje zejména Téliban, a to navzdory proklamacim,
7e obchodovani s omamnymi a psychotropnimi latkami (OPL) zastavi.?

Ceska republika je historicky znamé pro sviij export metamfetaminu do okolnich zemi
a mnozstvi zaji§ténych maloobjemovych nelegalnich laboratofi na vyrobu metamfetaminu.’
V obdobi mezi lety 2010-2020 se jich kazdoro¢né podafilo zajistit primérné 274.* Zejména kvili
vysoké latenci je v8ak podet aktivnich nelegalnich laboratoii odhadovan az na desetindsobek.’
Kazda z nich ptedstavuje pro své, Casto nic netusici, okoli znacné zdravotni a bezpecnostni riziko.
Pro vetejnost pravdépodobné nejviditelnéjsi ptipominkou ¢eského problému s metamfetaminem
jsou pravidelné se opakujici vybuchy nelegalnich laboratofi umisténych v panelovych domech,
které ohrozuji na zdravi a zivoté obyvatele okolnich bytd, pficemz zptisobené Skody na majetku
rovnéZ nejsou zanedbatelné. Primarni drogova trestna ¢innost spojend s nakladanim s OPL také
vytvaii podminky pro rozvoj sekundarni drogové trestné ¢innosti, pod kterou si Ize predstavit jak
bagatelni kradeZe k zajisténi financovani ndkupu metamfetaminu, tak zavaznou trestnou ¢innost
v podobé¢ vydirani, loupezi a vrazd.

Tento hluboce zakotenény problém pochopitelné adekvatnim zplisobem zatézuje organy
&¢inné v trestnim fizeni (OCTR). Trestni véci souvisejici s metamfetaminem piedstavuji spolu

s trestnimi vécmi ve véci netechnického konopi a produkty znéj s prehledem nejvétsi podil

! NARODNI PROTIDROGOVA CENTRALA SKPV PCR. Vyrocni zprdva 2021. [online]. Praha: Narodni
protidrogova centrala SKPV PCR, 2022. [cit. 19.2.2023]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/vyrocni-zprava-

npc-2021.aspx. S. 7.
2 CESKA TELEVIZE. Afghdnci zacali varit pervitin. Taliban chce s drogami skonéit. [online]. CT, 2021. [cit. 19. 2.

2023]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/specialy/afghanistan/3365350-afghanistan-se-vedle-produkce-opia-
zameril-i-na-syntetiku-taliban-chce.

3 NARODNI PROTIDROGOVA CENTRALA SKPV PCR. Wyrocni zprdva 2021. [online]. Praha: Narodni
protidrogova centrala SKPV PCR, 2022. [cit. 19.2.2023]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/vyrocni-zprava-
npc-2021.aspx. S. 7.

4Viz 2.2.2. Struktura drogové trestné ¢innosti prismatem zajisténych nelegalnich laboratofi.

5 LEHMERT, Karel. ANDRLIK, Ondiej. ANDRLIKOVA, Dana. Viiv kontaminace na odhad ceny nemovitosti.
DRUGS & FORENSICS BULLETIN NPC. Praha: PCR, 2018, 4/2018, s. 13-19, s. 13. ISSN 1211-8834.
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odhalenych drogovych trestnych ¢intt v Ceské republice. Jedna se tak o fenomén, jenZ by mél byt
soustavné a systematicky zkouméan, aby na n¢j mohlo byt pfesné€ a pruzné reagovano.

Tato prace si klade za cil popsat metodiku vySetfovani drogovych trestnych cind
se zaméfenim na vyrobu metamfetaminu a poukazat na nékteré problémové aspekty. S ohledem
na skutecnost, ze téma uvedené metodiky v sobé poji poznatky trestniho prava hmotného
a procesniho, materii kriminalistiky a adiktologie, bude prace uchopena nikoliv pohledem pouze
jedné z uvedenych slozek, ale jejich souhrnem.

Kazd4 metodika, jak jiz v devatenactém stoleti podotknul Carl von Clausewitz’: , sméiuje
nakonec k tomu, aby vytycila prumernou pravdu, jejiz trvala, nemenna aplikace se brzy v nécem
blizi povaze mechanické dovednosti, kterd nakonec vykondava témér nevédomky to, co je spravné.’
S ptihlédnutim ke skutecnosti, ze kazda trestni véc je sui generis a primerna pravda je pravdé
pomérné vzdalend, nevédoma aplikace nau¢ené metodiky bez kritického uvdzeni by sice mohla
snotnou davkou Stésti vést ke zdarnému uzavieni spisu, nicmén¢ s mnohem VEtsi
pravdépodobnosti takovy postup povede k neuspéchu. Podobné je zapotiebi pristupovat
i k predlozenému textu.

Agkoliv je cilem prace co nejvérngjsi popis postupu OCTR pii vysetiovani drogové trestné
¢innosti se zamé&fenim na vyrobu metamfetaminu®, je nutné zjist&né zavéry aplikovat vzdy pouze

po kritickém zhodnoceni okolnosti konkrétni trestni véci.

¢ Byt’ v kontextu vojenské strategie.

7VON CLAUSEWITZ, Carl. On War. [online]. Urbana, Illinois: Project Gutenberg, 2006. [cit. 20.2.2023]. Dostupné
z: https://www.gutenberg.org/files/1946/1946-h/1946-h.htm#chap12.

$ S vyhradou specifickych taktickych postupt, jejichz popsani by mohlo mit za disledek zmateni asili OCTR.
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1. Metamfetamin

1.1. Zarazeni, historie a u¢inky

Metamfetamin® fadime mezi psychostimulancia do skupiny budivych amint.!® Jako prvni
z této skupiny byl roku 1887 v Berlin¢ syntetizovan amfetamin rumunskym chemikem Lazarem
Edeleanu.!! Metamfetamin, ktery se vyznacuje podstatng silngj§imi Gi¢inky nez amfetamin, byl
objeven o Sest let pozdé¢ji japonskym chemikem Nagayoshi Nagaiem. K syntetizaci
metamfetaminu v krystalické formée doslo v roce 1919 zéasluhou japonského chemika Akiry Ogaty.

Za druhé svétové valky byl metamfetamin podavan némeckym vojaktim za ucelem zvysSeni
bdélosti a vydrze pod obchodni znackou Pervitin!? zaregistrovanou v roce 1938 berlinskou
farmaceutickou spolecnosti Temmler Werke. V padesatych a Sedesatych letech 20. stoleti byl
metamfetamin vyuzivan k 1é€bé deprese, poruch pozornosti, alkoholismu, obezity ¢i anorexie.
Ve Velké Britanii se pod obchodnim niazvem Methedrin aplikoval proti zavislosti na kokainu.'?
Poté bylo 1ékatské vyuzivani budivych aminti omezeno natolik, Ze se (met)amfetamin zacal hojné
ilegalné vyrabét a prodavat na ¢erném trhu.'*

Odborn4 literatura'® popisuje Sirokou $kdlu uc¢inkéi metamfetaminu, které lze rozdélit
na psychické a fyzické. Mezi psychické fadime pocity euforie, zvySenou pozornost
a soustfedeénost, pocit sebejistoty, zrychleny tok myslenek, nechutenstvi, nespavost, zvysené libido
a empatii, Uzkost, agresivitu, paranoiu, jeZ miZe vyustit aZz v toxickou psychozu, tzv. stihu.
Ta se u intoxikovaného projevuje dojmem, zZe jej nékdo chce napadnout, a halucinacemi. Toxicka

psychéza miize mit podobné projevy jako schizofrenie, je tak t&Zké je od sebe rozeznat!®,

9 Slangové rovnéz pernik, piko, peii, matro, speed.

10 KALINA, Kamil et. al. Drogy a drogové zdvislosti, dil I. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2003, s. 166. ISBN
80-86734-05-6.

' SITTE, Harald H. FREISSMUTH, Michael. Amphetamines, new psychoactive drugs and the monoamine
transporter cycle. [online]. Trends in Pharmacological Sciences, 2015. [cit. 15. 11. 2022]. Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/270007259 Amphetamines new_psychoactive drugs and_the monoami
ne_transporter_cycle. S. 1.

12 Slangové prezdivany taktéz jako Panzerschokolade.

13 DOBSIKOVA, Kristyna. SPALOVSKA, Dita. KUCHAR, Martin. SETNICKA, Vladimir. Metamfetamin —
moznosti spektroskopické analyzy. [online]. Forenzni védy, pravo, kriminalistika, 2019. [cit. 15. 11. 2022]. Dostupné
z: https://www.vsfs.cz/periodika/forenzni-vedy-2019-2-02.pdf. S. 117.

14 EMCDDA, EUROPOL. Metamfetamin (pervitin) situace v EU a jeji globdlni kontext. [online]. Praha: Centrum
adiktologie, Psychiatricka klinika 1. LF UK v Praze a VFN v Praze, a Sdruzeni SCAN, 2010. [cit. 15. 11. 2022].
Dostupné z: https://www.adiktologie.cz/file/323/metamfetamin-web.pdf. S. 13-14.

15 Zejména Kalina, viz pozn. ¢&. 10.

16 HOSAK, Ladislav. MAIXNEROVA, Radka. VALESOVA, Dagmar. Psychotické priznaky u zavislich na
metamfetaminu.  [online].  Psychiatrie pro praxi, 2009. [cit. 18. 11. 2022]. Dostupné z:
https://www.psychiatriepropraxi.cz/pdfs/psy/2009/02/08.pdf. S. 87.
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a to i vzhledem ke skute¢nosti, ze abuzus OPL je nejéastéjsi komorbiditou u schizofrenie.!”
K psychickym ucinkiim metamfetaminu déle patii chorobnd zarlivost a vztahovacnost. Uzivatelé
metamfetaminu mohou zazivat psychotické reminiscence, kdy si vytvaieji mylnou ptedstavu
o tom, Ze jsou pod vlivem metamfetaminu, piestoze nedoslo k jeho aplikaci.!® Pfi chronickém
uzivani miize dojit k vykonavani stereotypni ¢innosti a automutilaci.'

Z tyzickych t¢inki metamfetaminu lze jmenovat bolesti hlavy a hrudniku, zvraceni, sucho
v ustech, Siroké nereagujici zornic¢ky, kiece a vykroucenost, tedy pohybové stereotypy spojené
s intoxikaci?’. Metamfetamin podstatné zvysuje vyskyt kardiovaskularnich a cerebrovaskularnich
komplikaci, a to i u mladych a zdravych osob.?! Mezi tyto patii zvyseny krevni tlak a tep, srde¢ni
arytmie a mrtvice.?> V diisledku intoxikace metamfetaminem miZe dojit i k exitu, a to bud
v souvislosti s dlouhodobym uZivanim metamfetaminu®’, nebo nasledkem abnormalné vysoké
jednorazové davky?*, tzv. zlaté davky. U téhotnych Zen miize abuzus metamfetaminu zpiisobit
vrozené vady a abnormaélni vyvoj ditéte i mrtvorozenost v diisledku abrupce placenty.?

Metamfetamin se poddva nasledujicimi zplisoby: Usty, §iupanim nebo nitrozilng.?® Mozna
je rovn&z aplikace per rectum.?’ Po intravenéznim uziti se ¢inek dostavuje ihned, per os

do 1 hodiny. Na metamfetaminu vznika psychicka zdvislost, nikoliv somatickd jako u opiata

17 CESKOVA, Eva. SUSILOVA, Lenka. USTOHAL, Libor. Volba farmakoterapie u nemocnych se schizofrenii a
abuzem navykovych latek. [online]. Psychiatrie pro praxi, 2017. [cit. 18. 11. 2022]. Dostupné z:
https://www.psychiatriepropraxi.cz/pdfs/psy/2017/01/06.pdf. S. 26.

18 NESPOR, Karel. Zavislost na stimulanciich. [online]. Psychiatrie pro praxi, 2008. [cit. 18. 11. 2022]. Dostupné z:
https://www.psychiatriepropraxi.cz/pdfs/psy/2008/06/06.pdf. S. 274.

' NESVADBA, Marcel. STOLFA, Josef. CMOREIJ, Patrik Christian. Intoxikace metamfetaminem z pohledu
praktického Ilékare. [online]. Praha: MEDICAL TRIBUNE, 2020. [cit. 18. 11. 2022]. Dostupné z:
https://www.tribune.cz/archiv/intoxikace-metamfetaminem-z-pohledu-praktickeho-lekare/.

20 KALINA, Kamil et. al. Zdklady klinické adiktologie. Praha: Grada Publishing, a.s., 2008, s. 357. ISBN 978-80-247-
1411-0.

21 CESKOVA, Eva. SUSILOVA, Lenka. USTOHAL, Libor. Volba farmakoterapie u nemocnych se schizofrenii a
abuzem navykovych latek. [online]. Psychiatrie pro praxi, 2017. [cit. 18. 11. 2022]. Dostupné z:
https://www.psychiatriepropraxi.cz/pdfs/psy/2017/01/06.pdf. S. 27.

22 KALINA, Kamil et. al. Drogy a drogové zavislosti, dil I. Praha: Uiad vlady Ceské republiky, 2003, s. 164-167.
ISBN 80-86734-05-6.

23 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. 30 T 7/2015, a dale napiiklad rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 10. 2020, sp. zn. 1 T 8/2017.

24 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 4. 2021, sp. zn. 11 To 3/2021. U poskozené v této trestni véci doslo
k poruse védomi, fibrilaci srdecnich komor projevujici se poruchou srdecniho rytmu, a poté k srdecni zastave a s tim
spojenym poskozenim mozku v disledku neokysli¢ovani mozku a k zaniku ¢asti mozkovych bungk, ptic¢emz ke smrti
nedoslo jen v dusledku vcasné poskytnuté 1ékaiské péce.

25 NESPOR, Karel. Zdvislost na stimulanciich. [online]. Psychiatrie pro praxi, 2008. [cit. 18. 11. 2022]. Dostupné z:
https://www.psychiatriepropraxi.cz/pdfs/psy/2008/06/06.pdf. S. 274.

26 KALINA, Kamil et. al. Drogy a drogové zavislosti, dil I. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2003, s. 166. ISBN
80-86734-05-6.

27 NESVADBA, Marcel. STOLFA, Josef. CMOREYJ, Patrik Christian. Intoxikace metamfetaminem z pohledu
praktického lékare. [online]. Praha: MEDICAL TRIBUNE, 2020. [cit. 18. 11. 2022]. Dostupné z:

https://www.tribune.cz/archiv/intoxikace-metamfetaminem-z-pohledu-praktickeho-lekare/.
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¢i alkoholu. Diisledkem &astého uZivani metamfetaminu je rostouci tolerance vii¢i nému.® Nespor
uvadi?®, ze jednou z pfi¢in zvySovéni tolerance miize byt prechod k nitrozilni aplikaci. S nesterilni
nitrozilni aplikaci je neodmyslitelné spjato riziko abscesti v misté vpichu, nebezpeci ziskani
hepatitidy nebo HIV.?® Nejvyssi soud ve svém stanovisku podotyka, Ze: .,...nezakonnost drog
zvySuje jejich cenu, coz vede uzivatele spise k injekcni aplikaci (namisto koureni nebo ,, snupani ),

aby tak maximalné vyuzili moznosti omezené nabidky.«!

1.2. Forma, aplikace a davkovani

Metamfetamin se mlze vyskytovat ve dvou formach optickych izomeri: jako levotocivy
metamfetamin®? (lev-metamfetamin, l-enantiomer) a pravoto¢ivy metamfetamin®® (dextro-
metamfetamin, d-enantiomer). Nelegalné prodavany metamfetamin vétSinou obsahuje
Lrovnomerny podil d- a l-enantiomeru, pricemZ tato smés se v chemii oznacuje terminem
racemar’® *** Studie z roku 2006 srovnavala G¢inky levoto¢ivého metamfetaminu, pravoto&ivého
metamfetaminu, racematu metamfetaminu a placeba, pficemz dosla k zavéru, ze davka 0,5 ml/kg
levotocivého méla podobné ucinky jako totozna davka pravoto¢ivého metamfetaminu, ale jeho
Gginky trvaly o polovinu kratsi dobu neZ u pravotodivého metamfetaminu (3 a 6 hodin). Uginky
davky 0,25 ml/kg levotoc¢ivého metamfetaminu byly srovnatelné s G¢inky totozné davky placeba,
zdrovenl racemat metamfetaminu vykazoval srovnatelné vysledky jako pravotoCivy
metamfetamin.’® Podle Ciccaroneho’” méd pravoto¢ivy metamfetamin 3-5x silngjsi ucinek
na centralni nervovy systém neZz levoto¢ivy metamfetamin.

Naftizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, pocita v ptiloze ¢. 5

s levotoCivym metamfetaminem, pravotofivym metamfetaminem i racematem metamfetaminu.

2 SVOBODOVA, Jitka. VACLAVIK, Michael. Detoxifikace u zavislosti na metamfetaminu. [online]. Psychiatrie pro
praxi, 2006. [cit. 18. 11. 2022]. Dostupné z: https://www.psychiatriepropraxi.cz/pdfs/psy/2006/06/05.pdf. S. 283.

2 NESPOR, Karel. Zdvislost na stimulanciich. [online]. Psychiatrie pro praxi, 2008. [cit. 18. 11. 2022]. Dostupné z:
https://www.psychiatriepropraxi.cz/pdfs/psy/2008/06/06.pdf. S. 274.

30 SVOBODOVA, Jitka. VACLAVIK, Michael. Detoxifikace u zavislosti na metamfetaminu. [online]. Psychiatrie pro
praxi, 2006. [cit. 18. 11. 2022]. Dostupné z: https://www.psychiatriepropraxi.cz/pdfs/psy/2006/06/05.pdf. S. 283.

31 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. Tjpn 301/2013.

32 Chemicky nazev podle IUPAC (2R)-1-fenyl-2-methylaminopropan.

33 Chemicky nézev podle IUPAC (2S)-1-fenyl-N-methylpropan-2-amin.

3% Chemicky nazev podle IUPAC (2RS)-1-fenyl-N-methylpropan-2-amin.

35 EMCDDA. Zaostieno na drogy 3. [online]. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2014. [cit. 15. 11. 2022]. Dostupné
z: https://www.emcdda.europa.eu/system/files/publications/787/Zaostren0%203_14_web.pdf. S. 3.

36 MENDELSON, John. UEMURA, Naoto. HARRIS, Debra. NATH, Rajneesh P., FERNANDEZ, Emilio. PEYTON,
Jacob 3rd. EVERHART, Thomas. JONES, Reese T. Human pharmacology of the methamphetamine stereoisomers.
[online]. Clinical pharmacology and therapeutics, 2006. [cit. 17. 11. 2022]. Dostupné z:
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/17015058/.

37 CICCARONE, Daniel. Stimulant Abuse: Pharmacology, Cocaine, Methamphetamine, Treatment, Attempts at
Pharmacotherapy. [online]. Prim Care, 2011. [cit. 17. 1. 2022]. Dostupné Z:

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3056348/.
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Oproti tomu v pfiloze k stanovisku Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2013,
je uzit nespravné Pervitin®® jako obecné vzity ndzev pro metamfetamin, nebot Pervitin je
hydrochlorid pravoto¢ivého metamfetaminu. Ze stanoviska jako celku nicméné¢ vyplyva pomérné
jednoznacné, Ze snahou je postihnout naklddani s metamfetaminem, nikoli pouze s Pervitinem.
V této souvislosti je vhodné zminit vystfedni obhajobu F. M., vystudovaného chemika, v trestni
véci fesené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 52 T 5/2020. Tvrdil, e OCTR zaméfuje Pervitin
a metamfetamin, jehoz drzeni neni nezdkonné. Ve velkokapacitni nelegalni laboratofi umisténé
v rodinném domé vyprodukovany racemat metamfetaminu rozdélil za uziti kyseliny vinné
na levotoCivy metamfetamin a pravotoc¢ivy metamfetamin, pii¢emz je pozdéji v rizném poméru
michal, naptiklad vysledny produkt medik obsahoval 10 % levoto¢ivého metamfetaminu a 35 %
pravoto¢ivého metamfetaminu. K vyrobé pouzival i chromatograf. Namitka F. M. je na zaklad¢
uvedenych skute€nosti irelevantni a naivni, nicméné dokladé, Ze je vhodné peclivé dodrzovat
terminologii podle nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek.
Metamfetamin se mize vyskytovat v kapalném i pevném skupenstvi. Kapalné skupenstvi
predstavuje volna base metamfetaminu, coz je Cird bezbarva kapalina s typickym zépachem
po hnijicich rybach, témét nerozpustnd ve vode. Bezprostfedni vyuzitelnost pro abuzus se
vzhledem k témto skutecnostem nejevi jako vhodna. Oproti tomu soli metamfetaminu, nejcastéji
hydrochlorid metamfetaminu, které se vyskytuji v pevném skupenstvi, jsou pro ablizus mnohem
vhodnéjsi.** Hydrochlorid metamfetaminu, prasek dobie rozpustny ve vods, je z metamfetamin
base ziskdn za uZiti kyseliny chlorovodikové.** Miize byt zneuzit ve formé prasku, pasty, tablet
a rovnéZ v krystalické formé. Za nejméné kvalitni byva obecné povazovan praSek, nasledovan
pastou a tabletami, oproti tomu nejkvalitn&jsi je krystalickd forma metamfetaminu.*! Primérné

mnozstvi u¢inné latky v metamfetaminu se v Ceské republice pohybuje mezi 64 % a 72 %.%?

38 Velkého pocateéniho pismena bylo uZito, nebot’ se zde nejedna o vzity ndzev pro metamfetamin, ale o patentovanou
obchodni znacku z roku 1938.

3 EMCDDA. Zaostieno na drogy 3. [online]. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2014. [cit. 15. 11. 2022]. Dostupné
z: https://www.emcdda.europa.eu/system/files/publications/787/Zaostreno%203_14_web.pdf. S. 3.

40 DERLET, Robert W. HEISCHOBER, Bruce. Methamphetamine Stimulant of the 1990s? [online]. Western Journal
of Medicine, 1990. [cit. 12. 12. 2022]. Dostupné Z:
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1002639/pdf/westjmed00112-0041.pdf. S. 625-626.

41 COLE, Claire. JONES, Lisa. MCVEIGH, Jim. KICMAN, Andrew. SYED, Qutub. BELLIS, Mark A. 4 guide to
Adulterants, Bulking agents and other Contaminants found in illicit drugs. [online]. Liverpool: Centre for Public
Health Faculty of Health and Applied Social Sciences Liverpool John Moores University, 2010. [cit. 19. 11. 2022].
Dostupné z: https://www.drugsandalcohol.ie/13119/1/Cut_a_guide to_adulterants.pdf. S. 30.

2 MRAVCIK, Viktor. CHOMYNOVA, Pavla. GROHMANNOVA, Katefina. JANIKOVA, Barbora. CERNIKOVA,
Tereza. ROUS, Zdenék. CIBULKA, Jan. FIDESOVA, Hana. FRANKOVA, Eva. NECHANSKA, Blanka.
VOPRAVIL, Jan. Zprdva o nelegdlnich drogdch v Ceské republice 2021. [online]. Praha: Ufad vlady Ceské republiky,
2021. [cit. 22. 11. 2022]. Dostupné zZ: https://www.drogy-
info.cz/data/obj_files/33591/1140/Zprava o_nelegalnich drogach v_CR_2021 fin.pdf. S. 155.
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Praskova forma se na nasem uzemi vyskytuje nejcastéji. Barva prasku mtize byt od bilé,
7luté, hnédé az po fialovou®, nebot tato zalezi na mnozstvi a druhu pouzitych adulterantt, tedy
fedicich latek. Konecna barva je také ovlivnéna necistotami vzniklymi pii vyrobg. Jsou
zdokumentovany pfipady, kdy byl metamfetamin reden glukoézou, laktézou, sachardzou,
manitolem, kofeinem, paracetamolem ¢i methylsulfonylmethanem (MSM).** Vyuziti adulterantu
MSM, ktery je pouzivan jako kloubni vyziva, ma za nésledek krom¢ natedéni metamfetaminu
rovnéz zlepSenou krystalizaci.®> | Vysledny produkt je nejcastéji redén v poméru 50:50,
ale je prodavan za cenu jako cisty metamfetamin hydrochlorid, ¢imz organizované krimindlni
skupiny zvysuji své nelegalni zisky.“*® V &eskych podminkach se lze setkat také s adulteranty
piracetamem ¢i kyselinou askorbovou, zjednodusené vitaminem C, a hydrogenuhli¢itanem
sodnym, tedy jedlou sodou. Pon¢kud zvlastnimi, avSak pouzivanymi, adulteranty jsou mouka
a omitka.

Vyskyt metamfetaminu ve form¢é pasty a tablet je raritni. Krystalickd forma
metamfetaminu, nejcastéji prezdivand jako ice nebo crystal, predstavuje oblibeny vyvozni artikl
do sousednich zemi. Pokud je vyrobni proces spravné proveden, hydrochlorid metamfetaminu
vytvoii jednoklonné jehlicovité krystaly o ptiblizné velikosti 2 az 3 cm.

Davkovani se pochopitelné odviji od stupné zavislosti uzivatele a jeho vzorce abuzu.
Pfi niz8im stupni zavislosti mize byt metamfetamin uzivan jednou tydné, typicky o vikendu, oproti
tomu pii vysSSim stupni zavislosti se 1ze setkat s dennim uzivanim. ,,Bézné davky se pohybuji od 50
do 250 mg. Literatura popisuje uzivéni dennich davek nad 1 g.“*’ Judikatura stanovila jako

jednorazovou davku 50 mg metamfetaminu.*® Znalecka praxe vyse uvedené hodnoty potvrzuje.*’

4 KALINA, Kamil et. al. Drogy a drogové zavislosti, dil I. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2003, s. 166. ISBN
80-86734-05-6.

4 COLE, Claire. JONES, Lisa. MCVEIGH, Jim. KICMAN, Andrew. SYED, Qutub. BELLIS, Mark A. 4 guide to
Adulterants, Bulking agents and other Contaminants found in illicit drugs. [online]. Liverpool: Centre for Public
Health Faculty of Health and Applied Social Sciences Liverpool John Moores University, 2010. [cit. 19. 11. 2022].
Dostupné z: https://www.drugsandalcohol.ie/13119/1/Cut_a_guide to_adulterants.pdf. S. 31.

4 NARODNI PROTIDROGOVA CENTRALA SKPV PCR. Vyroéni zpriava 2017 [online]. Praha: Narodni
protidrogova centrala SKPV PCR, 2018. [cit. 13.12.2022]. Dostupné z: https://www.policie.cz/soubor/vyrocni-
zprava-za-rok-2017.aspx. S. 8.

6 Tamtéz, s. 9.

47 KALINA, Kamil et. al. Drogy a drogové zavislosti, dil I. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2003, s. 166. ISBN
80-86734-05-6.

48 Ze starsich judikat naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2000, sp. zn. 4 Tz 142/2000, odkazujici na
pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ze dne 27. 4. 2000.

4 Napt. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 6. 2016, sp. zn. 34 T 11/2015.
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1.3. Prekurzory

Pod pojmem prekurzor si obecné lze predstavit jakoukoliv latku, kterd slouzi k vyrobé
OPL. Legalni definici nalezneme v ¢l. 2 pism. a) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne
11. tinora 2004, &. 273/2004, o prekursorech drog, dale jen ,,Naiizeni*.>° Podle tohoto ustanoveni
jsou prekurzorem vSechny latky uvedené v piiloze I, v€etné smési a piirodnich produkta, které
tyto latky obsahuji. Nevztahuje se na léCivé pripravky, jak jsou definovany ve smeérnici
Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES ze dne 6. listopadu 2001 o kodexu Spolecenstvi
tykajicim se humannich 1éCivych ptipravkii, dale na farmaceutické ptipravky, smeési, ptirodni
produkty a jiné ptipravky, v nichz jsou uvedené latky obsazeny tak, Ze je nelze pouZit nebo
extrahovat snadno dostupnymi nebo hospodarnymi prostfedky. Toto nafizeni je dale rozvijeno
zakonem ¢. 272/2013 Sb., o prekursorech drog.

V ptiloze €. 1 Natizeni lze nalézt tfi kategorie prekurzord, pfiCemz tyto kategorie
v souvislosti s Nafizenim stanovuji podminky, jak je s nimi mozno nakladat. V kategorii 1
(nejpiisnéji hlidané) je kuptikladu efedrin a pseudoefedrin, cerveny fosfor je zatfazen do kategorie

2, kyselina chlorovodikova, kyselina sirova, toluen a aceton podléhaji rezimu kategorie 3.

1.3.1. Prekurzor, nebo predmét urceny k nedovolené vyrobé OPL?

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze pachatelé budou mit jen velmi ojedinéle pfistup k Cistému
pseudoefedrinu nebo efedrinu, nabizi se otazka, zda je 1éCivo s obsahem pseudoefedrinu nebo
efedrinu prekurzorem ve smyslu ¢l. 2 pism. a) Nafizeni. Tato otazka neni ryze akademickou,
ma znacny piesah do praxe, nebot’ Gizce souvisi s pravni kvalifikaci.

PteCinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami
a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. z. se dopusti ten, kdo neopravnéné vyrobi, doveze, vyveze, proveze,
nabidne, zprostiedkuje, proda nebo jinak jinému opatii nebo pro jiného pfechovava omamnou
nebo psychotropni latku, ptipravek obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, prekursor nebo
jed.

PteCinu vyroby a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky
a jedu podle § 286 odst. 1 tr. z. se dopusti ten, kdo vyrobi, sobé nebo jinému opatii anebo
pfechovava prekursor nebo jiny piedmét ur¢eny k nedovolené vyrob& omamné nebo psychotropni

latky, ptipravku, ktery obsahuje omamnou nebo psychotropni latku, nebo jedu. Vyhodné&jsi

30 Nutno podotknout, Ze tohoto nafizeni se uZije pouze ve vztazich mezi ¢leny EU. Pro vztahy s 3. zemémi se uZije
Natizeni Rady (ES) ze dne 22. prosince 2004, ¢. 111/2005, kterym se stanovi pravidla pro sledovani obchodu s
prekursory drog mezi Spolecenstvim a tfetimi zemémi.
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pro OCTR je nepochybné dosahnuti odsouzeni pro pie¢in podle § 283 odst. 1 tr. z., nebot’ obsahuje
kvalifikovanou skutkovou podstatu, jejimz znakem je recidiva.

Pokud tedy pachatel spacha v ¢asovém useku tii let od odsouzeni ¢i potrestani tentyz ¢in
podruhé, jeho jednani jiz nebude hodnoceno jako ptecin podle § 283 odst. 1 tr. z., za ktery je
pachateli mozno ulozit trest odnéti svobody az ve vysi péti let, ale jako zvlast zdvazny zlocin podle
§ 283 odst. 1, odst. 2 pism. b) tr. z., za n&jz lze ulozit jiz trest odnéti svobody znatelné vyssi,
a to ve vymétre az deseti let. Zakonodarce pii konstrukci trestného ¢inu podle § 286 tr. z.
na kvalifikovanou skutkovou podstatu spocivajici v recidivé nepamatoval. Je tedy otazkou, zda
napiiklad origindlni baleni 1é¢iva Claritine Active®' je prekurzorem, coZ by umoznilo takové
jednani posoudit jako trestny ¢in podle § 283 tr. z., nebo pfedmétem uréenym k nedovolené vyrobé
omamné nebo psychotropni latky ve smyslu § 286 odst. 1 tr. z.

Nejvyssi soud nejprve judikoval, ze za prekurzor povazuje: i takové latky obsazené
v lécivych pripravcich, které jsou sice jinak z této definice vylouceny... V pripadé konkrétniho
lécebneho pripravku (léku) obsahujiciho nékterou z latek, na néz dopada definice prekursoru, je
nutné posoudit, zda zpiisob, jakym lze prekursor z konkrétniho lécebného pripravku (léku) pouzit
nebo extrahovat, je mozné oznacit za snadno proveditelny dostupnymi nebo hospodadrskymi
prostredky. Za takovy Ize povazovat moznost extrahovat prekursor z lécebného prostiedku napr-.
rozpusténim ve vodé nebo v jiném roztoku, zahrdtim nad otevienym ohném nebo jinym tepelnym
zdrojem, a to za pouziti zcela béznych nadstroju, nacini ¢i hospodarskych zarizeni apod. Miize tedy
jit o bézné ukony jednotlivce ¢i skupiny osob v ramci individualni nebo manufakturni vyroby,
za vyuziti zcela beznych ndstrojii, ndacini ¢i hospodarskych zarizeni, pri nichz dojde k vylouceni
nebo jinému oddéleni prekursoru, aniz by k tomu bylo nutno pouZzit sloZitych chemickych,
laboratornich nebo obdobnych narocnych postupii.*>?

Nejvyssi soud tento zavér piehodnotil o témét sedm let pozd€ji v ramci fizeni
o dovolani v trestni véci S. K., ktera byla rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne
9. 11. 2015, sp. zn. 2 T 98/2015, uznédna vinnou zvlast’ zdvaznym zloCinem nedovolené vyroby
a jin¢ho naklddani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2
pism. b) tr. z., kdyz ,dne 15. 11. 2014 neopravnéné dovezla v rozporu s ustanovenim
§ 21 odst. 1 zdk. ¢. 167/98 Sb. o navykovych latkach v rozporu s Narizenim Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 273/2004 ze dne 11. 2. 2004 o prekursorech drog, pril. ¢. 1 z Polské republiky pres
feleznicni hranicni prechod M. — L., okr. U. n. O., do Ceské republiky v mezindrodnim osobnim

viaku ¢. ... celkem 370 kusii tablet léku Claritine Active, kdy jedna tableta tohoto léku obsahuje

3! Misto Claritine Active si lze domyslet jakékoliv 1é¢ivo, které obsahuje efedrin nebo pseudoefedrin.
52 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 9. 11. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1363/2011, publikované pod &. 50/2012 Sb. rozh. tr.
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120 mg pseudoefedrinu, tedy prekursoru drog slouzictho k vyrobé metamfetaminu, a tohoto
jednani se dopustila presto, zZe byla Obvodnim soudem pro Prahu 10, sp. zn. 1 T 128/2013 ze dne
25. 10. 2013 (pravni moc 25. 10. 2013) odsouzena pro precin nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy podle § 283 odst. 1 trestniho zakoniku
k trestu odnéeti svobody v trvani 36 mesicii s podminénym odkladem na dobu 5 let, to je
do 25. 10. 2018 a trest propadnuti véci.“>* Nejvys$si soud v ramci tohoto fizeni podal predbéznou
otazku Soudnimu dvoru Evropské unie, pficemz nasledné judikoval, ze ,,lécivy pripravek Claritin
Active, ktery obvinéna prechovavala pro jiného, je mozZné povazovat za surovinu urcenou
k extrakci prekursoru pseudoefedrinu za ucelem ndsledné vyroby psychotropni latky pervitin.
Dle Nejvyssiho soudu tedy za téchto okolnosti Ize predmétny lécivy pripravek prechovavany
obvinénou podradit pod kategorii ,jiného predmétu urceného k nedovolené vyrobé omamné nebo
psychotropni latky, pripravku, ktery obsahuje omamnou nebo psychotropni latku, nebo jedu®
a v ndvaznosti na to pak lze relevantné uvazovat o naplnéni objektivni stranky skutkové podstaty
trestného cinu vyroby a drzeni predmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu

ve smyslu § 286 tr. zdkoniku.*>*

Pokud tedy Nejvyssi soud vyslovil na zéklad¢é usneseni osmého senatu Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 2. 3. 2017, €. C-497/16, vySe zmin€ny pravni nazor, nejvyssi statni zastupce
ve form¢ dovolani v trestni véci vedené u Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 11 Tdo 461/2017 upozornil
na moznost, Ze pokud jsou v ¢l. 2 pism. a) Natizeni uvedeny lé¢ivé ptipravky ve smyslu ¢l. 1 bodu
2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES, pachatel by s nimi mél takto i nakladat,
aby byly skute¢né povaZovany za léCivé pripravky. Tento nazor pak Nejvyssi soud potvrdil.
~Pokud pachatel s takovym lécivym pripravkem naklada neopravnéné tak, zZe to vylucuje jeho
nasledné pouziti u lidi nebo podani lidem, ma Nejvyssi soud za to, Ze takovy predmeét jiz dale
nespada pod samotnou definici lécivého pripravku ve smyslu smérnice ¢. 2001/83/ES, a o lécCivy
pripravek se tak nejedna. Za takového stavu se pak dle Nejvyssiho soudu miize i naddle uplatnit
definice prekursoru ve smyslu narizeni & 273/2004 ve znéni naiizeni ¢ 1258/2013.“> Takovym
jednanim miize byt vyjmuti tablet z blistrti, kontaminace jinymi latkami, odd€leni povinné
ptibalové informace ve smyslu hlavy V. smérnice ¢. 2001/83/ES od tablet. ,,Bez vsech techto
informaci se tak pripravek bez obalu a pribalového letaku stava pro terapeuticke ucely prakticky

neupotrebitelnym, nebot’ malokdo by ziejmé uzil k viastni lécbé tablety, o jejichz davkovani

53 Rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 9. 11. 2015, sp. zn. 2 T 98/2015.
3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9. 2018, sp. zn. 11 Tdo 1134/2016.
55 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 29. 11. 2017, sp. zn. 11 Tdo 461/2017.
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a dalsich viastnostech nic nevi.*>® Tento sviij postoj Nejvyssi soud potvrdil i usnesenim ze dne

13.12.2017, sp. zn. 11 Tdo 398/2017, a usnesenim ze dne 22. 2. 2018, sp. zn. 11 Tdo 13/2018.

1.4. Zpiisob vyroby

Zpusob vyroby metamfetaminu zasadn¢ ovliviiuje druh pouzitych prekurzora. Popséana je
cela fada zplisobll vyroby za vyuziti riznych prekurzor. Zde je vhodné dodat, ze ucelem této
podkapitoly neni poskytnout vycerpavajici popis vSech metod vyroby, ale pouze zékladni ptehled,
ktery nebude zneuzitelny k pachani trestné ¢innosti.

Obecné lze shrnout, Ze hlavni vychozi prekurzory pro vyrobu metamfetaminu jsou dva.
Pseudoefedrin, pfipadné efedrin, a fenylaceton. S pseudoefedrinem operuje Nagaiova metoda, dale
modifikovana na Ceskou cestu, Birchova metoda, ktera miize byt zjednodusena na metodu Shake
and Bake, a Emdeho metoda, jez je dominantni v jihovychodni Asii.’’ Fenylaceton (BMK)
vyuziva Leuckartova metoda a metoda redukéni aminace.®

V prostiedi Ceské republiky naprosto prevazuje Nagaiova metoda, zaloZend na pouzZiti
jodovodiku, modifikovana na tzv. Ceskou cestu vyroby metamfetaminu, kterd spociva
v dehydroxilaci pseudoefedrinu jodem a Cervenym fosforem v prostiedi kyseliny fosforecné.
Frangk a Roman uvadi®’, e Ceska cesta je preferovana az v 99 % piipadi, a to hned z nékolika
davodi. Tim prvnim je relativné snadna dostupnost prekurzoru efedrinu nebo pseudoefedrinu.
Svou roli hraje taktéZ historie, nebot’ Ceska cesta je pouzivana nepietrzité od 60. let 20. stoleti,
a nenaroc¢nost vyrobniho procesu, kdy neni tfeba slozité chemické aparatury. Vyroba
metamfetaminu Ceskou cestou probiha obecné ve tfech na sebe navazujicich krocich.

Jako prvni je zapottebi z vychozi chemikalie extrahovat prekurzor. Vzhledem k nejcastéji
pouzité metodé¢ se extrakci prekurzoru piezdiva vytiep. Vychozi chemikalii je zpravidla
tabletovina z 1é¢iv. Historicky byla zneuzivana lé¢iva typu Modafen®, Nurofen Stopgrip®

a Paralen Plus®, nicméné v reakci na tento trend Stétni Gstav pro kontrolu 1é¢iv vyuzil v roce 2018

%6 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2018, sp. zn. 11 Tdo 351/2018.

57 ONOKA, Isaac. BANYIKA, Andrew T. BANERJEE, Protibha N. MAKANGARA, John J. DUJOURDY,
Laurence. A review of the newly identified impurity profiles in methamphetamine seizures. [online]. Forensic Science
International: Synergy, 2020. [cit. 20. 11. 2022]. Dostupné z: https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/32637907/. S. 195.

58 EMCDDA. Zaostieno na drogy 3. [online]. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2014. [cit. 20. 11. 2022]. Dostupné
z: https://www.emcdda.europa.eu/system/files/publications/787/Zaostren0%203_14_web.pdf. S. 4., BRZECZKO,
Albert W. LEECH, Roland. STARK, Jeffrey G. The advent of a new pseudoephedrine product to combat
methamphetamine abuse. [online]. The American Journal of Drug and Alcohol Abuse, 2013. [cit. 20. 11. 2022].
Dostupné z: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3793278/pdf/ADA-39-284.pdf. S. 285.

5 FRANEK, Lukas. ROMAN, Michael. Profilovini drog na kriminalistickém iistavu PCR — metamfetamin (Cdst
prvni). DRUGS & FORENSICS BULLETIN NPC. Praha: PCR, 2022, 3/2022, s. 17-23, s. 18. ISSN 1211-8834.
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své pravomoci obsazené v § 39 odst. 5 zakona ¢. 378/2007 Sb., zdkona o 1éCivech, a stanovil,
ze prodej 1€kl s obsahem pseudoefedrinu bez 1ékarského predpisu bude regulovan tak, ze: ,,osobé
pozadujici vydej lze vydat takové mnozstvi lecivého pripravku, aby celkové mnozstvi
pseudoefedrinu v lécivych pripravcich, které jsou pri jednotlivem vydeji vydany bez lékarského
predpisu s omezenim, nepresahlo 900 mg pseudoefedrinu a soucasné, aby celkovée mnoZstvi
pseudoefedrinu v téchto lécivych pripravcich, které jsou vydany jednotlivé osobé bez lékarského
prredpisu s omezenim, v obdobi po sobé jdoucich 7 dnii nepresahlo 900 mg pseudoefedrinu.«®
Léciva tohoto typu tudiz nejsou pro pachatele nadale atraktivni. Tato regulace nebyla prvni svého
druhu, 1é¢iva s obsahem pseudoefedrinu jiz byla v mensi mife regulovana od roku 2009,
a to i na zaklad¢ odhadu, ze v roce 2008 az 80 % vsech 1éCiv s obsahem pseudoefedrinu, coz ¢ini
2400 kg pseudoefedrinu, bylo zneuzito k vyrob& metamfetaminu.®! Domaéci regulaci pochopitelng
nejsou omezena léciva polské provenience Cirrus® a Sudafed®, kterd jsou v Polské republice
nakupovana a dovazena do Ceské republiky. Mezi dali zemé&, znichZ jsou 1é¢iva s obsahem
pseudoefedrinu importovana, patii Spanélsko, Turecko, Bosna a Hercegovina a Rumunsko.®
Vytéznost tabletoviny vzhledem k dalSim obsazenym latkdm pochopitelné nedosahuje
100 %, jako teoretickd hranice je uvedena literaturou hodnota 80 %.% Jakmile je prekurzor
izolovan, je podroben hlavni reakci, na kterou navazuje extrakce metamfetaminu.’* K celému
vyrobnimu procesu je zapotiebi pseudoefedrin, jod, zndmy jako jicko, Cerveny fosfor, kyselina
fosfore¢na, hydroxid sodny, konspirativné ¢asto oznacovany jako krtek, kyselina chlorovodikova
a toluen.® V procesu vyroby metamfetaminu vznikaji mate¢né louhy, které jsou smési odpadnich
latek, pficemz obsahuji ,,zpravidla alkalicky hydroxid, organicka rozpoustédla a v mensi mire

prekurzor (pseudoefedrin) s doprovodnymi latkami pochdzejicimi z tablet pouZitych 1é¢iv.%

6 SUKL. Pripravky obsahujici pseudoefedrin vydavané bez lékaiského predpisu s omezenim: zména omezeni vydeje
v lékarndch. [online]. SUKL, 2018. [cit. 20. 11. 2022]. Dostupné z: https://www.sukl.cz/leciva/pripravky-obsahujici-
pseudoefedrin-vydavane-bez-lekarskeho.

o SVEJCAROVA, Sotia. SYKORA, David. KUCHAR, Martin. Stanoveni extrakcniho vytézku pseudoefedrinu z
lécivych pripravki. Bulletin Narodni protidrogové centraly. Praha: PCR, 2015, 4/2015, s. 14-21, s. 14. ISSN 1211-
8834.

2 MRAVCIK, Viktor. CHOMYNOVA, Pavla. GROHMANNOVA, Katefina. JANIKOVA, Barbora. CERNIKOVA,
Tereza. ROUS, Zdengk. CIBULKA, Jan. FIDESOVA, Hana. FRANKOVA, Eva. NECHANSKA, Blanka.
VOPRAVIL, Jan. Zprdva o nelegdlnich drogdach v Ceské republice 2021. [online]. Praha: Utad vlady Ceské republiky,
2021. [cit. 22. 11. 2022]. Dostupné Z: https://www.drogy-
info.cz/data/obj_files/33591/1140/Zprava_o_nelegalnich_drogach v_CR 2021 fin.pdf. S. 20.

6 SVEJCAROVA, Sotia. SYKORA, David. KUCHAR, Martin. Stanoveni extrakéniho vytézku pseudoefedrinu z
lécivych pripravki. Bulletin Narodni protidrogové centraly. Praha: PCR, 2015, 4/2015, s. 14-21, s. 21. ISSN 1211-
8834.

6 FRANEK, Lukas. ROMAN, Michael. Profilovini drog na kriminalistickém iistavu PCR — metamfetamin (cdst
prvni). DRUGS & FORENSICS BULLETIN NPC. Praha: PCR, 2022, 3/2022, s. 17-23, s. 19. ISSN 1211-8834.

65 FRANEK, Lukas. KRIKAVA, Radim. Chemickd reakce — skrytd hrozba pri prepravé ¢i skladovani chemickych
latek. DRUGS & FORENSICS BULLETIN NPC. Praha: PCR, 2018, 4/2018, s. 20-26, s. 21. ISSN 1211-8834.

66 Tamtéz, s. 23.
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Mnozstvi vyprodukovaného odpadu se pohybuje okolo 5-7 nasobku vyrobeného

metamfetaminu.®’

7 LEHMERT, Karel. Rezidudlni chemicka a biologicka kontaminace nelegalnich laboratori. Bulletin Narodni
protidrogové centraly. Praha: PCR, 2014, 4/2014, s. 25-31, s. 25. ISSN 1211-8834.
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2. Definice vyroby metamfetaminu

Vzhledem k tématu prace je nezbytné definovat pojem vyroby metamfetaminu, jakozto
1 pojmy bezprostiedné navazujici.

K vyrobé metamfetaminu dochazi v nelegalnich laboratotich, slangové oznacovanych jako
varny. Pod timto terminem si lze ptedstavit ,,soubor predmeétii, vybaveni a vhodnych prostor, které
Jjsou zpiuisobilé za specifickych chemickych vyrobnich metod a postupit produkovat navykové
latky.“%® Uvazovana nelegalni laboratof ma uréitou produkéni schopnost, coZ je maximalni
mnozstvi metamfetaminu, které je schopna vyrobit v jednom produkénim cyklu. Produkénim
cyklem, rovnéz také obecnym pojmem vyroba metamfetaminu, rozumime proces zahrnujici
pocatecni izolovani prekurzoru z tabletoviny s ndslednou sérii chemickych reakei vedoucich

az k dosazeni vysledného produktu.

2.1. Kvantitativni definice vyroby metamfetaminu

Pojmy malovyroby, stiedni hladiny vyroby a velkovyroby metamfetaminu nejsou
v odborné literatufe rigidn¢ definovany. Je tak otazkou, zda je vitbec v béZzné praxi potiebujeme.
Trestni zdkonik nikde v zdkladnich ani kvalifikovanych skutkovych podstatach drogovych

trestnych ¢&int®’

netesi, kolik casu pachatel k produkci daného mnoZstvi metamfetaminu
potieboval. Rovnéz je pro ucely naplnéni zakladni nebo kvalifikované skutkové podstaty ve vztahu
napiiklad k § 283 tr. z. irelevantni, zda pachatel provedl 50 produkénich cykld, nebo jen jeden,
pro trestni fizeni je vzdy dualezité celkové mnozstvi metamfetaminu, s nimZ pachatel neopravnéné
nakladal. O upln¢ irelevantni idaj vSak nejde. Pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry soud
piithlédne v souladu s § 39 odst. 3 tr. z. k polehcujicim a pfitézujicim okolnostem, pticemz
ve vztahu k prvku dlouhodobosti ptipadd v tivahu pfitézujici okolnost podle § 42 pism. m) tr. z.,
spocivajici mimo jiné v tom, Ze: ,,pachatel trestny c¢in pachal nebo v ném pokracoval po delsi
dobu.“"° Sougasti skutkovych podstat drogovych trestnych ¢ind neni prvek dlouhodobosti, tudiz

nedojde k poruseni zakazu dvojiho pticitani ukotveného v § 39 odst. 5 tr. z., pfi¢emz tento se tyka

pouze otazky ukladani trestu, nikoliv pravni kvalifikace.

% KRATINA, Tomas. Identifikace zdravotnich a bezpecnostnich rizik nelegdlnich laboratoii na vyrobu

metamfetaminu a ndavrh cviceni vstupu do nelegalnich laboratori pro Policii Ceské republiky. Praha, 2021, s. 8.
Seminarni préce. Institut pro vefejnou spravu Praha. Lektor Vladimir Vicek.

098283 tr. z., § 284 tr. z., § 285 tr. z., § 286 tr. z., § 287 tr. z. a k nim tradi¢n& fazeny § 288 tr. z.

70§ 42 pism. m) tr. z.
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Prvek dlouhodobosti je tedy relevantnim, i kdyz neni znakem skutkové podstaty drogovych
trestnych ¢intl. Jak je to ale s oznacenim trestné ¢innosti za malovyrobu a velkovyrobu? Stejné
jako prvek dlouhodobosti se vyse uvedené pojmy v zékladnich ani kvalifikovanych skutkovych
podstatdich nevyskytuji. Vycet piitézujicich okolnosti obsazenych v § 42 tr. z. je toliko
demonstrativnim, velkovyrobu je tedy mozno hodnotit jako pfitézujici okolnost. Trestni zakonik
taktéz nabizi v § 39 odst. 1 tr. z. ve spojeni s § 39 odst. 2 tr. z. moznost, jak tyto faktory pfi urceni
druhu a vyméry trestu zohlednit. Soud mimo jiné piihlédne k povaze a zdvaznosti spachané¢ho
trestného C¢inu, jez ,, jsou urcovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen,

zpusobem provedeni cinu a jeho ndasledky, okolnostmi, za kterych byl cin spdachan, osobou

pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem.“’! Z téchto ustanoveni je
zjevné, ze oznaceni trestné ¢innosti ve vztahu k § 283 tr. z. za malovyrobu je okolnosti poleh¢ujici.
Argumentem a contrario tak vyvodime zavér, ze produkce nad uvazovanou hranici malovyroby
by méla byt okolnosti pfit€Zzujici. Obecné by tak téZ§i trest mél dostat pachatel, ktery
metamfetamin vyrabél velkoobjemove.

Lze tak uzavtit, ze z pohledu ukladani trestii potfebujeme alespoii blize specifikovat, co je
malovyroba, stfedni hladina vyroby, a co jiz bude povazovano za velkovyrobu, a to za ucelem
zvySeni pravni jistoty. I z tohoto divodu se domnivam, ze by bylo vhodné slovnim spojenim
smalovyrobnim zpiisobem* nebo ,, malovyrobou®, ,produkci ve stiedni hladiné vyroby*,
respektive ,,velkovyrobnim zpusobem a ,,velkovyrobou* blize definovat skutek ve skutkové véte
obZaloby a rozsudku.

Definovani pojmu malovyroba a velkovyroba metamfetaminu je vhodné i z didaktickych
davodii. VysSetfovani, jehoz pfedmétem je malovyroba metamfetaminu, ma od vySetfovani
velkovyroby metamfetaminu zna¢né odliSnou dynamiku. V ptipadé¢ malovyroby se pracuje
s podstatné mens§im okruhem zajmovych osob’?, jelikoZ na samotné vyrobé a distribuénim fetézci
nelegélni laboratote se podili méné pachatelii, piekupnici se zapojuji spise sporadicky’?, piicemz

z tohoto dlvodu jsou snadnéji odhalitelni. Pokud se povede vySetfovani pfimo po lince

71'§ 39 odst. 2 tr. z.

2 Zajmovou osobou minime mimo jiné osoby podezielé ze spachani trestného ¢inu, a to ve vSech formach trestné
soucinnosti. Tento pojem je definovan v ¢l. 2 pokynu policejniho prezidenta ¢. 275/2016 ze dne 15. prosince 2016,
o identifika¢nich ukonech.

3 Pojem dealer a pfekupnik se mize prekryvat. Autor se nicméné& domniva, Ze je vhodné a potiebné mezi témito
pojmy rozliSovat. Dealer je zaméfen na zasobovani koncovych zakazniktl, kdezto prekupnik miize metamfetamin
pieprodat dalSimu ptekupnikovi, pficemz teprve ten jej prodd dealerovi. Piekupnik je tak dalSim c¢lankem
v distribu¢nim fetézci, ktery pii vySetfovacim postupu zékaznik — dealer — ptekupnik — vyrobce snizuje riziko odhaleni
vyrobce. Pojem dealer a prekupnik rozlisuji i Konrad, Porada, Straus a Suchanek ve své ucebnici kriminalistiky na
strang 279: KONRAD, Zdensk. PORADA, Viktor., STRAUS, Jii. SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika.
Kriminalisticka taktika a metodiky vySetiovani. Plzeni: Ales Cenék, 2015, s. 279. ISBN 978-80-7380-547-0.
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zékaznik — vyrobce, zakonité narazime na nelegalni laboratot, kdezto u velkovyroby jsou dealeti

a prekupnici nutnou soucasti distribu¢niho schématu, aby snizili riziko odhaleni vyrobcti.

2.1.1. MoZna definice dle Policie Ceské republiky

Policie Ceské republiky (PCR) spustila v listopadu 2016 vefejné dostupnou mapu
zajisténych péstiren a varen. Na této map&’ lze zvolit filtrovani dle produkéni schopnosti
ve zvoleném obdobi, pfi¢emz nejnizsi produkéni schopnost, kterou lze u nelegalni laboratote
zvolit, ¢ini 50 g metamfetaminu. Nejkratsi voliteIné obdobi je jeden mésic. Jisté tedy je, ze pojem
malovyroby s pfihlédnutim k jazykovému a logickému vykladu a moznostem této mapy Ize chapat
jako produkéni schopnost do 50 g metamfetaminu na jeden mésic, coz potvrzuje i legenda mapy:
»Cislo vypovida o poctu laboratori nebo péstiren a jejich produkcni schopnosti ve zvoleném
casovém obdobi podle nize zvolenych kritérii.*"

Konkretizujici informace poskytuje Vyroéni zprava 2021 Narodni protidrogové centraly
Sluzby kriminalni policie a vySetfovani Policie Ceské republiky (NPC), ktera
za malovyrobu povazuje ,,malé domdact laboratore s vyrobni kapacitou v radech maximalné desitek
gramii na _jeden vyrobni cyklus, jejichz produkce je urcena vyhradné pro domaci trh.*"®

Vyro¢ni zprava NPC za rok 2018 obsahuje graf, jenZ zobrazuje vyvoj produkéni schopnosti
nelegalnich laboratofi v letech 2016-2018. Produk¢ni schopnost je vném rozdélena

do nasledujicich kategorii: do 50 g, 50499 g, 500-9999 g, 10-50 kg a 50 kg plus.”’ Podobny graf

se shodnymi kategoriemi lze nalézt i ve Vyro¢ni zpravé 2019.7

2.1.2. Mozna definice dle trestniho zakoniku

Jiny pohled na pojmy malovyroba a velkovyroba nabizi trestni zakonik, podle néjz toto
jednani kvalifikujeme jako trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladdni s omamnymi

a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 tr. z. Stejné jako vétSina ostatnich trestnych ¢int,

 PCR. Mapa varen a péstiren. [online]. Praha: PCR, 2016. [cit. 10.8.2022]. Dostupné z:
https://varnyapestirny.policie.cz/.

S Tamtéz.

76 NARODNI PROTIDROGOVA CENTRALA SKPV PCR. Vyrocni zprdva 2021. [online]. Praha: Nérodni
protidrogova centrala SKPV PCR, 2022. [cit. 10.8.2022]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/vyrocni-zprava-
npc-2021.aspx. S. 7.

77 NARODNI PROTIDROGOVA CENTRALA SKPV PCR. Vyrocni zprdava 2018. [online]. Praha: Narodni
protidrogova centrala SKPV PCR, 2019. [cit. 10.8.2022]. Dostupné z: https://www.policie.cz/soubor/vyrocni-zprava-
za-1ok-2018.aspx. S. 12.

% NARODNI PROTIDROGOVA CENTRALA SKPV PCR. Vyrocni zprdava 2019. [online]. Praha: Narodni
protidrogova centrala SKPV PCR, 2020. [cit. 13.12.2022]. Dostupné z: https://www.policie.cz/soubor/vyrocni-
zprava-2019-web-pdf.aspx. S. 12.
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1 tento obsahuje kvalifikované skutkové podstaty, nicméné pro predmétné jednani bude klicova
zakladni skutkova podstata obsazend v odstavci 1, ktera trestnost vyroby metamfetaminu
nepodminuje zZadnym mnozstvim.

Pro vytvofeni definice malovyroby metamfetaminu dle trestniho zakoniku je nicméné
nutné vzit v potaz i odstavec druhy, obsahujici v pismenu c) kvalifikacni okolnost zna¢ného
rozsahu. Vztah mezi rozsahem vétSim nez malym, vétsim, zna¢nym a velkym stanovil Nejvyssi
soud ve svém usneseni pod sp. zn. 15 Tdo 1003/2012 ze dne 27. 2. 2013 v trestni véci obvinéného
T. D. H., jenzZ byl uznan vinnym zvlast’ zavaznym zlo¢inem nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 pism. c)
tr. z., a to takto: ,,V konkrétni roviné to tedy znamena, Ze vétsim rozsahem je desetinasobek
mnozstvi vétsiho nez malého, znacnym rozsahem je desetindsobek takto urceného vétsiho rozsahu
a velkym rozsahem pak je desetindsobek takto urceného znacného rozsahu.*"

Pro zjiSténi, na jaké mnozstvi je mozno jest¢ vztdhnout § 283 odst. 1 tr. z., je Zadoucti
stanovit, kolik gramti metamfetaminu piedstavuje znacny rozsah, ktery je znakem kvalifikované
skutkové podstaty podle § 283 odst. 2 pism. c) tr. z. Tento problém opét vytesil Nejvyssi soud,
a to ve svém stanovisku ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2013. Soucasti tohoto stanoviska je
ptiloha obsahujici tabulku, v niz Nejvyssi soud urcil mnozstvi vétsi nez malé a nejmensi mnozstvi
ucinné psychotropni latky, jez musi obsahovat latka oznacena jako droga, aby bylo jeji zkoumané
mnozstvi povazované za vét§i nez malé. UcCinil tak pro kazdou latku oznacenou jako droga, kterou
charakterizuje obecné vzitym nazvem, mezinarodnim nechranénym nazvem v Ceském jazyce
a u¢innou psychotropni latkou. Vzhledem k tématu prace by bylo neefektivni zabyvat se jinymi
omamnymi a psychotropnimi latkami, proto bude tabulka nize brat v potaz pouze metamfetamin,

v pfiloze oznacovany pod obecné vzitym nazvem pervitin.

79 Usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 15 Tdo 1003/2012.
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Metamfetamin

MnoZzstvi Hmotnost Nejmensi mnoZstvi Nejmensi mnoZstvi
(kvantita) ucinné psychotropni ucinné psychotropni

latky pro metamfetamin | latky pro hydrochlorid

(kvalita) (kvalita)
VEtsi nez malé 1,5 0,5 0,6
VEtsi 15 5 6
Znacné 150 50 60
Velké 1500 500 600

Psychotropni latkou je (+)-1-fenyl-2-methylaminopropan, vSechny udaje jsou v (g).

V této souvislosti je tieba upozornit na ustdlenou judikaturu, ktera nevylucuje,
ze 1v ptipadé€, kdy soucasné nebudou naplnény oba pozadované znaky, tedy kvalita 1 kvantita, lze
vyslovit zavér, ze k naplnéni skutkové podstaty zvlast’ zdvazného zlo€inu nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy dle § 283 odst. 1, 2 pism. c)
tr. z. miaze dojit. Nejvyssi soud totiz dovodil, ze pokud se kvalita nebo kvantita dostate¢né
ptiblizila vySe stanovenym hodnotam, je tfeba vzit do tivahy i dalsi okolnosti, jako zptsob, ,jakym
pachatel nakladal s uvedenymi latkami, dobu, po kterou tak cinil, pocet osob, jimz je napr. opatril,
prodal nebo pro né prechovaval, vysi penézni castky, kterou za jejich prodej ziskal, pripadné i jiné
skutecnosti.«*°

Podle této tabulky by tak pojem malovyroba metamfetaminu za uziti jazykového
a logického vykladu v sobé zahrnoval produkci metamfetaminu o hmotnosti produktu do 150 g
s obsahem 50 g ucinné latky v pfipadé volné metamfetamin base, respektive 60 g v ptipadé

hydrochloridu metamfetaminu.

2.1.3. Metodika U¥adu pro drogy a kriminalitu

Utad Organizace Spojenych narodi pro drogy a kriminalitu (UNODC) kazdoro¢né vydava
vyrocni zpravu Drug World Report, v niZ uvadi velké mnozZstvi statistickych dat. Mezi témito daty
lze nalézt 1 pocCet zajisténych nelegalnich laboratofi. K jejich sbéru vyuzivd dotaznik Annual
Reports Questionnaire (ARQ), ktery zasild jednotlivym clenskym stathm. Vysvétleni, jak

pfedmétny dotaznik vyplnit, poskytuji Guidelines for the Annual Report Questionnaire, pficemz

80 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 15 Tdo 1003/2012.
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cast A8 uvedeného dokumentu se zabyva nelegalnimi laboratofemi. Podle této casti UNODC
rozliSuje u nelegalnich laboratofi na zpracovani opia, vyrobu kokainu a syntetickych drog celkem
¢tyti hladiny vyroby, pti¢emz u kazdé uvadi i ptibliznou produk¢ni schopnost na jeden produkéni
cyklus ve vztahu k drogam amfetaminového typu, mezi néz metamfetamin nepochybné patii. Tuto

metodiku zachycuje tabulka nize.

Nazev Produkéni schopnost na jeden produkéni
cyklus
Kuchyiiska do50¢g
Maloobjemova do 500 g
Stfedni hladina vyroby do 50 kg
Primyslova nad 50 kg®'

2.1.4. Spojené staty americké

Pro dalsi srovnani se Ize podivat do Spojenych statt americkych. Michael S. Scott a Kelly
Dedel uvadi, ze ,.existuji dva hlavni druhy nelegalnich laboratori na vyrobu metamfetaminu.
Jednim je , super laborator — velkd, vysoce organizovana laborator, ktera je schopna
vyprodukovat 4,54 kg [v originalu autofi pouzili 10 liber, pozn. autora] a vice na jeden produkcni
cyklus. V soucasnosti jsou super laboratore koncentrovany v Jizni Kalifornii a Mexiku. Druhym
typem je maloobjemova laborator, casto nazyvanda jako ,mom and pop ‘ nebo ,Beavis a Butthead.
Tyto laboratore vyrobi pouze 28,35 g az 113,40 g [autofi opét pouZzili jinou jednotku, konkrétné
pak 1-4 unce, pozn. autora] na jeden produkcni cyklus.“®? Podobn& se vyjadfila i Katina
Kypridakes na schtizi Justi¢niho vyboru Snémovny reprezentanti USA: ,.druhy typ laboratore,
se kterym se setkavame, produkuje méné nez 450 g [autorka pouzila 1 libru, pozn. autora] na jeden
produkcni cyklus. Ve vétsiné pripadii tyto kuchyniské nebo ,mom and pop ‘ laboratore produkuji

mezi 56,70 g az 113,40 g metamfetaminu [na jeden produkéni cyklus, pozn. autora].*%

8 UNODC. Guidelines for the Annual Report Questionnaire. [online]. UNODC, 2022. [cit. 13.12.2022]. Dostupné z:
https://www.unodc.org/documents/ARQ/New_Guidelines Version 1.1.pdf. S. 27.

82 SCOTT, S. Michael. DEDEL, Kelly. Clandestine Methamphetamine Labs 2nd Edition.[online]. U. S. Department
of Justice, 2006. [cit. 21.8.2022]. Dostupné z:
https://popcenter.asu.edu/sites/default/files/clandestine_meth_labs_2nd_edition.pdf.pdf. S. 6.

8 U.S. GOVERNMENT PRINTING OFFICE. Combating methamphetamine proliferation in America. Hearing
before the Committee on the Judiciary United States Senate. [online]. Washington: U. S. Government Printing Office,
2000. [cit. 21.8.2022]. Dostupné z: https://www.govinfo.gov/content/pkg/CHRG-106shrg67479/html/CHRG-
106shrg67479.htm. S. 20.
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A do tretice lze uvést vysledek vyzkumu Inland Narcotics Clearing House, ktery probihal
v letech 2001-2002, podle né&jz se primérnad produkéni schopnost nelegalnich kuchyiiskych
laboratoti pohybuje mezi 62,37 g a 104,89 g (v origindlu 2,2 unce az 3,7 unce) metamfetaminu
na jeden produkéni cyklus.®*

Z vyse uvedenych piikladi 1ze vyvodit zavér, ze ve Spojenych statech americkych je bézné
definovat malovyrobu jako produk¢ni schopnost nelegalni laboratoie na jeden produkéni cyklus,
pficemz se rozsah hmotnosti vysledného produktu pohybuje ve vyjimeénych ptipadech
az do 450 g metamfetaminu. Hrani¢ni hodnota pro oznaceni trestné ¢innosti za velkovyrobu je

poté spatfovana v produk¢ni schopnosti nad 4,5 kg metamfetaminu na jeden produkéni cyklus.

2.1.5. Produkéni schopnost a potencial nelegalni laboratore na vyrobu metamfetaminu

Produkéni schopnost, tedy mnozstvi metamfetaminu, jaké nelegélni laboratoi skute¢né
vyrobi béhem jednoho produkéniho cyklu, je definovana nasledujicimi faktory: mnoZstvim
prekurzord, vybavenim laboratofe a lidskym faktorem.

V piipad¢, ze neni dostatek prekurzort k vyrobé¢, nema nelegalni laboratof z ¢eho vyrabét.
Pokud nema k dispozici odpovidajici vybaveni, mize vyrdbét, ale pouze za cenu snizeni efektivity
celého produkéniho procesu. Prikladem muze byt nahrazeni laboratorniho skla s poZzadovanym
obsahem laboratornim sklem polovi¢ni velikosti. Zasadnim nedostatkem je taktéZ nezkuSenost
pachatele s produkénim procesem, v diisledku ¢ehoz mliZze dojit k zahoteni ¢i explozi nelegalni
laboratote, pficemz takova udalost pachatele zpravidla ohrozi na Zivoté a odhali jeho trestnou
¢innost OCTR.

Pokud je nelegalni laboratot limitovdna alesponi jednim faktorem, nema tedy dostatecny
prisun prekurzort, je nedostatecné vybavena ¢i pachatel neni schopen vyrabét metamfetamin
odpovidajici kvality, jeji produkéni potencidl bude vyssi nez jeji produkcni schopnost. Pojem
produkéni potencial s produkéni schopnosti nelegalni laboratofe velmi uzce souvisi. MliZzeme jej
definovat jako mnoZstvi metamfetaminu, které je nelegalni laboratof schopna v dokonalych
podminkach vzhledem ke skutkovym okolnostem jednim produkénim cyklem vyrobit. V idealnim
ptipadé pro pachatele se produkéni schopnost s produkénim potencidlem rovnaji, zpravidla v§ak

produkéni potencidl byva vyssi nez produkéni schopnost, jak je naznaceno vyse.

8 INLAND NARCOTICS CLEARING HOUSE. Summary Results from the Methamphetamine Lab Cookers Survey
June 2001 — December 2002. [online]. Los Angeles: Inland Narcotics Clearing House, 2003. [cit. 21.8.2022].
Dostupné z: https://www.ojp.gov/pdffiles1/Photocopy/200605NCJRS.pdf. S. 20.
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2.1.5.1. Zjistovani produkéni schopnosti nelegalni laboratore

Pro uréeni produk¢ni schopnosti nelegalni laboratoie na vyrobu metamfetaminu je diillezita
¢innost vySetfovatele 1 operativy, nicmén¢ naprosto klicova je role kriminalistického technika pii
ohledani® nelegalni laboratofe. Je tfeba citlivé zajistit viechny pfedméty, které mohou slouZit
v trestnim fizeni jako dikaz. Produkéni schopnost nelegélni laboratofe je prokazéna znaleckym
zkoumanim metamfetaminu zajiSténého pii realizaci, probihajici zpravidla pii vyrobé
metamfetaminu.

Pokud realizace neprobihda v dob¢ vyroby, je stanoveni produkéni schopnosti nelegalni
schopnost nelegalni laboratoie pouze odhadujeme, a to za pomoci jinych néstrojt, které trestni rad
OCTR nabizi. Typicky se jedna o odposlech a zaznamu telekomunikaéniho provozu podle
§ 88 tr. 1. a sledovani osob a véci dle § 158d tr. 1.

Produkéni schopnost dokazujeme zejména vyslechem odbérateld, odposlechy
a sledovanim osob a véci. Pokud bude obzaloba postavena pouze na vypoveédi drogoveé zavislych
osob, je tfeba se pfipravit na moznost, Ze se cely rozsah trestné ¢innosti pachatele nepodati
dostate¢n¢ prokazat, nebot’ vypovédi drogové zavislych osob jsou charakteristické svou
nekonzistentnosti. Realizaci jako neopakovatelny ukon ale zpodstaty véci nelze provést
pfi kazdém produkénim cyklu nelegdlni laboratofe, zjiStovani historie produkéni schopnosti

se tak vys$e uvedenymi zptisoby OCTR nevyhne.

2.1.5.2. Zjistovani produkéniho potencidlu nelegilni laboratoie

Produkéni potencial nelegalni laboratofe lze zjistit pomoci znaleckého posudku z oboru
kriminalistika, odvétvi chemie, fyzikalni chemie, a to za predpokladu, ze OCTR zajisti podstatnou
cast nelegalni laboratote. Zajistit nelegalni laboratot spolu s pfedméty diilezitymi pro trestni fizeni
se podafi témef pii kazdé realizaci, pokud je na misté vyroby pfitomna a nedojde k zavaznym
pochybenim. Znalec obeznamen s piisluinymi ¢astmi spisu je schopen OCTR sdélit, zda nelegalni
laboratof byla schopna provozu, ptipadné OCTR sdéli, ktery z komponentii chybi. Pfedeviim je

pak schopen dopocitat kolik gramt, pfipadné kilogramli metamfetaminu by bylo mozno

85 ,Ohleddni je kriminalistickou metoda, kterou se na zdkladé bezprostiedniho pozorovani zjistuje, zkoumd, hodnoti
a podchycuje materidlni situace nebo stav objektii, majicich vztah k provérované uddlosti. KONRAD, Zden&k.
PORADA, Viktor., STRAUS, Jiti. SUCHANEK, Jaroslav. Kriminalistika. Kriminalistickd taktika a metodiky
vySetFovani. Plzen: Ale§ Cen&k, 2015, s. 47. ISBN 978-80-7380-547-0.
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ze zajisténych prekurzorti vyrobit. V tomto kontextu je dulezité zajiStovat i odpad a matecné

louhy.

2.1.6.Vyvozeni kvantitativni definice vyroby metamfetaminu pro ucely této prace

Ne vSechny vyse uvedené mozné definice jsou pro ucely této prace vhodné. Definice
vyroby metamfetaminu za uZiti Mapy varen a péstiren PCR selhava ve svém napojeni na jednotku
Casu. Nelegalni laboratof o produkéni schopnosti 50 g na jeden produkéni cyklus se s pfibyvajicim
casem a poctem vyrobnich cykli zacne piesouvat do vyssich kategorii 50499 g, 500-9999 g,
10-50 kg a 50 a vice kg, ¢imz ztratime piehled o jeji primérné produkéni schopnosti za jednotku
Casu. Jinymi slovy, mnozstvi vyprodukovaného metamfetaminu by se nemélo scitat
bez soucasného sc¢itani poctu produkénich cykli.

Problém definice podle trestniho zakoniku je totoZny, jako je problém definice dle Mapy
péstiren a varen PCR. V koneéném disledku budeme vzdy fesit celkové vyrobené mnoZstvi
produktu, nikoliv produkéni schopnost, ktera nas zajima. Udaj o produkéni schopnosti nelegélni
laboratote je dulezity, nebot vychazime z premisy, ze i malovyrobou je mozno vyrobit
50 kilogramii produktu (coz definice dle Mapy péstiren a varen PCR neumozituje, p¥i jeji aplikaci
se z takové malovyroby stane velkovyroba) nebo naplnit skutkovou podstatu zvlast zavazného
zlo¢inu § 283 odst. 1, 2 pism. c), odst. 3 pism. c) tr. z., byt to bude vyZadovat znacné mnozstvi
produkénich cykla a dlouhy ¢asovy usek.

Problém obou uvedenych definic tedy spociva ve skutecnosti, Ze fesi v kone¢ném disledku
pouze celkové mnozstvi produktu, s nimZ pachatel neopravnéné nakladal. Povazuji za duleZité,
aby se produk¢ni schopnost nelegalni laboratofe z definice malovyroby neztracela, jelikoz tento
idaj mize OCTR velmi dobfe poslouzit k vyse uvedenym uéelim.

Naopak definice malovyroby a velkovyroby metamfetaminu podle NPC, UNODC
a amerického pojeti jsou pro ucely této prace vhodnégjsi, nebot’ produkcni schopnost je v nich
navazana na jeden produk¢ni cyklus, coz povazuji za elegantni feSeni. Jejich problém je snadno
identifikovatelny — navzajem se neshodnou v hodnotach pro jednotlivé kategorie.

NPC hovoii o produkéni schopnosti malovyroby ,,v Fadech maximalné desitek grami
na jeden vyrobni cyklus.3® Na zakladé kategorii v grafech ve vyroénich zpravach lze viak usoudit,

ze za malovyrobu je jesté¢ povazovana produkéni schopnost do 500 g metamfetaminu na jeden

% NARODNI PROTIDROGOVA CENTRALA SKPV PCR. Vyrocéni zprava 2021 [online]. Praha: Narodni
protidrogova centrala SKPV PCR, 2022. [cit. 10.8.2022]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/vyrocni-zprava-

npc-2021.aspx. S. 8.
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produkéni cyklus, coz je souladné s definici podle UNODC. V americké literatufe se hodnoty
pro malovyrobu pohybuji az do produkéni schopnosti 450 g metamfetaminu na jeden produkéni
cyklus. Rozdil mezi definicemi piedstavuje stiedni hladina vyroby a velkovyroba.

Je otazkou, zda definici neodvijet spiSe od produkéniho potencialu nez od produkéni
schopnosti nelegalni laboratofe. Zaména téchto dvou veli¢in by znamenala restriktivnéj$i pojeti
malovyroby, stfedni hladiny vyroby i velkovyroby. Pokud by pachatel vyprodukoval jednim
produkénim cyklem 400 g metamfetaminu, ale vzhledem k dostatku prekurzord, vhodnému
vybaveni laboratofe a svym znalostem by byl schopen vyrobit 2500 g metamfetaminu,
bylo by mozné jeho jednani kvalifikovat jako stiedni hladinu vyroby, nikoliv jako malovyrobu,
v dasledku ¢ehoz by mél dostat piisnéjsi trest nez podle definice operujici s produkéni schopnosti
nelegalni laboratofe. Vzhledem k charakteru drogové trestné cinnosti a jeji spoleCenské
nebezpecnosti se klonim k drobné uprave spocivajici v definovani uvedenych pojmil za pomoci
produk¢éniho potencialu.

Lze tak uzavfit, ze pro ucely této prace rozumime malovyrobou metamfetaminu produkéni
potencial nelegélni laboratofe do 500 g metamfetaminu na jeden produkéni cyklus, stiedni
hladinou vyroby produkéni potencial od 500 g do 8 kg metamfetaminu®’ na jeden produkéni cyklus
a velkovyrobou produkéni potencial od 8 kg metamfetaminu na jeden produkéni cyklus. Je vSak
zapotiebi podotknout, Ze tyto hranice nelze vnimat jako absolutni. Mohou se dynamicky ménit
v Case tak, jak se méni schopnosti pachateli zasobujicich nelegéalni trh. Rovnéz nemohou platit
celosvétove, nebot’ v kazdém statu OCTR bojuji s jingm rozsahem drogové trestné ¢innosti.

Dobrym ptikladem, jak odlisné mize byt chapani malovyroby, stiedni hladiny vyroby
a velkovyroby poskytuje metodika UNODC, podle niz je velkovyroba, kterou oznacuje jako
pramyslovou vyrobu, spatfovana v produkcni schopnosti nad 50 kg metamfetaminu na jeden
produkéni cyklus. V realité Ceské republiky roku 2023 by nelegalni laboratoi s produkéni
schopnosti, 0o to mén¢ pravdépodobné s produkénim potencidlem, okolo 50 kg metamfetaminu
na jeden produk¢ni cyklus predstavovala vyjimeény uspéch. Naptiklad v roce 2016 byla zajisténa
vramci operace MESIC nelegalni laboratoi o odhadované produkéni schopnosti 45 kg
metamfetaminu na jeden produkéni cyklus.®

Vyhodnocovani, jakym zpiisobem pachatel metamfetamin vyrabi, probihd v trestnim fizeni

pribézné. Drogova trestna ¢innost je specifickd pravé znacnym zapojenim operativné patracich

87 Osobni konzultace s kpt. Ing. TomaSem Kratinou, MBA, vedoucim redakéni rady odborného recenzovaného
Casopisu Drugs & Forensics Bulletin Narodni protidrogové centraly.

8% NARODNI PROTIDROGOVA CENTRALA SKPV PCR. Vyrocni zprdava 2016. [online]. Praha: Narodni
protidrogovéa centrala SKPV PCR, 2017. [cit. 15.12.2022]. Dostupné z: https://www.policie.cz/soubor/vyrocni-
zprava-za-rok-2016.aspx. S. 15.
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prostiedkd, diky kterym je OCTR schopen se pohybovat v utajeni, a del§im provéfovanim.
Pachatelé o skutecnosti, Ze jsou provérovani, v idealnim ptipadé nic netusi, coz umoznuje relativné
klidné dokumentovani jejich trestné Cinnosti v plném rozsahu. Zavérem je tfeba upozornit,
ze samotné oznaceni trestné Cinnosti za malovyrobu samo o sob¢ nezajisti snazsi ¢i rychlejsi
vySetfovani, a to i vzhledem k jedine¢nosti kazdé trestné ¢innosti, pouze naznaéi, co mohou OCTR

v takovém trestnim fizeni, zejména v fizeni pred soudem, ocekavat.

2.2. Statistické udaje
2.2.1.Struktura drogové trestné ¢innosti prizmatem trestniho stihani

Strukturalné€ se drogova trestné ¢innost sklada zejména z trestnych ¢inti hlavy sedmé tr. z.,
konkrétn¢ pak za drogové delikty miizeme oznacit trestné Ciny podle § 283, § 284, § 285, § 286
a § 287 tr. z., tradicné se k nim fadi také § 288 tr. z. Pokud vztdhneme drogové trestné Ciny

k metamfetaminu, zdstanou relevantnimi pouze tyto trestné ¢iny:

i.  Nedovolend vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 283 tr. z.
ii.  Pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 tr. z.
1ii.  Vyroba a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky
a jedu podle § 286 tr. z.

iv.  Sifeni toxikomanie podle § 287 tr. z.

Trestny ¢in Celkem osob obZalovano v roce | Podil z celkového poctu stihanych
2021 z daného trestného &inu® osob v roce 2021
§ 283 2123 7,34 %
§284 440 1,52 %
§ 286 65 0,22 %
§ 287 11 0,03 %
Celkem 2639 9,11 %

Pti pohledu na tabulku je zjevné, Ze nejrozsifenéjSim zastupcem relevantnich drogovych

deliktt je trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami

89 STRIZ, Igor. Zprava o cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2021 [online]. Brno: Nejvyssi statni zastupitelstvi,
2022. [cit. 9.8.2022]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi/zpravy-o
cinnosti/zprava-o-cinnosti-za-rok-2021/.
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a sjedy podle § 283 tr. z. Ze spachéani tohoto trestného ¢inu bylo v roce 2021 obzalovano
2123 o0sob”, coz s prihlédnutim k celkovému poétu obzalovanych osob v roce 2021, ktery ¢&inil
28 912 osob’!, tvofilo 7,34 % celkového poétu obzalovanych osob. Nutno podotknout, Ze tento
trestny ¢in postihuje neopravnéné nakladani s celou Skalou OPL, tudiz nelze tvrdit, ze vSech
2132 osob bylo obzalovano praveé za neopravnéné nakladani s metamfetaminem. Tuto skutecnost
je tieba vzit do uvahy i pfi interpretaci ostatnich dat v tabulce.

Trestny ¢in pfechovdvani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 tr. z. je ptiblizné
pétkrat méné casty nez trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 tr. z. Tato pravni kvalifikace by se dala z pohledu
OCTR oznaéit jako zachrannd, nebot v piipads, Ze se nepodaii prokéazat, Ze pachatel svym
jednanim naplnil skutkovou podstatu § 283 tr. z., ale Ize jej spojit s drzenim vétSiho nez malého
mnoZstvi®? psychotropni latky metamfetaminu, pak Ize toto jednani pravné kvalifikovat pravé jako
trestny Cin pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 tr. z. Toto mohla byt
situace v trestni véci, ktera byla fesena u Okresniho soudu v Ceské Lipé. Skutkova a pravni véta
trestniho piikazu znéji nasledovné: ,,od presné nezjistéené doby na blize nezjistenych mistech
do 15:20 hod dne 6. 8. 2021 v obci Doksy, okres Ceskd Lipa, v ulici [anonymizovano],
aniz by disponoval nezbytnym povolenim k zachdazeni s psychotropnimi latkami, mél na svém
létajicim bezpilotnim letounu — dronu [anonymizovano], S/N. [anonymizovano], ktery oviddal
pomoci dalkového oviadace a ktery zachytil straznik Méstské policie Doksy, pro viastni potrebu
uschované tri sacky s bilou krystalickou latkou o hmotnostech 0,65 g, 0,64 g a 0,64 g bez obalii,
tj. o celkové hmotnosti 1,93 g bez obalii, ve které bylo chemickym zkoumanim prokdzano mnoZstvi
1,55 g cistého metamfetaminu, pricemz metamfetamin zvany pervitin je psychotropni latka
uvedena v priloze ¢. 5 k narizeni viady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, ve smyslu
§ 44c odst. 1 zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych dalsich zakonu,
tedy neopravnéné pro vlastni potiebu prechovaval v mnozZstvim veétsim nez malém jinou
psychotropni latku nez uvedenou v § 284 odst. 1 trestniho zakoniku, ¢imz spachal precin
pirechovavani omamné a psychotropni ldtky a jedu podle § 284 odst. 2 trestniho zdkoniku.*?
Pokud pomineme, Ze v tomto trestnim piikazu je jako v jednom zprvnich v Ceské

republice zdokumentovano pouziti dronu k drogové trestné Cinnosti, nelze si nevSimnout,

9% STRIZ, Igor. Zprdva o ¢innosti statniho zastupitelstvi za rok 2021. Tabulkova ¢dst I. [online]. Brno: Nejvyssi
statni zastupitelstvi, 2022. [cit. 9.8.2022]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-statniho-
zastupitelstvi/zpravy-o cinnosti/zprava-o-cinnosti-za-rok-2021/. Tabulka II/7.

oV Tamtéz, tabulka Il/1e.

92 U metamfetaminu se bude jednat o kvantitu 1,5 g a kvalitu 0,5 g v piipadé volné baze metamfetaminu, respektive
0,6 g hydrochloridu metamfetaminu.

9 Trestni piikaz Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 14. 1. 2022, sp. zn. 2 T 5/2022.
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ze jednani pachatele svadi k pravni kvalifikaci podle § 283 tr. z. Konkrétné k tomu vede
skutecnost, Ze pachatel mél tfi pfesné¢ rozvazené sacky na dronu, ktery dalkoveé ovladal.
Bez znalosti trestniho spisu samoziejmé nelze tvrdit, Ze tyto sacky s metamfetaminem nemél
pro vlastni potfebu. V hypotetické obdobné trestni véci obvinény vyuzil svého prava daného
trestnim fadem a nevypovidal, zddné dalsi svédky ani podezielé se nepodafilo ustanovit, zaznamy
z méstského kamerového systému nebyly zajiStény a jsou jiz smazany, nemdme ani zajiSténou
elektronickou komunikaci obvinéného. Mame prokéazéano, ze obvinény ovladal dron s tfemi presné
rozvazenymi sacky s metamfetaminem. Muze se tedy jednat o dealera nebo piekupnika
zasobujiciho zakaznika, stejné tak miize jit i o samotného vyrobce. Na druhé stran¢ mize jit naopak
o zakaznika, ktery pouzil dron jako dopravni prostiedek pro OPL, aby ke zdroji nemusel osobné¢.
Za tohoto skutkového stavu by podani obzaloby, resp. ndvrhu na potrestani, pro piecin
neopravnéného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. z.
nemélo oporu v zajisténych dikazech.

Trestny ¢in vyroby a drzeni predmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky
a jedu podle § 286 tr. z. je pfiblizn¢ dvaatticetkrat méné Casty nez trestny Cin podle § 283 tr. z.,
pficemz se opét jednd o skutkovou podstatu postihujici jednéani, které se nepodati dokazat jako
trestny ¢in podle § 283 tr. z.

Trestny ¢in Sifeni toxikomanie podle § 287 tr. z. je raritnim, s pfiblizné
sto tfiadevadesatkrat menSim vyskytem nez trestny Cin podle § 283 tr. z., nebot’ pokud pachatel
svadi jiného ke zneuzivani jiné navykové latky nez alkoholu nebo ho v tom podporuje anebo
zneuzivani takové latky jinak podnécuje nebo §ifi, pak zpravidla onu omamnou a psychotropni
latku také poskytne, v disledku ¢ehoz bude jeho jednani pravné kvalifikovano jako trestny ¢in
podle § 283 tr. z.

Dalsi skutecnosti, kterou je tfeba vzit v tivahu, je zna¢na latence drogové trestné ¢innosti,
coz piipomina i Krajské statni zastupitelstvi v Praze.** Latenci minime rozdil mezi kriminalitou
skute¢nou a registrovanou.”> Podle Zemana, Stefunkové a Travni¢kové®® registrovana drogova

4

trestna ¢innost odraZzi spise intenzitu a zaméfeni OCTR na odhalovani tohoto druhu trestné ¢innosti

9 STRIZ, Igor. Zprdva o cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2021 [online]. Brno: Nejvy3si statni zastupitelstvi,
2022. [cit. 9.8.2022]. Dostupné z: https://verejnazaloba.cz/nsz/cinnost-nejvyssiho-statniho-zastupitelstvi/zpravy-o
cinnosti/zprava-o-cinnosti-za-rok-2021/. S. 52.

95 GRIVNA, Toma$. SCHEINOST, Miroslav. ZOUBKOVA, Ivana a kol. Kriminologie. 5. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, s. 34-35. ISBN 978-80-7598-554-5.

% ZEMAN, Petr. STEFUNKOVA, Michaela. TRAVNICKOVA, Ivana. Increase in Figures on Drug Offences in the
Czech Republic: An Epidemic of Drug Crime or Something Else? [online]. Ceska kriminologie, 2017. [cit.
9.8.2022]. Dostupné z: https://ceskakriminologie.cz/cs/archiv/2017-1/increase-in-figures-on-drug-offences-in-the-

czech-republic-an-epidemic-of-drug-crime-or-something-else. S. 11.
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nez skute¢ny stav kriminality. S timto zavérem nezbyva neZ souhlasit, OCTR pii odhalovani
drogové trestné Cinnosti nardzi zejména na limity personalni, finan¢ni a technické.

Na drogovou trestnou ¢innost ovSem nelze nahlizet pouze prizmatem hlavy sedmé tr. z.,
nebot’ ta neobsahuje tzv. sekundarni drogovou trestnou ¢innost. Pod ni Ize subsumovat kriminalitu
majetkovou, nasilnou a mravnostni.”’ Jedna se tedy o trestné &iny, které ,nepostihuji piimo
nakladani s OPL, ale jsou pachdny v souvislosti s jejich uzivanim.“*® Za sekundarni drogovou
trestnou Cinnost tak lze oznacit kradeze, jimiz si drogové zavislé osoby opatiuji prostfedky
¢innost je podhoubim pro dalsi trestnou cinnost (...) Nezanedbatelny je i vliv na trestnou cinnost
v doprave, kdy pod viivem drog ridici pachaji at’ uz prestupky, pripadné trestnou cinnost, leckdy
s nasledky na zivot a zdravi ostatnich ucastnikii silnicniho provozu. Dale je potieba pripomenout
i logické zvySovani zatéze jak zdravotnictvi, tak socidlniho systému statu.*”°

Typickym ptikladem zavazné sekundarni drogové kriminality je pfipad Milana Horvatha,
ktery ,,pod viivem methylamfetaminu, v umyslu zmocnit se drogy, o které predpokladal, Ze ji ma
poskozend u sebe (...) napadl poskozenou K. D.,*'%° ptidemz ,poté, co zjistil, Ze shora uvedenym
jednanim od poSkozené drogu neziska, v uvedené dobé a na témze misté v umyslu ji usmrtit,
aby neprozradila jeho predchozi jednani, trikrat bodl K. D. nozem do bricha.*'°! Poskozena titok
Horvatha nepftezila.

Na tomto pfipadu lze zaroven ilustrovat, Ze adjektivum sekundarni ve slovnim spojeni
sekundéarni drogova kriminalita nelze automaticky vykladat jako méné€ zdvaZznou kriminalitu nez
kriminalitu pfimo spojenou s neopravnénym nakladanim s OPL.

Praxi je rovné€z dolozen pfipad, kdy jeden ze ¢leni organizované skupiny vyrobeny
metamfetamin kradl. Za trest byl ostatnimi pachateli povéSen za ob¢ ruce na jefab, opakované
palen rozzhavenou Zeleznou ty¢i, opakované touto ty¢i udefen do hlavy a duSen pomoci

igelitového pytle, coz vedlo k jeho smrti.!%?

97 ZEMAN, Petr. TRAVNICKOVA, Ivana. Krimindlni kariéra pachatelii drogové kriminality. [online]. Praha:
Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2010. [cit. 9.8.2022]. Dostupné z: http://www.ok.cz/iksp/docs/376.pdf.
S. 16.

% ROUBALOVA, Michaela a kol. Moznosti zjistovani miry a struktury sekunddrni drogové kriminality v podminkdch
Ceské republiky. [online]. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2019. [cit. 10.8.2022]. Dostupné z:
http://www.ok.cz/iksp/docs/455.pdf. S. 18.

9 Rozsudek Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 21. 10. 2020, sp. zn. 13 T 117/2020.

100 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. kvétna 2015, sp. zn. 2 T 1/2015.

101 Tamtés.

102 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 5. 2022, sp. zn. 48 T 13/2020.
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2.2.2.Struktura drogové trestné ¢innosti prizmatem zajiSténych nelegalnich laboratori

O struktute drogové trestné Cinnosti si lze udé€lat predstavu i za pomoci dat tykajicich

se poctu zajisténych nelegalnich laboratofi na vyrobu metamfetaminu.

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Jihocesky 13 14 12 16 10 16 11 12 8 5 5
Jihomoravsky 68 51 29 62 43 39 33 34 36 27 25
Karlovarsky 6 10 6 2 4 2 3 8 3 3 3
Kralovéhradecky 13 10 7 9 14 17 25 6 10 17 10
Liberecky 6 6 3 6 22 7 14 20 9 11 6
Moravskoslezsky 33 26 26 27 35 39 37 30 29 34 26
Olomoucky 11 38 23 29 16 18 18 20 11 25 8
Pardubicky 5 5 3 8 7 4 8 8 5 11 13
Plzenisky 12 7 9 4 10 3 8 7 14 4 7
Praha 24 22 23 18 17 25 24 29 23 16 7
Stfedocesky 39 32 25 18 28 25 25 23 21 27 17
Ustecky 43 49 22 23 40 34 26 36 32 17 21
Vysoc¢ina 7 21 5 13 9 9 11 6 8 7 3
Zlinsky 12 34 34 18 8 12 9 13 23 17 8
NPC SKPV PCR 14 10 8 8 9 13 10 12 12 13 3
CELKEM 342 306 335 235 261 272 263 262 264 244 234103

Z uvedenych dat je mozno pozorovat mirny pokles zajisténych nelegalnich laboratofi.
Nelichotivé prvenstvi nalezi Jihomoravskému kraji, ktery ve sledovaném obdobi jedné dekady mél
celkem 6x nejvyssi pocet zajiSténych nelegéalnich laboratofi ro¢né.

Celkovy pocet zajisténych nelegalnich laboratoti ,,kvalifikovanym odhadem tvori pouhych
5 az 10 % skutecného stavu (vysoka mira latence) a na misté je tak spise uvazovat az o skodlivém

provozu 1.250 az 2.500 ilegdlnich laboratoii rocné.«'**

103 Odpovéd Policejniho prezidia Policie Ceské republiky na zadost podle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném

pristupu k informacim, ze dne 13. 8. 2021, &. j. PPR-27231-4/CJ-2021-990810.
104 LEHMERT, Karel. ANDRLIK, Ondiej. ANDRLIKOVA, Dana. Viiv kontaminace na odhad ceny nemovitosti.
DRUGS & FORENSICS BULLETIN NPC. Praha: PCR, 2018, 4/2018, s. 13-19, s. 13. ISSN 1211-8834.
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3. Typicky pachatel

3.1. Trestni soucinnost

Pachatele, ktery disponuje souborem znakti charakteristickych pro pachani dané trestné
¢innosti, oznadujeme pojmem typicky pachatel. Piednd je tieba uvést, ze OCTR jen velmi
ojedinéle narazi na pachatele, ktery metamfetamin vyrabi samostatné, tj. sdm si sezene prekurzory,
vybaveni nelegélni laboratofe a provede vyrobu. Tato skutecnost je dana slozitosti obstarani
prekurzorii k vyrobé, jejichz prodej je z podstatné ¢asti regulovan, ale i vhodného vybaveni
nelegalni laboratote, kuptikladu laboratorniho skla. Z ryze praktickych divodu se tak pachatelé
spojuji a operuji v ramci trestné soucinnosti, tedy typicky jako spolupachatelé podle § 23 tr. z.,
ptipadné jako Uc€astnici podle § 24 tr. z. Pro malovyrobu metamfetaminu je charakteristicky spise
mensi pocet spolupachateltl vyznacujici se nizkou organizovanosti, kdy jeden zajiStuje piisun
prekurzord a druhy provadi samotnou vyrobu metamfetaminu. Ve stfedni hladin€ vyroby
se objevuji organizované skupiny tak, jak jsou definovany judikaturou, nebot tr. z. definici tohoto
pojmu neobsahuje. Pouziva je jako okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, jako je tomu
u zvlast’ zavazného zloc¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 pism. a) tr. z., pfipadné jako okolnosti pfitézujici.

U organizované skupiny je judikaturou vyzadovano, ,,aby slo nejméné o triclenné sdruzeni
trestné odpovédnych osob, jejichz vzajemna soucinnost na realizovani trestné cinnosti vykazuje
takovou miru planovitosti jejiho pribéhu a tomu odpovidajici a koordinaci uloh jednotlivych
ucastniku, ze tyto okolnosti zvysuji pravdépodobnost uspésného provedeni trestného cinu loupeze
[soud teSil pojem organizované skupiny ve vztahu k trestnému ¢inu loupeze], a tim i jeho
nebezpecnost pro spolecnost.“'% Pachatelé (tfi spolupachatelé, ale rovnéz také dva spolupachatelé
a ¢astnik) se navzajem nemusi znat, posta¢i, kdyZ o sob& v&di.!? Organizované skupiny byvaji
ke spachani trestného €inu zfizovany ad hoc a je tieba je disledné odliSovat od organizovanych
zlo¢ineckych skupin, nebot’ se jedna o dva rozdilné pojmy. Organizované skupiny na rozdil
od organizovanych zloCineckych skupin nemaji stabilni a trvalou hierarchii. ,,Zatimco
organizovana zlocinecka skupina ve smyslu § 361 tr. zakoniku se vyznacuje urcitou trvalosti, tedy
musi byt zaloZena s cilem operovat po delsi dobu, organizovand skupina mize byt jednorazovou
zdlezitosti, tedy miize byt zaloZena s cilem dopustit se jen jednoho trestného cinu, kdy vsak miize

Jjit i o Fadu trestnych cinii spachanych v delsim casovém rozmezi. Diilezitym ukazatelem je pak

105 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18. 7. 1985, sp. zn. 11 To 51/85.
106 Usneseni Nejvyssi soudu ze dne 28. 4. 2010, sp. zn. 8 Tdo 237/2010.
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i mira participace jednotlivych osob a zejména pak mira jejich vzdjemné soucinnosti,
kdy se u organizované zlocinecké organizace vyzaduje o néco vyssi koordinace a jasnejsi delba
prace mezi jednotlivymi clanky nez u organizované skupiny.“'*7 U velkovyroby je praxi dolozen
vznik organizovanych zlo¢ineckych skupin. Legélni definici organizované zlo¢inecké skupiny
nalezneme v § 129 tr. z.: ,,organizovana zloc¢inecka skupina je spolecenstvim nejméné tii trestné
odpovédnych osob s vnitrni organizacni strukturou, s rozdélenim funkci a délbou cinnosti, ktere
Jje zaméreno na soustavné pachani uimysiné trestné cinnosti.“'%

Kdykoliv je poté v textu nize uzito pojmu organizovana skupina, neni vylouceno,

ze se v kontextu kazdé konkrétni véci mtize jednat i o organizovanou zlo¢ineckou skupinu.

3.1.1.Rozdéleni pachateli podle miry profesionality, kterou pachaji trestnou ¢innost

3.1.1.1. Amatérsti pachatelé

Dalsi kritérium pro diferenciaci pachatelti je mira profesionality, se kterou pachaji trestnou
¢innost. Pachatelé operujici na amatérské urovni jsou typickymi piedstaviteli malovyroby
metamfetaminu. Jsou ¢asto sami zavislymi osobami, pfi¢emzZ vyrobeny metamfetamin primarné
uzivaji. Tuto skuteCnost potvrzuje 1 Michael S. Scott a Kelly Dedel: ,,However, most cooks
in small-scale labs manufacture methamphetamine for their own personal use, rather than for
street sales.“'” Jen velmi malo dbaji na konspiraci, produkéni cyklus provadi v celém rozsahu
stale na jednom misté, typicky v misté svého bydlisté. Nepouzivaji filtrani zatizeni k eliminaci
vyparl a zapachu, které pfi vyrobé metamfetaminu vznikaji. Prostor nelegalni laboratofe
neudrzuji, uzivaji elektronickych komunika¢nich prostfedki bez omezeni, metamfetamin
distribuuji zavislym osobdm osobné&. Pii vyrobé metamfetaminu Casto zavazné chybuji, coz ma
za nasledek zahoteni, pfipadné explozi nelegalni laboratote.

Z kazuistiky bohaté na vybuchy nelegélnich laboratofi 1ze vybrat napiiklad véc feSenou
u Okresniho soudu v Ostravé: ,,Nejméné od 25. 10. 2017 do 1. 11. 2017 v Ostrave-Hulvakach
na ul. Lazenskeé 1461/2 v byté ¢. XXXXX, ktery obyval obz. C., po predchozi domluvé a za vzajemné
soucinnosti, zde obz. L. prechovaval v kufru laboratorni techniku tvorici provizorni laboratorni
zarizeni urcené k nelegalni vyrobé psychotropni latky pervitin a dale chemikalie a pomocné latky

urcené k nedovolené vyrobé pervitinu, nacez dne 1. 11. 2017 kolem 13.30 hod. obz. C. poskytl

107 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2014, sp. zn. 3 Tdo 684/2014.

1088 129 tr. z.

109 SCOTT, S. Michael., DEDEL, Kelly. Clandestine Methamphetamine Labs
2nd  Edition. [online]. U. S. Department of Justice, 2006. [cit. 21.8.2022]. Dostupné z:
https://popcenter.asu.edu/sites/default/files/clandestine_meth_labs 2nd_edition.pdf.pdf. S. 14.
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predmeétny byt za castku 500 K¢ obz. L., pricemz vedél, ze tento zde bude vyrabét pervitin, kdy obZ.
L. za pomoci provizorniho zarizeni urceného k nelegalni vyrobé pervitinu a chemikalii, které si
v tomto byté za timto ucelem uschoval, a za pouziti farmaceutického pripravku obsahujiciho
pseudoefedrin ve snadno extrahovatelné formé v kuchyni predmétného bytu skutecné vyrabél
pervitin s bliZze nezjistenym mnozstvim ucinné latky metamfetamin, coz se mu vSak nepodarilo,
nebot behem procesu vyroby do bezprostiedni blizkosti zapnutého plynového varice umistil
sklenénou barnku s toluenem, vedom si toho, zZe toluen je horlavou kapalinou, pricemz jeho
neodbornou manipulaci s touto latkou doslo k vybuchu toluenu a nasledné ke vzniku poZaru.“'°
Tato skupina pachateld je spolu s poloprofesionalnimi pachateli nejpocetnéjsi.
Charakteristickd je pro n¢ Siroce rozvinutd krimindlni kariéra, vétSinou se jedna o specialni
recidivisty majetkové trestné Cinnosti. Travnickova a Zeman ve svém vyzkumu tykajicim se
typického pachatele drogové trestné Cinnosti vychazeli z ,,analyzy zaznamit v Rejstriku trestu
u vzorku celkem 889 pachatelii, kteri byli v letech 2002 a 2003 odsouzeni za trestny cin
dle § 187 tr. zak. [nyni 283 tr. z., pozn. autora].“!!! Dosli k zjisténi, Ze ,,za majetkovou trestnou
¢innost bylo v pribéhu kriminalni kariéry alespon jednou odsouzeno 56 % pachatelu
(signifikantné vice muzii), za nasilnou trestnou cinnost 22 % pachatelu (signifikantné vice muzii),
a za mravnostni kriminalitu 3 % pachateli. (...) Zkusenost s pobytem ve vykonu trestu odnéti
svobody mélo 47 % pachatelil, z toho u 43 % se jednalo o zkuSenost jedinou a u 83 % o nejvyse tii

takové zkuSenosti.“''?

S pfihlédnutim k zaméfeni tohoto vyzkumu nelze jeho vysledky
interpretovat jako absolutni potvrzeni tohoto zavéru, nebot tato prace zpracovava problematiku
vyroby metamfetaminu, tedy mnohem uz§i pojem oproti vS§em moZznym variantdm jednani podle
§ 283 tr. z., nicmén¢ ledacos napovida. V rejstiiku trest pachatell je mozno se setkat i s relativné
castym zdkazem Cinnosti spocivajicim v zdkazu fizeni motorovych vozidel, se kterym uzce souvisi
pfecin ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 tr. z. Toto tvrzeni Ize podpofit kazuistikou:
sobzalovana K. B. v presné nezjistenych dnech v dobeé od 1.1.2017 do 30.1.2017
v Klasterci nad Oh¥i a z duvodu uskutecnéni nakupu lékii a prekurzorii k vyrobé pervitinu na trase
do Chomutova, Zatce a zpét, minimdlné ve dvou pripadech ridila osobni motorové vozidlo

zn. Renault Twingo RZ [anonymizovano] z majetku obz. J. K., nar. [anonymizovano], a to presto,

Ze trestnim prikazem Okresniho soudu v Chomutove zn. 6 T 180/2015 ze dne 27.10.2015, jenz

110 Rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 21. 6. 2018, sp. zn. 74 T 63/2018.

1 ZEMAN, Petr. TRAVNICKOVA, Ivana. Krimindlni kariéra pachatelii drogové kriminality. [online]. Praha:
Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2010. [cit. 13.8.2022]. Dostupné z: http://www.ok.cz/iksp/docs/376.pdf.
S. 103.

N2 Tamtéz, s. 49.
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nabyl pravni moci dne 7.1.2016, ji byl uloZen trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu rizeni
motorovych vozidel vieho druhu na dobu 2 rokii, tj. do 25.9.2017.!'3

Trestnou ¢innost pachatelll operujicich na amatérské Grovni tak lze odhalit i ndhodou
pii bézné silnicni kontrole, jelikoz nedisponuji vozidly upravenymi pro skryty pievoz

metamfetaminu nebo prekurzort.

3.1.1.2. Poloprofesionalni pachatelé

Poloprofesionalni pachatelé jsou pfirozenym vyvojovym stupném mezi amatérskymi
a profesionalnimi pachateli. Radime je mezi zastupce malovyroby a stiedni hladiny vyroby
metamfetaminu. ZkuSenosti ziskavaji kazdym, byt nezdafenym, produkénim cyklem.
Dale mohou ¢erpat z ptedchozi praxe jinych kriminalné zdvadovych osob. Pokud byli odsouzeni
a jsou ve vykonu trestu, vyménuji si poznatky s dalSimi odsouzenymi. V neposledni fadé
se vzd¢lavaji také Cetbou odbornych publikaci a prostiednictvim internetu.

Vyzkum provedeny Inland Narcotics Clearing House v letech 2001-2002 ukazuje,
7e pachatelé se o vyrobnim procesu uci predev§sim od kamaradta (38 %), z literatury (18 %)
a od svého partnera (18 %). Dal$im zplisobem muze byt uc¢eni svépomoci (11 %), uceni ve vykonu
trestu (7 %), od svych rodi¢ti (4 %) a z internetu (4 %).''* Vzhledem k tomu, Ze tento vyzkum je
stary dvacet jedna let, nejsou jeho zavéry aktualni. Zvlasté prekvapivé bylo sdilené posledni misto
internetu jako zdroje informaci. Internet prosel od roku 2002 velmi dynamickym vyvojem,
proto se domnivam, Ze pokud by byl tento vyzkum v soucasnosti opakovén, internet by se umistil
na prednich ptickach. Toto tvrzeni podporuji i Michael D. Lyman a Gary W. Potter: ,,The use
of the internet, which provides access to methamphetamine recipes, coupled with incerased
demand for high-purity product, has resulted in a dramatic increase in the number of mom-and-
pop laboratories throughout the United States.“'">

Poloprofesionalni pachatelé za ucelem snizeni rizika svého dopadeni jako jedno z prvnich
opatfeni minimalizuji komunikaci prostfednictvim elektronickych komunikaénich prosttedki
a zatnou se vyjadiovat konspirativné v kodech. OCTR ale zpravidla nedéla potiZe je rozkli¢ovat.

116

Piikladem je oznaceni metamfetaminu za vstupenku, permanentku''®, medik, velorex'!’, slepici,

113 Rozsudek Okresniho soudu v Chomutové ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 3 T 25/2017.

14 INLAND NARCOTICS CLEARING HOUSE. Summary Results from the Methamphetamine Lab Cookers
Survey June 2001 — December 2002. [online]. Los Angeles: Inland Narcotics Clearing House, 2003. [cit. 21.8.2022].
Dostupné z: https://www.ojp.gov/pdffiles1/Photocopy/200605SNCJRS.pdf.

15 LYMAN, Michael D. POTTER, Gary W. Organized Crime 5th Edition. New Jersey: Prentice Hall, 2011, s. 193.
ISBN 978-0-13-245777-4.

116 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 3. 2019, sp. zn. 5 T 3/2016.

117 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. 6. 2021, sp. zn. 52 T 5/2020.
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kohouta!'® a ¢aj'!®. Prekurzor miize byt oznacovan za 50 litri bilého vina, 20 kilometrti, 50 euro'?°,

piipadné za bonbonek nebo cukyrek!?!. Mezi dalii opatieni patii rozdéleni produkéniho cyklu
na Casti a zapojeni prekupnikl a dealerti do distribu¢niho fetézce. Filtrani zafizeni na odvadéni
charakteristického zapachu vznikajiciho pii vyrobé zpravidla neuZzivaji, oproti amatérskym
pachatelim se jim ale aktivné zabyvaji. V trestni véci FRANCIS si pachatelé vymysleli legendu,
»ze v objektu renovuji nabytek, kdy pouzivaji rizné laky a barvy, které maji charakteristicky

chemicky zdpach.“'?? Tuto poté rozsifovali mezi sousedy.

3.1.1.3. Profesionalni pachatelé

Profesionalni pachatelé jsou o poznani nebezpecnéjsi nez predchozi typy. Je t&zsi
je odhalit, jelikoZ si osvojili metody, jak minimalizovat riziko odhaleni, cozZ je charakteristické
spiSe pro déle pusobici organizované zlo¢inecké skupiny. Po své trestné ¢innosti 1épe ukryvaji
stopy, kuptikladu komunikuji pouze pomoci Sifrovanych komunikaénich prosttedkt, ptipadné
pouzivaji jednordzové anonymni SIM karty. Dale Casto po nizkych jednotkach produkénich cyklu
piemist'uji nelegalni laboratot'?® a rozdéluji produkéni cyklus na &asti. ,,Prvni fize vyroby,
pFi které dochazi k extrakci pseudoefedrinu z tablet a vyrobé tekutého metamfetaminu, probihd
ve vytipovanych budovach, které stoji o samoté nebo na okrajich vesnic ¢i mést, aby nebyl citit
typicky zapach chemikalii, jako je toluen a aceton, které unikaji z vyroby. Casto se jednd o byvalé
vyrobni prostory, sklady a zemédélské usedlosti... Druha faze vyroby — odpareni tekutého
metamfetaminu, ¢i jeho krystalizace - probihda na jiném misté, nejcasteji v k tomuto ucelu
pronajatych bytech, které se nachazi co nejblize stiechy budov (v poslednim patre ¢i v podkrovi),
aby se vznikly zapach ... uvolijici se pri krystalizaci metamfetaminu nesivil po bytovém domé.“'**
Tato mista pravideln¢ stiidaji a aktivné vyhledavaji nova, kde se mohou snadno a nepozorované
zbavit odpadu. PouZivaji filtraéni zafizeni k eliminaci vyparQi a zépachu, které pii vyrobé

metamfetaminu vznikaji. Distribuce probihd prostfednictvim prekupnikl, dale provadi

118 Rozsudek Okresniho soudu v Lounech ze dne 9. 3. 2016, sp. zn. 3 T 4/2016.

119 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 26. 10. 2018, sp. zn. 16 T 23/2017.

120 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 4. 2016, sp. zn. 5 T 6/2015.

121 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 6. 2016, sp. zn. 34 T 11/2015.

122 NARODNI PROTIDROGOVA CENTRALA SKPV PCR. Vyrocni zprdava 2019. [online]. Praha: Narodni
protidrogovéa centrala SKPV PCR, 2020. [cit. 13.12.2022]. Dostupné z: https://www.policie.cz/soubor/vyrocni-
zprava-2019-web-pdf.aspx. S. 19.

122 NARODNI PROTIDROGOVA CENTRALA SKPV PCR. Vyrocni zprava 2015. [online]. Praha: Narodni
protidrogovéa centrala SKPV PCR, 2016. [cit. 15.12.2022]. Dostupné z: https://www.policie.cz/soubor/vyrocni-
zprava-npc-2015.aspx. S. 9.

124 NARODNI PROTIDROGOVA CENTRALA SKPV PCR. Vyrocni zprava 2016. [online]. Praha: Narodni
protidrogovéa centrala SKPV PCR, 2017. [cit. 15.12.2022]. Dostupné z: https://www.policie.cz/soubor/vyrocni-
zprava-za-rok-2016.aspx. S. 7.
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kontrasledovani'?® a kolem nelegalni laboratofe umistuji nastrazné systémy. Zajimavé je

vyuzivani meziskladi'?®

, coz minimalizuje riziko, ze veSkeré prekurzory nebo vyrobeny
metamfetamin budou béhem jedné domovni prohlidky zajistény. V nelegalnich laboratotich
mohou vyrabét vramci tfisménného provozu, aby maximalizovali produkci.'?” Na rozdil
od ptfedchozich typi maji mnohem castéji svého Clovéka u policejniho organu a pouzivaji
specialn¢ upravenych vozidel k pachani trestné ¢innosti. To Ize dolozit i na konkrétni trestni véci
V. M. a D. B., feSené¢ u Krajského soudu v Praze. Pfi provéfovani v dobé od 25. 2. 2016
do odhaleni pfedmétné trestné ¢innosti dne 13. 7. 2016 policejni organ sledoval D. B. i sanitni
motorové vozidlo VW Transporter 70X1C barevné¢ v provedeni sanitniho vozu urcené¢ho
pro piepravu pacientl. Prohlidkou tohoto vozidla bylo zjisténo, Ze uvnitt se nachazi dvé reflexni
bundy s oznacenim zachranna sluzba, dvé vysilacky a rovnéz dva plechové devitilitrové kanystry
toluenu.'?® Svédkyné L. N., druzka D. B., vypovédéla, ze: ,,D. B. pied rokem vzali Fidicsky priikaz,
protoze se ,,vybodoval“ za dopravni nehodu, kterou nespachal. Pak ho vozila ona, ale jelikoz je
pracovné zaneprazdnénd a nemohla ho stale vozit, tak aby mohl vykonavat svou praci, kdy vozi
s sebou brasny s naradim, poridil si od ministerstva vnitra starou vyrazenou sanitku, protoze vedél,
Ze pokud bude ridit ,,osobak* a chytnou ho, tak bude mit problém — doufal v to, Ze pokud bude
Fidit sanitku, nikdo ho nezastavi. Délal to i z toho duvodu, Ze potrebuje vydelavat, jelikoz plati
,,alimenty *“ na syna. Komu vozidlo patri, nevi, B. ho uzival, ale nebyl veden jako vlastnik z duvodu
exekuce na jeho majetek. Toto vozidlo uZival asi od listopadu 2015.1?° Pozdé&ji u hlavniho liceni
L. N. uvedla, ze: ,,vi, Ze B. meél obleceni zdravotnika, v tomto obleceni jezdil, protoze nechtél, aby

Jjej stavéla silnicni kontrola.“'*°

3.1.1.4. Konkurenc¢ni boj
Pokud se v jedné zajmové oblasti stfetnou zdjmy dvou skupin, dochazi ke konkuren¢nimu
boji. Ten se mize projevovat trestnymi ¢iny proti zivotu a zdravi, loupezemi, vydirdnim,

nebezpenym vyhrozovanim, ale i prostym vyuzitim OCTR, spocivajicim v podani anonymniho

125 K onstrasledovénim rozumime opatfeni proti sledovani a bezpe¢nostnim rizikim. Osoba, ktera si chce byt jista, Ze
neni sledovéna, pred sebe ve sméru trasy vysle dalsi osobu, kterd patra po naznacich, ze v okoli se vyskytuji
bezpecnostni rizika. Takovym rizikem mize byt Utvar zvlastnich ¢innosti Sluzby krimindlni policie a vysetfovani
provadgjici sledovani osob a véci podle § 158d trestniho fadu i bézna uniformovana hlidka, vykonavajici dohled nad
bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu. V piipadé, Ze takové riziko zjisti, da pokyn sledované osobé k zméné
trasy.

126 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 8. 2019, sp. zn. 5 T 6/2018.

127 KUDLACKOVA, Barbora. Vyrocni zprava NPC za rok 2013. Bulletin Narodni protidrogové centraly. Praha: PCR,
2014, 2/2014, s. 3-32. ISSN 1211-8834. S. 6.

128 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2017, sp. zn. 6 T 52/2017.

129 Tamtés.

130 Tamtés.
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podnétu prislusnému policejnimu organu, ktery se na konkurenta zaméti a vytadi jej. Z hlediska
kriminologie patii pachatelé drogové trestné Cinnosti k obétem, které svou viktimizaci zavinily
samy , prislusnosti k rizikové, negativné hodnocené skupiné.“'*!' Pravidlo o vysoké latenci drogové
trestné cCinnosti plati 1 u sekundarni trestné cinnosti spojené s konkurenénim bojem.
Pokud nenastane zavazny trestnépravné relevantni nasledek, kuptikladu tézké ublizeni na zdravi,
které donuti obét vyhledat 1ékaiskou pomoc, v horSim ptipadé¢ smrt, jez neni nijak utajena,
je sekundarni trestnd ¢innost odhalena vzdy az po odhaleni primarni drogové trestné Cinnosti.
Mizeme tak pachatele podnikatele oznacit terminem skryta obét’, tedy obét, ,.ktera ziistala utajena
prred policii a justicnimi orgdny.*“'>

Vyse uvedené lze dolozit na konkrétnim pfipadu, a to na trestni véci M. G., ktery ,,v dobe
od cervna 2015 do zari 2015 venku na ulici pred domem ¢. p. [anonymizovano| na adrese
[anonymizovano], v 10ti pripadech zdarma poskytl celkem 1 gram pervitinu osobé L. K.,
nar. [anonymizovano], z diivodu, Ze jej tento vydiral, Ze pokud mu pervitin nedd, oznami jej

na policii.“'¥

3.1.2. Typické role v organizované skupiné

V ramci vétsi efektivity fungovani skupiny mé vétSina clenii organizované skupiny svou
specializaci, soucasn¢ vSak miize zastavat i vice roli. Organizator miize byt i vyrobcem, hlida¢
muze byt zaroven uklizeCem. Pocet nize uvedenych roli se tak nemusi rovnat poctu cleni
organizované skupiny. Typicky v organizaéni struktufe organizovanych skupin nalezneme
obligatorni role, bez kterych se skupina neobejde, a fakultativni role, jeZ nejsou pro chod skupiny

esencialni, ale zvySuji jeji efektivitu. Rozd¢€leni zachycuje nasledujici tabulka:

Obligatorni role

Fakultativni role

Organizator Osoba disponujici s prekurzory
Vyrobce Kuryr
Distributor Osoba poskytujici prostory k vyrobé
Prekupnik
Dealer Hlida¢
Uklize¢
Piislugnik PCR

131 GRIVNA, Toma§. SCHEINOST, Miroslav. ZOUBKOVA, Ivana a kol. Kriminologie. 5. vydani. Praha: Wolters

Kluwer CR, 2019, s. 130. ISBN 978-80-7598-554-5.

132 Tamtéz.

133 Rozsudek Okresniho soudu v Lounech ze dne 9. biezna 2016, sp. zn. 3 T 4/2016.




Jako dal§i mozné déleni lze uvést diferenciaci na zéklad¢ patra, do néhoz pfedmétna role
spada. Tento model se vyskytuje u poloprofesionalnich a profesionalnich skupin, u amatérskych
je spiSe raritni. Do jist¢é miry lze pouzit pfimér k obchodni spoleCnosti. VétSina stfednich
a velkych obchodnich spole¢nosti ma vrcholovy management, stiedni management a zaméstnance.
Podobné je tomu i v ptipadé organizovanych skupin. Vrchni patro organizované skupiny tvoii
organizator. Ve stfednim patie 1ze nalézt vyrobce a distributora. Nejnizsi patro patii vS§em ostatnim
rolim, které vykonavaji vétSinu trestné Cinnosti. Charakteristickym rysem, ktery je patrny zejména
u vietnamskych organizovanych skupin, jenz zna¢né znesnadiiuje odhalovani vSech clent
organizované skupiny, je dusledné oddélovani jednotlivych pater. Je tak bézné, Ze Clenové
spodnich pater pomysIné hierarchie nejsou schopni identifikovat osoby zastavajici role ve vyssich
patrech skupiny, nebot’ je mnohdy ani neznaji. Na to je tieba pii vedeni trestniho fizeni ve véci
vyroby metamfetaminu vzdy pamatovat.

Co se tyCe mezinarodniho prvku, jednou z nejaktivnéj$ich komunit v rdmci péachani
drogové trestné &innosti souvisejici s metamfetaminem jsou Vietnamci,'** ktefi metamfetamin

dale distribuuji do Spolkové republiky Némecko.!'*®

3.1.2.1. Organizator

Oznafenim organizitor rozumime osobu s rozhodujicimi pravomocemi fidici dovoz
bez ni by skupina nemohla svou ¢innost efektivné vyvijet. Organizator pifimo urcuje, pfipadné
schvaluje, dobu a misto nakupu prekurzort, kontroluje vyrobu metamfetaminu, pohyb finan¢nich
prostfedktl a rozhoduje o likvidaci a uklidu odpadu.'3® Jeho nejbliz§imi spolupracovniky jsou
distributor a vyrobce. Ke komunikaci s nimi mize k utajeni své identity pouZivat prostfedniky

¢1 asistenty.

134 NOZINA, Miroslav. KRAUS, Filip. Nelegdlni vyroba a obchod s drogami ve vietnamské komunité v CR. Bulletin
Narodni protidrogové centraly. Praha: PCR, 2010, 4/2010, s. 9-13, s. 10. ISSN 1211-8834.

135 PRECECHTEL, Petr. JANCARIK, Ludék. Kdo je pachatelem primdrni drogové kriminality rekrutujicim se
z vietnamské komunity? DRUGS & FORENSICS BULLETIN NPC. Praha: PCR, 2016, 1/2016, s. 11-16, s. 12. ISSN
1211-8834.

136 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 10. 2014, sp. zn. 7 T 4/2014.
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3.1.2.2. Vyrobce

Vyrobce, v praxi rovnéz oznacovan jako varic, je osoba s alesponn zakladni znalosti
vyrobniho procesu. U profesionalnich skupin disponuje chemickym vzd€lanim, s ubyvajici mirou
profesionality se setkdvame spiSe s vyrobci, kteii se vyrobnimu procesu naudili z internetu,
literatury, od rodiny, pratel, spoluvézit, piipadné spolupachatel. U organizovanych skupin
operujicich na profesionalni urovni se lze setkat se dvéma a vice vyrobci.'*” Pro organizovanou
skupinu miize metamfetamin vyrabét i externi vyrobce!®, se kterym se dohodnou na podminkéch
kazdého vyrobniho cyklu samostatné. Rovnéz neni vylouceno, ze jeden vyrobce na volné noze
muze vyrabét pro vice organizovanych skupin.

Je tfeba upozornit na vyvoj krimindlni kariéry ucastniki na trestné Cinnosti tykajici
se vyroby metamfetaminu. Pfi rozkryvéani organizované skupiny ¢i osob kooperujicich v ramci
trestni soucinnosti je vyhodnd znalost mistniho krimindlniho podsvéti, coz mulze pomoci
s ustanovenim dalSich pachatelii. Ti pachatelé, kteti jiz byli dopadeni a odsouzeni za ucastenstvi
na trestné ¢innosti spocivajici ve vyrobé metamfetaminu, mohou po vykonani trestu zuzitkovat
ziskané zkuSenosti s vyrobnim procesem a stanou se hlavnimi pachateli. Vyse uvedené lze podlozit
kazuistikou. T. byl rozsudkem Okresniho soudu v Uherském HradiSti ze dne 2. 7. 2019,
sp. zn. 13 T 246/2018, ve spojeni s rozhodnutim Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zling,
ze dne 21. 11. 2019, sp. zn. 6 To 298/2019, shledan vinnym, Ze se jako pomocnik Gcastnil vyroby
metamfetaminu. V dobé&, kdy probihalo toto trestni fizeni, trestnou Cinnost, pro niz byl stihan,
opakoval, jiz ovSem nikoliv jako Ucastnik, ale jako hlavni pachatel. I s pfihlédnutim k vyvoji
kriminalni kariéry byl poté odsouzen rozsudkem Krajského soudu v Brné, pobocky Zlin, ze dne
6.5.2021, sp. zn. 68 T 1/2021, k trestu odnéti svobody ve vysi 9 let, pro jehoz vykon byl zatfazen
do véznice se zvysenou ostrahou.

Z vyse uvedeného jisté nelze Cinit obecné platné zavéry, nicméné pfi provéfovani noveé
zjisténé trestné Cinnosti miize byt piinosné pracovat i s vySetfovaci verzi, ze neustanoveny hlavni
pachatel miize byt v nedavné dob¢é propustény ucastnik, jenz nabyté know-how aplikuje v praxi.
Po vykonani trestu pro néj pravé vyroba metamfetaminu miize pfedstavovat relativné snadny zdroj
obzivy. Indikdtorem takového vyvoje muze byt podobny modus operandi, charakteristické
necistoty €1 adulteranty v metamfetaminu ¢i persondlni spojeni. Snaha naucit se od hlavniho
pachatele vyrobu metamfetaminu je zachycena i v rozsudku Meéstského soudu v Praze

ze dne 6. 2. 2014, sp. zn. 5 To 8/2014.

137 PAVLIS, Petr. Hoang S. H. a jeho tajemnd komnata. DRUGS & FORENSICS BULLETIN NPC. Praha: PCR,
2018, 2/2018, s. 36-40, s. 37. ISSN 1211-8834.
138 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 9. 2019, sp. zn. 81 T 9/2018.
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Dal$im cennym poznatkem stran vyvoje kriminalni kariéry je vyzkum provedeny Inland
Narcotics Clearing House v letech 2001-2002, podle n¢hoz trvda osobam zavislym
na metamfetaminu v priméru 5 let a 9 mésicil, neZ se rozhodnou si metamfetamin vyrabét samy.'*

K vyrobé metamfetaminu mize dochazet na riiznych mistech. Vyrobci pro své nelegalni
laboratofe voli vétSinou skrytd mista, a to z divodu, aby pfi vyrobé nebyli odhaleni. Zejména
u malého objemu produkce vyrobci nelegalni laboratofe premist’uji, nebot se jim pomérn¢ snadno
vejdou do pfiru¢niho zavazadla. Tyto nelegalni laboratofe se nazyvaji jako kufrové. Znaénym
rizikem takového chovani vyrobce je moznost odhaleni béhem silni¢ni kontroly. Mnohdy
k upoutani pozornosti sta¢i i zrychleni fidice, kdyz za sebou spatii policejni vozidlo. Pti nasledné
prohlidce vozidla je pak nalezena nelegalni laboratof.!*® Mobilita jim poskytne moZnost vyrabgt
pokazdé jinde, zpravidla na odlehlych mistech, typicky v ptirodé'*!, kde pii vyrobé nebudou
vyruSeni. Nepochybnou vyhodou je rovnéZ moznost nepozorované se zbavit odpadu,
ktery pii vyrobé vznika, a to zpravidla formou cerné skladky. Popsény jsou vSak i ptipady spaleni
odpadu, pfipadné zapaleni celého vozidla s nalozenym odpadem!#?, vyliti odpadu do vodniho toku

143

nebo odpadnich vod prostfednictvim kanalizace' ™. V této souvislosti je nutné zminit, zZe takovym

jednanim mutiZze pachatel naplnit skutkovou podstatu nékterého z prestupkil nebo trestnych ¢int
proti zivotnimu prostiedi obsazenych v hlavé VIIL. tr. z.'4

Vyrobei, ktefi jsou soucésti organizované skupiny, plsobici na poloprofesiondlni
az profesiondlni Urovni, se tomuto riziku nevystavuji a nechavaji s nelegalni laboratofi
manipulovat pachatele patfici do niz8iho patra organizované skupiny.

Neziidka dochazi k vyrobé metamfetaminu v byté v panelovém domé¢, coz s sebou nese
znaéné ohrozeni zivota a zdravi sousedl a jejich majetku v disledku vybuchu nelegélni

145

laboratofe'*. Nelegalni laboratof se mlZe vyskytovat rovnéz na pronajatém statku'#,

139 INLAND NARCOTICS CLEARING HOUSE. Summary Results from the Methamphetamine Lab Cookers
Survey June 2001 — December 2002. [online]. Los Angeles: Inland Narcotics Clearing House, 2003. [cit. 21.8.2022].
Dostupné z: https://www.ojp.gov/pdffiles1/Photocopy/200605NCJRS.pdf. S. 16.

140 Rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 3. 12. 2015, sp. zn. 7 T 63/2015.

141 Rozsudek Okresniho soudu ve Vseting ze dne 24. 5. 2018, sp. zn. 3 T 148/2017.

142 LEHMERT, Karel. Sifeni kontaminace z nelegalnich laboratori. DRUGS & FORENSICS BULLETIN NPC.
Praha: PCR, 2016, 1/2016, s. 37-44, s. 42. ISSN 1211-8834.

143 REHAK, Jan. Operace TAT. DRUGS & FORENSICS BULLETIN NPC. Praha: PCR, 2017, 4/2017, s. 30-33, s.
31. ISSN 1211-8834.

144 Viz také PAUMOVA SOBROVA, Iveta. Neoprdvnéné nakladani s odpady. DRUGS & FORENSICS BULLETIN
NPC. Praha: PCR, 2017, 3/2017, s. 14-17. ISSN 1211-8834.
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v Ostraveé ze dne 21. 6. 2018, sp. zn. 74 T 63/2018.
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v rekreaénim objektu'*’, v rodinném domé&'*®, v mobilnim socidlnim zafizeni'*®, v kempu

¢i na hotelu'*.

Vzhledem ke skutecnosti, ze zplsob vyroby a dokonalost provedeni se 1iSi vyrobce
od vyrobce, je v zdsad€ mozno spojit vyrobce s metamfetaminem jiz uvedenym na trh, a to pomoci
znaleckého zkoumani. Jedna se vSak o slozity proces a vysledkem je druhova, nikoliv individualni
shoda. Vyrobce totiz miize opakovat ve vyrobnim procesu tutéz chybu, pficemz na zakladé
porovndni pouzitych adulterantli a pfimisenych necistot mize byt dosazeno druhové shody.
Pro takovy zavér je samoziejm¢ nutno predlozit ke znaleckému zkoumani metamfetamin
prokazatelné vyrobeny vyrobcem a srovnavaci vzorek. Tento zptlisob identifikace byl pouzit
napiiklad v trestni véci feSené u Krajského soudu v Plzni, sp. zn. 5 T 3/2016.

Pon¢kud zvlastni, avSak nikoliv ojedinéla, je obhajoba vyrobce, ze metamfetamin pouzival

jako 1é¢ivo.!>!

3.1.2.3. Distributor

Uloha distributora, hlavniho logistika organizované skupiny, spo¢iva v zasobovani
vyrobce prekurzory, v dal§i fazi poté metamfetamin distribuuje mezi prekupniky a dealery.
U poloprofesionalnich a profesionalnich organizovanych skupin distributor osobn¢ nenaklada
s prekurzory ¢1 metamfetaminem, zistava jako mozek celé logistiky v pozadi a k provadéni
nakupti, cest a ptevozil pouziva kuryry.

Vzhledem k regulaci prodeje prekurzorti, zejména 1éciv, distributor osobné ¢i pomoci
kuryri nakupuje a dovazi prekurzory typicky ze zahrani¢i, nejcastéji z Polské republiky'Z.
Jako dopravni prostiedek mize zvolit distributor své osobni motorové vozidlo nebo také vlak.
Pii zpateéni cesté byvaji asto odhaleni ptislusniky Celni spravy!>, ktefi jiZ nejéastéji pouzivané
praktiky distributori znaji. Pachatelé, ktefi jezdi pro prekurzory do zahrani¢i sami, mohou vyvolat
stran policejniho organu vykondvajiciho v exponovanych pohrani¢nich oblastech dohled
nad silnicnim provozem divodné podezieni, pfi¢emz jsou zpravidla kontrolovéani. V reakci
na to vyvinuli distributofi metodu, jak se vyhnout odhaleni. K cestdm za odménu pfibiraji zeny,

které jako spolujezdkyné maji ,,za ukol eliminovat nebezpeci prozrazeni uicelu cest a pripadnych

147 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 3. 2019, sp. zn. 5 T 3/2016, Rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 27. 10. 2017, sp. zn. 6 T 52/2017.

148 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 8. 2013, sp. zn. 52 T 5/2013.

149 Rozsudek Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 20. 12. 2019, sp. zn. 1 T 222/2019.

130 Rozsudek Okresniho soudu ve Vseting ze dne 24. 5. 2018, sp. zn. 3 T 148/2017.
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kontrol ze strany bezpecnostnich slozek.“'>* Otazkou je, nakolik je jejich taktika wcinna.
Distributor miize rovnéz najmout ciziho statniho ptislusnika, ktery za néj nakupy prekurzort

v zahrani¢i provede sam. K piedévce pak dojde na statnich hranicich.!*

V¢lenénim dalsi osoby
do distribu¢niho fetézce snizuje distributor riziko svého odhaleni, a to alespon na uzemi ciziho

statu.

Existuje jest¢ jedna cesta, ponckud riskantnéj$§i nez osobni pieprava prekurzord,
a to objednani prekurzoru pfes internet a jeho doruceni prostfednictvim posStovnich sluzeb.
V soucasnosti je zasilani nejen prekurzort, ale 1 OPL pfes poStovni sluzby na vzestupu. Jedna
se o0 nebezpecny trend, na néjz praxe nezna adekvatni odpoveéd’. Pro ilustraci Ize uvést jednani
J. S., ktery byl za nize uvedeny skutek uznan Krajskym soudem v Brné vinnym uéastenstvim
na zvlast’ zdvazném zlo¢inu nedovolené vyroby a jiné¢ho nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 24 odst. 1 pism. c), § 283 odst. 1, 2 pism. ¢) tr. z. a odsouzen mimo jiné
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani osmi a pul roku. ,,V prresné nezjisténé dobé nejméné
od dubna 2012 do 16. 8. 2012 po predchozi domluvé s obzalovanym T. T. tomuto opatioval lécivé
pripravky Modafen 24 tbl. s obsahem pseudoefedrinu, ackoliv védeél, ze z techto bude T. T. vyrabeét
drogu metamfetamin tzv. pervitin, a to tim zpusobem, Ze nejdrive prevzal od T. T. financni hotovost
na nakup téchto lécivych pripravki, tuto financni hotovost viozZil na sviij bankovni ucet, z néhoz
nasledné prostrednictvim platebni karty hradil objednavky uvedenych lécivych pripravku,
uskutecnéné T. T., objednané lé¢ivé piipravky byly doruceny na adresu J. S., ktery doruceny balik

piredal T. T. za ticelem vyroby metamfetaminu.*'>®

K obstarani ur€itych prekurzora je zapotfebi zivnostenského listu, organizované skupiny
tak do svych fad shani osoby timto disponujici. Problém ptedstavuje ¢astecna dekonspirace téchto
osob v podobé vedeni jejich jmen v Zivnostenském rejstiiku. Skutecnost, ze Cleny skupin
zabyvajicich se vyrobou metamfetaminu jsou i osoby s Zivnostenskym listem, lze doloZit
na skutkové véte rozsudku Okresniho soudu v Chomutové ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 3 T 25/2017:
,Obz. K. B. v presné nezjistenem poctu pripadii provedla zpravidla spolecné s obz. R. K.,
ale i s dalsimi spoluobzalovanymi nakup lékui s obsahem pseudoefedrinu za ucelem dalsi vyroby

pervitinu a i dale nakup pomocnych latek prekurzorii potrebnych k této vyrobe, kdyz na nakup

154 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 3. 2019, sp. zn. 5 T 3/2016.

155 STETINSKA, Sofia. SCHINDLEROVA, Dagmar. Tisice tablet [ékii urcenych k vyrobé drogy putovaly na Moravu.
Bulletin Narodni protidrogové centraly. Praha: PCR, 2010, 4/2010, s. 37-38, s. 37. ISSN 1211-8834.
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nekterych napr. cerveného fosforu pouzila sviij zZivnostensky list, bez néjz nelze tuto latku

prodat.“'>’

3.1.2.4. Osoba disponujici s prekurzory

Osoba disponujici s prekurzory nebyva obligatorni soucdst skupiny, nicméné pokud

je pritomna, pak vyznamné zvySuje efektivitu, se kterou je trestnd Cinnost pachéna. Obecné
se mize jednat o osobu vykonavajici povolani, v némz ptichazi do styku s prekurzory, tedy 1é¢ivy
a chemikaliemi. V nasledujici trestni véci se jednalo o Iékarnika PharmDr. K. F., ktery byl
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem uznan vinnym pieinem nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. z.
a odsouzen mimo jiné k trestu odnéti svobody v trvani 18 mésict, jenz byl podminéné odlozen

na zkuSebni dobu v trvani 36 mésici. Skutkova véta rozsudku zni nésledovné: ,,Nejméné v obdobi
od 12. 10. 2016 do 30. 1. 2017 v ramci vykonu cinnosti farmaceuta, jako lékarnik lékarny
ETANALE s.r.0. v Chomutove, nam. 1. Mdje 11, vzdy po predchozi telefonické objedndavce prodal
v presné nezjistenych dnech nejméné ve dvaceti pripadech obzalovanému D. K. a minimdlné
v jednom pripade obzalovanému R. K., obzalované K. B. v nadmérném mnozstvi léky s obsahem
pseudoefedrinu a dale v obdobi od 1. 9. 2016 do 30. 1. 2017 vykdzal v rozporu s platnou pravni
upravou minimalné ve trindcti pripadech prodej léku s obsahem pseudoefedrinu osobam, z nichz
dvanact se v dobé vykazani prodeje nachazelo ve vykonu trestu odnéti svobody a jedna osoba byla

v obdobi prodeje zemiela.*'>®

Motivace osob zaméstnanych na pozici farmaceut, tedy vysokoskolsky vzdélanych osob,
s prehledem o spolecenskeé Skodlivosti drogové trestné Cinnosti a o Skodéach, které v jejim dasledku
vznikaji, ke spolupraci se skupinami vyrabéjicimi metamfetamin miZze byt rizna: od donuceni
vyhruzkami aZ po hledani snadného ptivydélku, coz byl i ptipad PharmDr. K. F. Z finan¢niho
setieni OCTR totiZ zjistil, ze PharmDr. K. F. ,;md na svoji osobu naiizenou exekuci presahujici

Castku 16 mil. korun.“"°

Ojedinéle tuto roli miZze zastavat i pravnickda osoba specializujici se na obchod
s prekurzory. V této souvislosti je tieba poznamenat, Ze trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného
nakladani s omamnymi a s psychotropnimi latkami a s jedy neni uveden v § 7 zakona ¢. 418/2011

Sb., zdkona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, tudiz pravnickd osoba

157 Rozsudek Okresniho soudu v Chomutové ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 3 T 25/2017.
158 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 10. 2019, sp. zn. 6 To 335/2018.
13 Rozsudek Okresniho soudu v Chomutové ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 3 T 25/2017.
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muze byt za takové jednani stihana. S pravnickou osobou jsou zpravidla stihani 1 jeji jednatelé.
Z kazuistiky lze vybrat trestni véc Vaclava D., ktery jako vlastnik obchodni korporace formalné
ustanovil svou druzku jako jednatelku, aby poté cilené¢ proddval prekurzory organizovanym
skupindm pachajicim drogovou trestnou cinnost. Provozovna této obchodni korporace se
nachazela v Chomutové, expandovala rovnéz do Chebu a Prahy. Za ticelem maximalni efektivity
v t&chto provozovnich zaméstnal osoby vietnamské statni piislusnosti.'®® Trestni stihani pravnické
osoby a jeji jednatelky je zdokumentovano rovnéz rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne

6. 8.2019, sp. zn. 32 T 8/2018.

3.1.2.5. Osoba poskytujici prostory pro vyrobu

Opét se nejednd o osobu esencidlni pro fadny chod skupiny, pfedmétnymi prostory totiz
muze disponovat kterykoliv ze ¢lent skupiny. K vyrobnimu procesu pak dochdzi v prostoru,
ktery jeden ze clent vlastni, nebo ma vnajmu. V trestni véci feSené Okresnim soudem
ve Frydku-Mistku Lucie S. ,,V presné nezjisténé dobé nejméné od pocdtku roku 2019 do 14:35
hod. dne 23. 7. 2020, ve Frydku-Mistku na ul. [anonymizovano], s védomim, zZe budou uZity
k nelegalni vyrobé pervitinu, nejméné v 10 pripadech zapujcila Jaromiru S. prostory bytu
¢. [anonymizovano], kde nasledné Jaromir S. neopravnené nejméné v 9 pripadech vyrobil
nezjisténé mnozstvi pervitinu, pricemz v poslednim pripade dne 23. 7. 2020 Jaromir S. s nelegdlni
vyrobou pervitinu zapocal, avsak k jejimu dokonceni a k vyrobé celkem 44,144 g Ccistého
metamfetaminu, ktery by bylo mozno po zapocteni ztrat ziskat z vyloupanych tablet léku Cirrus,
pro zdsah policie nedoslo.“'®" Toto jednani Lucie S. bylo kvalifikovano jako pomoc k piedinu
nedovolené vyroby a jiného nakldddni s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
podle § 24 odst. 1 pism. ¢) tr. z. k § 283 odst. 1 tr. z. Pokud skupina disponuje vyrobnim mistem,
dal$i osobu zpravidla nepfibere, nebot’ zvySuje riziko odhaleni. Osoba poskytujici prostory
pro vyrobu miize byt odménovana penézi, ale taktéZ vyrobenym metamfetaminem. Od osoby
umyslné poskytujici prostory pro vyrobu metamfetaminu je zapotiebi odlisit osoby, které nevi, ze

tak ¢ini.

1001008, Roman. Jitka. DRUGS & FORENSICS BULLETIN NPC. Praha: PCR, 2017, 2/2017, s. 33-37.ISSN 1211-
8834.
161 Rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 21. 6. 2021, sp. zn. 3 T 30/2021.
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3.1.2.6. Dealer

Dealer miize byt jak integralni soucasti distribucniho fetézce organizované skupiny,
tak mlze operovat samostatné. Podstata jeho Cinnosti spoc¢iva v prodeji metamfetaminu zavislym
osobam a shanéni novych zdakaznikii, kterym mtize zpocatku poskytovat malé davky zadarmo,
pfi¢emz poté, co si vybuduji na metamfetaminu zéavislost, zacne jednotlivé davky prodavat
za obvyklou trzni cenu. Ackoliv je role dealera primarn¢ spojena s distribuci metamfetaminu,
prodavany mohou byt rovnéz prekurzory. Dealer miize vyuzivat rtiznych pfistupt k distribuci.
Z praxe jsou nejcCastéjSi piipady, kdy dealer distribuuje osobné, méné pak prostiednictvim

postovnich zasilek a mrtvych schranek 2,

V soucasnosti prodej OPL znacné ulehcuje internet a Darknet, zejména jeho specialni
trzist&.'%> Kupujici si pomoci klienta TOR na strance piistupné pouze touto cestou objedna
napiiklad metamfetamin, ktery je mu dorucen pomoci poStovnich sluzeb. V takovém ptipad¢ patii
mezi nejdulezitéjsi diikazy nosice dat, stran zajisStovani vynosi z trestné Cinnosti pak zejména
hardware penézenky. Pfi distribuci pomoci postovnich zasilek se ale kupujici nutné vystavuje
riziku, Ze zéasilka bude odcizena.!®* Platby za metamfetamin zaslany pomoci postovnich zasilek
dealefi pfijimaji v podob& alternativnich platebnich prostiedkli, naptiklad virtudlnich
decentralizovanych mén, mezi né¢z fadime Bitcoin, Ethereum, Litecoin a Monero. Nejedna
se pochopitelné o kompletni vycet. Mohou takté uzivat sluzeb typu Western Union'®, ti méné
opatrni si nechaji penize zasilat pfimo na svlij bankovni ucet. K transferu penéZnich prostredka
vyuzivaji ale i konzervativngjsi zpiisoby, naptiklad postovni poukéazky typu D.!6®

Pokud dealer s metamfetaminem naklida osobng, miize distribuovat pomoci kola'®’,

vozidla nebo hromadné dopravy. V takovém ptipad¢ je nejCastéjSim platidlem hotovost. Praxi
je rovnéz zdokumentovéna platba stravenkami.'®® Podle Narodni protidrogové centraly se cena
metamfetaminu v roce 2021 na tuzemi Ceské republiky pohybovala od 500,- K& do 5.000,- K&

za 1 gram, pficemz 1 gram nejéastéji stal 1.000,- K&.'® Kromé penéz dealefi za metamfetamin

162 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. 6. 2021, sp. zn. 52 T 5/2020.

163 Fenomén tzv. Darknetu a online trzi§t€ s OPL byl feSen napiiklad v rozsudku Krajského soudu v Brné& ze dne
9.10.2017, sp. zn. 50 T 4/2017.

164 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2016, sp. zn. 7 Td 33/2016.

165 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 7. 3. 2017, sp. zn. 56 T 3/2012.

166 Rozsudek Okresniho soudu v Berouné ze dne 26. 7. 2018, sp. zn. 8 T 78/2017.

167 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 20. 3. 2018, sp. zn. 8 T 13/2018.

168 STETINSKA, Sotia. Obvinéni si vydélali distribuci heroinu a pervitinu nékolik milionii korun drogy si vybraly
krutou darn: zemiela mladd divka. Bulletin Narodni protidrogové centraly. Praha: PCR, 2010, 3/2010, s. 59-61. ISSN
1211-8834.

169 NARODNI PROTIDROGOVA CENTRALA SKPV PCR. Vyroéni zprava 2021 [online]. Praha: Narodni
protidrogova centrala SKPV PCR, 2022. [cit. 1. 11. 2022]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/vyrocni-zprava-

npc-2021.aspx. S. 59.
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rovnéz piijimaji véci pochazejici z trestné ¢innosti a protisluzby. Casto se jednd o cennosti

170

v podobé¢ hodinek ¢i elektroniky, ale miize jit i o kuriozity, jako je parozi srnce . Vyjimec¢nou

171 3

neni ani sména rovnéz za klasické spotiebni zbozi — jidlo, cigarety!”!, benzin!”? a obleceni'”’.

175

Protisluzbou miiZze byt odvoz'’#, oprava auta'’>, ubytovani'’®, umoznéni osprchovani &i prespant,

177 "ale i sexudlni sluzby'’8. Komunikace s odbérateli miize probihat skrze telefonni

vyprani pradla
hovory, SMS zpravy, v soucasnosti vSak sili trend komunikace pies Facebook Messenger,
WhatsApp, Signal, v pfipadé organizovanych skupin zvychodnich zemi pak komunikace

pies Telegram.

K prodeji mize dochazet jak v soukromi, tak na vefejnosti. Distribuovani v soukromi

je t&z8i zdokumentovat, nebot' k nému typicky dochazi v obydli dealera!”

. Vyhodu v podobé¢
soukromi neguje zvySeny pohyb zavislych osob v okoli bydlist¢ dealera, coz miize u sousedil
vzbudit podezieni, Ze zde dochazi k pachani trestné ¢innosti. Velmi snadno se tak muze stat,
7e obydli dealera bude vSeobecné znadmo jako misto, kde se d4 sehnat metamfetamin. K prokazani
prodejt je vyhodné pouzit prostorového odposlechu podle § 158d odst. 3 tr. f. Samotna instalace
prostorového odposlechu je ale narocna. Pro ucely dokazovani jsou rovnéz dobie vyuzitelné
zabéry z kamery snimajici vchod do panelového domu. V ptipad€ samostatné stojictho domu

je nutné zkontrolovat, zda se v okoli nenachazi méstskd pouli¢ni kamera, pfipadné zda se zdjmovy

prostor nenachazi v zorném poli nékteré z kamer na ostatnich domech.

Stran distribuce metamfetaminu na vefejnosti ma OCTR spise lepsi vychozi pozici
nez v ptipad€ prodeje v soukromi. K distribuci zpravidla dochézi na vysoce frekventovanych

mistech, miize se jednat o vlakova nadrazi, sidlisté, herny'®®, nemocnice!®!, &erpaci stanice,

183

trznice, parkovisté, kavarny'®?, erotické a taneéni podniky'®® nebo autoservisy'®*. Prodej rovnéz

t185

muze probéhnout v prostorach vetejnych toalet'®’, u sochy svatého Véaclava v Praze, v baru,

170 Rozsudek Okresniho soudu v Lounech ze dne 9. 3. 2016, sp. zn. 3 T 4/2016.

171 Rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. 1 T 149/2017.
172 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 3. 2019, sp. zn. 5 T 3/2016.

173 Rozsudek Okresniho soudu v Lounech ze dne 1. 9. 2021, sp. zn. 2 T 62/2021.

174 Rozsudek Okresniho soudu v Lounech ze dne 9. 3. 2016, sp. zn. 3 T 4/2016.

175 Rozsudek Okresniho soudu ve Vseting ze dne 30. 7. 2018, sp. zn. 3 T 24/2018.

176 Rozsudek Okresniho soudu v Sumperku ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. 6 T 36/2018.
177 Rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. 1 T 149/2017.
178 Rozsudek Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 7. 4. 2016, sp. zn. 4 T 167/2015.
17 Rozsudek Okresniho soudu v Berouné ze dne 13. 6. 2016, sp. zn. 2 T 108/2015.
130 Rozsudek Okresniho soudu v Teplicich ze dne 26. 1. 2017, sp. zn. 3 T 173/2016.
181 Rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 9. 1. 2019, sp. zn. 88 T 118/2018.

182 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 1. 2019, sp. zn. 4 T 17/2017.

183 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 5. 8. 2015, sp. zn. 2 T 64/2015.

184 Rozsudek Okresniho soudu ve Vseting ze dne 30. 7. 2018, sp. zn. 3 T 24/2018.

185 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 8. 2017, sp. zn. 34 T 4/2016.
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v blizkosti stanice metra'®®, u obchodniho centra, ba dokonce i u kostela!®”. Vyjimku
pak piedstavuji odlehla mista, tieba squaty'®®. Praxi jsou popsany i ptipady, kdy metamfetamin
prodavaji zaméstnanci v rdmci své pracovni doby, napiiklad na pozici prodavace!®. Vhodné
zaméstnani pro distribuci metamfetaminu je rovnéz CiSnik, pfipadné servirka. Nikoho totiz

nepiekvapi zvyseny pohyb osob, ktery se s osobni distribuci metamfetaminu neodmyslitelné poji.

Dealer se velmi snadno miize stat obéti, a to naptiklad loupeze ze strany svych zakaznik,
pokud zrovna na zakoupeni ddvky nemaji penézni prostiedky, jak dokladda nasledujici kazuistika:
WP jizdé zpét do S. vytahl z ndaprsni kapsy pistoli stiibrné barvy, o niz tvrdil, Ze se jednd
o skutecnou zbran, manipuloval s ni ve vozidle a poZadoval po J. D. penize a pervitin v mnozstvi
2 gramy, kdyz z obavy z jeho jednani mu J. D. vydal castku 1.200 K¢ v hotovosti, kterou mél
u sebe, a cca 0,5 gramu pervitinu,* nasledné ptiblizné o tyden pozdéji ,prijel spolecné s J. J.
ke garazi J. D. v S na ul. P., bouchal na vrata, a poté, co mu J. D. vrata otevrel, vstoupil
bez vyzvani do garadze, opét vytahl z kapsy pistoli, po J. D. pozadoval pervitin, kdyz J. D. mu nijak
<190

neodporoval v obavé z napadeni a predal mu blize nespecifikovanou celou tobolku pervitinu.

Aby takovym situacim ptedesli, byvaji velmi ¢asto ozbrojeni.

Dealefi ov§em nebyvaji vzdy obét'mi, mnohdy to jsou prave oni, kdo uzije nekalych praktik
vici zékaznikim jako prvni. Mohou piedat misto obvyklé kvality davku o poznani vice natfedénou,
piipadné piedaji pouze prazdné psanicko a z mista s penézi ujedou, podobné jako J. M. v trestni
véci fesené u Krajského soudu v Hradci Kralové!'?!. Pokud je dealer soucésti organizované skupiny
obchodujici s prekurzory, miize misto deklarovaného efedrinu nabidnout posypovou siil.!*?
Takovym chovanim se vyznacuji dealefi, ktefi si jsou jisti svou moci nad odbérateli, plynouci

z ptislusnosti k organizované skupiné ¢i z fyzické dominance.

Chovani dealert pfi prodeji, pokud nejde o ndhodné prodeje, se 1iSi mirou profesionality,
jejich poctem nebo domluvou se zakaznikem. Dealer—profesiondl nebude prodavat na miste,
které neznd, nebot netusi, kde jsou umistény kamery, respektive kde se nachazi jejich slepa mista,
a jaké ma unikové cesty. Naproti tomu dealer—amatér bude mnohem mén¢ dbat na konspirativnost
a osobni bezpecnost. U organizovanych skupin operujicich na profesionalni urovni

je pravdépodobné, ze pti prodeji vétsiho mnozstvi metamfetaminu se na ném pro zachovani osobni

186 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 22. 9. 2015, sp. zn. 32 T 44/2014.

187 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 21. 6. 2016, sp. zn. 2 T 185/2015.

188 Rozsudek Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 4. 2. 2019, sp. zn. 2 T 143/2012.
139 Rozsudek Okresniho soudu v Berouné ze dne 25. 8. 2016, sp. zn. 8 T 22/2016.

19 Rozsudek Okresniho soudu v Sumperku ze dne 17. 8. 2016, sp. zn. 1 T 106/2016.

191 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 17. 12. 2013, sp. zn. 6 T 2/2013.

192 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 2. 2018, sp. zn. 51 T 4/2017.
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bezpecnosti budou podilet minimalné dva dealefi. Ukolem prvniho dealera je navazat kontakt
se zakaznikem a piivést jej k dealerovi, ktery ma metamfetamin pfipraveny.'*® Tuto praxi popisuje
i Sojka na ptipadu distribuce kokainu v centru Prahy, kdy dodava, ze nékdy dealer vodi zdkaznika
nékolik minut ulicemi Prahy, aby zjistil, zda neni sledovan.'®* Distribuce miiZe taktéZ probihat
ze strany dealera pasivné, zejména jde o situaci, kdy naptiklad zakaznik vyhledd dealera sam:
pfijde k domu, vyslovi heslo a prostr¢i penize, nacez mu dealer stejnou cestou pieda
metamfetamin.'®® Stejné jako u distributora je mozné, Ze se dealer bude kryt dalsi osobou, aby jeho
aktivity nevypadaly podeziele. Typicky vyuziva dit¢ v kocarku, do né&jz metamfetamin
schova.'”®!”7 Mnohdy mivaji dealefi s odbérateli smluvené znameni, tim mize byt naptiklad

sahnuti si na nos.'”®

Zvlastnim typem distribuce metamfetaminu je pasovani do véznic, ktery zde slouzi mimo
jiné taktéZ jako platidlo.'” Vézeniska sluzba Ceské republiky (VSCR) uvadi®®, Ze v roce 2021
tvoftil podil problémovych uzivateld OPL na celkové populaci véziil ptiblizné 30 %. Pokud tedy

priimérny denni stav vézn&nych osob dosahl v roce 2021 poétu 19 008!

, jedna se priblizné o 5702
rizikovych uZivateli. Je zjevné, Ze tato poptavka je uspokojena, ackoliv se VSCR snazi tomuto
fenoménu zamezit, a to ,,prostrednictvim ruznych druhu prohlidek vietné prohlidek s vyuzZitim
specidlnich protidrogovych psii a specidlnich pristrojii urcenych k identifikaci téchto latek primo

na misté nalezu.“**> VSCR rovnéz kazdy mésic testuje minimaln& 5 % vézeiiské populace

na pfitomnost OPL.?%?

19 OLAGHERE, Ajima. LUM, Cynthia. Classifying ,,Micro‘ Routine Activities of Street-level Drug Transactions.
Journal of Research in Crime and Delinquency, 2018. [cit. 10. 11. 2022]. Dostupné z:
https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0022427818760103.

194 SOJKA, Milan. Poulicni prodej drog v centru Prahy. DRUGS & FORENSICS BULLETIN NPC. Praha: PCR,
2017, 1/2017, s. 26-31, 5. 27. ISSN 1211-8834.

195 STETINSKA, Sotia. Obvinéni si vydélali distribuci heroinu a pervitinu nékolik milionii korun drogy si vybraly
krutou dan: zemiela mladd divka. Bulletin Narodni protidrogové centraly. Praha: PCR, 2010, 3/2010, s. 59-61. ISSN
1211-8834.

196 KUDLACKOVA, Barbora. Vyrocni zprdava NPC za rok 2014. Bulletin Narodni protidrogové centraly. Praha: PCR,
2015, 2/2015, s. 3-28, s. 12. ISSN 1211-8834.

197 PAVLIS, Petr. Hoang S. H. a jeho tajemnd komnata. DRUGS & FORENSICS BULLETIN NPC. Praha: PCR,
2018, 2/2018, s. 36-40, s. 36. ISSN 1211-8834.

198 Rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 1. 2015, sp. zn. 3 T 97/2014.

19 CAPEK, Pavel. Prvni organizovand skupina pro expozituru NPC v Hradci Kralové. DRUGS & FORENSICS
BULLETIN NPC. Praha: PCR, 2016, 3/2016, s. 34-36, 5. 34. ISSN 1211-8834.

200 VEZENSKA SLUZBA CESKE REPUBLIKY. Vyroéni zprava za rok 2021 [online]. Praha: Vézeiiska sluzba
Ceské republiky, 2022. [cit. 13. 11. 2022]. Dostupné z: https://www.vscr.cz/media/organizacni-jednotky/generalni-
reditelstvi/odbor-spravni/uredni-deska/vyrocni-zpravy/vyrocni-zprava-vs-cr-2021.pdf. S. 27.

08 Tameéz, s. 7.

202 Tamtéz, s. 27.

203 SKALA, Bohumil. Ndlezy drog a ndslednd moznost jejich zneuziti ve véznicich vézeiiské sluzby ceské republiky.
DRUGS & FORENSICS BULLETIN NPC. Praha: PCR, 2018, 1/2018, s. 9-15, s. 11. ISSN 1211-8834.
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Véznéna osoba si metamfetamin muze objednat rGznymi zpusoby. Prvni zpiisob je
za vyuziti telefonu véznice, na jehoz uziti ma podle § 18 odst. 1 zdkona ¢. 169/1999 Sb., zékona
o vykonu trestu odnéti svobody (ZVTOS), pravo. V souladu s § 18 odst. 5 ZVTOS je viak VSCR
opravnéna provadét odposlech téchto hovord, pokud se nejednd o kontakt s obhdjcem
nebo advokatem, ktery odsouzeného zastupuje v jiné véci. Z kazuistiky 1ze poukézat na trestni véc
L. H. Tato se snazila svému bratrovi R. H., ktery byl ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici
Plzen, dorucit metamfetamin ukryty ve zlutém zvyraziiovaci prostiednictvim baliku. Jako
odesilatele pfitom uvedla smySlenou osobu. Piislugnici VSCR pii kontrole baliku nalezli
predmétny zvyraziiova¢ a vzhledem k nemoznosti jej rozebrat oznamili R. H., Ze mu nebude
vydan. R. H. nicmén¢ vyslovné trval na vraceni zvyraziiovace své sestie L. H., jeZ ovSem nebyla
uvedena jako odesilatel baliku. R. H. dodal piislusnikim VSCR obalku, kde byl uveden jako
odesilatel a jeho sestra jako pfijemce, a to vcetné adresy. V pritbéhu trestniho fizeni bylo dale
zjisténo, ze L. H. s R. H. komunikovala pravé pomoci telefonni budky ve véznici, pticemz tyto

hovory byly nahravany a v fizeni pted soudem ptedstavovaly silny ditkaz v rukou obzaloby.?**

Objednat si metamfetamin Ize i pomoci nelegalniho mobilniho telefonu nebo pfi navstéve,
na niZz ma podle § 19 odst. 1 ZVTOS pravo. K pouziti nelegalnitho mobilniho telefonu doslo
v trestni véci feSené Okresnim soudem v Kladné, kdyZ se R. F. a D. M. pokusily do Véznice
Vinatfice prostfednictvim poStovni zasilky propasovat metamfetamin ukryty v panskych
boxerkach.??> K objasnéni této véci pomohly i kamerové zdznamy z pobocky posty, kde byla
zasilka poddna. OCTR by moznost existence takovych zdznamii mél mit na paméti pokazdé, kdyz
dochazi k distribuci metamfetaminu prostfednictvim nékteré z poStovnich sluzeb, nebot’ se jedna
o skvély zptsob dokézani, ze zasilku podala konkrétni osoba. Vyjma vyse uvedenych zpisobu
neni vyloudena ani moZnost, ze metamfetamin do véznice dodava piislusnik VSCR.?% Mimo vyse

uvedené piiklady mize byt metamfetamin pasovany do véznice ukryt také napiiklad v zubni

207 208 h209

past&®”’, v susenkach zn. Mila®®®, v pastelkach?®, ve $tétce na holeni®'?, v patni ¢asti podrazek

211

pantofli?!!, pod postovnimi zndmkami na obalce®!? &i vsit do obruby slipovych trenyrek?!?.

204 Rozsudek Okresniho soudu Plzefi-mésto ze dne 19. 11. 2018, sp. zn. 32 T 92/2018.
205 Rozsudek Okresniho soudu v Kladné ze dne 15. 6. 2017, sp. zn. 1 T 60/2017.

206 KOLAR, Ondiej. Priiniky omamnych a psychotropnich latek do véznic (2016-2017). DRUGS & FORENSICS
BULLETIN NPC. Praha: PCR, 2018, 3/2018, s. 13-18, s. 13. ISSN 1211-8834.

207 Rozsudek Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 15. 1. 2013, sp. zn. 2 T 171/2012.
208 Rozsudek Okresniho soudu v Kladné ze dne 18. 5. 2021, sp. zn. 3 T 115/2020.

209 Rozsudek Okresniho soudu v Kladné ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. 4 T 76/2018.

210 Rozsudek Okresniho soudu v Kladné ze dne 20. 9. 2016, sp. zn. 2 T 171/2015.

211 Rozsudek Okresniho soudu v Nymburce ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 2 T 142/2019.
212 Rozsudek Okresniho soudu v Ji¢ing ze dne 25. 11. 2019, sp. zn. 2 T 115/2019.

213 Rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 9. 12. 2016, sp. zn. 10 T 174/2016.
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K paSovani metamfetaminu do véznic je nutno jesté¢ dodat, ze takové jednani je zapotiebi
podle skutkovych okolnosti posoudit u osoby véznéné jako ucastenstvi ve smyslu § 24 odst. 1
pism. a) tr. z., ptipadné § 24 odst. 1 pism. b) tr. z., na pfecinu nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. z. spachané v jednoCinném
soubéhu s pfeCinem marieni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g)
tr. z., nebot’ pachatel jednak umyslné zosnoval, aby jiny neopravnéné opatiil a pro jiného
prechovaval omamnou a psychotropni latku, pfipadn€ vzbudil v jiném rozhodnuti, aby jiny
neopravnéné opatfil a pro jiného prfechovaval omamnou a psychotropni latku, jednak matil nebo
podstatné ztézoval vykon rozhodnuti soudu tim, ze se dopustil zdvazného jednéni, aby zmafil

vykon nebo tcel trestu.

Oblibenou obranou dealerl je tvrzeni, Zze metamfetamin méli pro vlastni potiebu. Ze 1zi
mohou byt usvédceni skutecnosti, ze u sebe maji n€kolik igelitovych sacki tzv. dealerdkii, které
jsou pfesné rozvazeny a ptipraveny k prodeji. Za diikaz 1ze povazovat i samotné mnozstvi a kvalitu
metamfetaminu. Obhajobu, Ze méli metamfetamin pro vlastni potifebu, hodnoti soudy zpravidla
jako ucelovou. Zajimavou argumentaci je mozno nalézt v odivodnéni rozsudku Okresniho soudu
v Olomouci ze dne 16. 8. 2019, sp. zn. 5 T 149/2019, podle néjz obecné vétsi mnozstvi
metamfetaminu ,,nemohl obzalovany v redlném case sam spotrebovat, nebot pervitin jako latka
vyrobena z léku, které podléhaji expiraci, ma jisté také svoji expiraci, takze nemohlo jit o zasoby

obzalovaného na nékolik let dopiedu.**'*

Metamfetamin muize byt koncovému zakaznikovi distribuovan v igelitovém

sacku, v papirovém psanicku, ve formé cary ¢€i v zatavené injekeni stiikacce.

3.1.2.7. Piekupnik

Piekupnik je osoba, jejiz pozice v ramci skupiny neni pfili§ ukotvena. Zpravidla se jedna
o pachatele, kterého primarné zajima vlastni zisk. SpiSe nemd zijem na uzké spolupraci
se skupinou, pomdha ji v tom ohledu, Ze od ni vykupuje metamfetamin, kterym potom zasobuje
vlastni distribucni fetézec. Prekupnik mize obchodovat i s prekurzory ¢i vybavenim nelegalni
laboratote. V judikatute se lze setkat s terminem subdealer, ktery oznacuje tyto vice ¢i méné
podiizené dealery.?!® Je obrovskym usp&chem, pokud se policejnimu organu podaii dopadnout

piekupnika, ktery je napojen na vice skupin.

214 Rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 16. 8. 2019, sp. zn. 5 T 149/2019.
215 Rozsudek Okresniho soudu v Berouné ze dne 26. 7. 2018, sp. zn. 8 T 78/2017.

55



3.1.2.8. Kuryri

Distributofi, ale i piekupnici a dealefi vykonéavaji velmi rizikovou ¢innost, pfi které jsou
ze vSech Clent skupiny nejnachylnéjsi k odhaleni, a to i ndhodnému, které nemohou nijak ovlivnit.
U profesionalnich skupin se tak setkdvame s mnohem sofistikovanéjsSim zpiisobem zajisStovani
nakupu a prevozu metamfetaminu a prekurzorii. Distributofi, pfekupnici a dealefi najimaji
pomocniky, ¢asto ze socialné slabsich vrstev?!', kteii s vidinou rychlého vydélku snadno piistoupi
na absolvovani jizdy. Kuryry Ize rozd¢€lit do dvou skupin: na aktivni, tedy na ty, ktefi védi, nebo
alespon tusi, ze prevazeji metamfetamin, a na pasivni, ktefi netusi, ze jsou k pfevozu

metamfetaminu vyuzivani.

Jako kazuistiku lze uvést pripad aktivniho kuryra, jenz teSil Méstsky soud v Praze:
,Od blize nezjistené doby, nejpozdéji dne [anonymizovano] v Praze [anonymizovano], na ulici
[anonymizovano], kde byl zastaven a kontrolovin hlidkou PCR v 18:55 hodin, coby Fidi¢ osobniho
motorového vozidla tov. zn. Volkswagen Passat Variant 3C, rz [anonymizovano], barvy modré
metalizy, jehoz majitelem je spolecnost [anonymizovano], prechovaval pro jiného v za tim uicelem
vytvoreném skrytu vozidla, resp. pod pravou plastovou casti zadniho ndrazniku nezjisténé mnozstvi
drog, kdy nebyl srozumén s tim, ani nemohl védet, zZe se jednd konkrétné o celkem 9 plastovych
sacki s obsahem celkem 8 476,9 gramii tzv. drogy pervitin (metamfetamin) s priimernym obsahem
80,3 % hm. metamfetaminu baze, tedy celkem 6 806,95 gramii metamfetaminu baze, a dale
2 plastoveé sacky s obsahem celkem 177,4 gramii tzv. drogy hasis obsahujicim celkem 23,2 gramu
ucinné latky delta-9-tetrahydrokanabinol (delta9-THC).*“*'" Jeho jednani bylo i pres takto zngjici
skutkovou vétu kvalifikovano jako pfecin nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. z., spo€ivajici v tom, Ze neopravnéné
pro jin¢ho pfechovaval omamnou a psychotropni latku, za néjZ byl odsouzen mimo jiné k trestu
odnéti svobody v trvani 18 mésicli. V této trestni véci je patrno n€kolik zajimavych momentd,

24

které si zaslouzi blizsi okomentovani.

1. Soud dovodil, Ze obzalovany jednal v umyslu nepfimém podle § 15 odst. 1
pism. b) tr. z., a to i ptes formulaci ,.kdy nebyl srozumén s tim, ani nemohl védét.**'*
Tato ponékud neSikovnd formulace se zjevné tyka mnozstvi a kvality

metamfetaminu, potazmo hasiSe, ktery obzalovany ptfevazel. Ze stejného divodu

216 NARODNI PROTIDROGOVA CENTRALA SKPV PCR. Vyrocni zprdva 2019. [online]. Praha: Narodni
protidrogova centrdla SKPV PCR, 2020. [cit. 13.12.2022]. Dostupné z: https://www.policie.cz/soubor/vyrocni-
zprava-2019-web-pdf.aspx. S. 9.

217 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2018, sp. zn. 46 T 6/2018.

218 Tamtéz.
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il

1il.

obzalovanému neni kladena za vinu kvalifikovana skutkova podstata obsazena
v § 283 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) tr. z., tedy, Ze neopravnéné pro jiného prechovaval
omamnou a psychotropni latku, a takovy c¢in spachal ve velkém rozsahu.
,»Obzalovany vsak dle nazoru soudu jednoznacné byl minimalné srozumen s tim,
Ze prevazi neurcité stanovené mnozstvi drog a soud u nej shledal minimalné umysl
nepiimy ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku. “*'° Soud tento zavér odivodnil
poukazem na c¢astku 30.000,- K&, kterd byla obzalovanému za jednu cestu
nabidnuta a mnohonasobné pievySovala béznou platbu za podobnou cestu.
Nepiimy tmysl obzalovaného soud dovozoval ze skutecnosti, ze si obZalovany sviij
mobilni telefon nechal doma a misto n¢j prevzal mobilni telefon ad hoc, a rovnéz

z jeho mimotadné nervézniho chovani pti kontrole vozidla.

Druhou zajimavosti je charakteristické vzdjemné kryti odd€lenych pater
organizované skupiny. Béhem piipravného fizeni byla s obzalovanym provedena
fotorekognice, kterou se OCTR snazil ustanovit osobu vietnamského ptvodu,
jez mela celou akci fidit, tedy bezprostfedné navazujici nadifazené patro
organizované skupiny, nejspiSe osoby zajiStujici distribuci. Obzalovanému byly
pfedlozeny fotografie zdjmovych osob, pficemz uvedl, ze ,Zddnou z osob

na fotografiich nepozndva.«**°

Modus operandi této trestné Cinnosti. ObZzalovany vypovédél, ze ,.s trestnou
cinnosti nema nic spolecného. Byl tehdy v tizivé financni situaci a chtél si pred
Vanocemi vydélat néjakou korunu. Oslovil jej pan K., nabidl mu, zda si nechce
privydélat - mél jet nékam autem.“**' V Ceské republice obZalovany dostal osobni
motoroveé vozidlo vybavené navigaci a s upravenym naraznikem, ¢erny mobilni
telefon zn. Aligator, pomoci n¢&jZ mél se skupinou komunikovat, a adresu
v Spolkové republice Némecko, kam ma jet. Stran jeho mobilniho telefonu mu bylo
feCeno, Ze si jej nema s sebou brat. Poté, co dojel na misto, si vozidlo prevzal
Vietnamec, odjel pry¢ za ucelem uschovani metamfetaminu a hasise. Kdyz se vratil,
ptedal vozidlo obzalovanému a sdé€lil mu prazskou adresu, na niz m¢l vozidlo vratit.
Diive v pfipravném fizeni vypovédél, Ze za jednu cestu mu bylo nabidnuto

30.000,- K¢, coz ale u hlavniho li¢eni poptel.

219 Tamtéz.
220 Tamtéz.
21 Tamtéz.
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222 nebo vozidla

Aktivni kuryfi mohou vyuzivat vlastniho vozidla, pronajatého vozidla
poskytnutého organizovanou skupinou. Rovnéz mohou uzivat jiné dopravni prostfedky, naptiklad

vlak.

Pasivni kuryr o skute¢nosti, Ze prevazi metamfetamin, nevi. Organizovana skupina miize
po delsi dobu sledovat trasy kamiont, které pravidelné zastavuji na stejnych odpocivadlech,
a rozhodne se je vyuzit. Na odpocivadle A na kamion pfipevni zdsilku metamfetaminu,
na odpocivadle B ji z kamionu sejme. Ridi¢, v tu dobu zpravidla spici, si bali¢ku nema Sanci
vSimnout. Vyhoda tohoto postupu je nespornd, pokud je fidi¢ kontrolovan, nikdo jej nespoji se
skupinou. Co se tyce trestni odpovédnosti pasivniho kuryra, neni mozno dovodit subjektivni

stranku trestného ¢inu.

3.1.2.9. Hlida¢

Hlidace fadime mezi fakultativni sou¢ast organizované skupiny. Skupinu chrani pti vyrobé
a distribuci metamfetaminu, vymaha dluhy, pfipadné¢ provadi kontrasledovani. Pti vykonu
posledn¢ jmenované ¢innosti je oznacovan jako cistic. Kontrasledovani probiha zpravidla tak,
7e cisti¢ jede pied hlidanym vozidlem a aktivné patrd po znamkach pfitomnosti policejnich sil.???
Utvar zvlastnich ¢innosti (UZC) provadgjici sledovani osob a véci se mohou snazit zmast také tim,
ze urcitou dobu pfed pldnovanym piesunem naptiklad na pfedavku metamfetaminu vyjedou
opacnym smérem, neZ ma za urCity ¢as vyrazit zdjmova cast organizované skupiny urcend
k provedeni predavky.??* UZC poté bezcilng sleduje vozidlo s hlidaci, pfi¢emz zdjmové vozidlo

s metamfetaminem nikym nesledovano bezpecné dojede na misto predani.

Hlida¢ ptedstavuje urcitou vyjimku z pfisné oddélenosti jednotlivych pater organizované
skupiny. Jeho néplni prace je hlidat konkrétni osobu ¢i prostor, bez uzké koordinace s chranénou
osobou se vSak zpravidla neobejde. Hlidaci byvaji velmi Casto specialni recidivisté nésilné trestné
¢innosti a pii jejich zadrzendi je tieba postupovat mimotradné opatrné, jelikoz byvaji ozbrojeni. Tato
role je naptiklad zachycena v rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne
23. 4. 2015, sp. zn. 16 T 52/2014. Jednani hlidact lze pravné kvalifikovat jako UcCastenstvi
na trestném ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami

a s jedy podle § 283 tr. z. v podob& pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c) tr. z. Velmi ¢asto svym

222 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 5. 2018, sp. zn. 49 T 5/2018.
*2* Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 3. 2017, sp. zn. 51 T 10/2016.
224 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 7. 3. 2017, sp. zn. 56 T 3/2012.
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jednanim rovnéz naplni skutkovou podstatu trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani podle § 279

tr. z., vydirani podle § 175 tr. z. nebo nékterého z trestnych Cint proti zivotu a zdravi.

3.1.2.10. Uklize¢

Jedna se o fakultativniho ¢lena organizované skupiny. Pokud tuto funkci vykonava osoba
mimo jadro organizované skupiny, je casto odmeénovana vyrobenym metamfetaminem
nebo penézi. Ponékud neobvykly motiv uklizet po pachatelich méla podle svych slov obzalovana
P. O. v trestni véci feSené Krajskym soudem v Brné€, pobockou ve Zling, sp. zn. 68 T 1/2021.
Po poradé¢ s obhajcem a pozdéji se statnim zastupcem piistoupila na dohodu o ving a trestu podle
§ 175a tr. 1., jeji véc byla vyloucena k samostatnému projednani. Pii hlavnim li¢eni vypovédéla,
ze: ,,Pred 3 az 4 lety zacala bydlet u obzalovaného S. v [anonymizovano]. Tam se taky sezndmila
s obzalovanymi T. a C., kteii tam zacali jezdit. Zjistila, Ze chodi na piidu. Do [anonymizovano]
prijizdeéli taxikem nebo autem tak dvakrat, trikrat do mésice. Ze zacatku ji obzalovany S. nerikal,
proc¢ tam C. s T. jezdi, ale ona se o to sama zacala zajimat, nebot se starala o 24 kocek, které
vSude lezly, i na pudu, a kdyz tam vesla, tak zjistila, Zze na pude je binec a smrad a uz kwviili tém
kockam tam ten neporadek nemohla nechat, aby se napriklad neotravily, tak se vse snaZila trosku
poklidit. S obzalovanymi T. a C. se dohodla, Ze to tam bude uklizet a za to ji platili pervitinem.
Davky, které dostavala od spoluobZalovanych, byly rizné, nékdy ji dal pervitin obZalovany
T., nékdy obzalovany C., bylo to tak 10 éarek ve 2 ml stitkacce pokazdé, kdyz po nich uklizela,
coz mohlo byt dvakrat, trikrat, ctyrikrat do mésice. Kvalita pervitinu nebyla spatna. Papirky,
ubrousky a vse, co tam bylo po vyrobé smradlavého, hdzela do pytli, to se pak palilo v kotli.

Na piidé citila i toluen, bylo tam mokro, méla strach o Zivot kocek, aby néco nepolizaly. “**°

3.1.2.11. Prislusnik policejniho organu

V ptipadé, ze ma skupina ve svych tadach ptislusnika policejniho organu, ma pak pied
OCTR provéfujicim jeji trestnou &innost navrch. Prostfednictvim ptislusnika policejniho organu
muze ziskat informace z policejnich databazi, lustrovat osoby, typicky cleny konkuren¢nich
skupin, jejich vozidla, dale pak mlZe ziskavat idaje o pohybu motorizovanych hlidek. Dozvi se,

pokud se stane pfedmétem provétrovani, ptipadné je varovana pred chystanou realizaci.

225 Rozsudek Krajského soudu v Brng, pobocka Zlin, ze dne 6. 5. 2021, sp. zn. 68 T 1/2021.
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Z kazuistiky 1ze vybrat trestni véc piislugnika PCR v hodnosti podpraporéika, ktery byl
rozsudkem Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 21. 2. 2022 odsouzen mimo jiné
za jednani, spocivajici v tom, ze ,,v obdobi nejméné od mésice prosince roku 2020 do 11. 5. 2021,
v dobé vykonu sluzby, zejména v dobé vykonu dozorci sluzby na [anonymizovano], osobne,
telefonicky nebo jinak prostrednictvim elektronickych komunikaci opakované v presné nezjisténem
poctu pripadu predaval [anonymizovano], a dalsim blize neustanovenym osobam z okruhu svych
znamych, informace o pohybu sluzebnich dopravnich prostredkii a pohybu mobilnich hlidek
Policie CR.**** Mimo vynaseni informaci o pohybu policejnich hlidek dealerovi taktéz nedovolend
nabidl, prodal ¢i daroval psychotropni latku metamfetamin ¢i suSené ¢asti rostliny netechnického
konopi, za coz byl mimo jiné odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani jednoho roku,

jenz byl podminéné odloZen na zkusebni dobu &tyf let. 227

Prozrazeni planované realizace neni jen neopodstatnénou noéni mirou OCTR.
K dekonspiraci mize dojit 1 dosti zvla$tnim zpiisobem, jako v trestni véci, kterou feSil Okresni
soud v Liberci. Ptislusnik TOXI tymu se o planované realizaci nerozvazné zminil na hokejovém
mistrovstvi policejnich tymt pted kolegou z jiného oddéleni, jak doklada skutkova véta rozsudku
Okresniho soudu v Liberci ze dne 22. 2. 2018, sp. zn. 2 T 200/2015, ktery ji poté sdélil osobé, proti
niZ bylo trestni fizeni vedeno. ,,ObZalovany [vrchni asistent obvodniho oddéleni policie] jako
prislusnik Policie Ceské republiky se v presné nezjisténé dobé 1. 7.2011 do 7. 11. 2014 dozvédél
na hokejovém mistrovstvi policejnich tymii v [anonymizovano]| od blize nezjisténé osoby
z prostieedi Policie Ceské republiky informaci o pripravované realizaci Odboru obecné kriminality
Policie Ceské republiky, KRP Libereckého kraje na tiseku odhalovini drogové trestné cinnosti
v okrese [anonymizovano] smérujici k odhaleni a zadrZeni pachatelii trestné cinnosti, kdy tuto
informaci dne [anonymizovano] v dobé od 18.28 hodin do 18.48 hodin v misté trvalého bydlisté
na adrese [anonymizovano], sdélil obzalované [anonymizovano], a to za tim ucelem, aby jednak
spolu uschovali tablety urcené k vyrobé metamfetaminu a rovneéz tak i samotny metamfetamin
a dale kartony cigaret riiznych znacek bez patricnych kolkovych znamek zakoupené v Polské
republice, které méli ve svéem bydlisti, a ddle za tim ucelem, aby obZalovand [anonymizovano]
varovala svého otce [anonymizovano]|, narozeného [anonymizovano], trvale bytem

[anonymizovano], pied moznym zdsahem Policie Ceské republiky, kdy tento se podilel na vyrobé

226 Rozsudek Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 21. 2. 2022, sp. zn. 11 T 1/2022.
227 Tamtéz.
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a distribuci metamfetaminu.**’®> Mimo vyse uvedeny skutek rovnéz radil pachatelfim, jak maji

manipulovat s OPL, aby nezanechali otisky prsta.

Onen policista, ktery se o chystané realizaci zminil, byl pfislusnik Sluzby krimindlni policie
a vySetfovani Krajského feditelstvi Policie Libereckého kraje, TOXI tymu, a sedél v zadni ¢asti
autobusu spolu s obvinénym. Béhem jizdy telefonoval s kolegou, jenz ptipravoval predmétnou
realizaci, kterou s nim probiral. I za tento skutek byl J. H. odsouzen k mimo jiné thrnnému trestu
odnéti svobody v trvani tii let, ktery byl podminéné¢ odlozen na zkusSebni dobu péti let. Kromé
policisty miZze byt ¢lenem organizované skupiny 1 naptiklad soudni tlumoc¢nik, jako tomu bylo

v trestni véci ZDORB, kdy §lo o soudniho tlumoé¢nika z vietnamstiny.?%’

228 Rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze dne 22. 2. 2018, sp. zn. 2 T 200/2015.
229 KUDLACKOVA, Barbora. Vyrocni zprava NPC za rok 2014. Bulletin Narodni protidrogové centraly. Praha: PCR,
2015, 2/2015, s. 3-28,s. 12. ISSN 1211-8834.
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4. Typické vySetrovaci situace a procesni postup

V ramci metodiky vySetfovani drogové trestné Cinnosti rozliSujeme celkem 7 fazi trestni
véci. V této podkapitole bude podrobné rozebrano vsech sedm fazi samostatné, nebot’ kazda z nich
obsahuje podstatné mnozstvi souvisejicich ukoni, jak ostatné¢ dokazuje tabulka nize. Poradi

souvisejicich ukonli v tabulce nemusi byt vzdy chronologické, typickym piikladem muize byt
osobni prohlidka.

Faze trestniho , VN v e
Faze trestni véci DalSi souvisejici ukony
Fizeni

Postup ZPCR

Ziskani poznatku o skute¢nosti diivodné ZUTR podle § 158 odst. 3 tr. .

nasvédCujici, Ze je pachéana trestna ¢innost

VytéZeni oznamovatele podle 158 odst. 6 tr. f. (pokud existuje)

Ziskani udaji, které jsou predmétem bankovniho tajemstvi podle

§ 8 odst. 2 tr. .

Zadrzeni zasilky podle § 86 tr.

<

Otevieni zasilky podle § 87 tr. t.

Zaména zasilky podle § 87a tr. I.

Sledovani zasilky podle § 87b tr. t.

Monitoring trestné Cinnosti a sbér dikazi

Odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu podle § 88 tr. 1.

,

erovani

Zjisténi udaju o telekomunikaénim provozu podle § 88a tr. .

r

A

Predstirany pfevod podle § 158c tr. 1.

Prov:

Sledovani osob a véci podle § 158d tr. t.

Pouziti agenta podle § 158e tr. f.

Informator podle § 73 ZPCR

Docasné odlozeni trestniho stihani podle § 159b odst. 1 tr. f.

Udéleni ptedchoziho souhlasu se zadrzenim podle § 76 tr. f.

Ziskani piikazu k osobni prohlidce podle § 83b odst. 1 tr. f.

Ziskani pfikazu k domovni prohlidce podle § 83 tr. f.

Pripravné prace smérem k realizaci Ziskani piikazu k prohlidce jinych prostor a pozemkti podle

§ 83atr. t.

Vyhotoveni usneseni o zahajeni trestniho stihani podle § 160 tr. .

Vyhotoveni navrhu na vzeti do vazby podle § 73b odst. 1 tr. .
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Pripravné prace smérem k realizaci

Vyrozuméni OSPOD

Vyrozuméni odchytové sluzby

Domluva s OKTE/KU

Zajisténi nez(icastnéné osoby

Zajisténi kapacit v CPZ

Zajisténi asistujiciho atvaru PCR

Zajisténi, aby v tymu byla osoba, ktera bude zpisobila provést

osobni prohlidku podle § 83b odst. 3 tr. T.

Zajisténi tlumoc¢nika podle § 28 tr. . a ptekladu pouceni podle

§ 28 odst. 6 tr. T.

Provedeni prizkumu mista realizace

trovani

¥

erovani a vyse

s

7

A

Pielom prov

Realizace

Zadrzeni osoby podezielé podle § 76 tr. f.

Pouceni zadrzeného ve smyslu § 33 odst. 5 tr. . a § 76b tr. .,

predani pouceni podle § 33 odst. 6 tr. T.

Oznameni zadrzeni konzularnimu ufadu statu, jehoz je zadrzeny

ob&anem, podle § 76b tr. f.

Cekani na piijezd obhajce, pokud jej zadrzeny pii nasledujicich

ukonech pozaduje podle § 76 odst. 6 tr. f. a § 76b tr. .

Vydani véci podle § 78 tr. .

Provedeni vyslechu osoby zadrzené podle § 76 odst. 3 tr. f.

Provedeni ptechoziho vyslechu podle § 84 tr. f. ped osobni
prohlidkou, domovni prohlidkou a prohlidkou jinych prostor

a pozemki

Osobni prohlidka podle § 82 odst. 3 tr. t.

Domovni prohlidka podle § 82 odst. 1 tr. f.

Prohlidky jinych prostor a pozemkt podle § 82 odst. 2 tr. T.

Eskorta zadrzenych osob do CPZ

Predani ptedvolani brevi manu svédkim podle § 97 tr. T.,
respektive jejich vytézeni ve smyslu § 158 odst. 6 tr. f. ve spojeni

s § 158 odst. 7 tr. T.

Odeslani zejména chemickych stop na OKTE/KU k vyhodnoceni

Zahajeni trestniho stihani

Zadost o ustanoveni obhajce v pipadé nutné obhajoby podle

§ 39 odst. 1 tr. f.

Vyhotoveni usneseni o zahajeni trestniho stihani podle § 160 tr. .

a jeho predani brevi manu obvinénému

Podani navrhu na vzeti do vazby podle § 73b odst. 1 tr. f.
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Vyslech obvinéného podle § 91 tr. f.

Vyslech svédki podle § 101 tr. . ve spojeni s § 164 odst. 1 tr. £.,
ptipadné jejich vytézeni ve smyslu § 158 odst. 6 tr. 1.

Pribrani znalce k vypracovani znaleckého posudku z oboru
kriminalistika, odvétvi chemie, fyzikalni chemie podle

§ 105 odst. 1 tr. f.

Pribrani znalct k vypracovani znaleckého posudku na dusevni
stav obvinéného z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,

' a znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie podle

Dokazovéni v rdme pfipravného fizeni § 105 odst. 1 tr. f. ve spojeni s § 105 odst. 4 tr. .

a§ 116 odst. I tr. I.

Pribrani znalce k vypracovani znaleckého posudku k zajisténym
datovym nosictim z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni

techniky podle § 105 odst. 1 tr. f.

Ptibrani znalce z oboru kriminalistika, odvétvi kriminalisticka

audioexpertiza k analyze zvukovych stop podle § 105 odst. 1 tr. f.

Provedeni fotorekognice podle § 104b odst. 4 tr. t.

Umoznéni obvinénému a obhajci seznamit se se spisem podle §

166 odst. 1 tr. f.

Skonceni vySetfovani Néavrh na podani obzaloby podle § 166 odst. 3 tr. f.

Ptipadné zastaveni trestniho stihani podle § 172 tr. f.

4.1. Zjisténi skutecnosti diivodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny ¢in

Trestni fad v § 158 odst. 1 stanovuje policejnimu organu povinnost zahdjit trestni fizeni
dle § 158 odst. 3 tr. f., pokud se na zéklad¢ vlastnich poznatki, trestniho ozndmeni, ale i podnéth
jinych osob a organii dozvi o skute¢nostech diivodné nasvédcujicich tomu, Ze byl spachan trestny
¢in. Toto ustanoveni zarucuje, ze nad Cinnosti policejniho organu bude vykonavat dozor vécné
a mistné ptisluSny statni zastupce podle § 174 tr. f., tedy, Ze nebude obchazen statni zastupce
a rezim trestniho fadu, coZ se miize dit v rezimu zékona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
(ZPCR).

Trestni fizeni lze zahgjit 1 provedenim neodkladnych a neopakovatelnych ukont,
ovSem i po jejich provedeni je policejni organ povinen sepsat zaznam o zahajeni ukoni trestniho
tizeni (ZUTR). Ojedin&lou vyjimkou, kdy neni zapotiebi sepsat ZUTR, je pievzeti trestniho fizeni
z ciziny, nebot’ rozhodnuti o ptfevzeti trestniho fizeni tento nahrazuje. V piipadé trestnich fizeni
vedenych ve véci drogovych trestnych cinti se lze setkat s frekventovanou spolupraci

se sousednimi staty, tedy se Slovenskou republikou, Polskou republikou, Rakouskou republikou
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a Spolkovou republikou Némecko.?*® Pokud policejni organ nezahdji trestni fizeni dle dikce
§ 158 odst. 3 tr. ., ackoliv existuji relevantni diivody pro zah4jeni trestniho fizeni, a vécné a mistné
prislusny statni zastupce se o necinnosti policejniho organu dozvi, vyuzije svého prava daného
tr. ¥. a podle § 157 odst. 2 tr. f. si vyzada spis, v némz nebylo zahdjeno trestni fizeni, prostuduje
jej a ulozi policejnimu organu v souladu s § 157 odst. 2 tr. f. zahdjit trestni fizeni, tedy sepsat
ZUTR.
Tti zpusoby, jak se policejni organ mize dozvédét o skute¢nostech diivodné nasvédcujicich

tomu, ze byl spachan trestny ¢in, stanovuje § 158 odst. 1 tr. f. Patii mezi né:

1. vlastni poznatky,

il.  trestni ozndmeni a

iii.  podnéty jinych osob a organt.

4.1.1. Vlastni poznatky

Vlastnim poznatkem minime informaci, kterou OCTR ziskd pii vykonu své &innosti.
Pod tento pojem lze subsumovat poznatky od informator z kriminalni subkultury, u drogovych
trestnych ¢inli hojné vyuzivanych?!, dale pak skute¢nosti, které policejni organ zjisti naptiklad
pfi vykonu dohledu nad plynulosti a bezpecnosti silni¢niho provozu. Zaroven je tfeba zminit
rovnéZz poznatky ziskané v ramci kontrolnich akci Sekce patrani Celni spravy v souvislosti
se silnicni, Zelezni¢ni a leteckou prepravou osob a zbozi.

Vlastnim poznatkem rovnéZ nazyvame informaci, kterou policejni orgén ziska pti vytézeni
osob”*. Informace takto ziskané nemusi pi¥imo souviset s trestnou ¢innosti, potaZmo trestnim
fizenim, v ramci néhoZ vytézeni osoby probihd, avSak pro zahdjeni tkont trestniho fizeni v rdmci
drogové trestné Cinnosti jsou nedocenitelné. Typickou situaci je vytéZeni osoby podezielé
ze spachani trestného Cinu podle § 284 tr. z., kdy na otdzku, kde si metamfetamin opatfil,
podeziely uvede, Ze jej pravidelné kupuje od c¢lena organizované skupiny, ktera jej vyrabi.

Informace mohou OCTR dodavat i osoby ve vykonu trestu, a to napiiklad ze msty.

230 Rozhodnuti o pievzeti trestniho Fizeni z ciziny, jak lze vyéist z dikce § 113 odst. 1 zdkona ¢. 104/2013 Sb., zdkona
o mezindrodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, Cini NejvysSi statni zastupitelstvi. V piipade, Ze mezi
prebirajicim a pfedavajicim statem je platnd a i€innd mezinarodni smlouva umoziujici pfimy styk justi¢nich organt
v souladu s § 8 odst. 2 citovaného zadkona, Nejvyssi statni zastupitelstvi neni piislusné pro rozhodovani ve véci pievzeti
trestniho fizeni, pfedmétnou zadost o prevzeti trestniho fizeni postoupi vécné a mistné ptislusSnému statnimu zastupci.
31 Informator je zafazen mezi podparné operativné patraci prostiedky v § 72 pism. a) ZPCR.

22V rezimu § 61 odst. 1 ZPCR, § 158 odst. 6 tr. ., § 158atr. £.a § 101 tr. f.
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OCTR poznatek nasledné vytézi. Ugini tak zpravidla vyhotovenim ufedniho zdznamu,
ve kterém uvede, jak poznatek ziskal a jeho podstatu. Nasledné zalozi novy spis, do néjz tento

ufedni zaznam vlozi.

4.1.2.Trestni oznameni

Pod pojmem trestni oznameni si lze piedstavit podani adresované OCTR, které je presnéji
vymezeno § 158 odst. 2 tr. . Podle tohoto ustanoveni je policejni organ a statni zastupce povinen
piijmout oznameni o skutecnostech nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny ¢in. BliZe trestni
oznameni upravuje § 59 tr. f., pfiCemz prvni odstavec stanovi, ze ,,poddni se posuzuje vidy podle
svého obsahu, i kdyz je nespravné ozmnaceno. Lze je ucinit pisemné, ustné do protokolu,
v elektronické podobé, telegraficky, telefaxem nebo ddlnopisem.***

V pfipadég, Ze je takové oznameni ucinéno ustné do protokolu, je v souladu s § 59 odst. 2
tr. f. policejni organ, statni zastupce, v fizeni pted soudem soud, povinen toto trestni ozndmeni
sepsat. Z trestniho ozndmeni musi byt zjevné, ,kterému organu cinnému v trestnim rizeni
Jje urceno, kdo jej cini, které véci se tyka a co sleduje, a musi byt podepsdno a datovino.“**
Je bézné, Ze trestni ozndmeni neni podepsano, pifipadné datovano. Vyvstava tak otdzka,
co s takovym podanim ucinit. Poddni anonymniho trestnitho oznameni je obvyklé v ptipadé,
7e oznamovatel sice chce upozornit OCTR na pachani trestné Ginnosti, ale nechce byt procesu
odhalovani icasten, nebot’ se obava, zZe by se timto mohl vystavit nebezpeci. Aplikovani véty treti
§ 59 odst. 3 tr. f. by tento zplsob vylucovalo. Odpoveéd’ na ni poskytuje véta pata totozného
ustanoveni, podle né&jZ je tieba podani vratit osobé, kterd jej podala, samoziejmé za predpokladu,
7e je znama, a vyzvat ji k odstranéni vad podani ve 1huté, kterou OCTR stanovi. I pies ptipadnou
pasivitu podatele nelze nezpusobilé podani piehlizet. Pokud obsahuje skute¢nosti diivodné
nasvédeujici tomu, Ze byl spachan trestny &in, je OCTR vazan zasadou oficiality obsaZenou
v § 2 odst. 4 tr. f. Trestni ozndmeni ve véci vyroby metamfetaminu podéavaji dvé skupiny osob,

a sice vefejnost a konkurenti.

4.1.2.1. Verejnost

Tento okruh osob je pro OCTR skvélym zdrojem informaci. Trestni oznameni podana

vS§imavymi ob¢any, ¢asto osobami s blizkou vazbou na misto, kde je trestna ¢innost pachéna, poji

233§ 59 odst. 1 tr.
234 § 59 odst. 3 tr.

iaa
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dostateéna informaéni hodnota.”*> OCTR zpravidla se tak dozvi misto, kde k trestné &innosti
dochazi, osoby, které ji pachaji, obcas také statni poznavaci znacky vozidel pachatelti, dobu, kdy
se pachatelé zdrzuji na misté ¢inu, a dalSi poznatky usnadiiujici dopadeni pachatelti. Sva podani
Casto sméfuji na tisnovou linku 158, méné Castéji ptijdou osobné na mistné piislusnou sluzebnu
obvodniho oddé¢leni policie (OOP), ptipadné mistniho oddéleni policie (MOP). Setkat se 1ze ovSem
i se strukturovanym pisemnym poddnim e-mailem nebo datovou schrankou. Pokud se oznamovatel
podepise, respektive uvede skutecnosti, které¢ jej pomohou ustanovit, je nutné jej dale vytézit
formou podani vysvétleni podle § 158 odst. 6 tr. T., a to za ucelem zvySeni pravdépodobnosti
dopadeni pachatele. Se zietelem k detailnosti jeho podani chceme znat odpovédi piedevs§im na tyto

zakladni otazky:

i.  Kdo trestnou ¢innost pacha, ptiblizn¢ kolik osob v riizné formé trestni sou¢innosti
kooperuje?
ii.  Kde je trestnd ¢innost pachana?
iii. 'V ¢em spociva predmétna trestna innost?
iv.  Je pachatel stale aktivni? Pokud ano, kdy k pachani trestné Cinnosti zpravidla

dochazi?%3¢

V souladu s § 158 odst. 8 tr. f. a ve spojeni s § 55 odst. 2 tr. T. je vice neZ vhodné vzhledem
k charakteru této trestné ¢innosti nabidnout osobé podavajici vysvétleni opatfeni k utajeni jeji
totoZnosti. V ramci trestniho spisu si mize zvolit smySlené jméno, kterym se pod vyhotoveny
ufedni zdznam o podaném vysvétleni podepiSe, pficemz jeji redlné osobni tidaje budou vedeny
mimo trestni spis, tudiz se snimi bude moci seznamit jen OCTR. Je tak nemoZné,
aby na n¢€ obvinény a obhdjcem pfii nahliZzeni do spisu, minimaln¢ piti postupu dle § 166 odst. 1 tr.

f., narazili.
4.1.2.2. Konkurenti

Podnét OCTR mohou dat i konkurenti osoby, na niZ je trestni oznameni podano. Cini tak
primarné s predstavou, Ze &innost OCTR povede k odstranéni jejich protivnika. Takova trestni
oznameni jsou z povahy véci anonymni, ale obsahové dostatecné hodnotné na zahéjeni trestniho

fizeni a objasnéni trestné ¢innosti.

235 Typicky sousedé v panelovych domech.

236 U vyroby metamfetaminu lze oznamovatele, ktery uvedl, Ze nabyl dojmu, Ze jeho soused v panelovém domé vyrabi
metamfetamin, navést otdzkou, zda a kdy citi chemicky zapach. U distribuce chceme znat ¢as, kdy typicky dochazi
k ptedani metamfetaminu. Opé€t lze oznamovatele navést otazkou, kdy pozoruje nejvétsi frekvenci navstév
u pachatele.
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4.1.3.Podnéty jinych osob a organi

Mezi podnéty jinych osob a organti fadime poznatky ziskané spravnim organem v ramci

2

piestupkového Fizeni, tim miZe byt naptiklad Finanéni sprava, Celni sprava®*’ a obecni tifad obce

s rozsifenou puisobnosti.

4.2. Monitoring trestné ¢innosti a sbér dilkazi

Tato faze trestni véci je pro naplnéni primarniho smyslu trestniho fizeni, tedy nalezit¢ zjistit
trestné Ciny a zajistit spravedlivé potrestani pachatell, jak stanovi § 1 odst. 1 tr. f., naprosto
klicovou. Obecné lze fici, ze trestni véc, zvlasté dokazovani, se snazime vést tak, abychom
potfebovali co nejméné svédeckych vypovédi, nebot’ svédci jsou obzvlasté v trestnich vécech
spojenych s drogovou kriminalitou naprosto nepiedvidatelni. Tato skutecnost je ddna jejich
zavislosti na OPL, typickym svédkem drogové trestné Cinnosti je totiz zdkaznik pachatele.
Vyvstavaji tak otazky, nakolik jsou pro svou zavislost vérohodni, zda jsou schopni si skute¢nosti,
o nichz maji vypovidat, zapamatovat a spravné reprodukovat. Typicky nejsou motivovani svédcit,
protoZze vedi, Ze jejich vypoveéd bude pouZita proti jejich zdroji. Nedostatek motivace ovSem neni
jediny nedostatek.

Nedostavuji se na predvolani a o jejich pohybu toho policejni organ ptili$ nevi. V piipadé,
7e se skutecné nedostavi na ptedvoléani, je jejich predvedeni velmi slozité. Vypovidaji zcela
zamérné 1Zive, aby chranili svlij zdroj, svou vypovéd’ ucinénou v piipravném fizeni casto méni,
tudiz je zapotfebi dostate¢nd ostraZitost statniho zastupce pifi hlavnim liceni, a to zejména
z diivodu, aby mohl navrhnout postup podle § 211 odst. 3 tr. f., respektive podle § 212 odst. 1 tr.
f., tedy pfedestieni diivejsi vypoveédi a vyzvani k vysvétleni rozporu mezi nimi. Rovnéz je tieba
pamatovat na skute¢nost, Ze timto jednanim miZe svédek minimalné naplnit skutkovou podstatu
precinu kiivé vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 tr. z.

Statni zastupce a policejni orgdn nejsou v takovém piipadé bezbranni. Pokud svédek
v ptipravném fizeni fadn€ vypovida v ramci podani vysvétleni podle § 158 odst. 6 tr. f.,
ale ve vySetfovani, respektive v fizeni pied soudem, bezdlivodné odmita vypovédét v procesnim
postaveni svédka nebo vypovi, Ze o ni¢em nevi, pfichazi do tvahy ulozeni potadkové pokuty podle

§ 66 tr. f., ale 1 zahajeni trestniho fizeni pro podezieni ze spachani piecinu kiivé vypovéedi

237 Mimo &ést Celni spravy ¢inné v trestnim Fizend.
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a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 pism. b) tr. z. OCTR ve fazi zahajeni
trestniho fizeni v této véci jiz disponuje klicovym dikazem, a to protokolem o podaném vysvétleni
podle § 158 odst. 6 tr. . Pro zdarné uzavieni trestni véci je zpravidla tfeba jest€¢ minimalné
vrezimu § 158 odst. 6 tr. . vyslechnout piislusniky PCR, ktefi byli podani vysvétleni osoby
pritomni, a advokata, pokud si jeho pfitomnost osoba podavajici vysvétleni vyzadala. Nizka
Casova narocnost a jasna diikazni situace pak umoziuji vedeni zkraceného trestniho fizeni podle
§ 179atr. f. VySe uvedenym postupem organ ¢inny v trestnim fizeni sice neziska dikaz ptipustny
pro trestni fizeni, vnémz svédek odmitl svédcit, pfipadn¢ zamlcel skutecnosti podstatné
pro rozhodovani, ale umozni toto dozajista spolecensky skodlivé jednani postihnout.

Pii objasnovani drogové trestné cinnosti je vhodné se fidit osvédCenou pouckou
osoba—material, tedy vhodnymi dikaznimi prosttedky spojit osobu s vyrobenym
¢i distribuovanym metamfetaminem nebo prekurzorem. Tato se tyké jak svédk, tak i pachatelq,
které 1ze pozdé&ji pti vyslechu s ditkazy konfrontovat.

Druhym charakteristickym rysem vysetfovani drogové trestné Cinnosti je konspirace.
Naprosto zasadnim piedpokladem pro uspésné rozpracovani predmétné trestni véci je dokonalé
utajeni probihajiciho provétovani. Pochopitelné tak v provéfovani nevyslychame svédky, kteti
jsou typicky zakazniky. Vyjimku z tohoto pravidla tvoii vytéZeni oznamovatele. Pokud by byli
k v&ci vyslechnuti, hrozilo by, Ze se o této skuteCnosti zmini pachateli a varuji jej. Ten poté
piestane trestnou Cinnost vyvijet, pokud je odvaznéjsi, pak ji 1épe utaji, ¢imz znemozni sbér
diikazt. Klasickym ptikladem je pfemisténi nelegalni laboratote.

V ptipadé, Ze dojde, byt nedopatfenim, k dekonspiraci, v policejni hantyrce Ccasto
oznaCované jako proval, se faze trestni véci urychlené posune k ptfipravé na realizaci, kterd
nasleduje bezodkladné poté, jelikoz pti otdleni s realizaci mize dojit k znehodnoceni, pfipadné
ke zniCeni ditkazli. Monitoring trestné ¢innosti a sbér diikazl je neodmyslitelné spojen s ukony,

jez maji Cisté operativni povahu. Radime mezi n¢:

1. ziskani udajt, které jsou pfedmétem bankovniho tajemstvi podle § 8 odst. 2 tr. f.
il.  zadrZeni zésilky podle § 86 tr. 1.,

iii.  otevfeni zasilky podle § 87 tr. 1.,

iv.  zdménu zasilky podle § 87atr. t.,
v.  sledovani zasilky podle § 87b tr. t.,

vi.  odposlech a zdznam telekomunika¢niho provozu podle § 88 tr. t.,

vil.  zjiSténi dajh o telekomunika¢nim provozu podle § 88a tr. 1.,

viii.  predstirany pievod podle § 158c tr. f.,
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ix.  sledovani osob a véci podle § 158d tr. 1.,
X.  pouziti agenta podle § 158e tr. {.,
xi.  informétora podle § 73 ZPCR.

Pti dokumentovani trestné ¢innosti spojené s vyrobou ¢i distribuci metamfetaminu pouzije
OCTR zakladni trojici institutii: odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu, sledovani osob
a veéci a predstirany pievod. Tyto zajiStovaci instituty a operativné patraci prostredky tvori
zakladni nastroje pro odhalovani drogové trestné Cinnosti. Nezanedbatelnou meérou
se na odhalovani drogové trestné ¢innosti podili rovnéz osoby z krimindln€ zavadového prostiedi,
které funguji jako informatofi. Pokud ma OCTR poznatek o distribuci prekurzori
¢1 metamfetaminu prostfednictvim poStovnich zasilek, uZije rovnéz institutli zadrzeni a otevieni
zasilky, pficemz je na zvéazeni, zda vyuzije i zaménu a sledovani zésilky. V rozséhlych trestnich

vécech, specidlné pak tykajicich se velkovyroby, byva zvlasté efektivni pouziti agenta.

4.2.1.ZadrzZeni a otevieni zasilek, jejich zaména a sledovani

Zadrzeni, otevieni, zdména a sledovani zasilky jsou instituty predstavujici zavazné ,,zasahy
do ustavné zaruceného prava listovniho tajemstvi a tajemstvi dopravovanych zprav dle ¢l. 13
Listiny.“**® Chronologicky jsou za sebou sefazeny v tomto potadi: zadrzeni zasilky podle
§ 86 tr. I, otevieni zasilky podle § 87 tr. ., zaména zasilky podle § 87a tr. f. a sledovani zésilky
podle § 87b tr. f. Pro zadrZeni zasilky v pfipravném fizeni podle § 86 tr. . je zapotiebi nafizeni
statniho zastupce, na jehoz zéklad¢ je posta nebo libovolna fyzicka 1 pravnicka osoba provadéjici
pfepravu zasilky povinna zéasilku vydat statnimu zastupci nebo policejnimu organu. Pokud véc
nesnese odkladu a nafizeni nelze pfedem dosédhnout, dorucujici subjekt je na zaklad€ ptikazu
policejniho organu povinen dorucovani zasilky pozdrzet, pti¢emz pokud do tfi dni od ptikazu
policejniho organu neobdrZi nafizeni statniho zastupce podle § 86 odst. 1 tr. f., nesmi dopravu

zasilky dale zdrZovat.
Po zadrZeni zasilky obycejné nasleduje jeji otevieni podle § 87 tr. f. V pfipravném fizeni
je opravnén otevfit zadrzenou zésilku statni zastupce nebo policejni orgén, a to pouze se souhlasem

soudce.

238 FRYSTAK, Marek. Dokazovdni v piipravném Fizeni. Brmo: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, s.

243. ISBN 978-80-210-7687-7.
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Zémeéna zasilky podle § 87a tr. f. je institutem umoZznujicim zjistit osoby,
které se podileji na nakladani se zasilkou obsahujici ,,omamné latky, psychotropni latky,
prekursory, jedy, jaderny material nebo radioaktivni latky, padelané penize a padélané cenné
papiry, stielné nebo hromadné ucinné zbrané, stielivo a vybusniny nebo jinou vec, k jejimuz drzeni
Jje treba zvlastniho povoleni, véci urcené ke spachani trestného cinu, anebo véci z trestného cinu
pochazejici.“** Rozdé&leni roli pfi rozhodovani v rdmci povolovaciho procesu mezi statnim
zastupcem a soudcem je stejné jako u otevieni zasilky podle § 87 tr. f., v pfipravném fizeni vyda
statni zastupce se souhlasem soudce nafizeni k zdméné zasilky. Policejni organ v navaznosti

na nafizeni zavadny obsah vymeéni za neskodnou legalni imitaci, o ¢emz vyhotovi zdznam.

Samotné¢ nahrazeni obsahu zasilky za bezpeény znamend znemoznéni jeho wuziti
k pachatelem zamyslenému ucéelu. Pokud OCTR piistoupi k zaméné zasilky, je vhodné byt
ptipraven k provedeni realizace, nebot’ nelze vyloucit mozZnost, Ze si pachatel této zdmeny vSimne.
V disledku toho za¢ne nicit dikazy, varovat spolupachatele a obecné matit probihajici trestni
fizeni. Stejné tak je mozné, ze pachatel zasilku par dni, tyden ¢i mésic neotevie. Riskovat kvili

tomu probihajici trestni fizeni je vSak znacnym rizikem.

V pfipadé, Ze je obsahem =zasilky prekurzor, naptiklad cerveny fosfor, latka, kterd
je zpisobila se pii mechanickém tieni vznitit, mize byt nebezpecné zaménu zasilky neprovést.
Statni zastupce a policejni orgdn tak musi volit mezi dvéma moznostmi s potencidln¢ Spatnymi
nasledky. Prvni je zasilku zaménit, pfipravit se na realizaci, jez bude provedena tésné€ po doruceni
zasilky, a zadrzet miniméalné osobu nakladajici s prekurzorem. Ve variant& pro OCTR piiznivéjsi
bude zésilka adresovana do prostor, kde se nachéazi i nelegalni laboratof. V opacném piipadé
zadrzeni distributora celou skupinu zalarmuje a Sance na jeji kompletni odhaleni se velmi

podstatné sniZzi.

Druhou volbou je zdménu neprovést a riskovat, Ze muze dojit ke vzplanuti zasilky.
Ze se nejednd o plané obavy dokazuji i zkusenosti Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky,

ktery likvidoval pozéar popelarského vozu, potazmo ptevazeného odpadu, vznikly zahotfenim

3240 1241

cerveného fosforu v srpnu 201 1 prosinci 2021°"". Neprovedeni zdmény zasilky umozZni

239 § 87a odst. 1 tr. T.

240 HASICSKY ZACHRANNY SBOR CESKE REPUBLIKY. V popeldriském voze zacal hoiet vyhozeny cerveny
fosfor. [online]. Generalni feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru CR, 2013. [cit. 7.9.2022]. Dostupné z:
https://www.hzscr.cz/clanek/v-popelarskem-voze-zacal-horet-vyhozeny-cerveny-fosfor.aspx.

241 KRIMI PLZEN. Piné auto odpadu popeldri vysypali na parkovisté. [online]. KRIMI — PLZEN, z. s., 2021. [cit.
7.9.2022]. Dostupné z: https://www.krimi-plzen.cz/a/popelari-2021-12-30-083850/.
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skupin¢ dale nerusen¢ fungovat, a diky tomu je mozné i1 nadale skryté¢ pokracovat v jejim
rozkryvani.

Pokud se do dispozice OCTR dostane zéasilka, u které ma podezieni, ze bude obsahovat
OPL nebo prekurzory, a rozhodne se ji oteviit, je vhodné, aby si statni zastupce v ramci
komunikace s piislusSnym soudcem podle § 26 odst. 1 tr. . zajistil nejen souhlas s otevienim
zasilky podle § 87 tr. ., ale i se zdménou zasilky podle § 87a tr. . Z divodu mozného odhaleni
zamény a planované realizace je rovnéz efektivni zajistit si piikaz k prohlidce podle § 83 tr. 1.,

piipadné¢ § 83atr. f., do prostor, kam zasilka sméiuje.

Sledovani zésilky podle § 87b tr. f. nafizuje statni zastupce a provadi policejni organ.
V piipadé, ze véc nesnese odkladu a ptikazu nelze pfedem dosahnout, zahdji policejni organ
sledovani sam, ptfi¢emz podle § 87b odst. 2 tr. f. o tomto ukonu bez odkladu vyrozumi statniho
zastupce a dale postupuje dle jeho pokynti. Z dikce § 87b odst. 1 tr. f. vyplyva, Ze pfedmétem
sledovani muze byt pouze zasilka, u niz je divodné podezieni, Zze obsahuje véci uvedené
v § 87atr. f. Tento zavér je vSak chybny, nebot’ za pouziti argumentu a maiori ad minus je zjevné,
ze postupu podle § 87b tr. f. Ize uzit i na zasilku, kterd byla pouze oteviena, neni vylouceno
ani sledovani zasilky zaménéné. S timto zavérem souhlasi 1 Jan Lata v komentafi k trestnimu
fadu. 2+
Tento nastroj umoznuje odhaleni osob, kter¢ nakladaji s ptfedmétnou zasilkou.
A€ je mozné, ze jméno adresata je pravé, pii objednavani véci uvedenych v § 87a odst. 1 tr. f. jsou
zpravidla uZita jména smyslena. Jméno adresata nenalezneme na zvonku, poStovni schrance ani
vchodovych dvefich na pfedmétné adrese, rovnéz snaha hledat v katastru nemovitosti
se povétSinou setkdva s neuspéchem, stejné jako lustrace v centralnim registru obyvatel.
Tato skutecnost je nasledné dilezitd pro odiivodnéni uziti tohoto institutu. K doruceni dojde tak,
ze osoba nachdzejici se na uvedené adrese balicek pro fiktivniho adresata pfevezme. Americké
policejni sloZky reaguji na dorucovani bali¢kt s OPL na vymyslené jméno pouzitim agenta, ktery
vystupuje v pozici kuryra.>** P¥i dokazovani, zda baliek patii podezielému, je vhodné rovnéz

zohlednit, zda byl balicek po pievzeti ukryt, ¢i zda byl podeziely nadlezem piekvapen.

22 LATA, Jan. Zdména zasilky. In: DRASTIK, Antonin. FENYK, Jaroslav. Trestni idd: komentdr. [online]. Praha:
Wolters Kluwer, 2017. [cit. 7.9.2022]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/61/1/2.

243 HENDRIE, Edward M. Proving Guilty Knowledge Caught Red-Handed or Empty Headed? FBI Law Enforcement
Bulletin, 2000. [cit. 1. 11. 2022]. Dostupné z: https://leb.fbi.gov/file-repository/archives/aprO0leb.pdf/view. S. 27.
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4.2.2.Procesni vyuZzitelnost ikonu podle piedpisi spravniho prava

Policie CR i Celni sprava CR jsou podle § 1 odst. 1 zakona & 500/2004 Sb., spravniho
fadu, spravnimi organy, které jsou ex lege*** opravnény provadét v mezich své piisobnosti spravni
dozor. Tyto subjekty zpravidla vykondvaji na vetejné piistupnych mistech dozor potadkovy,
jenz ma za cil ochranu osob, majetku a vefejného poradku. Pti namatkovych kontrolach Policie
CR a Celni spravy CR mizZe nastat zajimava situace, obecné spoéivajici v provedeni tikonu

v rezimu spravniho prava podle ZPCR ¢&i zikona &. 17/2012 Sb., o celni spravé (ZCS).

Typickym pfedstavitelem takového ukonu je provedeni prohlidky vozidla podle
§ 42 odst. 1 ZPCR, ktery stanovi, Ze policista je opravnén zastavit dopravni prostfedek a provést
jeho prohlidku, patra-li po pachateli umysiného trestného ¢inu nebo po vécech z takového
trestného Cinu pochézejicich anebo s takovym trestnym Cinem souvisejicich, ma-li divodné

podezieni, Ze se v dopravnim prostfedku takovy pachatel nebo véci nachazi.

Policista je opravnén zastavit dopravni prostiedek a provést jeho prohlidku podle
§ 42 odst. 2 ZPCR, jestlize ma divodné podezieni, e pouZivanim dopravniho prostiedku,

na dopravnim prosttedku nebo v souvislosti s dopravnim prostiedkem byl spachan trestny Cin.

Podle § 42 odst. 3 ZPCR, v kontextu drogové trestné &innosti aktualnim, je policista
opravnén zastavit dopravni prostiedek a provést jeho prohlidku, patra-li po osobach hledanych,
pohieSovanych nebo protipravné se zdrzujicich na uzemi Ceské republiky, zbranich, stfelivu,
munici, vybusnindch, vybusnych pfedmétech, jedech, omamnych a psychotropnich latkach,
prekursorech drog nebo jinych chemickych latkach nebo jinych predmétech uréenych k vyrobé
omamnych a psychotropnich latek nebo vécech pochazejicich z trestné cCinnosti anebo
souvisejicich s trestnou ¢innosti, ma-li divodné podezieni, Ze se v dopravnim prostiedku takova

osoba nebo veéc nachazi.

Koneéné v souladu s § 42 odst. 4 ZPCR je policista opravnén provést prohlidku vozidla,
jestliZe fidi¢ na vyzvu nebo znameni dané podle jiného pravniho pfedpisu nezastavil.

,»Cilem prohlidky jako specifické kriminalistické metody je zejména nalezeni osob a véci
duleZitych pro trestni Fizeni, nalezeni véci zpiisobilé k ohrozeni Zivota a zdravi nebo nalezeni véci
obecné nebezpecné povahy (vybusniny atd.), a to za ucelem jejich nasledného zajisténi. S ohledem
na ucel této prohlidky je tedy zjevné, Ze se nejedna o pouhé pasivni obhlédnuti vozidla za ucelem

potvrzeni ¢i vyvraceni ditvodného podezieni o konkrétnich skutecnostech, ci pritomnosti

24 Zejména na zakladé ZPCR a ZCS.
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hledanych véci a osob, nybrz o aktivni vikon, v jehoz ramci je prislusnikiim policie CR umoznéno
prohlédnuti vsech prostor tohoto prostiedku, véetné zavazadel a jakychkoliv schranek, které jsou

v ném, vyjma zavazadla, kterd maji osoby prii sobé ¢i na sobé.***

Hlidka PCR?*® mize pii dohledu nad bezpeénosti a plynulosti silni¢niho provozu podle
§ 124 odst. 11 zakona ¢. 361/2000 Sb., zakona o provozu na pozemnich komunikacich, zpozorovat,
ze Tidi¢ pacha prestupek, spocivajici naptiklad v tom, ze piekroci maximalni povolenou rychlost.
V disledku svého pozorovani se rozhodne vozidlo zastavit a provést silni¢ni kontrolu. Hlidka
muze nasledné pojmout podezieni, ze se ve vozidle nachazi OPL nebo prekurzory, nebot’ fidi¢
v reakci na signalizaéni zafizeni ujizd&l**’, vahal se zastavenim vozidla &i pii silniéni kontrole
pusobil znacné nervoznim ¢i servilnim dojmem. Je dilezité podotknout, ze podle Nejvyssiho
soudu ,,pouze obecné vymezeny usudek o podezieléem chovani Fidice zastaveného vozidla nelze
bez dalsiho povazovat za dostatecny diivod pro pritlom do ustavné zaruceného prdava na soukromi
v podobé celkové prohlidky vozidla, véetné jeho schranek a zavazadel “*** Dalsimi diivody mohou
byt znamky intoxikace OPL, neptedlozeni fidi¢ského pritkazu nebo ptedlozeni fidi¢ského prikazu

padélaného.

Hlidka tak zvySe wuvedeného divodu piistoupi k prohlidce vozidla podle
§ 42 odst. 3 ZPCR. V piipadg, Ze hlidka pojme podezieni opraviiujici provést prohlidku vozidla
az po zastaveni vozidla, neni na $kodu, jak by se mohlo zdat podle dikce § 42 ZPCR. Nejvyssi
soud takovy vyklad povazuje za neprimérené restriktivni®® Postaéi tak, kdyZ poznatky
ospravedliiujici provedeni prohlidky vozidla budou ziskdny az samotnou silni¢ni kontrolou.
Jestlize je pii prohlidce vozidla nalezen metamfetamin, prekurzory nebo nelegalni laboratof,
je tidi¢ hlidkou zadrZen, na misto pfivolan dosah z vécné a mistné pfisluSné Sluzby kriminalni
policie a vySetfovani (SKPV), trestni fizeni zahajeno neodkladnym a neopakovatelnym ttkonem?>°
v podobé¢ ohledani vozidla podle § 113 tr. f. a postupem podle § 78 tr. f., respektive § 79 tr. f., véci

pro ucely trestniho fizeni zajistény.

Otéazkou je, zda pro ucely trestniho fizeni postaci, Ze prohlidka vozidla, tedy vychozi

diikazni pramen, pii némz byla véc nalezena, probéhla toliko v intencich ZPCR, a nikoliv v rezimu

245 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2021, sp. zn. 11 Tdo 184/2022.

246 Oddéleni hlidkové sluzby, v prazském kontextu také Pohotovostni motorizovand jednotka, déle hlidky dopravnich
inspektoratti apod.

247 V takovém pifpadé samotné ujizdéni bez dalsiho toliko postadi k provedeni prohlidky vozidla, a to v rezimu
§ 42 odst. 4 ZPCR.

248 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2021, sp. zn. 11 Tdo 184/2022.

24 Tamtéz.

250 Viz § 160 odst. 4 tr. T.
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prohlidky jinych prostor a pozemku podle § 83a tr. . Obhajci byva namitano, ze kdyz si policejni
organ v souladu s § 83a odst. 2 tr. . mize vyzadat dodate¢ny souhlas soudu s provedenim
prohlidky jinych prostor a pozemkti, ma tak ucinit. Nejvyssi soud k této problematice s odkazem
na § 89 odst. 2 tr. f. uvedl, ze pokud ukony, které predchazely zahajeni trestniho stihani, byly
provedeny statnimi organy v rdmci jejich pravomoci, jsou vyuzitelné v ramci trestniho fizeni.?>!
Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze dodatecného souhlasu podle § 83a odst. 2 tr. . neni zapotiebi,
nebot’ prohlidka vozidla podle § 42 ZPCR je pro ucely trestniho ¥izeni pfi splnéni podminek

piredmétného ustanoveni dostacujici.?>

Ukonem podle spravniho piedpisu oviem nemusi byt pouze prohlidka vozidla,
stejné tak spravnim organem nemusi byt spravni organ Ceské republiky, jak doklada usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 11 Tdo 834/2018. Jeden ze skutkd, pro né&jz bylo
trestni stihani S. S. vedeno, zni nasledovné: ,,poté, co S. S. v bliZze nezjisténé dobe, nezjistenym
zpiisobem a u dosud neustanovené osoby objednal ve Spolkové republice Nemecko za ucelem
dalsiho prodeje celkem 500 ks tablet extdze oranzové barvy ve tvaru ananasu o celkové hmotnosti
236,58  gramii, obsahujici  celkem 59,502  gramii  psychotropni latky MDMA
(3,4-methylen-dioxymetamfetamin) bdze a tyto nechal dorucit do Ceské republiky tak, Ze tablety
zabalené v postovni zasilce adresované na jméno M. G., U, B, za vyuziti spolecnosti Deutsche
post a Ceské posty dopravil do B., dne 23. 10. 2016 obv. M. G. na hlavni posté v B. na ulici
N. predmétnou zasilku s védomim toho, co bude obsahovat, vyzvedla a prinesla ji do svého bydliste
na ulici U. v B., kde ji ve svém pokoji spolecné s obv. S. S. rozbalili, pFicemz podstatny obsah
zasilky v mnozZstvi 456 ks tablet (jiz diive policejnim organem zameénen za legadlni obsah)

byl v ramci domovni prohlidky dne 24. 10. 2016 v bydlisti obZalované M. G. zajistén.**>

Némecky celni organ v pfitomnosti zaméestnance posty otevrel listovni zasilku, v niz nalezl
500 ks tablet extaze oranzové barvy ve tvaru ananasu, a zasilku dale pfedal Celnimu patracimu
ufadu ve Frankfurtu nad Mohanem. Tento o nalezu v rdmci mezinarodni spoluprace informoval
Sesky OCTR, nebot’ zasilka sméfovala do Ceské republiky. Mistné a vécné piislusny OCTR,
Generalni feditelstvi cel, Odbor patrani Brno, provedl zaménu zasilky na zaklad€ opatieni
o nafizeni zdmény zasilky Méstského statniho zastupitelstvi v Brné se souhlasem soudce
Meéstského soudu v Brn€. V dovolani obvinény S. S. uvedl, Ze nebylo postupovano v souladu se

zédkonem, pokud byla zasilka némeckymi celnimi organy zajisténa a oteviena. Jelikoz ¢esky OCTR

231 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1363/2011, publikované pod &. 50/2012 Sb. rozh. tr.
252 Judikatura Nejvy$siho soudu se v tomto duchu ustalila, viz recentni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2022,
sp. zn. 11 Tdo 184/2022.

253 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 11 Tdo 834/2018.
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zasilku pouze ohledal a zaménil, dosSlo podle dovolatele k nepouzitelnosti navazujicich dikazu,
pficemz argumentoval odkazem na doktrinu plodi z otravené¢ho stromu. Nejvyssi soud se

s dovolanim S. S. vypotadal néasledujicim zplisobem:

»Za prvé doktrina plodii z otraveného stromu neni soucasti platného trestniho radu, a proto
se na ni nelze odvolavat. Za druhé i kdyby to neplatilo, tak ani rigorozni interpretace této doktriny
nemiize vest k zaveru, ze vyskyt nezakonného ditkazu automaticky zpiisobuje nepouzitelnost vsech
dutkazii opatienych v daném rizeni. Za treti namitku kauzalniho odvozeni oznacenych navazujicich
dukazit od nezakonného ditkazu je nutné odmitnout uz jen proto, ze predmétna zasilka nebyla
otevirena nezakonné, jak tvrdi dovolatel. Naopak vse probéhlo v souladu s némeckou i ceskou
pravni upravou. A v neposledni rade také tvrzeni obvinéného a jeho obhajoby, Ze pochybeni
némeckych celnikii znehodnocuje veskeré navazujici ditkazy nelze brat v potaz, protoze o tom,

ke kterym ditkaziim Ize ¢i nelze prihlizet, rozhoduje zdsadné soud a nikoli obhajoba.***

S pfihlédnutim k vySe uvedenému judikatu pak lze uzavfit, Ze pokud je zasilka zadrZena
a oteviena v souladu s celnimi ptedpisy, pak dale neni tieba v ramci trestniho fizeni postupovat
podle § 86 tr. . a § 87 tr. 1., ale 1ze jiz postupovat podle § 87a tr. f., nebot toto proloment listovniho
tajemstvi je jiz zakonem piedvidano a zdkonodarcem posvéceno v § 35 odst. 1 ZCS, podle néjz
ma celnik pravomoc pii vykonu plisobnosti organu celni spravy provadét kontrolu osob, zavazadel,
dopravnich prostiedk, jejich nakladi, prepravnich a privodnich dokumentii a poStovnich a jinych
zasilek. Tato je dale rozvijena v odstavci 2, podle néjz mize pii takové kontrole pouzit specialni
rentgenovou nebo jinou detek¢ni techniku. Dals§i zdkonné zmocnéni ke kontrole nalezneme
v § 6 odst. 1 zdkona ¢. 242/2016 Sb., celniho zékona, ktery stanovi, Ze ,,v pripadé diivodného
podezrieni, ze postovni nebo jind zasilka obsahuje zbozi, které podléha celnimu dohledu, muize byt

provedena jeji vnitini kontrola i v pFipadé, Ze se na obsah zdsilky vztahuje listovni tajemstvi.**>>

4.2.3.0dposlech a zaiznam telekomunikac¢niho provozu podle § 88 tr. f.

Pachatelé drogové trestné Cinnosti operujici zejména na amatérské a poloprofesionalni
urovni se pii vzdjemné komunikaci, pfi komunikaci se zakazniky a dalSimi osobami velmi Casto
spoléhaji na prosté telefonovani a zasilani SMS zprév. Takova metoda komunikace piedstavuje
pro OCTR idealni moznost, jak nasbirat dostateéné mnozstvi informaci a diikazii o trestné &innosti

pachatelt. ,,Pri analyzovani jednotlivych druhii trestné cinnosti, na které byly odposlechy

254 Tamtéz.
255 § 6 odst. 1 zakona €. 242/2016 Sb., celniho zékona
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nasazeny, lze konstatovat, Ze nejvetsi podil tvorily odposlechy pouZité na toxikomanii 2 855
(tj. 66,5 %), nasilnou trestnou cinnost (301, tj. 7,0 %), trestnou cinnost proti verejnému zdjmu
(231, 1. 5,4 %), na podvody (191, tj. 4,4 %) a daiiovou trestnou cinnost (189, tj. 4,4 %).“?5 Téméet
dvé tretiny odposlechti v roce 2020 byly pouzity pravé v trestnim fizeni ve vécech drogovych
trestnych ¢int. Neni tak ptekvapivé, ze ,,nejvyssi podil odposlouchavanych linek je zaznamendn
u NPC, a to 11,9 odposlouchavanych linek na jeden spis, nasleduje NCOZ s 5,5 linkami. Z hlediska
SKPV KRP je primér 4,9 odposlouchavanych linek na spis, pricemz pomér se pohybuje v rozpéti
od 2,2 do 9,9 odposlouchdvanych linek.“*’ Linkami je tfeba rozumét ,,odposlechy a zdznamy
hovorit uskutecnovanych prostrednictvim mobilnich a pevnych telefonnich stanic, komunikaci
s vyuzitim telefaxu i jiného telekomunikacniho zarizeni, véetné komunikace prostrednictvim sité
Internet.“** NPC vroce 2020 rovnéz zaznamenala 3. nejvy3$si pocet odposlouchivanych,
a to 256 osob. Na pomyslném prvnim misté bychom nasli Narodni centrdlu proti organizovanému
zlo¢inu (NCOZ) s 303 osobami, na druhém pak Sluzbu kriminélni policie a vySetfovani Krajského
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy s 257 osobami.?*® A&koliv se v posledni dobé& pachatelé
uchyluji spiSe ke komunikaci prostiednictvim komunikacnich siti Viber, WhatsApp, Telegram
apod., pachatele pusobici na amatérské urovni Ize timto zplisobem velmi snadno usvédcit.
Na usvédceni lépe organizovanych a profesiondlnich skupin nebude odposlech a zdznam

telekomunikacniho provozu zpravidla sdim o sob¢ dostatecnym.

Institut odposlechu a zdznamu telekomunikac¢niho provozu je v rukou OCTR velmi silnou
ofenzivni zbrani v boji proti drogové kriminalit¢, ale ani tento nastroj neni bez chyb.
dob¢ schopen v realném Case zpracovavat informace, které prostiednictvim odposlechu ziska.
Pokud maji policisté na tzv. usich dealera, objem jeho uskutecnéného telekomunikacniho provozu
muze v definovaném obdobi ¢tyf mésicii dosahovat od tisicii az po nizsi desitky tisic hovorl

a dal8i komunikace. Dal§im znesnadnujicim faktorem je skutecnost, Ze zajmovéa komunikace

25% POLICEJNI PREZIDIUM CESKE REPUBLIKY. Analyza odposlechii a zdznamii telekomunikacniho provozu
a sledovdni osob a véci dle trestniho Fadu a ruseni provozu elektronickych komunikaci Policii CR za rok 2020.
[online]. POLICEINI PREZIDUM CESKE REPUBLIKY, 2021. [cit. 8.9.2022]. Dostupné
z: https://www.mvcr.cz/clanek/odposlechy-zaznamy-telekomunikacniho-provozu-a-sledovani-osob.aspx, S. 51.

257 POLICEJNI PREZIDIUM CESKE REPUBLIKY. Analyza odposlechii a zdznamii telekomunikacniho provozu
a sledovdni osob a véci dle trestniho Fadu a ruseni provozu elektronickych komunikaci Policii CR za rok 2020.
[online]. POLICEINI PREZIDUM CESKE REPUBLIKY, 2021. [cit. 8.9.2022]. Dostupné
z: https://www.mvcr.cz/clanek/odposlechy-zaznamy-telekomunikacniho-provozu-a-sledovani-osob.aspx, S. 47.

258 Tamtéz, s. 44.

25 POLICEJNI PREZIDIUM CESKE REPUBLIKY. Analyza odposlechii a zdznamii telekomunikacniho provozu
a sledovani osob a véci dle trestniho Fadu a ruSeni provozu elektronickych komunikaci Policii CR za rok 2020.
[online]. POLICEINI PREZIDUM CESKE REPUBLIKY, 2021. [cit. 8.9.2022]. Dostupné
z: https://www.mvcr.cz/clanek/odposlechy-zaznamy-telekomunikacniho-provozu-a-sledovani-osob.aspx, S. 47.
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probiha také v noci, tudiz informace nejsou zpracovavany v readlném case. V situaci, kdy ptislusny
policista pfijde rano do préce, zpracovava probc¢hlou no¢ni komunikaci. Pachatel v tu dobu ale

komunikovat neptestava. Policista je tak vzdy ve skluzu, specidlné po vikendu.

4.2.3.1. Uprava de lege lata

Trestni fad v § 88 odst. 1 stanovi, Ze odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu
provadi vzdy Policie Ceské republiky. Piislugnym Gtvarem je UZC SKPV PCR s celorepublikovou
pusobnosti. Kromé odposlechu a zdznamu telekomunikacniho provozu, nékdy v policejnim slangu

nazyvanym téz zvonky ¢i usi, provadi mimo jiné i sledovani osob a véci podle § 158d tr. f.

Vsouladu s § 88 odst. 1 tr. t. ,miize byt vydan prikaz k odposlechu a zdznamu
telekomunikacniho provozu, pokud Ize divodné predpokladat, Ze jim budou ziskany vyznamné
skutecnosti pro trestni rizeni a nelze-li sledovaného ucelu dosahnout jinak nebo bylo-li by jinak

«260

Jjeho dosazeni podstatné ztizené, a to soucasné za predpokladu, Ze alternativné:

1. jetrestnifizeni vedeno pro zlo¢in podle § 14 odst. 3 tr. z., na ktery zakon stanovi

trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let,?®!

ii.  je-li trestni fizeni vedeno pro taxativné vymezené trestné Ciny
v § 88 odst. 1 tr. 1.,
. je-li trestni fizeni vedeno pro umyslny trestny ¢in, k jehoz stihani zavazuje

vyhlaSena mezinarodni smlouva.

K bodu ¢. iii 1ze doplnit, ze pfedmétnymi smlouvami ve vztahu k § 283 tr. z., § 284 tr. z.,

§ 285 tr. z., § 286 tr. z. a § 287 tr. z. jsou:>%?

i.  Umluva o omezeni vyroby a tpravé distribuce omamnych latek, ¢. 173/1933

Sb.,

260 § 88 odst. 1 tr. T.

261 V kontextu drogovych trestnych ¢ind to znamena vedeni trestniho fizeni nejméné pro zvlast zavazny zlogin
nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, 2 tr. z.,
zvlast zavazny zlocin pfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 1/2, 4 tr. z., zvlast zavazny
zlo€in vyroba a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu podle § 286 odst. 1, 2 tr.
z., zv1ast zavazny zlo€in Sifeni toxikomanie podle § 287 odst. 1, 3 tr. z., pfipadné zvlast zdvazny zloCin vyroba a jiné
nakladani s latkami s hormondlnim t¢inkem podle § 288 odst. 1, 3 tr. z.

262 pOLICEJNI PREZIDIUM CESKE REPUBLIKY. Analyza odposlechii a zdznamii telekomunikacniho provozu
a sledovani osob a véci dle trestniho Fadu a ruseni provozu elektronickych komunikaci Policii CR za rok 2020. Priloha
¢ 1. J[online]. POLICEINI PREZIDUM CESKE REPUBLIKY, 2021. [cit. 8.9.2022]. Dostupné
z: https://www.mvcr.cz/clanek/odposlechy-zaznamy-telekomunikacniho-provozu-a-sledovani-osob.aspx. S. 9-10.
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ii.  Jednotnd umluva o omamnych latkach, ¢. 47/1965 Sb., véetn¢ Protokolu

o zménach jednotné iumluvy o omamnych latkach ¢. 458/1991 Sb.,
iii.  Umluva o psychotropnich latkach, &. 62/1989 Sb.,

iv.  Umluva OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi

latkami, ¢. 462/1991 Sb.

4.2.3.2. Povolovaci proces

Béhem piipravného fizeni miize soudce prisluSny k ukonim pro pfipravné fizeni podle
§ 26 odst. 1 tr. . na pisemny navrh statniho zastupce v souladu s § 88 odst. 2 tr. f. vydat ptikaz

k odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu.

Prvni pisemnosti pii procesu povolovani odposlechu a zaznamu telekomunikacniho
provozu vSak neni zminény navrh statniho zastupce, nybrz podnét policejniho organu. Timto
podnétem neni statni zastupce vazan, mize jej cely ¢i ¢asteéné odmitnout, piipadné rozsifit. Podnét
1 navrh je tfeba vyhotovovat v tomu uréenych prostorach v zavislosti na stupni utajeni. Policejni
spis, jakoZzto 1 dozorovy spis, bude mit fakticky dva svazky, pficemz jeden z nich bude obsahovat
utajované ptfilohy vcetné datovych nosicl. Pfistup ke spistim v pfislusném stupni utajeni ma pouze
osoba disponujici patfiénym stupném provérky a pro zvyseni ochrany jsou uchovavany v trezoru.
Zahrnuti pisemnosti a datovych nosicli pro ucely dokazovani do verejného spisu je mozné
az po jejich odtajnéni. Obecné jako prvni odtajiiuje policejni orgén jakozto piivodce informace
podle § 22 odst. 4 zakona ¢. 412/2015 Sb., zdkona o ochrané utajovanych informaci
a 0 bezpecnostni zpisobilosti, az poté statni zastupitelstvi a piipadné soud. Typickou situaci, kdy
je tteba mit jiz pfedem odtajnéno, je vyhotovovani usneseni o zahdjeni trestniho stihani, pokud
chce policejni orgdn informacemi ziskanymi cestou § 88 tr. f. v predmétném usneseni

argumentovat.

Statni zastupce je povinen v ndvrhu podle Pokynu obecné povahy nejvysSiho statniho

zastupce €. 9/2019 uvést:
i. ,uzivatelskou adresu ci zarizeni a osobu uzivatele, pokud je jeji totoznost znama,

ii.  konkrétni skutkove okolnosti, které vydani prikazu, vcetné doby jeho trvani,

odivodnuji, véetné odkazu na skutkova zjisténi ucinénd ve veéci,

iii.  je-li trestni Fizeni vedeno pro jiny umysiny trestny cin, k jehoz stihani zavazuje

mezinarodni smlouva, odkaz na tuto smlouvu,
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iv.  popis skutkovych okolnosti nebo skutku, o ktery se jedna a v némz je spatiovain

trestny cin, a jeho pravni kvalifikace,

v.  whodnoceni dosavadniho priibéhu odposlechu a zaznamu telekomunikacniho
provozu a duvody k navrhované dobé prodlouzeni, jde-li o navrh na prodlouzeni

doby jeho trvani,

vi.  prehled jiz narizenych odposlechit u téhoz ucastnika telekomunikacni sluzby,

uzivatele telefonni nebo jiné stanice, v téze véci s uvedenim spisovych znacek soudu,

vii.  vlastni navrh na vydani prikazu soudce ¢i na prodlouzeni doby jeho provadeni,

t263

véetné doby, po kterou md odposlech a zdznam trvat’®, a zduvodneni jeji

navrhované délky, a zdiivodneni povahy ukonu jako neodkladného

nebo neopakovatelného (§ 160 odst. 4 posledni véta tr. 7.).*%*

Vykladové stanovisko NejvySS§iho statniho zastupitelstvi (NSZ) nadto stanovuje,
7e predmétny navrh by mél byt rozsahly a argumentacné propracovangéjsi nez piikaz samotny.?®®
Nutnosti je rovnéz uvést, jak OCTR dané uZivatelské &islo &i IMEI zjistil, nebot’ bez tohoto Gidaje

by byla ptezkoumatelnost ptikazu notn¢ omezena.

4.2.3.3. Neodkladnost, neopakovatelnost, primérenost a subsidiarita

Ustavni soud je toho nazoru, Ze zdtivodnéni, Ze se jedna o neodkladny ukon ,je potiebné,
protoZe to zarucuje transparentnost trestniho rizeni a jeho kontrolovatelnost procesnimi stranami
(...) Absence podrobného zdiivodnéni sama o sobé nezpiisobuje automaticky ditkazni neucinnost
takového ukonu, jestlize pri nasledné kontrole a po zvazeni vsech souvislosti Ize konstatovat,

Ze vécné divody pro neodkladnost vikonu byly splnény. %

Neodkladnost podle § 158 odst. 3 tr. f. ve spojeni s § 160 odst. 4 tr. f. byva spatfovana
ve skutecnosti, Ze vyckavani s vydanim piikazu do doby, nez bude zahajeno trestni stihdni
konkrétni osoby, znemozni ziskani potiebnych ditkkazi. Je zjevné, Ze jakmile bude osobé€ podezielé

piedano usneseni o zahdjeni trestniho stihani, v némz se docte, jakymi poznatky jiz policejni organ

263 Doba, po kterou bude odposlech a zaznam telekomunikaéniho provozu provadén, kterd nesmi byt del§i nez ¢tyii

mesice v souladu s dikci § 88 odst. 2 tr. 1.

264 CI. 50 odst. 2 Pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce &. 9/2019 ze dne 3. zaif 2019, sp. zn. 1 SL
901/2015.

265 Vykladové stanovisko Nejvyssiho stitniho zastupitelstvi ¢. 1/2018 k problematice pofizovani a nakladani
s odposlechem a zaznamem telekomunikacniho provozu ze dne 11. 5. 2018, sp. zn. 1 SL 719/2017, s. 3.

266 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2006, sp. zn. I11. US 231/05.
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disponuje, v této chvili jiz obvinény omezi komunikaci prostfednictvim mobilniho telefonu

na minimum.

Neopakovatelnost tohoto ukonu spocivéa v charakteru telekomunikaéniho provozu, to jest
v budoucnu neni mozné zpétné zjistit obsah jiz probéhlého telekomunikacniho provozu,

samoziejme s vyjimkou pisemné komunikace prostiednictvim SMS zprav.

Podminka pfimétenosti a subsidiarity je obsazena v § 88 odst. 1 tr. f. a pfedstavuje jednu
ze zékladnich zasad trestniho prava procesniho podle § 2 odst. 4 tr. . Je tak tfeba fadné odivodnit,
zda sledovaného ucelu nelze dosdhnout i méné invazivnimi tkony, kuptikladu vyslechem svédka.
Jiz z povahy drogové trestné Cinnosti lze snadno dovodit, Ze vzhledem k nutnosti zachovani
maximalniho utajeni probihajiciho provétovani tak ucinit nelze. K tomuto se Nejvyssi soud
vyjadtil nasledovné: ,,Konzumenti drog, kteri jsou zavisli na svych dealerech, by své dodavatele
v pFipadé Setreni ze strany policejniho orgdnu ve viastnim zdjmu varovali. Jakakoli aktivita
policistii ve vztahu k osobam, které se podileji na vyrobé, distribuci ¢i konzumaci drog, by tak
mohla zmarit odhaleni trestné cinnosti. V tomto ohledu pritom neobstoji pFipadnd namitka,
Ze se jedna toliko o spekulace stran chovani drogové komunity, nebot jde o vseobecné znamé
redlie, podlozené nejen dlouhodobymi zkusenostmi, ale i logikou véci. V Zadném ohledu se tedy
nelze domdhat subsidiarity pouziti odposlechii, kdyz je zcela vyloucené, aby policie v téchto
pripadech uspésné nasadila jiné (méné invazivni) prostiedky, jejichz prostrednictvim by ziskala

potiebné informace.**%’

Rovnéz je zapotiebi argumenty podpofit dobu, pro niz OCTR odposlech a zdznam
telekomunika¢niho provozu podle § 88 tr. f. navrhuje. Maximalni doba, pro niz tak 1ze ucinit, ¢ini
4 mésice podle § 88 odst. 2 tr. f. Pro zdiivodnéni maximalni mozné doby je mozno argumentovat
slozitosti struktury organizované skupiny, s niz Gzce souvisi zdjem na odhaleni vSech ¢lent této
skupiny, rovnéz pak skute¢nosti, ze OCTR nevi, kdy probshne zdjmova komunikace. Nejvyssi
soud dovodil, Ze je mozno argumentovat rozsahem a charakterem provéfované trestné Cinnosti,
jakozto 1 skutecnosti, ze ,dana trestnd cinnost byla teprve v pritbéhu jejiho pachani

a ze byl redlny prredpoklad jejiho dalsiho pdachani jesté po dobu nékolika mésicii.**%

267 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2019, sp. zn. 11 Tdo 361/2019.
268 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 6. 2017, sp. zn. 6 Tz 3/2017.
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4.2.3.4. Udastnické &islo a IMEIL

Odposlouchavat 1ze jak tcastnické telefonni Cislo, které se odviji od pouzité SIM Kkarty,
tak uzivatelské zafizeni, jez je specifikovano IMEIL. Touto zkratkou rozumime International
Mobile Equipment Identity, tedy jedine¢né patnactimistné Cislo, ,,které vyrobce pridéluje GSM
zarizenim a lze jej nalézt zpravidla pod baterii. Pokud IMEI kod neni citelny nebo neni Zadouci
v diisledku odpojeni baterie mobilni telefon vypnout, lze IMEI kod vyvolat na displeji zaddanim

univerzalniho kédu *#06#.<*%°

Pokud je v ptikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu uveden IMEI kod,
lze odposlouchavat i v ptipadé, Ze odposlouchéavand osoba, kterou nemusi byt vzdy pachatel,
zmeni telefonni Cislo vyménénim SIM karty. To je zvlast dualezity poznatek, nebot’ za ucelem
zvySeni konspirativnosti své ¢innosti pachatelé casto méni SIM karty Gcastnickych ¢isel véetné
ptfistroji  mobilnich telefont. ,,Vysledkem je zvukovy zdznam rozhovoru ucastniku
odposlouchavané stanice, porizeny automatickym zdzmnamovym zarizenim bez primé ucasti
konkrétni osoby, zaznamenany na neprepisovatelném prenosném datovem médiu (dale jen
,,zvukovy nosic ), ktery obsahuje veskerou komunikaci vedenou prostrednictvim odposlouchavané

stanice za rozhodné obdobi.<*"°

4.2.3.5. Provadéni dikazu

Pro vyuZiti zdznamu odposlechu telekomunikaéniho provozu jako ditkkazu v trestnim fizeni
je tieba vyhotovit protokol s uvedenim udaji o misté, Casu, zptisobu a obsahu provedeného

zdznamu, jakoZ 1 o organu, ktery zaznam poftidil, jak pozaduje § 88 odst. 6 tr. f.

Provadéni takového ditkazu v fizeni pfed soudem uptesiiuje Vykladové stanovisko NSZ:
wDitkaz zdaznamem odposlechu telekomunikacniho provozu [se] provadi zasadne faktickym
prehranim a poslechem zaznamenané nahravky telefonického rozhovoru, popr. prectenim SMS
zpravy (§ 213  odst. 2 trestniho  Fadu), pripadné  predestienim  protokolu
o odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu a konstatovanim, Ze se strany s obsahem

zaznamu seznamily (§ 213 odst. 1 trestniho 7adu). Proto neni nutné porizovat doslovné pisemné

269 pOLCAK, Radim. PURY, Frantisek. HARASTA, Jakub a kolektiv. Elektronické ditkazy v trestnim Fizeni. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, s. 206. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, fada
teoreticka, Edice Scientia ¢. 542. ISBN 978-80-210-8073-7.

270 pOLICEJNI PREZIDIUM CESKE REPUBLIKY. Analyza odposlechii a zdznamii telekomunikacniho provozu
a sledovani osob a véci dle trestniho Fadu a ruseni provozu elektronickych komunikaci Policii CR za rok 2020.
[online]. POLICEINI PREZIDUM CESKE REPUBLIKY, 2021. [cit. 8.9.2022]. Dostupné
z: https://www.mvcr.cz/clanek/odposlechy-zaznamy-telekomunikacniho-provozu-a-sledovani-osob.aspx, S. 13.
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prepisy zaznamenanych rozhovoril. Stanovisko NSZ nicméné piipousti vyhotoveni

tzv. obsahovych ptepisi za ucelem ziskani lepSi orientace v trestni véci, které obsahuji

vvvvvv

V neposledni fad¢ je tfeba dodat, Ze ve véci, v niz je pouzit institut odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu podle § 88 tr. t., je do spisu mozno zalozit pouze zaznamy odposlechti
telekomunika¢niho provozu na datovém nosici, které maji slouzit v dané véci jako dikazy
a byly odtajnény. Zbytek odposlecht je tieba vést oddélené¢ v prisluSném stupni utajeni,

a to jak v policejnim, tak v dozorovém spisu.>’?

4.2.3.6. Komunikace mezi obhajcem a obvinénym

Je mozZné, Ze policejni orgdn zachyti komunikaci mezi obhdjcem a obvinénym, v takovém
pfipad¢é je povinen zaznam odposlechu bezodkladné zniit a informace, které se dozvédél,
nepouzit. O zniceni vyhotovi protokol, ktery zalozi do spisu. Toto ustanoveni ,plati i pro
komunikaci mezi zadrzenou osobou a obhdjcem (§ 76 odst. 6) a mezi podezrelym, jemuz je podle
§ 179b odst. 3 sdéleno podezieni, a obhdjcem. K limitiim tohoto pravidla viz nalez I1I. US 2847/14.
Tento zdkaz se vSak netykda komunikace mezi obvinénym a advokdtem, ktery neni jeho obhdjcem,

tiebas by se jim pozdéji stal (viz téz I. US 1638/14).7

Vyse uvedené lze podlozit 1 Pokynem obecné povahy NejvysSiho statniho zéastupce
¢. 9/2019 a Vykladovym stanoviskem NejvysSiho statniho zastupitelstvi €. 1/2018: ,,Odposlech
a zaznam telekomunikacniho provozu mezi advokdtem a jeho klientem, kteri nejsou v postaveni
obhdjce a obvinéného, je pripustny.“*’* Soudasné ale odstavec 3 citovaného pokynu obecné
povahy dodava, ze: ,, NaruSeni prava na ochranu soukromi komunikace mezi advokatem
a klientem je vsak nutno velmi peclive a podrobné zdivodnit z hlediska zdvaznosti cinu, jeho

Skodlivosti, jakoz i ditvodného predpokladu, Ze poZadované skutecnosti nebude mozné zjistit jinym

21 Bod V. Vykladového stanoviska Nejvyssiho statniho zastupitelstvi & 1/2018 k problematice pofizovani a nakladéani
s odposlechem a zaznamem telekomunikacniho provozu ze dne 11. 5. 2018, sp. zn. 1 SL 719/2017.

22 Tamtéz, bod 1V.

23 L ATA, Jan. Odposlech a ziznam telekomunikacniho provozu. In: DRASTIK, Antonin. FENYK, Jaroslav. Trestni
rad: komentar- [online]. Praha: Wolters Kluwer, 2017. [cit. 8.9.2022]. Dostupné
z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/61/1/2.

274 C1. 50 odst. 3 Pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 9/2019 ze dne 3. zafi 2019, sp. zn. 1 SL
901/2015, Bod III. Vykladového stanoviska Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ¢. 1/2018 k problematice potizovani
a nakladani s odposlechem a zaznamem telekomunikacniho provozu ze dne 11. 5. 2018, sp. zn. 1 SL 719/2017.
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zpusobem, nebo ze by jejich ziskani bylo podstatné ztizeno, to musi vyplyvat jiz z navrhu statniho

zdastupce.“*”

V ptipadé, ze dojde k pravomocnému skonceni trestni véci, v niz byl odposlech a zdznam
telekomunikacniho provozu povolen, informuje statni zastupce, policejni organ nebo piedseda
senatu soudu prvého stupné osobu uvedenou v piikazu podle § 88 odst. 2 tr. f. Neucini tak, jestlize

jsou naplnény podminky § 88 odst. 9 tr. ., ktery mimo jiné chrani trestni fizeni pfed zmatrenim.

4.2.3.7. Nakladani se zajiSténym datovym nosi¢em

Vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ¢. 1/2015 ze dne 26. 1. 2015,
sp. zn. 1 SL 760/2014, uvadi, Ze standardné je zajiStény datovy nosi¢ uveden mimo provoz
a pfedan znalci za ucelem vyhotoveni odborného vyjadieni ¢i znaleckého posudku. Uvedeni
datového nosic¢e mimo provoz je zélezitosti vysoce citlivou, nebot’ miize dojit k jeho uzamceni,
¢imz se znalecké zkoumani datového nosi¢e bez znalosti hesla notné¢ zkomplikuje
a prodlouzi. Jeho uvedeni mimo provoz je vSak nutnym ukonem, nebot ,,pro nejfrekventovanéjsi
mobilni telefony typu iPhone a telefony s operacnim systémem Android a Windows Phone jsou
pro pripad ztraty ¢i krddeze telefonu bézné dostupné aplikace umoznujici vzdalenou lokalizaci
a rovnéZ smazani telefonniho pristroje na dalku.**’® Neodpojenim mobilniho telefonu
od celosvétove sité Internet tak mlze dojit k zmareni tcelu trestniho fizeni. Jako nejvhodnéjsi se
Pol¢akovi, Pirymu, HaraStovi a kol. jevi ,.aktivace tzv. letového modu, ktery prerusi veskera
bezdratova spojeni mobilniho telefonu, avsak telefon neuzamkne. Timto modem disponuje vétsina
modernich pristrojii. Neni-li mozné z jakéhokoliv ditvodu tento mod aktivovat, Ize spojeni prerusit
viozenim mobilniho telefonu do Faradayova sacku, ktery mobilni telefon odstini na zaklade

principu Faradayovy klece.**"’

4.2.3.8. Komunikace prostrednictvim SMS zprav, e-mailu, Messengeru apod.

Situace, pfi niz Ize snadno pochybit, nastane ve chvili, kdy OCTR pfi realizaci zajisti

datovy nosic, typicky mobilni telefon, a to at’ uzZ dobrovolnym splnénim edi¢ni povinnosti podle

25C1. 50 odst. 3 Pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce &. 9/2019 ze dne 3. zaii 2019, sp. zn. 1 SL
901/2015.

276 pOLCAK, Radim. PURY, Frantisek. HARASTA, Jakub a kolektiv. Elektronické ditkazy v trestnim Fizeni. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, s. 202. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, fada
teoreticka, Edice Scientia ¢. 542. ISBN 978-80-210-8073-7.

217 Tamtéz, s. 203.
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§ 78 odst. 1 tr. f., €1 odnétim véci podle § 79 tr. f. Naptiklad podeziely pii realizaci dobrovolné
vyda sviij mobilni telefon a policejnimu orgénu sdéli heslo. V tomto okamziku je policejni organ
1 bez dal$ich ukonti opravnén provést analyzu vsech dat ulozenych v mobilnim telefonu (historie
hovort, SMS zpravy, fotogalerie, historie vyhledavani apod.), obecné je tedy opravnén seznamit
se s veskerymi daty, s nimiZ se jiz dfive mohl seznamit podeziely.?’® Tuto analyzu provadi
prostfednictvim znalce z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni techniky. ,,Obecné Ize uveést,
Ze zajistené mobilni telefony jsou v ramci trestniho rizeni vnimany jako jakekoliv jiné hmotné veci
a stejné tak jsou posuzovana i data v nich ulozena. To znamenad, Ze obdobne, jako kdyz je v souladu
se zakonem zajisten napriklad soubor dokumentu, diar ci fotoalbum, policejni orgdany mohou
witéZit veskerd data, kterd jsou uloZena piimo v zajisténém mobilnim telefonu.**’® Tento zavér
vyplyvé z Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2000, sp. zn. 7 Tz 9/2000: ,.Je nepochybné,
Ze hmotné nosice zprdv mohou byt véci duleZitou pro trestni Fizeni a tedy listinnym ¢i vécnym
dikazem. Vzhledem k tomu, Ze osoba, ktera je md v této etapé u sebe nemd ve vztahu k jejich
obsahu povinnost micenlivosti, nic nebrani aplikaci postupu podle ustanoveni § 78 a § 79 tr. .,
které jsou dostatecnym zakonnym podkladem predpokladanym ¢l. 13 Listiny pro prolomeni
ochrany tajemstvi takovych zprav, pokud jsou uchovéavané v soukromi.“**° Pokud policejni organ
mobilni telefon odnal postupem podle § 79 tr. t., jelikoz podeziely vyuzil svého prava stanoveného
§ 78 odst. 3 tr. . a odmitl véc vydat, pak nedisponuje heslem nutnym k odemceni mobilniho
telefonu. V takovém ptipadé Ize ptibrat znalce, ktery uzamceni prolomi a provede analyzu dat
formou podéni znaleckého posudku z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni techniky. Problém
nastane tehdy, jestlize v dob& po okamziku, kdy byl mobilni telefon zajiStén, na n&j pfijde SMS
zprava. S touto SMS zpravou se podeziely nemél moznost seznamit, jako tomu bylo v ptipad¢ jiz
dorucenych SMS zprév, proto k jejimu ptecteni policejni organ potiebuje piikaz k odposlechu

a zaznamu telekomunikaéniho provozu podle § 88 odst. 1 tr. .28

Nové technologie Zivot bezesporu ulehcuji, pfinasi s sebou ovsem nové, doposud netfesené,
problémy. Komunikace prostfednictvim SMS zprav je dnes nahrazovana aplikacemi Messenger,

Instagram, WhatsApp, Viber, a také komunikaci skrze e-mail. Obsah, ktery 1ze pomoci vySe

278 C1. 57 odst. 3 Pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce &. 9/2019 ze dne 3. zaii 2019, sp. zn. 1 SL
901/2015.

279 pOLCAK, Radim. PURY, Frantisek. HARASTA, Jakub a kolektiv. Elektronické ditkazy v trestnim Fizeni. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015, s. 210. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, fada
teoreticka, Edice Scientia ¢. 542. ISBN 978-80-210-8073-7.

280 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2000, sp. zn. 7 Tz 9/2000.

281 Bod II. Vykladového stanoviska Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ¢. 1/2015 k problematice zjistovani obsahu
mobilnich telefont a jinych datovych nosici, véetné obsahu e-mailovych schranek ze dne 26. 1. 2015, sp. zn. 1 SL
760/2014.
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uvedenych zplsobt zaslat, mtize tvorit text, hlasova zprava, video, fotografie nebo soubor s daty.
I k zjisténi obsahu téchto forem komunikace doru¢enych na zajistény datovy nosi¢ v dob¢ po jeho
zajisténi organy cinnymi v trestnim fizeni se podle odivodnéni Vykladového stanoviska
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ¢. 1/2015 k problematice zjistovani obsahu mobilnich telefont
ajinych datovych nosic¢t, vCetné obsahu e-mailovych schranek ze dne 26. 1. 2015, sp. zn.

1 SL 760/2014, pouzije postupu podle § 88 tr. f.

Problematika e-mailovych schranek je upravena mirné odliSné. Pfedné je tfeba uvést,
7e e-mailova schranka ma ,,charakter virtudlniho soukromého prostoru.“*** Pachatelé mohou
pomoci e-mailu komunikovat klasickym zptisobem, tedy tak, ze kazdy z nich disponuje jednou
e-mailovou schrankou, do nichz si navzajem zasilaji e-maily. Praxi je popséna i metoda, kdy ma
do jedné e-mailové schranky pristup vice pachatelii, kteti spolu komunikuji prostfednictvim

ulozeného rozepsaného e-mailu, ktery piepisuji.?®?

Tato ndstenkova metoda, spocivajici
v pouzivani ulozeného rozepsaného e-mailu, 1ze provést i odliSnym zptisobem. Pachatel napiSe
obvyklym zptisobem e-mail, ktery poté ovSem zasSle na adresu e-mailové schranky, z niz e-mail

posila.

NSZ stanoviskem urcilo, ze pro ziskani obsahu e-mailové schranky je mozny postup podle
§ 88 tr. t., ktery je ovSem pouzitelny jen v fizenich vedenych pro néktery z trestnych cintl, jenz
naplni podminky § 88 odst. 1 trestniho fadu. Tento se konkrétné uplatni v ptipadé¢ budouci
e-mailové komunikace a zjiSténi obsahu elektronické komunikace v zajisténém datovém nosici
uskuteénéné v dobé& po jeho zajisténi OCTR. Stanovisko pfipousti rovnéz postup za vyuziti
operativné patraciho prostfedku sledovani osob a véci podle § 158d odst. 1, odst. 3 tr. T.,
a to za Ucelem zjisténi obsahu jiz uskutecnéné e-mailové komunikace, ke které organ ¢inny nema
fyzicky ptistup, nebot’ pokud je tato komunikace uloZena v datovém nosici, ktery byl zajistén, neni

tteba postupu podle § 88 odst. 1 tr. ¥. ani podle § 158d odst. 1, odst. 3 tr. .28

4.2.3.9. Cloudova ulozisté
Specidlnim piipadem jsou cloudova ulozisté. Polcadk, Pury, Harasta a kol. se domnivaji,
ze pro zajisténi dat uloZenych na cloudovych sluzbach, tedy mimo pamét datového nosice,

je zapotiebi postupovat podle § 158d odst. 1, odst. 3 tr. . Uvadi pfitom analogii s kli¢i od bytu.

282 Tamtéz, s. 9.

23 Tamtéz. s. 9.

284 Viz €l. 57 odst. 1 Pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 9/2019 ze dne 3. zafi 2019, sp. zn. 1 SL
901/2015.
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wtejné tak jako kdyz organ cinny v trestnim rizeni nalezne u podezrelé osoby klice od bytu, neni
z tohoto titulu opravnen vstoupit do bytu a provést domovni prohlidku, neni ani nepochybné organ,
ktery zajisti mobilni telefon, oprdavnén bez dalsiho prochazet data ulozenda mimo mobilni
telefon.“*®> Nadto podotykaji, Ze v ptipadg, kdy by policejni organ bez opravnéni extrahoval data
z cloudového ulozisté, pak by svym jednanim mohl naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu

neopravnéného pfistupu k pocitaovému systému a neopravnéného zasahu do pocitacového

systému nebo nosi¢e informaci podle § 230 tr. z.286
Prostiredek komunikace Zjisténi obsahu Postup
Do budoucna § 88 odst. 1 tr. f.

V moment¢ zajisténého

(§ 78-79 tr. t.) datového nosice

SMS Netteba dalsiho ukonu
Od momentu zajisténi
(§ 78-79 tr. t.) datového nosice § 88 odst. 1 tr. F.
do budoucna
Do budoucna § 88 odst. 1 tr. 1.
V moment€ zajisténého
(§ 78-79 tr. t.) datového nosice Netieba daliho tikonu
E-mail Od momentu zajisténi

(§ 78-79 tr. t.) datového nosice § 88 odst. 1 tr. 1.

do budoucna

V jednom konkrétnim okamziku

bez datového nosice § 158d odst. 1, 3 tr. £

Do budoucna § 88 odst. 1 tr. 1.

V moment¢ zajisténého

Moderni komunikaéni prosttedky typu | (§ 78-79 tr. t.) datového nosice

Netteba dalsiho ukonu
Messenger, Instagram, WhatsApp,
Viber, aj. Od momentu zajisténi
(§ 78-79 tr. t.) datového nosice § 88 odst. 1 tr. 1.
do budoucna
Cloudova ulozisté V jednom konkrétnim okamziku § 158d odst. 1, 3 tr. 1.

285 pOLCAK, Radim. PURY, Frantisek. HARASTA, Jakub a kolektiv. Elektronické ditkazy v trestnim Fizeni. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnické fakulta, 2015, s. 213. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity, fada
teoreticka, Edice Scientia ¢. 542. ISBN 978-80-210-8073-7.

286 Tamtéz.
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4.2.3.10. SMS zpravy na uzamcené obrazovce a doktrina plodii z otraveného stromu

Moderni mobilni telefony mohou i pfes uzamceni na obrazovce zobrazit minimaln¢ Cas,
osobu odesilatele a ¢ast obsahu SMS zpravy, iMessage, zpravy prijaté prostfednictvim socialnich
siti typu Messenger, Instagram, WhatsApp, Viber, e-mailu a dalSich komunika¢nich forem.
Uzivatel mobilniho telefonu toto mize ovlivnit, a to tak, ze v nastaveni zakaze zobrazovani
upozornéni 1 na uzamcené obrazovce. Tim, ze tak neucinil, dal najevo, Ze je srozumén s tim,
7ze minimaln¢ ¢ast obsahu téchto zprav nebude uchovavéna v soukromi, ale bude vetejné

pfistupnou, tedy Ze si je mize kdokoliv, kdo ziska ptistup k mobilnimu telefonu, piecist.

Je tak otazkou, jak hodnotit nasledujici postup policejniho organu. Ten zajisti mobilni
telefon dealera, na jehoZ uzamcené obrazovce se tésné po jeho zajisténi zobrazi cast SMS zpravy,
kterou si ptislusnik PCR pieéte. Jelikoz obsahovala sdéleni, Ze b&hem par hodin probéhne
v predtim neustanoveném bytu predavka metamfetaminu, policejni organ ji vyuzije, zajisti si
ptikaz k provedeni domovni prohlidky a provede zadrzeni zbylych clenti skupiny. Informace,
na jejimz zaklad¢ byl piikaz k provedeni domovni prohlidky vydéan, byla pfi uvazeni vySe
uvedenych informacemi ziskdna minimalné velmi neformalnim postupem. Bylo by tak
nepochybné zajimavé sledovat, jak by se s touto situaci judikatura vyrovnala. Jedna se o klasicky
piipad na moznou aplikaci doktriny plodu z otraveného stromu, ktera je typicka pro americky
pravni systém, podle niZ plivodni nezdkonnég ziskany dikaz automaticky vyfazuje i dalsi dikazy,
které byly ovSem ziskany secundum et intra legem. K problematice doktriny plodi z otraveného

stromu se n¢kolikrat vyjadioval Nejvyssi soud:

,Cesky trestni proces nepievzal doktrinu plodii z otrdveného stromu, kterd vznikla
a je rozvijena v USA, zejména pak v podobé simplifikujiciho tvrzeni, Ze plody z otraveného stromu
Jjsou vzdy otravené. Podklad pro pravni zaver, zZe dusledkem vadného postupu orgdnii cinnych
v trestnim Fizeni nastalého v procesu dokazovani je vzdy absolutni neucinnost a tim v trestnim
Fizeni nastald nepouZitelnost diikazu, nelze v prislusnych ustanovenich trestniho radu upravujicich

dokazovani v trestnim rizeni (hlava pata trestniho radu) nalézt. >’

Je pozoruhodné, Ze s ndmitkou doktriny plodl z otrdveného stromu se lze Casto setkat

v trestnich fizeni vedenych ve véci drogovych trestnych ¢inti. I vzhledem k tomuto stylu obhajoby

287 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2013, sp. zn. 6 Tdo 84/2013, dile rovnéz usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 11 Tdo 122/2015, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 11 Tdo 834/2018
a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 11 Tdo 122/2015.
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je dulezité, aby v trestnim fizeni bylo postupovano precizné a sco nejvétSim respektem

k procesnim predpistim.

Lze tak s jistotou uzavfit, Ze o pfipustnosti ziskanych diikaz v rdmci domovni prohlidky,
jejimz podkladem byla informace, kterd byla ziskana nezakonné, by rozhodl stran kazdého ditkazu
prislusny soud. Je pravdépodobné, ze ziskani informace, ktera se zobrazila na uzamcené obrazovce
mobilniho telefonu, by nebylo shledano nezakonnym, a to zejména z diivodu, Ze jde o skute¢nost,
kterou Ize snadno ovlivnit zménou nastaveni piijmu zprav. Do jisté miry lze argumentovat také

analogii s pohledem zasilanym postou.

Pokud bych se mél vyjadrit k ptipustnosti €1 neptipustnosti takto ziskanych diikazl, dovolil
bych si odhadnout, Ze tyto diikkazy by byly shledany ptipustnymi, nebot’ pfichdzi v uvahu
posouzeni takového tikonu jako ohledani véci podle § 113 tr. f. O pfimé pozorovani jde dozajista
v pfipadé¢, kdy se obrazovka sama v disledku pfijeti SMS ¢i jiné zpravy rozsviti. Otazkou je,

nakolik je pfimym pozorovanim zmacknuti nékterého z tlaCitek, aby se obrazovka rozsvitila.

4.2.4. Zjisténi uskute¢néného telekomunikacéniho provozu podle § 88a tr. f.

Velmi uzce s odposlechem a zdznamem telekomunika¢niho provozu podle § 88 tr. f.
souvisi institut zjisténi uskute¢néného telekomunikacniho provozu podle § 88a tr. f. Zcela bézné
jsou tyto nastroje uzivany k prokdzéani schiizek, na nichz ma byt metamfetamin piedan.
Z odposlechu se policejni organ dozvi misto a Cas schiizky, ptfi¢emz tyto informace miize vyuzit
a potvrdit predani metamfetaminu za uziti institutu sledovani osob a véci podle § 158d odst. 1
tr. f. Ne vzdy vSak bude mit policejni organ dostatecnou personalni kapacitu, pfipadné dostatek
&asu na ptipravu sledovani. V méné zavaznych ptipadech miize UZC jezdit tteba pouhy jeden den
v tydnu, coZ je velmi nedostateéné sledovani. RovnéZ je tieba brat v Givahu riziko, e UZC bude
pii sledce, jak se v policejnim slangu oznacuje institut sledovani osob a véci podle § 158d tr. 1.,
odhalen. Elegantnim feSenim, i kdyZz s pon¢kud mensi diikazni prikaznosti, nicmén¢ soudy
akceptovanym, je ziskani komunikace mezi podezielym a zdkaznikem, jejimzZ obsahem je pravé
domluva na misté a Casu predavky, jakoZto 1 mnozstvi metamfetaminu, a potvrzeni uskutecnéni

této schiizky pomoci lokalizace pfenosovych buné¢k v siti.

Podminky pro pouziti institutu zjiSténi uskutecnéného telekomunikacniho provozu,
v mnohém podobné jako u odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu, nalezneme v § 88a
odst. 1 tr. . Soudce na néavrh statniho zastupce vyda v ptipravném fizeni ptikaz k zjisténi daji

o telekomunika¢nim provozu, jestlize je zapotiebi pro ucely trestniho ftizeni ,zjistit udaje
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o telekomunikacnim provozu, které jsou predmétem telekomunikacniho tajemstvi anebo na néz
se vztahuje ochrana osobnich a zprostredkovacich dat a nelze-li sledovaného ucelu dosahnout
Jjinak nebo bylo-li by jinak jeho dosazeni podstatné ztizené.***® Uginit tak mize za predpokladu,

ze bude naplnéna alesporii jedna z nasledujicich podminek:

1. vedeni trestniho fizeni pro umyslny trestny ¢in, na ktery zékon stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby nejméné tii roky,

ii.  pro taxativné vymezené trestné ¢iny podle § 88a odst. 1 tr. .25,

iii.  vedeni trestniho fizeni pro umyslny trestny Cin, k jehoz stihani zavazuje vyhlasena

mezinarodni smlouva, kterou je Ceska republika vdzana.?*°

»~Prikaz k zjisteni udajii o telekomunikacnim provozu musi byt vydan pisemné a odiivodneén,
véetné konkrétniho odkazu na vyhlasenou mezinarodni smlouvu v pripadeé, ze se vede trestni rizeni
pro trestny cin, k jehoZ stihani tato mezindrodni smlouva zavazuje. Vztahuje-li se Zadost
ke konkrétnimu uZivateli, musi byt v prikazu uvedena jeho totoznost, je-li zndma.“*' Tyto
pozadavky stran samotného piikazu plati rovn&Zz i pro navrh statniho zéastupce.?®?> Pro blizsi
specifikaci nalezitosti névrhu k vydani piikazu ke zjisténi daji o uskuteénéném

telekomunika¢nim provozu lze odkdzat na vySe popsany navrh podle § 88 tr. 1.

Neodkladnost podle § 158 odst. 3 tr. f. ve spojeni s § 160 odst. 4 tr. . Ize spatfovat
ve skuteCnosti, ze vyckavani s vydanim ptikazu do doby, nez bude zahajeno trestni stihani
konkrétni osoby, by zjisténi udajii o uskutecnéném telekomunikaénim provozu zmatilo, nebot’ tyto

udaje jsou uchovavany jen po urcitou dobu a po jejim uplynuti by je jizZ nebylo mozno ziskat.

Jedna se 1 o ukon neopakovatelny, ktery by zejména s ohledem na potencialni délku
trestniho fizeni nebylo mozné zajistit v fizeni pied soudem. Vzhledem k tomu, Ze se u drogovych
trestnych ¢inli zaroven jednd o nenahraditelny zptisob odhaleni pachatele, soud ptislusny pro
ptipravné fizeni navrhu statniho zastupce zpravidla vyhovi. Zasah do soukromi v podobé zjisténi
udaju o uskute¢néném telekomunikacnim provozu ve smyslu § 88a tr. f. je zpravidla odivodnén

pievazujicim zajmem spolecnosti na jeji ochrané, soucasné pak zdjmem na odhaleni a potrestani

288 § 88a odst. 1 tr. T.

289 Mezi témito neni ani jeden drogovy trestny &in.

20 Tyto mezinidrodni smlouvy jsou shodné s témi, které jsou uvedeny vySe u odposlechu a ziznamu
telekomunikacniho provozu.

21 § 88a odst. 1 tr. T.

22 (1. 56 odst. 1, 2 Pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce &. 9/2019 ze dne 3. zaFi 2019, sp. zn. 1 SL
901/2015.
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pachatele. U drogové trestné Cinnosti zavaznost zvySuje organizovanost a dlouhodobost jednéni

pachateli.

Ptikazu neni tieba, jestlize uzivatel telekomunika¢niho zatizeni, ke kterému se maji udaje
o uskute¢néném telekomunikacnim provozu vztahovat, udé€li policejnimu organu souhlas s jejich
poskytnutim podle § 88a odst. 4 tr. f. S timto se u vySetfovani drogovych trestnych ¢inli ovSem
policejni organ pfili§ Casto nesetkd. Po pravomocném skonceni véci je zapotiebi v souladu s § 88a
odst. 2 tr. f. informovat o uskutecnéném ukonu osobu, vici niz bylo tohoto institutu uZito,
je-li znama jeji totoznost. Povinnost podat takovou informaci je omezena stejné jako u odposlechu

a zaznamu telekomunika¢niho provozu § 88a odst. 3 tr. f.

V ptipad¢, Ze organ Cinny v trestnim fizeni zada podle § 88a odst. 1 tr. ., pak zpravidla
pozaduje zjisténi tidaji o uskutecnéném telekomunikacnim provozu véetné aktivnich i pasivnich
hovorid, SMS zprav a GPRS s vyznacenim IMEI a tidaji o Gi¢astnicich telekomunikaéniho spojeni
vcetné lokalizace pfenosovych bunék v siti vSech subjektl provozujicich telekomunikac¢ni sluzby
na uzemi Ceské republiky, a to pro uréitou osobu, telefonni ¢islo nebo mobilni zatizeni za blize

specifikované obdobi.

Voditkem pro OCTR, zda postupuje pii odhalovani drogové trestné &innosti spravné,
je pocet uskuteCnénych hovori a SMS zprav. U dealera mohou tyto hodnoty dosahovat

ve specifikovaném obdobi az fadu jednotek tisic hovori a SMS zprav.

Velmi zajimavymi jsou i1 udaje o lokalizaci ptenosovych buné€k v siti. Tyto funguji
na principu, Ze mobilni telefon se pfi pohybu piipojuje k nejbliz§Simu BTS. Tato zkratka znamena
Base Transceiver Station, pficemZz pod timto pojmem si lze pfedstavit vysila¢, se kterym
lokalizovany pftistroj v ramci GSM sité komunikuje. Vystupem je pak seznam BTS s ¢asem, kdy
s nim lokalizovany pfistroj komunikoval, tedy, kdy se nachdzel v jeho dosahu. Na zaklad¢ téchto
skutecnosti 1ze vyvodit zavér, Ze lokalizovany pfiistroj se v ur€ity ¢as nachazel v bliZze urcené
oblasti, coZ ve spojeni s dal§imi informacemi lze pouzit do ditkazniho fetézce jako silny nepfimy

dikaz viici pachateli.

Na tomto misté je vhodné podotknout, jak plodnd muize byt spoluprace mezi oddélenim
TOXI a analytiky, nebot’ pravé oddéleni analytiky dokdze vySe uvedend data zpracovat
do prehledné mapy, na niz lze vypozorovat pohyb mobilniho telefonu pachatele. Pfi vySetfovani
drogové trestné ¢innosti tak odvadi neocenitelnou praci, kdy do jedné mapy dokaze zobrazit pohyb
i nékolika mobilnich telefonti pachateli. Tato mapa pak OCTR dosti ulehéuje vedeni vysetiovani,

ale 1 dokazovani, nebot’ z mapy je mozno rozlisit jednotlivé role ¢lenii skupiny. Pro distributora,
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piipadné¢ na néj navazaného kuryra, je typicky presun napiiklad k polskym hranicim a zpét
za ucelem nakoupeni prekurzoru, ktery v idealnim ptipad¢ predéd pfimo vyrobci. Tento bod setkdni
distributora, kuryra a vyrobce, obzvlasté pokud se k nim ptidaji i dalsi osoby, muze ptedstavovat
misto, kde dochdzi k vyrobé metamfetaminu. V zavislosti na tom je pak vhodné zahajit sledovani

tohoto mista podle § 158d tr. f., a informace ziskané¢ pomoci § 88a tr. f. vizualné potvrdit.

Je tfeba mit stdle na paméti, Ze pomoci § 88a tr. f. de facto zjiStujeme pouze pohyb
mobilniho telefonu z4jmové osoby, coz obhdjci s poukazem, Ze jim mohl byt odcizen, velmi ¢asto
vyuzivaji ke snizovani ditkazni hodnoty ziskanych dat. Nékteré skupiny znalost tohoto postupu
telefontl, které nechavaji zapnuté v misté svého bydlisté.>”® Ovsem i anonymni piedplacené karty
mohou byt pro OCTR dobrymi zdroji dat, coz doklada nasledujici uryvek z Analyzy odposlechii
a zaznamu telekomunikacniho provozu a sledovani osob a véci dle trestniho fadu a ruseni provozu
elektronickych komunikaci Policii CR za rok 2020: ,,dnonymni predplacené karty jsou pravé
pro svou anonymitu casto uzivany pachateli k trestné cinnosti nebo pro usnadnéni pachani trestné
¢innosti. Nicméné prave ve velké skupiné neanonymnich karet komunikujicich v dobé cinu
a v lokalite mista c¢inu se takovd skupina anonymnich karet muze stat pro dalsi analyzu zajimavou,
coz bylo v tomto pripade nakonec potvrzeno. Bylo navic zjisténo, ze obé anonymni karty byly
aktivovany jeden den, resp. dva dny pred spachanim cinu. Dalsimi prostredky, postupem podle
tr. Fadu, se podarilo zjistit i konkrétniho prodejce téchto anonymnich karet, misto, datum a cas

jejich prodeje, coz mélo souvislost s vyskytem a pobytem podezielych osob.“**

Pokud ma OCTR podezieni, Ze v uritém misté¢ dochazi k vyrobé metamfetaminu, bude
zpravidla zjiStovat, jaka zafizeni se v dosahu BTS, které dané misto pokryva, pohybuji. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, i shluk anonymnich ptedplacenych karet na jednom mist¢ muiize rozkryt
podstatnou ¢ast skupiny. Typickym problémem je anonymita pfedplacenych karet, coZ 1ze obejit

dvéma zplsoby:

1. zjiSténim konkrétniho prodejce téchto anonymnich karet, misto, datum a ¢as jejich

prodeje, coz povede k osob¢ spojené s pachatelem, pokud ne pfimo k nému, a

293 PAVLIS, Petr. Hoang S. H. a jeho tajemnd komnata. DRUGS & FORENSICS BULLETIN NPC. Praha: PCR,
2018, 2/2018, s. 36-40, s. 37. ISSN 1211-8834.

294 pPOLICEJNI PREZIDIUM CESKE REPUBLIKY. Analyza odposlechii a zdznamii telekomunikacniho provozu a
sledovani osob a véci dle trestniho Fadu a ruseni provozu elektronickych komunikaci Policii CR za rok 2020. [online].
POLICEJNI  PREZIDUM  CESKE  REPUBLIKY,  2021.  [cit.  8.9.2022].  Dostupné  z:

https://www.mvcr.cz/clanek/odposlechy-zaznamy-telekomunikacniho-provozu-a-sledovani-osob.aspx. S. 24.
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ii.  vypozorovanim vzorce pohybu anonymni pfedplacené karty, vyckanim na trase,
kterou jezdi, idealné v noci, kdy neni husty provoz, a provedenim silni¢ni kontroly
uniformovanymi policisty podle § 124 odst. 12 pism. h) zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
kdy bude legitimovana vétSina osob, které danym mistem projedou, pfiCemz
ze ziskanych poznatkli, zejména jmen a chovani kontrolovanych osob pak lze

operativné ustanovit konkrétni osobu.

4.2.5.Predstirany prevod podle § 158c tr. i.

Predstirany pfevod je institutem umoznujicim opatieni diikazi vysoké kvality. Trestni fad
stanovi, ze ,,predstiranym prevodem se rozumi predstirani koupé, prodeje nebo jiného zpiisobu
prevodu predmétu plnéni véetné prevodu véci, k jejimuz drzeni je treba zvlastniho povoleni, jejiz
drzeni je nepripustné, ktera pochazi z trestného cinu, nebo kterad je urcena ke spachani trestného
¢inu.*?%> Povolovaci proces je zde oproti ostatnim operativné patracim prostiedkiim pomérmé
jednoduchy, nebot’ k provedeni predstirané¢ho pievodu je podle § 158c odst. 2 tr. f. zapotiebi
pisemného povoleni statniho zastupce. ,,Nesnese-li vec odkladu, Ize predstirany prevod provést
i bez povoleni. Policejni organ je vSak povinen o povoleni bezodkladné dodatecné pozadat,
a pokud je do 48 hodin neobdrzi, je povinen provadeni predstiraného prevodu ukoncit a informace,
které se v této souvislosti dozvédél, nijak nepouzit.“**® O provedeném predstiraném pievodu
ma policejni orgdn povinnost vyhotovit zdznam, ktery do 48 hodin doruc¢i na mistné a vécné
prislugné statni zastupitelstvi.®’ V zdznamu neni tieba uvadét s ohledem na utajeni tikonu
totoznost policisty provadéjiciho pfedmétny ukon, neni-li to z hlediska vyuzitelnosti zaznamu
o provedeném piedstiraném prevodu jako ditkazu v dal§im trestnim fizeni nezbytné.?*® Piedstirany

prevod provadi Utvar specialnich &innosti (USC) SKPV PCR.

295 § 158¢ odst. 1 tr.
29 § 158c¢ odst. 3 tr.
297 § 158c¢ odst. 4 tr.

28 Vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi & 12/2002 ke sjednoceni vykladu zékondl a jinych
pravnich pfedpisi k moznosti utajit osobni identitu policisty provadéjiciho ptfedstirany pievod a k pouzitelnosti
zaznamu o piedstiraném pievodu jako dikazu ze dne 12. 4. 2002, sp. zn. SL 722/2002.
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4.2.5.1. Nalezitosti povoleni statniho zastupce

Nalezitosti povoleni statniho zastupce k pfedstiranému pievodu jasné specifikuje pokyn
obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce €. 9/2019 ze dne 3. zéii 2019, a to tak, Ze obsahem

povoleni musi byt:
i. ,0znaceni organu c¢inného v trestnim rizeni, ktery zajisti provedeni daného vkonu,
ii.  popis skutku nebo skutkovych okolnosti, pro které se vede trestni Fizeni,
iii.  udaje, z nichz vyplyva divodné podezreni ze spachani umysiného trestného cinu,

iv.  udaje o predstirani koupe, prodeje nebo jiného zpusobu prevodu predmétu plneni
véetné prevodu véci a oznaceni nékteré z alternativ pod pism. a) az d) v ustanoveni

$158codst. 1 tr. 1.,

v.  zpiisob provedeni predstiraného prevodu, pokud to vzhledem k jeho povaze

a okolnostem pripadu prichazi v uvahu,

vi.  oditvodnéni predstiraného prevodu, ze provedenim predstiraného prevodu maji byt
ziskany konkrétni skutecnosti dilezité pro trestni Fizeni, Ze jej je mozno pouZit jen
tehdy, nelze-li sledovaného ucelu dosdahnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho
dosazeni podstatné ztizené, a ze se jedna o neodkladny nebo neopakovatelny vikon

(§ 160 odst. 4 posledni véta tr. 7.).<*°

4.2.5.2. Policejni provokace

Statni zastupce je povinen dohliZet, aby osoby, vii¢i nimz je predstiraného prevodu uzito,
nebyly podnécovany k trestné ¢innosti, jiz dosud nepfipravovaly, ani se o ni nepokusily,*® tedy
aby nedochézelo kjevu zvanému policejni provokace, ktera je v Evropé nepiipustnou.’!
»Za policejni provokaci se povazuje aktivni cinnost policie, ktera smeruje k podnécovani urcité
osoby (fyzické ci pravnické) ke spdachani konkrétniho trestného cinu s cilem ziskat usvédcujici
ditkazy a vyvolat jeji trestni stihani, a jejimz dusledkem je vzbuzeni umyslu spachat trestny cin
podnécovanou osobou, ackoliv predtim tato osoba zZadny takovy umysl neméla. Policejni

provokaci je i takova aktivni ¢innost policie, jiz dochazi k doplnovani chybéjicich zakonnych znaku

299 (1. 18 odst. 2 Pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce &. 9/2019 ze dne 3. zaii 2019, sp. zn. 1 SL
901/2015.

300 Tameéz. €1. 18 odst. 1.

301V Kanadé se napiiklad uziva taktika Mr. Big. K této problematice blize SELLENG, Dalibor. Mr. Big a ¢innost
policejnich agentii sméfujici k ziskani doznani podezielého. Statni zastupitelstvi. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s.,
2017,3/2017,s.21-27. ISSN 1214-3758.
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zdakladni skutkove podstaty urcitého trestného cinu, k zamernému podstatnému navyseni rozsahu
spachaného cinu podnécovanou osobou, ¢i k jinym zpiisobem vyvolané zmené pravni kvalifikace
spachaného cinu k tizi podnécované osoby, zejména pokud jde o okolnosti podminujici pouziti
wSSI trestni sazby, byt by jinak tato osoba byla k spachani ¢inu v obecném smyslu rozhodnuta
(...) Ditkaz ziskany na zdkladé policejni provokace je absolutné neucinny v trestnim rizeni
vedeném proti vyprovokované osobé.*>°* Nejvyssi soud své stanovisko pro lepsi pochopeni
zjednodusil ptiléhavym slovnim spojenim, ze policista provadéjici ptredstirany prevod musi
vstoupit do jiz rozjetého viaku jakozto odbératel psychotropni latky.>*® K provadéni predstiraného
pievodu dale judikoval Nejvyssi soud nasledujici: ,, nesmi byt pouzito takovych metod, jako jsou
opakované vyzvy, jednani bezprostiedné vedouci jiného k spachani ¢i dokonani trestného cinu,
ale i zneuzivani pratelstvi, sympatii nebo podobného druhu naklonnosti, neobvyklych lakadel
a prileZitosti, poskytnuti zaruk nebo presvédcovani, Ze jeho ¢in nebude trestné stihan apod.*>%*
Neobvyklym ldkadlem a pfilezitosti 1ze kuptikladu rozumét nabidku koupé metamfetaminu
za cenu vys$i, nez je cena obvykld. Nezdkonnym je tak rozhodné uskutecnéni ptedstiraného
prevodu naslepo, tedy kdyz OCTR nedisponuje poznatky o umyslu podezielého pachat trestnou
Cinnost. Stat se tak mlze pfi ndhodném provadéni predstiranych pfevodi mezi kriminalné
zavadovymi osobami s tim, ze se nékdo jisté chyti. Tuto praxi jiz v roce 1998 razantn¢ odmitnul
Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) v ptipadu Teixeira de Castro proti Portugalsku.**> Dal§imi

relevantnimi rozsudky ESLP v této souvislosti jsou Liidi proti Svycarsku a Bannikova proti Rusku.

Za urcitych okolnosti se miiZze nezakonnym stat rovnéz opakované provadéni predstiraného
pfevodu. Relevantnim divodem pro opakovani predmétného tikonu muizZe byt snaha odhalit
vyrobce metamfetaminu a vSechny spolupachatele ¢i jiné osoby podilejici se na pachani této
trestné ¢innosti, jakozto 1 rozkryti celkového rozsahu nakladani podezielého s metamfetaminem.
Je nutno podotknout, Ze stran pfipustnosti ¢i nepfipustnosti predstiraného pievodu ,neni stézejni
posouzeni, zda policie provadéla tento prevod opakované a zda se v souvislosti s tim jednani
obvinéného dostalo do prisnéjsi pravni kvalifikace, ale otazka, zda byl pachatel ke spachani cinu

v daném rozsahu rozhodnut jiz pied vstupem policejniho orgdanu do skutkového déje. %

V nésledujicim piipadu doslo ke tfem predstiranym pfevodim v ramci bezmala jednoho

mésice, jejichz predmétem bylo celkem 717,4 g metamfetaminu. Dne 8. 10. 2014 byl proveden

302 Stanovisko trestniho kolegia Nejvy$siho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2014.
303 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 11 Tdo 239/2018.

304 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2013, sp. zn. 5 Tdo 1340/2012.

305 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 9. 6. 1998, stiznost &. 25829/94.

306 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2017, sp. zn. 11 Tdo 1450/2016.
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predstirany pfevod 29,7 g metamfetaminu, dne 22. 10. 2014 predstirany pfevod 199,6 g
metamfetaminu a dne 19. 11. 2014 predstirany pievod 488,1 g metamfetaminu. Policista
se u prvniho predstiraného ptevodu podezielého zeptal, jaké jsou moznosti stran dal§iho odbéru
metamfetaminu, nacez mu podeziely sdélil odstupnovanou cenovou nabidku v zavislosti
na mnozstvi, které policista odebere, tedy pii odbéru 100200 g metamfetaminu by cena
za 1 g byla 450,- K¢, ale kdyby si koupil 300400 g, cena za 1 g by jiz byla 400,- K¢. Policista
na tuto nabidku reagoval otazkou, kolik dni dopfedu mu musi dat védét, a podeziely policistovi
sdélil, Ze dva dny.>*” Z vyse uvedeného je tak zjevné, ze OCTR se snazil ziskat piehled o mnoZstvi,

kterym podeziely disponuje, pticemz se fadoveé drzel nabidky podezielého.

Pro uéely trestniho fizeni vedeného v Ceské republice miize byt piedstirany prevod
vsouladu s § 59 odst. 1 zédkona ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci (ZMJS),
proveden piisluSnikem zahrani¢niho bezpecnostniho sboru, a to napiiklad z divodu jazykové
vybavenosti ciziho agenta. Pro ucely trestniho fizeni v Ceské republice v souladu s § 59 odst. 4
ZMIS statniho zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi povoluje v piipravném fizeni predstirany
prevod pfislusnikem zahrani¢niho bezpe¢nostniho sboru na tzemi Ceské republiky. Statni
zastupce tak mize ucinit, pokud cizozemsky organ ud¢lil na zékladé zadosti o pravni pomoc

k provedeni piedstiraného pievodu prislusSnikem bezpecnostniho sboru svého statu souhlas.

4.2.5.3. Dokazovani piedstiranym prevodem

Dokazovéani v fizeni pfed soudem mulZe byt uinéno zaznamem vyhotovenym
o predstiraném ptevodu, pii¢emz ,.bude pouzit jako ditkaz listinny podle § 112 odst. 2 tr. i.*3%
Druhym zptisobem, jak okolnosti proveden¢ho predstiraného pievodu provést, je vyslechnout
policistu, ktery ukon provedl, v procesnim postaveni svédka. V souladu s § 102a tr. f. je vSak
zapotiebi jej vyslechnout jako svédka, jehoZz totoznost a podoba jsou utajeny. Blize je postup
statniho zéastupce specifikovan v Pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zéastupce ¢. 9/2019,
ktery stanovi, ze ,,navrh statniho zdstupce na vyslech jako svedka osoby sluzebné cinné
v policejnim organu nebo policisty ciziho statu pouzité v trestnim rizeni jako agent anebo
provadejici predstirany prevod, nebo ktera se bezprostiedné podili na pouziti agenta nebo

provedeni predstiraného prevodu musi obsahovat jméno a prijmeni osoby, popis skutku, jeho

307 Tamtéz.

308 Vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi &. 12/2002 ke sjednoceni vykladu zékondl a jinych
pravnich pfedpisi k moznosti utajit osobni identitu policisty provadéjiciho ptfedstirany pievod a k pouzitelnosti
zaznamu o piedstiraném prevodu jako dikazu ze dne 12. 4. 2002, sp. zn. SL 722/2002, s. 6.
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pravni posouzeni a oduvodnéni navrhu. Soucasti navrhu musi byt i kladné vyjadreni reditele
prislusného utvaru Policie nebo zahranicniho bezpecnostniho sboru. Navrh se predklada soudu

pisemné a oznaci se prislusnym stupném utajent.*>%

4.2.6.Sledovani osob a véci podle § 158d tr. F.

Dulezitost tohoto institutu, v policejnim slangu piezdivaného jako sledka ¢&i oci,
pti odhalovani drogové trestné ¢innosti vhodné ilustruje statistika: ,,nejvice ukoni sledovani osob
a véci (1 306 vikonii, tj. 30,6 %) bylo vyuzito v souvislosti s toxikomdnii.*>'° Prostfednictvim
sledovani osob a véci dokazujeme kupiikladu kontakty mezi pachateli, pfedavky metamfetaminu
a cesty pachateld pro prekurzory. Jak jiz bylo uvedeno vyse, nejvhodnéjsi je vyuziti sledovani
v kombinaci s odposlechem, ptipadné vypisy z BTS podle § 88a tr. . Sledovani osob a véci mize
za splnéni podminek obsazenych v § 62 ZMJS pokracovat po ptekroceni statni hranice 1 na izemi

ciziho statu.

4.2.6.1. Sledovani prosté podle § 158d odst. 1 tr. .

Sledovani osob a véci je obecné definovano jako ,ziskavani poznatkii o osobach a vécech
provadéné utajovanym zpiisobem technickymi nebo jinymi prostiedky.“3!! V ramci tohoto institutu
rozliSujeme tf1 zdkonem vymezené kategorie — sledovani prosté podle § 158d odst. 1 tr. T,
sledovani k dikaznim tUcelim podle § 158d odst. 2 tr. f. a sledovani, jimz je zasahovéano
do nedotknutelnosti obydli, do listovniho tajemstvi nebo zjiStovan obsah jinych pisemnosti
a zaznamu uchovavanych v soukromi za pouziti technickych prostredkti podle § 158d odst. 3 tr. .
K sledovani prostému neni tieba zddn¢ho povolovaciho tkonu. Silu tohoto opravnéni podstatné
snizuje skutecnost, Ze informace zjisténé pti tomto ukonu nemohou slouzit k dikaznim ucéeltim.
Sledovani prosté tak 1ze provadét pouze za ucelem ziskani operativnich informaci, tedy takovych,

jez riznym zptisobem mohou ovlivnit smér, kterym je vySetfovani vedeno.

309 C1. 111 odst. 4 Pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 9/2019 ze dne 3. zaii 2019, sp. zn. 1 SL
901/2015.

310 pOLICEJNI PREZIDIUM CESKE REPUBLIKY. Analyza odposlechii a zdznamii telekomunikacniho provozu a
sledovani osob a véci dle trestniho Fadu a ruseni provozu elektronickych komunikaci Policii CR za rok 2020. [online].
POLICEJNI  PREZIDUM  CESKE  REPUBLIKY,  2021.  [cit.  8.9.2022].  Dostupné  z:
https://www.mvcr.cz/clanek/odposlechy-zaznamy-telekomunikacniho-provozu-a-sledovani-osob.aspx. S. 84-85.
3118 158d odst. 1 tr. T.
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4.2.6.2. Sledovani k diikaznim ucelim podle § 158d odst. 2 tr. .

Sledovani k diikaznim t¢eltim, pti kterém maji byt potfizovany zvukové, obrazové nebo
jiné zaznamy, podléha povoleni statniho zastupce. Tato kvalifikovana varianta ukonu ma v praxi
nejvetsi vyznam. Povoleni statniho zastupce k sledovani osob a véci podle § 158d odst. 2 tr. t.
a navrhu podle § 158d odst. 3 tr. f. pfedchazi pisemna zadost policejniho orgénu, ve které
specifikuje skutek, pro néjz sledovani zada, rovnéz uvede tdaje o osobach ¢i vécech, které maji
byt sledovany. Obligatorni soucasti je opet stanoveni doby, po kterou bude sledovani provadéno,
jez v souladu s § 158d odst. 4 tr. f. nesmi byt delsi nez 6 mésicti. Prodlouzit sledovani osob a véci
muze na zéklad¢ téhoz odstavce ten, kdo jej povolil, a to na dobu nejvyse 6 mésicu. ,,Prodluzuje-
li statni zastupce dobu povoleného sledovani osob a véci, je povinen vyhodnotit dosavadni vysledky
sledovani z hlediska ucelu, kterého ma byt timto uikonem dosazeno, a za podminek uvedenych

I°"2 prodlouzi dobu sledovani jen v rozsahu nezbytné nutném.*>'> NaleZitosti povoleni

v odstavci
statniho zastupce k sledovani osob a véci, respektive navrhu podle § 158d odst. 3 tr. f., jsou
stanoveny Pokynem obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce €. 9/2019 ze dne 3. zati 2019,

sp. zn. 1 SL 901/2015. Obligatornimi naleZitostmi v povoleni ¢i navrhu jsou:
i.  ,0znaceni organu c¢inného v trestnim rizeni, ktery zajisti provedeni daného tikonu,
ii.  popis skutku nebo skutkovych okolnosti, pro které se vede trestni Fizeni,
iii.  udaje, z nichz vyplyva ditvodné podezreni ze spachani umysiného trestného cinu,

iv.  konkrétni zpiisob provadeni sledovani osob a veci, pokud to vzhledem k jeho povaze

a okolnostem pripadu prichdzi v uvahu,

v.  Skutecnost, Ze pri sledovani budou porizovany zvukové, obrazové nebo jiné
zdaznamy, vydava-li se povoleni ke sledovani osob a veci, nebo skutecnost,
ze sledovanim bude zasahovano do nedotknutelnosti obydli, do listovniho tajemstvi
nebo zjistovan obsah jinych pisemnosti a zaznami uchovdavanych v soukromi

za pouZiti technickych prostiedkii, a v jakém rozsahu, podava-li se Zadost soudci,
vi.  doba provadeni sledovani osob a véci,

vii.  oduvodneni povoleni nebo Zadosti, obsahujici udaje o tom, zZe sledovanim osob
a veci maji byt ziskany konkrétni skutecnosti diilezité pro trestni rizeni, Ze je mozno

je provadet jen tehdy, nelze-li sledovaného ucelu dosahnout jinak nebo bylo-li by

312 Tedy podrobi tento uikon testu proporcionality.
313 CIL. 19 odst. 3 Pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 9/2019 ze dne 3. zafi 2019, sp. zn. 1 SL
901/2015.
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jinak jeho dosazeni podstatné ztizené, a Ze se jedna o neodkladny nebo

neopakovatelny iikon (§ 160 odst. 4 posledni véta tr. .).“3'*

Jelikoz sledovani osob a véci podle § 158d odst. 2 tr. . zpravidla podléhé stejnému rezimu
utajeni jako odposlech a zdznam telekomunikac¢niho provozu, je tfeba s nim nakladat stejnym,
vyse popsanym, zpusobem. Trestni fad poskytuje policejnimu organu moznost zah4jit sledovani
v rezimu § 158d odst. 2 1 bez souhlasu statniho zéastupce, pokud véc nesnese odkladu. Policejni
organ je vSak povinen o povoleni bezodkladn¢ dodatecné pozadat, pticemz pokud povoleni
do 48 hodin neobdrzi, je povinen sledovani ukoncit, pfipadny zaznam znicit a informace, které se
v této souvislosti dozveédél, nijak nepouzit, jak stanovuje § 158d odst. 5 tr. f. Bez povoleni statniho
zastupce je mozno podle § 158d odst. 6 tr. . provadét sledovani osob a véci k dikaznim tceliim,
pokud s tim vyslovné souhlasi ten, do jehoZz prav a svobod ma byt sledovanim zasahovano. Pokud
ma byt zaznamu o sledovani osob a véci uzito k ditkaznim tceliim, je zapotfebi k nému ptipojit

protokol obsahujici naleZitosti obsazené v § 55 tr. . a § 55a tr. f.

4.2.6.3. Sledovani, jimZ je zasahovano do nedotknutelnosti obydli, do listovniho tajemstvi
nebo zjisovan obsah jinych pisemnosti a zdznamii uchovavanych v soukromi za
pouZiti technickych prostiedkii podle § 158d odst. 3 tr. .

Pod postupem podle § 158d odst. 3 tr. . rozumime zejména prostorové odposlechy. Tyto
podléhaji dvojimu povolovacimu rezimu. Na prostorovy odposlech, ktery nenaplituje podminku
§ 158d odst. 3 tr. f., tedy nezasahuje do nedotknutelnosti obydli, do listovniho tajemstvi nebo jim
neni zjiStovan obsah jinych pisemnosti a zdznami uchovdvanych v soukromi za pouZiti
technickych prostiedkil, postaci povoleni statniho zéastupce podle § 158d odst. 2 tr. . Pokud
prostorovy odposlech tyto zajmy narusuje, je zapotiebi povoleni soudce. Definici prostorového
odposlechu trestni fad nepodéava, jednou z moznych definic je nasledujici: ,utajené ziskavani
informaci pomoci specialnich, pro tyto ucely sestrojenych technickych prostredkii a zarizeni
zaznamenavajicich obraz, zvuk, presny pohyb i cinnost sledovanych osob v redlném Ccase
a prostoru.**'> V sou¢asné dobé prostorové odposlechy budi kontroverzi zejména kvili své
neukotvenosti v pravnim fadu. Nelze ovSem ptehlizet jejich nezpochybnitelny piinos
pfi objasiiovani nejen drogové trestné ¢innosti. Umisténi prostorového odposlechu do mista, kde

dochazi k vyrobé¢ metamfetaminu, umozni odhalit a jednoznaéné prokazat role jednotlivych

34 Tameéz, €1. 19 odst. 2.

315 JELINEK, Jiti. K chybéjici pravni tipravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim #ddu. [online]. Bulletin
advokacie, 2018. [cit. 23.9.2022]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/k-chybejici-pravni-uprave-tzv.-
prostoroveho-odposlechu-v-trestnim-radu.
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podezielych v dané trestni véci. Jedna se ovSem o tak zavazny zasah do prav podezielych,
ale 1 tfetich osob, ze je tieba pouziti prostorového odposlechu peclivé podrobit testu
proporcionality.

Problematickou je otdzka, nakolik mtize OCTR disponovat diikazy ziskané v ramci jedné
trestni véci mimo piredmétnou trestni véc. V této souvislosti 1ze odkazat na § 158d odst. 10 tr. t.,
ktery stanovi, zZe: ,,v jiné trestni véci, nez je ta, v niz bylo sledovini za podminek uvedenych
v odstavci 2 provedeno, Ize zaznam porizeny pri sledovani a pripojeny protokol pouzit jako ditkaz
jen tehdy, je-li i v této véci vedeno Fizeni o umyslném trestném cinu nebo souhlasi-li s tim osoba,
do jejiz prav a svobod bylo sledovianim zasahovéino.“*'® Tomuto tématu se konstantné vénuje
Nejvyssi soud, ktery v recentnim usneseni uvedl: ,,soucasné je vsak nutno brat v uvahu i princip
proporcionality, tj. v daném pripadé vyvazenost mezi zavaznosti konkrétniho zasahu do soukromi
a zavaznosti jiné trestné cinnosti, ktera vysla pri sledovani najevo a ktera ma byt v jiné trestni veci
porizenymi zaznamy o sledovani prokazovana. Tak pokud by v ramci sledovani osoby podezielé
ze zvlast zavazné trestné cinnosti (napriklad zlocinu vrazdy) byly porizeny v jejim bydlisti zvukové
a obrazové zaznamy, z nichz by vyslo najevo spdachani nesouvisejiciho bagatelniho trestného cinu
(napriklad vyhybani se plnéni vyZivovaci povinnosti), pak by byl z hlediska proporcionality ziejme
problematicky zaveér o procesni pouzitelnosti téchto zaznamu jako ditkazu v 7izeni o onom
bagatelnim trestném cinu.*"

Pii prostorovém odposlechu v misté nelegalni laboratoe miize OCTR ziskat ditkazy o tom,
ze néktery z podezielych naplnil skutkovou podstatu trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovani
podle § 279 tr. z. Otazka, kterou bude muset pro dal$i postup v trestnim fizeni vyfesit,
je, zda dikazy ziskané na zdklad¢ povoleni soudce k sledovani osob a véci pro podezieni
ze spachdni trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 tr. z. budou pouZitelné i pro toto jednani, v némz lze spatfovat trestny
¢in nedovolen¢ho ozbrojovani. Na zdkladé¢ vySe uvedeného usneseni Nejvyssiho soudu
se domnivam, ze pfedmétné dikazy budou shledany pifipustnymi, pficemz svij nazor opiram
o skute¢nost, Ze oba trestné Ciny, tedy § 279 tr. z. 1 § 283 tr. z., jsou systematicky zafazeny mezi
trestné ¢iny obecné nebezpecné obsazené v hlavé sedmé tr. z., poskozenym je u obou trestnych
¢inli vefejny zdjem. Je pravdou, Ze spoleCenskd Skodlivost trestného c¢inu nedovoleného
ozbrojovani nedosahuje zavaznosti trestného ¢inu nedovolené vyroby a jiného naklddani

s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, nicméné ve vzdjemném vztahu zcela zjevné

316 § 158d odst. 10 tr. T.
317 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. 7 Tdo 865/2020.
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nejsou podobny vyse uvedenému piikladu v odiivodnéni usneseni NejvysSiho soudu, tedy

trestnému ¢inu vrazdy a zanedbani povinné vyzivy.

4.2.7. Pouziti agenta podle § 158e tr. r.

Institut agenta ukotveny v § 158e tr. f. predstavuje snad nejsilngji ofenzivni zbrati OCTR
v boji proti drogové kriminalité. Tohoto institutu se zpravidla vyuzivd u profesionalnich
organizovanych skupin, nebot’ k prokazani jeji trestné Cinnosti povétSinou nestaci vySe uvedené
prostiedky trestniho fadu. Rozhodnuti instalovat do struktury organizované skupiny agenta je dosti
zavazné. Klade na n¢j pozadavek po relativné dlouhy casovy usek pracovat v utajeni, nez ziska
pozadované ditkkazy. Organizované skupiny ptisobici na profesionalni tirovni ¢asto podrobuji nové
¢leny zkouskam, pfistupuji k nim nedivétivé a az po urcité dob¢ je prestanou vnimat jako cizi
prvek. Teprve tehdy mé agent prostor zachytit podstatu trestné ¢innosti organizované skupiny.

Agenta lze v souladu s § 158e odst. 1 tr. f. pouZit pouze v trestnim fizeni vedeném pro:

i.  podezieni ze spachani zlo¢inu, na ktery zakon stanovi trest odnéti svobody s horni

hranici trestni sazby nejméné osm let,
il.  taxativné stanoveny trestny ¢in § 158e odst. 1 tr. f.,

iii.  pro trestny ¢in, k jehoZ stihani Ceskou republiku zavazuje vyhlaSena mezinarodni

smlouva, kterou je Ceska republika vazana.’!®

Je logicke, Ze agent nevystupuje pod vlastnim jménem. Podle § 158e odst. 2 pism. a) tr. .
je k utajeni jeho totoZnosti mozno vytvofit legendu a za ucelem zvyseni diveéryhodnosti takovéto
legendy zanést souvisejici osobni udaje do informacénich systémill. Agent mlZe provadét
hospodatskeé ¢innosti, k jejichZ vykonavani je tfeba zvlastni opravnéni, povoleni €1 registrace, dale
pak bez povoleni provadét sledovani osob a véci podle § 158d odst. 2 tr. . a pfedstirany pievod

podle § 158c tr. f.

Povolovaci proces je specificky tim, ze je vécné a mistné koncentrovdn na Vrchni statni
zastupitelstvi v Praze a Olomouci, jelikoZ pouze statni zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi
je opravnén podat ndvrh soudci Vrchniho soudu v Praze, respektive v Olomouci, pokud pomineme
opravnéni evropského povefeného zalobce. Opét je zapotiebi respektovat obvod, v némz je statni

zastupce ¢inny. Navrh vrchniho statniho zastupce musi mit tyto nalezitosti:

318 Pro bod i. a iii. viz odposlech a zdznam telekomunikagniho provozu.
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i. udaje o agentovi umoznujici jeho identifikaci,
ii.  popis skutku nebo skutkovych okolnosti, pro které se vede trestni rizeni,

iii. udaje, z nichz vyplyva, zZe je vedeno trestni rizeni pro trestny ¢in uvedeny v § 158e

odst. 1 tr. 7.,
iv.  ucel pouziti agenta,
v.  doba, po kterou bude agent pouzit, vcetné zdiivodnéni jeji navrhované délky,
vi.  oduvodnéni,

vil. v pripadé navrhu na povoleni prodlouzeni doby pouziti agenta vyhodnoceni

dosavadni cinnosti agenta.**"

U drogovych trestnych ¢intl je velmi Casty pieshrani¢ni prvek, mize tudiz snadno nastat
situace, ve které bude nutno zapojit agenta — pfislusnika zahrani¢niho bezpecnostniho sboru.
Na tuto moZnost pamatuje § 59 ZMJS. Pro Ggely trestniho fizeni v Ceské republice v souladu
s § 59 odst. 2 ZMJS povoluje v piipravném fizeni pouziti ptislusnika zahrani¢niho bezpec¢nostniho
sboru jako agenta na navrh statniho zastupce vrchniho statniho zastupitelstvi soudce vrchniho
soudu, v jehoz obvodu je statni zastupce podavajici navrh ¢inny. Statni zastupce mize podat navrh
pouze za situace, kdy cizozemsky organ ud¢lil na zéklad¢ Z&dosti o pravni pomoc k pouZiti
pfislusnika bezpecnostniho sboru svého statu jako agenta souhlas. Soucasti spisového materialu
nemusi byt souhlas cizozemského organu k pouziti svého agenta na izemi Ceské republiky, nebot’
se jedna o interni policejni materialy ciziho statu, které soudiim projednavajicim trestnou ¢innost
obvinénych nepiislusi prezkoumavat.>?° Za splnéni podminek stanovenych v § 60 ZMJS je mozno

agenta pouZit na izemi ciziho statu.

Dokazovani je Casto provadéno pomoci vyslechu agenta podle § 102a odst. 1 pism. a)
tr. ., a to tak, Ze agent je vyslychan jako svédek, jehoz totoznost a podoba jsou utajeny. Trestni
fad v § 102a odst. 2 tr. f. pfipousti moZnost provést vyslech agenta bez utajeni jeho totoZnosti
a podoby pouze za podminky, ze v disledku vyslechu nehrozi agentovi ujma na zivot¢, zdravi
nebo Ujma na dalsi sluzebni ¢innosti agenta anebo nedojde-li k ohroZeni zivota nebo zdravi osoby
agentovi blizké. Takto Ize ucinit pouze na navrh statniho zastupce na zaklad¢ vyjadieni ptislusného

feditele bezpeénostniho sboru, tedy USC.

319 1. 20 odst. 2 Pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 9/2019 ze dne 3. zaii 2019, sp. zn. 1 SL
901/2015.
320 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2019, sp. zn. 11 Tdo 545/2019.
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Vzhledem k charakteru drogové trestné ¢innosti je nesporné, ze nebezpeci pomsty ze strany
obvinénych, ale i osob, které nebyly s organizovanou skupinou natolik svdzany, aby byly
vySetiovanim odhaleny, je nadmérné vysoké, pfiemz se nevyplati agenta postupem podle
§ 102a odst. 2 tr. . zbytecné ohrozit stran jeho dalSiho profesniho Zivota. Statni zastupce by rovnéz
m¢l pamatovat na praktické zalezitosti vyslechu utajené¢ho svédka, tedy samostatny ptichod agenta
a jeho vyslech v oddélené mistnosti. K hlavnimu liceni se spolu s agentem mize dostavit také jeho
fidici dustojnik, ktery soudu ptedlozi obalku s udaji o totoznosti svédka podle

§ 55 odst. 2 tr. ¥. Agent se u hlavniho liCeni neprokazuje obCanskym prikazem ¢i cestovnim
pasem, ale sluzebnim priikazem PCR, kde je uvedeno pouze jeho osobni evidenéni &islo, nikoliv
jeho jméno a ptijmeni. Z tohoto diivodu je tfteba do dokumentu podle § 55 odst. 2 tr. f. uvést krome
jména, piijmeni a pfislusnosti k utvaru zaroven i osobni evidencni Cislo. Opét je tieba dirazné
upozornit na vySe rozebranou problematiku policejni provokace, ktera je stejné aktudlni jako

u predstiraného prevodu.

4.2.8. Informator podle § 73 ZPCR

Institutu agenta miiZze byt na prvni pohled podobny informator, slangové nazyvany téz jako
rdfek & konfident. Pravni upravu informatora nalezneme v § 73 ZPCR, ktery stanovi,
7e informatorem se rozumi fyzicka osoba, ktera poskytuje policii informace a sluzby takovym
zpiisobem, aby nebyla vyzrazena jeji spoluprdce s policii.***' Za takovou &innost miize byt
informatorovi poskytnuta finanéni &i vécna odména, jak uvadi § 73 odst. 2 ZPCR. Prakticky
totozna definice je poté obsazena v § 43 ZCS. Identita informatora podléhd stupni utajeni
vyhrazené, fakticky ji zna pouze fidici policista, jeho pfimy nadtizeny a feditel Gtvaru, u kterého
je informétor veden.’*? Pfedmétny institut je rovnéz upraven pokynem policejniho prezidenta

&. 140/2019, o vyuzivéani informatori.**

Casto se ze strany obhajoby objevuije tlak na odhaleni totoZznosti informatora, a to v podobé
namitky, Ze pokud informator OCTR dodal informace nasvédéujici, ze byl spachan trestny &in,
m¢él by byt vytézen ve smyslu § 158 odst. 6 tr. ., aby se jednalo o procesné¢ vyuzitelnou ovétitelnou
informaci, na jejimz podkladé¢ je moZno povolit naptiklad odposlech a zdznam telekomunika¢niho
provozu. Tento postup vSak Nejvyssi soud odmitl: , Jedinou moznosti, jiz Ize verifikovat informace

ziskané od techto osob, je jejich oveéreni, coz bylo v daném pripadé uskutecnéno prave

321§ 73 odst. 1 ZPCR.
322 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2019, sp. zn. 11 Tdo 361/2019.
323 Tento mi nebyl na zaklad& zadosti podle zdkona €. 106/1999 Sb. poskytnut.
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provedenymi odposlechy.“*?* Nejvyssi soud tak piipousti, Ze odposlech miZze byt povolen
i na zakladg v této fazi trestniho fizeni neverifikovanych poznatki od informatora. OCTR by viak
m¢él ucinit v§echno pro to, aby sva podezieni v navrhu podpoftil. Tomu miize napomoci napiiklad
1 sledovani osob a véci podle § 158d odst. 2 tr. ., kdyz k podpofe navrhu lze pouzit vysokou
frekvenci navstév. V pfipadé€ neopatrného dealera, ktery si nechava platit na sviij bankovni tcet,

poté rovnéz informace ziskané postupem podle § 8 odst. 2 tr. T.

Informatora lze v fizeni pted soudem vyslechnout v opodstatnénych ptipadech, tj. ve stavu
dikazni nouze, nebot’ pti dostatku ditkazi nedava smysl jej vyslychat a ohrozovat jeho bezpecnost.
Pokud je zapotiebi, je vyslechnut jako svédek s utajenou totoznosti podle § 209 odst. 1 tr. f.
ve spojeni s § 55 odst. 2 tr. . k tomu, ,,co vaimal viastnimi smysly, tedy vidél, slysel, pricemz rovnez
neni zakonem vylouceno k jeho vypovédi pii skutkovych zdvérech prihlizet.“3* Nejvyssi soud
ve stejném usneseni rovnéz judikoval, Ze ,,obecné je treba uvést, Ze pokud je svédek zdroven
policejnim informdtorem ve smyslu § 73 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb., sama tato skutecnost jeho
vypoved nemiize diskreditovat z hlediska jeji verohodnosti, mohla by toliko ve spojeni s jinymi
skutecnostmi vést k zavéru o nutnosti vypovéd’ takového svédka obzvlasté peclivé hodnotit pravé
v kontextu s ostatnimi provedenymi ditkazy a skutecnostmi z nich vyplyvajicich.“**° Vyslech svédka
jako utajeného svédka musi byt podle Ustavniho soudu podroben testu proporcionality, tedy
poméfit nebezpeci, které svédkovi hrozi, s disledkem takového vyslechu, tedy nemoznosti
zhodnotit svédkovu vérohodnost, coZ je omezenim prava na obhajobu.*?’ Zasadnim problémem
pfi vyslechu utajeného svédka — informatora je jeho bezpe¢nost. Pti vyslechu miZze ztratit
ostrazitost, v dlisledku ¢ehoz fekne informaci, byt’ i nepodstatnou, kterd jej umozni identifikovat.
Nejvyssi soud proto pfipustil, Ze pokud utajeny svédek nckteré udaje zkresli, aby nedoSlo
k prozrazeni jeho identity, a soudu o tom fekne, nemiize bez dalsiho jeho vypoveéd jako celek
diskvalifikovat.>?® Ustavni soud rovnéz ptipustil, Ze OCTR muZe zaml&et, ze svédek v dané trestni

329

véci pusobil jako informator.””” Idedlnim stavem tedy je, pokud informétor vitbec svédc¢it nemusi.

Informator mize byt OCTR pii odhalovani a dokazovani trestné Cinnosti napomocen

riznymi zpisoby. MiiZe predat poznatek, ktery povede k dopadeni podezielych, ale i videozdznam

324 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 4. 2019, sp. zn. 11 Tdo 361/2019.

325 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2021, sp. zn. 4 Tdo 1289/2020.

326 Tamtéz.

327 Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. III. US 291/03, rovné také nélez Ustavniho soudu ze dne 3. 3.
1999, sp. zn. 111. US 210/98.

328 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 7. 2017, sp. zn. 11 Tdo 400/2017.

329 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2008, sp. zn. II. US 812/06.
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¢i nahravku. Rovnéz miize byt vyuzit jako ndstroj v rukou OCTR k provedeni sledovani osob

a véci podle § 158d tr. 1.

V tomto kontextu je nepochybné zajimava trestni véc vietnamsko-Ceské organizované
skupiny péstujici netechnické konopi. K odsouzeni vsech jejich Clenit do znacené miry piispél
svédek Miroslav Kacetl, ktery s organizovanou skupinou spolupracoval tak, Ze plnil funkci fidice.
Podle své vypovédi v postaveni svédka dovezl obzalované k domu v Urcicich na Olomoucku, kde
se ucastnil stavebnich Uprav objektu tim, ze vynasel vybourané cihly. Byl rovnéz piitomen
rozplétani silnych médénych drath a kontroloval, zda nejsou vidét praskliny u elektrické rozvodny
domu. Pozd¢ji k tomuto mistu, kde se nachazela péstirna netechnického konopi, dopravil vozidlo,
z jehoz nakladového prostoru obzalovani vynesli kabelaz, kvétinace, n¢jaké krabice, priduchy
a hadice. Tuto cestu mél vykonat jesté alespon dvakrat. Jeho kooperace s organizovanou skupinou
byla narusena, kdyZ mu Vietnamci pfi jedné z nasledujicich cest naskladali do zavazadlového
prostoru vozidla taSky, znichz se pfi zatopeni ve vozidle linul charakteristicky zapach
netechnického konopi. Na prepravé takového materidlu se odmitl podilet, coz mu bylo dirazné
vytéeno. Po tomto incidentu pfevezl dvé podobné tasky mezi Prostéjovem a Urcicemi s tim,
7e nesouhlasil s pfevozem na delsi vzdalenost. V zafi az fijnu 2012 zacal mit obavy kvili své
innosti a na radu své pritelkyné vie oznamil Celni spravé Ceské republiky, se kterou zadal
spolupracovat, za coz dostaval finan¢ni prostfedky do 10.000,- K¢. Stran Celni spravy mu bylo
sdéleno, ze nemd nic vyvazet ¢i odvazet. Ve druhé péstirné organizované skupiny v obci
Kovalovice byl v fijnu az listopadu 2012 svédkem piipravy na sestavovani péstirny netechnického
konopi. Béhem realizace trestni v€ci umoznil zdsahovému tymu vstup do péstirny v obci Urcice.

V této trestni véci nebyl stihan.*3°

Miroslav Kacetl je klasicky pfiklad informatora z niZSich pater organizované skupiny.
OCTR poskytl cenné informace o pachané trestné &innosti, za coz byl odménén finanénimi
prostiedky. Sv&dek byl obhajobou napadan pro svou trestni minulost a zni vyplyvajici

nediveéryhodnost. Podle obhajoby mél byt rovnéz trestné stihan.

Pozoruhodné na trestni véci, v niz figuroval, bylo jeho vybaveni. Svédek — informator
disponoval nahravacim zafizenim, coZ bylo obhajobou napaddno jako nepfipustné, nebot
prakticky doslo ke sledovani osob a véci podle § 158d odst. 3 tr. f., které mlze provadét toliko

policejni organ.

330 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. 52 T 10/2013.
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Krajsky soud v Brn€ se stémito ndmitkami vypotadal ve svém druhém rozsudku
nasledujicim zplisobem: dal za pravdu obhajobé vtom rozsahu, ze sledovani osob a véci
je skute¢né vyhrazeno policejnimu orgéanu, avSak zduraznil, ze bylo fadn¢ povoleno, pficemz
svédek ,participovat na sledovani pouZitim zaznamového zarizeni viak nepochybné miize.>!
Vybaveni svédka — informatora nahravacim zatizenim podle pfedmétného soudu pak neni postup,
ktery by kolidoval s tr. ¥. Svou tivahu déle rozvinul: ,.Je naopak naprosto logické, ze obrazové
Ci zvukové zaznamy nemohou byt z prostiedi pachatelii trestné cinnosti obstarany tak, Ze by ten
ktery konkrétni policista provadejici sledovani prisel s mikrofonem nebo videokamerou mezi tyto
pachatele. Je naprosto standardnim postupem, Ze osoby s policejnim organem spolupracujici jsou
vybavovany zaznamovou technikou, typicky napr. nahravacim zarizenim, aby nasledné poridily
ditkaz v podobé komunikace s pachateli trestné cinnosti... Rozhodné tedy soud nehodnoti zpiisob
provedeni sledovani a zpiisob opatreni videozaznamu a fotodokumentace jako zavadovy, natoz pak
odporujici zdakonu, a tudiz procesné nepouzitelny. Akceptace nahledu obhajoby by ad absurdum
vedla k rezignaci na monitoring a odhalovani trestné cinnosti, coz nelze pripustit ani v roviné
ndzoru.*“>*? Odvolaci Vrchni soud v Olomouci tento pravni nazor nijak nerozporoval.®*** Nejvyssi
soud uvahu Krajského soudu v Brné potvrdil vyrokem, Ze ,nestandardnim se nejevi ani postup,
kdy je svedek jako osoba majici pristup k pachatelum trestné cinnosti organy cinnymi v trestnim
Fizeni vybaven zdznamovym zafizenim pro ziskani ditkazniho materidlu.“>** A koneéné Ustavni
soud uvedl, Ze: ,,Ustavnéprdvni deficit nelze shledat ani v okolnosti, Ze Miroslav Kacetl jako osoba
majici pristup k pachateliim trestné cinnosti byl orgdny cinnymi v trestnim fizeni vybaven
zdznamovym zaiizenim pro ziskani ditkazniho materialu.*>*® K trestni odpovédnosti svédka
Krajsky soud v Brn€ uvedl, Ze ji neni opravnén nijak zvaZovat nebo hodnotit, jelikoz je vazan

ustanovenim § 2 odst. 8 tr. .33

K pfipadné trestni odpovédnosti informatora je nutno dodat, ze u informatora, ktery je
jeden z clent organizované skupiny, ktera vyrabi OPL, neni trestni odpovédnost obecné
vyloucena. Pokud by k ozndmeni trestné ¢innosti, coz je vlastné podstata institutu informatora,
doslo jesté ve stadiu pfipravy, tedy v dob¢, kdy nebezpeci, které vzniklo zdjmu chranénému

trestnim zédkonem z podniknutého Ucastenstvi, mohlo byt jeste¢ odstranéno, bylo by na misté

31 Tamtéz.

332 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. 52 T 10/2013.
333 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 8. 1. 2015, sp. zn. 1 To 89/2014.
334 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. 11 Tdo 716/2015.

335 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2016, sp. zn. IILUS 828/16.

336 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. 52 T 10/2013.
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uvazovat, zda nedoslo v rozsahu trestné ¢innosti informatora k zéniku trestni odpovédnosti podle

§ 24 odst. 3 pism. b) tr. z.

Obecné vSak pfi dokonaném trestném c¢inu nedovolené vyroby a jiného nakléddani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 tr. z. tento zpusob zéaniku trestni
odpovédnosti neptichazi v ivahu, nebot’ uvedeny trestny ¢in neni uveden v § 33 tr. z. a nelze
aplikovat ustanoveni § 24 odst. 3 pism. b) tr. z. V takovém piipadé pak OCTR miize informatorovi
nabidnout pozici spolupracujiciho obvinéného podle § 178a tr. f. To mize byt vyhodné s ohledem
na odst. 2 uvedeného ustanoveni a § 46 odst. 2 tr. z., podle n¢jZ mize za splnéni stanovenych
podminek statni zastupce v obzalobé navrhnout upusténi od potrestani, pokud to povazuje
za nezbytné s ohledem na vSechny okolnosti. Pro takovy postup bude ovSem ze strany informatora
nutny mimofadny pfinos pro trestni fizeni. Takovou situaci si lze ptedstavit napiiklad v podobé
pomoci k objasnéni mezindrodné piisobici organizované skupiny nebo skupiny vyrabé&jici

velkovyrobnim zptisobem.

Pro zvyhodnéni informatora, jehoz piinos zjevné nedosahoval tirovné spolupracujiciho
obvinéného, lze vyuzit institut dohody o ving a trestu podle § 175a tr. ., nebot’ ta v souladu
s § 58 odst. 3 tr. z. umoziiuje ulozit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby. Tato
varianta ma vSak tu nevyhodu, ze do dohody o ving a trestu miize promluvit podle § 314r odst. 2
tr. f. soud, a to tak, ze pokud se mu vySe trestu bude zdat nepifiméfend, dohodu o ving a trestu
neschvali. Oproti tomu nestihani trestné Cinnosti informatora je v ptikrém rozporu se zasadou
legality obsazenou v § 2 odst. 3 tr. f. Kazdé trestni stihani informatora, které se dostane
do vefejného povédomi, rozhodné nepfispéje k nariistu osob spolupracujicich s OCTR. V tomto
sméru je snaha piehlizet trestnou ¢innost informatora do jisté miry pochopitelna, nicméné trestni
fad mluvi jasné.

V souvislosti s ¢innosti informatora je nutno zkoumat, zda pomoci néj nebyl obchazen
tr. f. Tato uvaha do zna¢né miry souvisi s vySe uvedenou participaci informatora na sledovani osob
a véci. MiiZe totiZ nastat situace, kdy OCTR neziska povoleni k ukonu podle § 158d odst. 3 tr. f.,
piicemz bude instruovat informatora, ktery je ¢lenem organizované skupiny, aby v daném objektu
¢i vozidle dokumentoval audiovizudlnim zdznamem trestnou cinnost podezielych. Danou
nahravku by poté OCTR zafadil do spisu s tim, Ze k z4dné dohodé mezi nim a informatorem
nedoslo a informator pojal mySlenku pofidit tento zdznam sam, nebot” si tim chtél zlepSit své
postaveni v nadchazejicim trestnim fizeni. V kazdé nejednoznacné situaci je nutno zkoumat, zda
k potfizeni ptredmétného dikazniho materidlu dosSlo z iniciativy informatora, ktery myslenku

opatfit takovy ditkazni material pojmul bez ciziho pfi¢inéni, &i jej k této ¢innosti OCTR navedl.
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Pii feSeni této otazky si lze vypomoci analogii s piipadem, ktery fesil Ustavni soud.
Ptedmétem jeho prezkumu bylo, zda je nahravka potizena bez souhlasu nahravané osoby ptipustna
jako dukaz. Ustavni soud uvedl, Ze ,zdsadné nelze s ohledem na ustanoveni $ 89 odst. 2 tr. 7.
wloucit moznost, aby byl k ditkazu pouZit i zvukovy zaznam, ktery byl porizen soukromou osobou
bez souhlasu osob, jejichz hlas je zaznamenan. Ustanoveni § 88 tr. 7. se zde neuplatni, a to ani
analogicky. Pripustnost takovéeho ditkazu je ovsem nezbytné vidy posuzovat téz s ohledem
na respektovani prava na soukromi zakotveného v ¢I. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, prava na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi ve smyslu ¢l. 7 a ¢l. 10
odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.“**’ Vzdy je podle ngj tieba odliSovat, zda nahravku
poridil stit & soukromd osoba.’*® Moznost, Ze nahravku bez souhlasu druhé osoby poiidi
soukroma osoba, nelze takto kategoricky odmitnout. Za vyznamnou skutecnost ovliviiujici
ptipustnost takové nahravky Ustavni soud zvolil kritérium spoéivajici v tom, zda nahravka stoji
osamocené, nebo je soucasti uceleného diikazniho fetézce.>* RovnéZ piipomina, Ze je to obecny
soud, ktery v kazdé konkrétni véci musi rozhodnout, zda je nahravka piipustnd, a to jak stran jejiho
obsahu, tak stran obecnych principi trestniho procesu. Obecny soud musi brat v ivahu, zda neslo
0 ,,zjevnou provokaci k protipravnimu chovani, o nahravku zamerné upravovanou, o pouZziti skryté
nahraného projevu osoby (ktera se posléze stala obvinénym) v jeji neprospéch, tedy za situace,
kterou by bylo mozno oznacit za donucovani k doznani nebo za obchazeni zakona, nebo Ze by byly
pouzity takto ziskané informace od osoby, které jinak zdakon priznava pravo nevypovidat a ktera
v pritbéhu Fadného procesu toto pravo ohledné takto ziskanych informaci vyuzila, atd.***° Z vyse
uvedeného plyne, Ze pokud dikaz poftidil stat, byt zprosttedkované¢ pomoci soukromé
osoby — informatora, jedna se zjevné€ o obchazeni § 88 tr. t., respektive § 158d odst. 3 tr. t., coz je
nepiipustné. Naopak pokud informator sam od sebe pojme myslenku, Ze trestnou cinnost

zdokumentuje, jedna se vzhledem ke skutkovym okolnostem spiSe o dikaz ptipustny.

S institutem informatora se bohuZel rovnéz poji trestna &innost piislusnikii PCR.
Predmétny institut mize byt pomérné jednoduse zneuzit, a to naptiklad tak, Ze policista za uplatu
zavede jméno uplacejiciho do systému IS Blokace jako informatora, pficemz policista je pokazdé
informovan o jakémkoliv dotazu na osobu uplacejiciho v informacnich systémech Policie CR.3*!

Z kazuistiky lze odkéazat na trestni véc policisty zafazeného na useku boje proti toxikomanii.

337 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. II. US 143/06.

338 Mezi takovou nahravkou a vysledkem postupu podle § 88 tr. f. rozliSuje jiZ usneseni Vrchniho soudu v Praze ze
dne 8. 6. 2000, sp. zn. 2 To 73/2000, publikované pod ¢. 55/2001 Sb. rozh. tr.

339 Tento pravni nazor potvrzuje i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 5. 2007, sp. zn. 5 Tdo 459/2007.

340 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. II. US 143/06.

341 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 11. 2014, sp. zn. 40 T 3/2013.
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Od informatora, o kterém ved¢l, ze pacha drogovou trestnou ¢innost, piijimal financni 1 vécné dary
vyménou za poskytnutou ochranu. Policista obdrzel spaci pytel, osvétleni s ddlkovym ovladanim,
penézni plnéni ve vysi 68.000,- K¢, jez bylo soudem z ¢asti posouzeno nejméné jako pujcka,
z ¢asti jako dar, a byl pachatelem odvezen do Vidné za ucelem nakupu rybaiského nacini.
Protiplnéni policisty spoc¢ivalo v tom, ze jej nebude proSetfovat, pfi¢emz mu poskytne informace
o jeho pfipadném Setfeni jinymi policisty. Pozdéji tak skutecné ucinil, kdyz informdtorovi sdélil,
ze je po ném vyhlaseno celostatni patrani. Nadto jesté slibil, Ze nebude provéfovat piipravu
loupeze, o niz védel. Cela trestni véc zacala tehdy, kdyz obvinény, ktery v té dob¢ jesté nebyl
informdtorem, byl zastaven hlidkou obvodniho oddéleni PCR, jeZ piti prohlidce vozidla nalezla
prekurzory uréené k vyrobé metamfetaminu a 22 g metamfetaminu. Na misto dorazili vyse
zminéni policisté zatazeni na useku boje proti toxikomanii, zajisténé diikazy splachli do zachodu

a pozadovali po ném na oplatku informace z kriminalniho prostiedi.>*?

4.2.9. Docasné odloZeni trestniho stihani podle § 159b odst. 1 tr. F.

Vzhledem k obtiznosti rozkryvani organizovanych skupin je velmi casto zapotiebi
postupovat v souladu s § 159b odst. 1 tr. f. a trestni stihani konkrétniho podezielého docasné
odlozit. U¢init tak miZe policejni organ se souhlasem statniho zastupce, samotné odloZzeni miiZze
byt u¢inéno nejdéle na dobu dvou mésicti. Pokud prvni odloZeni nepostacuje, miize statni zastupce
na navrh policejniho orgénu tuto dobu opét prodlouZit o dalsi dva mésice, a to 1 opakované. Jestlize
by trestni stihani podezielého nebylo poté, co jiz OCTR disponuje dostate¢nymi diikazy k postupu
podle § 160 odst. 1 tr. ., do¢asné odlozeno, OCTR by jednal v rozporu se zasadou rychlosti
trestniho fizeni ukotvenou v § 2 odst. 4 tr. f., nebot’ by i ptes umysl OCTR rozkryt celou
organizovanou skupinu formalné nebyl diivod, pro¢ trestni fizeni nezahdjit, coz by bylo vniméno
jako prutah v fizeni. K problematice absence postupu podle § 159b odst. 1 tr. . se vyjadiil
1 Nejvyssi soud: .,V daném pripadé tak statni zastupce skutecné neucinil, coz je jisté pochybeni
procesniho charakteru, avsak trestni rad samotny za takovéto pochybeni zadnou sankci v podobé
napr. nezdkonnosti vikonu nasledné ve véci provedenych nestanovuje.“** V recentnim judikatu
Nejvyssi soud rovnéz uvedl, Ze ,,souhlas dozorového statniho zastupce s docasnym odloZenim
trestniho stihani podle § 159b odst. 1 tr. i, pripadné s prodlouzenim lhiity takového docasného

odlozeni podle § 159b odst. 2 tr. 7., sam o sobé neni souhlasem statniho zastupce s pozdéji

342 Rozsudek Okresniho soudu z Bieclavi ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. 21 T 86/2013.
343 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2013, sp. zn. 3 Tdo 674/2013.

109



ucinéenym usnesenim o zahdjeni trestniho stihani, jehoz dusledkem je jinak s ohledem
na ustanoveni § 146 odst. 2 pism. a) tr. 7. zména ve funkcni prislusnosti pro rozhodnuti o stiznosti

obvinéného proti usneseni policejniho orgdnu o zahdjeni trestniho stihani.*>**

4.3. Pripravné prace smérem k realizaci

Féze trestni véci se presune od monitoringu trestné ¢innosti a sbéru ditkazti do ptipravnych

praci smérem k realizaci v péeti nasledujicich situacich:
i.  OCTR skupinu rozkryl a disponuje dostatkem ditkazti k obvinéni jejich &lent,
ii.  provefovani trestné ¢innosti bylo odhaleno,
iii. OCTR provedl zaménu zésilky, pfi¢emz k rozkryti celé skupiny nedoslo,

iv.  OCTR ziskal poznatky o pfevozu znaného mnoZstvi metamfetaminu nebo
prekurzori, které by mohlo vyrazné ovlivnit pozici podezielych na trhu,

podezielych, pficemz je zapotiebi této trestné ¢innosti zabranit.

Prvni situace je pro OCTR zjevné nejptiznivéjsi. Provéfovani, které bylo v trestni véci
vedeno, dopadlo Gspésné, OCTR disponuje dostatkem diikazii k obvinéni ¢lent skupiny pachajici
trestnou c¢innost, jiZz rozkryl. Posun k pfipravnym pracim smérem k realizaci je pfirozenym

vyvojem vyplyvajicim ze zdsady rychlosti trestniho fizeni obsaZené v § 2 odst. 4 tr. f.

Ve druhé situaci je posun k pfipravnym pracim smeérem k realizaci snahou vytézit
z probéhlého trestniho fizeni maximum. OCTR typicky disponuje uréitym penzem diikazi, ty se
vSak vztahuji pouze k niz§im patriim skupiny, a to pouze k par podezielym. V dal§im monitoringu
trestné ¢innosti a sbéru ditkazii pokradovat nelze, nebot’ skupina o ¢innosti OCTR vi, pii¢emz hrozi

davodna obava, Ze podezteli pfed svym zadrzenim uteCou mimo dosah OCTR.

Tteti situace je ve svych rysech podobna druhé, lisi se pouze momentem, kdy k odhaleni
provéfovani trestné &innosti dojde. OCTR se rozhodl provést zaménu zasilky za neskodny legalni
obsah, nebot’ riziko ponechani piivodniho obsahu by dalece ptevysilo zisk z potencidlniho rozkryti

celé skupiny, avSak pravé ona zdména zpusobi, Ze dojde k odhaleni provéfovani. Na rozdil

344 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2021, sp. zn. 3 Tz 17/2021.
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od situace pod bodem ¢. ii. m& OCTR taktickou iniciativu, pficemz je schopen se alespon ramcovée

na realizaci piipravit. Opét se ale jedna o krok z nouze.

Ctvrta situace je spojena snemoznosti utajit probihajici provéfovani trestné &innosti
skupiny, OCTR tak dospél k zavéru, Ze je zapotiebi trestni véc realizovat. JelikoZ cela skupina
neni rozkryta, OCTR musi pomé&fovat zajem na ochrané spole¢nosti a zdjem na odhaleni viech
&lent skupiny a jejich potrestani. Potencidlni skuteénosti, ktera donuti OCTR porusit konspiraci,
miize byt neobvykle velka zasilka prekurzorti nebo metamfetaminu, kdy se OCTR obéva,
e o ni ztrati piehled a nebude schopen jeji pohyb dale kontrolovat. Pokud by OCTR disponoval
moznosti, jak legalné utajit probihajici provéfovani skupiny, a piesto zasilku zajistit, tato situace
by nemohla nastat. Stailo by skupinu presvédéit, ze k zachytu zasilky doslo pouze souhrou
nestastnych nadhod. I poté by ovsem nebylo mozno vyloucit, Ze by se skupina z opatrnosti stahla,
tudiz by OCTR déle nemél moznost jeji ¢innost monitorovat a sbirat ditkazy. Je tfeba poznamenat,
7e pokud je organizovana skupina velmi dobfe strukturovana a OCTR se dlouhodob& nedafi
vSechny jeji ¢leny odhalit, miize byt zajisténi velkého mnozstvi metamfetaminu nebo prekurzorii
vhodnou taktickou variantou, jak skupinu donutit k chybé. Divod je prosty, prestoze
se organizovan¢ skupiny snazi minimalizovat riziko ztrity metamfetaminu ¢i prekurzorii
provadénim pievozii spiSe mensiho rozsahu, jejichz zajisténi je existenéné neohrozi, obcas
se k provedeni vétsiho prevozu odhodlaji, ¢imz se vystavi riziku, ze OCTR zasilku, v niz maji
investovany mnohdy vysoké jednotky milionti az desitky milionli korun, odhali a zajisti.
OCTR tak miize ohrozit jejich cash flow, diky ¢emuz mohou mit problémy s vyplacenim svych
¢lenll. Zpozdéna vyplata mize zna¢né narusit jejich loajalitu, coz mize vést minimalné ke zvysené
chybovosti, ptipadné az k samovolnému rozpadu skupiny. Tento druh pfedcasné realizace mize
vyvolat reakci v podobé& pifemisténi nelegélni laboratofe.

Koneéné pata situace je situaci spise vyjimeénou. OCTR ziskal poznatky o pfipravované
opét prevazil zajem na rozkryti celé skupiny a potrestani vSech jejich ¢lenti, a povazuje predmétné
poznatky za vérohodné. Logicky je zapotiebi této pfipravované nebo planované trestné ¢innosti
zabranit. MUzZe se stat, Ze z odposlechu, sledovani osob a véci nebo z informaci od agenta vyplyne,
ze skupina pfipravuje fyzicky utok nebo pfimo fyzickou likvidaci tieti osoby, kuptikladu
konkurenta. Zakroceni proti pfipravované nebo planované trestné ¢innosti ovSem opét znamena

nemoznost pokra¢ovat v monitoringu trestné ¢innosti, pro niz bylo trestni fizeni zahajeno.
Ptipravné prace smérem k realizaci se skladdaji z nasledujicich ukont:

1. ud¢leni pfedchoziho souhlasu se zadrZzenim podle § 76 tr. 1.,
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ii.  ziskani ptikazu k osobni prohlidce podle § 83b odst. 1 tr. f.,
iii.  ziskani ptikazu k domovni prohlidce podle § 83 tr. t.,

iv.  ziskani ptikazu k prohlidce jinych prostor a pozemki podle § 83a tr.

=<

v.  vyhotoveni usneseni o zah4jeni trestniho stihani podle § 160 tr. t.,
vi.  vyhotoveni ndvrhu na vzeti do vazby podle § 73b odst. 1 tr. 1.,
vil.  zajisténi nezicastnéné osoby,
viil.  vyrozuméni organu socialné-pravni ochrany déti (OSPOD),
iXx.  vyrozuméni odchytové sluzby,

X. domluva sodborem kriminalistické techniky a expertiz (OKTE), ptipadné

Kriminalistickym ustavem (KU),
xi.  zajisténi kapacit v cele ptredbézného zadrzeni (CPZ),
xil.  zaji$téni asistujiciho utvaru,
xiil.  zajiSténi, aby vtymu byla osoba zplsobild provadét osobni prohlidku podle
§ 83b odst. 3 tr. I,
xiv.  zajisténi tlumocnika podle § 28 tr. f. a piekladu pouceni podle § 28 odst. 6 tr. f. a
xv.  provedeni priizkumu mista realizace.

Je naprosto nezbytné pfipravné prace smerem k realizaci v pfipad€ drogové trestné ¢innosti
nezanedbat a precizné provést, nebot’ realizace v takové trestni véci je znacné rizikovou a hlavné
po zadrZeni osob za¢ind OCTR béZet osmadtyfFicetihodinova Ihiita, béhem které musi stihnout fadu
ukont, blize rozebranych v ¢asti vénované pravé realizaci. Obecné lze predmétné prace rozdeélit

na ukony procesni predvidané tr. f. a neformalni, vyplyvajici z povahy trestniho spisu.

4.3.1.Ukony piedvidané trestnim Fadem

Ukoni pedvidanych tr. T. je celkem devét, podili se na nich statni zastupce i vySetiovatel.
Prvotn€ musi statni zastupce udé€lit souhlas se zadrzenim podezielych osob. Néavrh na udéleni

souhlasu ¢ini policejni organ pisemné, pti¢emz ,,od pisemné Zadosti lze upustit, je-li nutno vydat

112



souhlas naléhave.“** Souhlas je poté vlozen do policejniho i dozorového spisu. Od policejniho
organu, respektive vysetfovatele, obdrzi statni zastupce zadost o provedeni osobni prohlidky,
domovni prohlidky nebo prohlidky jinych prostor a pozemku. Z povahy takového ukonu je zjevné,
7e je zapotiebi, aby byl prostor, kde ma dojit k provedeni prohlidky, dikladné identifikovan.
Z tkoni v ramci monitoringu trestné Cinnosti zpravidla vyplyne seznam prostor a vozidel, kde je
zadouci prohlidku provést. Statni zastupce podnét policejniho orgdnu zanalyzuje a zpracuje vlastni
navrh na provedeni takovych tikont, ktery potom zasle soudu ptisluSnému pro tkony piipravného
fizeni. Podle rozvrhu sluzeb navrh napadne konkrétnimu soudci, ktery o ném rozhodne. Navrh
na vydani piikazu k provedeni osobni prohlidky je spiSe raritni, osobni prohlidky jsou zpravidla

vykonavany v rezimu § 83b odst. 4 tr. T., respektive § 82 odst. 4 tr. .

Vysetiovatel dale vyhotovi usneseni o zahajeni trestniho stihani a podnét k navrhu na vzeti
do vazby. Ve vyroku usneseni o zah4jeni trestniho stihdni mimo obecnych naleZitosti usneseni
podle § 134 tr. f. vsouladu s § 160 odst. 1 tr. . uvede popis skutku, z n¢jZ je osoba obvinéna,
a zékonné oznaceni trestného Cinu, ktery je v tomto skutku spatfovan. Samoziejmosti je tyto
zaveéry fadné odiivodnit, a to vcetné subjektivni stranky trestného ¢inu, jez byva opomijena a je
nejcastejSim divodem, pro ktery obvinéni prostfednictvim svych obhdjcii predmétné usnesent
napadaji stiznosti podle § 160 odst. 7 tr. . Typicky namitaji, Ze se jedna o ptepisy pravnich vét
z vyroku usneseni, pifipadné¢ obecné konstatovani, ze obvinény jednal umysin€, avSak chybi
argumentace. Ustavni soud k tomuto typu namitky uvedl nasledujici: ,,Bylo by viak prilisnym
formalismem pozZadovat vyslovnou charakteristiku subjektivni stranky tam, kde tato dostatecné
Jjasné vyplyva ze skutkového déje.“**® V odlivodnéni se dile docteme, 7e znakem, ktery doklada
tvrzeni o imyslu pfimém, miZe byt 1 skutecnost, Ze obvinény pachal pfedmétnou trestnou ¢innost
jako €len organizované skupiny.**’ V neposledni fadé pfipomina, Ze statni zastupce piipadné vady
usneseni o zahajeni trestniho stihani spocivajici v nedostate¢ném odtvodnéni miiZze zhojit vlastnim
usnesenim, kterym vyfizuje stiznost podle § 160 odst. 7 tr. f.: ,,v pFipadé napadeného usneseni
policejniho organu navic nelze nevzpomenout, ze s uvedenymi namitkami stézovatele se jiz ve svém
rozhodnuti vyporadal statni zastupce krajského statniho zastupitelstvi, ktery ndlezité shrnul
podstatu jednani, jehoz se mél stézovatel dopustit.**** Odkazat lze i na diivéjsi judikaturu
Ustavniho soudu: ,,Pokud tedy statni zdstupce v odiivodnéni rozhodnuti vylozil konkrétni obsah

Jjednotlivych komponentit napadeného usneseni o zahdjeni trestniho stihani reflektujici jeho

345 C1. 30 odst. 1 Pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce &. 9/2019 ze dne 3. zaii 2019, sp. zn. 1 SL
901/2015.

346 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 1. 2007, sp. zn. IILUS 768/06.

37 Tamtéz.

348 Tamtéz.
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zdakonem pozZadované nalezZitosti (§ 160 odst. 1 tr. Fadu), resp. vyjadril se k argumentaci
stezovatelem predestrené s dusledky oznaceni v ném dle jeho ndzoru opravnéné uvedenych
podstatnych nalezitosti tohoto usnesenti, a to v rozsahu, v némz to podle povahy véci a faze, v niz
se Fizeni nachazelo, prichdzelo v uvahu, a jenz byl dostatecnym z hlediska postulatu
vyjmenovanych v citovaném ustanoveni trestniho radu, nezbyva nez uzavrit, Ze svym povinnostem
Fadné dostal “3* Na zakladé uvedeného se judikatura Ustavniho soudu ustélila, srov. kupiikladu
usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2016, sp. zn. 1.US 1787/16. Nadto Ize dodat, Ze u vyroby
a distribuce metamfetaminu 1ze velmi dobie subjektivni strdnku spocivajici minimalné v umyslu
nepfimém podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. z. odivodnit poukdzanim na konspirativnost, s niz
obvinény trestnou cinnost pachal, nebo vySe zminéné spachéani trestné Cinnosti v ramci
organizované skupiny. Nedostatek spocivajici v nedostate¢ném odiivodnéni subjektivni stranky
vSak nedosahuje zpravidla takové intenzity, aby bylo na misté postupovat podle § 149 odst. 1 tr. 1.
,.Nadto Ustavni soud jiz nékolikrdte judikoval, Ze ve fizi zahdjeni trestniho stihdani nelze na orgdny
cinné v trestnim rizeni klast takové pozadavky na oditvodneni jako na oditvodneéni soudnich

rozhodnuti.“>>°

Névrh na vzeti do vazby rovnéz vyhotovuje statni zastupce, nebot’ prave on je za takovy
navrh odpovédny, pfi¢emz pouze on je opravnén navrh na vzeti do vazby podat soudu.**' Podnét

policejniho organu pro statniho zastupce opét neni zavazny.

K vyhotovovani usneseni o zah4jeni trestniho stihani, jakoZto 1 ndvrhli na vzeti do vazby,
existuji v soucasné dob¢ dva pfistupy. Prvni zdlraznuje, Ze soud navrhu na vzeti do vazby nemusi
vyhovét, proto pak neni vhodné do odivodnéni usneseni podle § 160 odst. 1 tr. f.
ani do odiivodnéni navrhu na vzeti do vazby vypisovat pfesny prubéh trestniho fizeni a kompletni
seznam dikazt, jimiz OCTR vtu chvili disponuje. Castym jevem, se kterym se OCTR
pfi objasiiovani drogové trestné Cinnosti setkava, zejména pak té méné zavazné, je skutecnost,
7e ,drogové trestné Ciny jsou pdchdny ve znacné mire opakované i po sdéleni obvinéni.“*>
V souladu s § 12 odst. 11 tr. f. pak bude toto jednani posouzeno jako novy skutek. Aby nedoslo
k zmateni objasiiovani této navazujici trestné Cinnosti, je tfeba v usneseni o zahajeni trestniho

stthani uvést presné takové mnozstvi informaci a dikazl, které pfedmétné usneseni ucini

zakonnym, fadné odivodnénym a opodstatnénym, avSak nevyzradi informace, kuptikladu

349 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2004, sp. zn. IILUS 554/03.

350 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. I1.US 1055/12.

351 C1. 35 odst. 1 Pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce &. 9/2019 ze dne 3. zaii 2019, sp. zn. 1 SL
901/2015.

352 PROUZA, Daniel. K poldtkiim piipravného iizeni u drogovych trestnych Cinii. Trestnépravni revue. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2006, ¢. 4, s. 109-123,s. 111. ISSN 1213-5313.
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o odposlouchavani mobilniho telefonu obvinéného. Obvinény si to piecte, zméni modus operandi,
ptipadné si pofidi novy mobilni telefon a anonymni SIM kartu, jehoz Cislo se operativni ¢innosti
Jjiz nemusi podafit dohledat, aby mohl byt rovnéz odposlouchévan. Objasiiovani druhého skutku

tak bude podstatn¢ ztizeno, pokud ne rovnou zmateno.

Druhy nazor, spiSe minoritni, tvrdi, Ze v usneseni o zah4jeni trestniho stihani je tfeba zminit
vSechny skutecnosti, které se OCTR pii provérovani dozvi, aby mohlo byt fadné¢ vykondno pravo
soudem, jsem toho nédzoru, ze pokud je usneseni o zahdjeni trestniho stihani fadné podlozeno
zjisténymi skuteCnostmi, neni tieba vycerpavajicim zplsobem odhalovat celou vySetfovaci

taktiku.

Vysetiovatel musi dale sehnat nezicastnénou osobu k provedeni tkonu odnéti véci,
domovnich prohlidek a osobnich prohlidek, a to v souladu s § 79 odst. 3 tr. . a § 85 odst. 2 tr. 1.
K otazce, nakolik je analogicky s domovni a osobni prohlidkou zapotiebi mit pfi prohlidce jinych
prostor a pozemkil piitomnu nezu¢astnénou osobu, se vyjadiil i Ustavni soud: ,,vzndsi-li
stezovatelka sve namitky proti nezavislosti clenit méstské policie, kteri se ucastnili prohlidky
jako tzv. osoby nezucastnené, lze odkazat na ustanoveni § 85 odst. 2 tr. 7., podle néhoz
se nezucastnené osoby priberou pouze k domovni prohlidce. V pripadé prohlidky jinych prostor

se tak nejednd o zdkonny pozadavek a Ustavni soud se proto touto ndmitkou ddle nezabyval.“>>

Institut nezacastnéné osoby slouzi ke kontrole, zda je pfi tomto tkonu dodrzovéna
zakonnost. ,,Nezucastnénou osobou by tedy méla byt osoba, kterd neni na trestnim Fizeni
ani na samotné prohlidce a jejim vysledku nijak zainteresovana a v pripadé nutnosti by méla
a mohla byt vyslechnuta jako svédek priibéhu a vysledku prohlidky.*>* Citované Vykladové
stanovisko NejvysSiho statniho zastupitelstvi €. 2/2017 déale uvadi jako nezacastnéné osoby
naptiklad zastupitele obce, studenta a méstského straznika.*>> Judikatura akceptovala, e pokud
neexistuji konkrétni diivodné pochybnosti o podjatosti nezucastnéné osoby, tak ji mlZe byt

i svédek v takové trestni véci®>®, znalec, pozdéji v pribéhu trestniho ¥izeni podévajici znalecky

353 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2010, sp. zn. IV.US 3001/09.

334 Vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ¢. 2/2017 k nékterym otdzkdm postupu stitniho
zastupce pii podavani navrhi a provadéni domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor a pozemkii ze dne 30. 8.
2017, sp. zn. 1 SL 732/2017,s. 7.

355 Tamtéz.

3% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2022, sp. zn. 6 Tdo 1256/2021.
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358

posudek®’, rodinny piislusnik poskozeného®®, osoba, jez byla v minulosti sluzebn& &inna

0 a civilni zamé&stnankyn& PCR3®!. Vzhledem ke skuteénosti,

u policie®*, straznik obecni policie*®
ze realizace probiha vétSinou v brzkych rannich hodinach, a to z taktickych i praktickych divodu,
nebot’ provedeni domovni prohlidky muze trvat dlouhou dobu, byva tézké najit neziacastnénou
osobu. V obcich, které maji ziizenou obecni policii, je vhodné sdhnout prave do jejich fad. V této
souvislosti je tieba upozornit na obCasny nevhodny entuziasmus straznikd, kteti na domovni
prohlidku pfijdou obleceni ve sluzebnim stejnokroji, ¢i dokonce v taktické vesté. Za timto ucelem
je vhodné straznika fadn¢ poucit a presvédCit se, Zze pochopil, ze je pfitomen jako nezicastnéna
osoba, jejimz tkolem je dohlizet na zakonnost ikonu. Vyvolavani dojmu, Ze nezucastnéna osoba
patii k zasahujicim policistim, je naprosto neakceptovatelnym jevem, ktery jde piimo proti
podstaté¢ tohoto institutu, coz muze objektivné naruSit divéru podezielého v zdkonnost
provadéného tkonu. Z tohoto divodu je vice nez vhodné, aby se dostavil v civilnim obleceni.
Problému straznika jako nezlcastnéné osoby se vénoval i Nejvyssi soud: ,namita-li pritom
obvineény, ze se domovni prohlidky zucastnil prislusnik méstské policie, ktery jen odlozil stejnokroyj,
Jje tato namitka bez vyznamu, pokud to nebyl piislusnik Policie CR, ¢i pracovnik soudu nebo
statniho zastupitelstvi.*3%* Lze uzavtit, Ze i kdyz judikatura akceptuje jako nezicastnéné osoby
i civilni zaméstnance Policie CR, je nepochybné lepsim fesenim zajistit osobu, o jejiz nestrannosti

nebude pochyb.

Pokud obec nema ziizenou obecni policii, je mozné se obratit na obecni ufad obce,
v niZ realizace ma probéhnout, a pozadat o zajiSt€ni nezucastnéné osoby, kterou muize byt ¢len
zastupitelstva obce. Obec je povinna vyzvé OCTR vyhovét, nebot’ § 8 odst. 1 tr. f. stanovi,
7e ,Statni organy, pravnické a fyzické osoby jsou povinny bez zbytecného odkladu, a nestanovi-li
zvlastni predpis jinak, i bez uplaty vyhovovat dozadanim organii cCinnych v trestnim Fizeni
pii plnéni jejich iikolii.**%
Problémem vSak miZe byt provézanost nezicastnéné osoby se zajmovou osobou,

a to zejména v mensich obcich, kde se s trochou nadsazky zna kazdy s kazdym. Pfi nedostatku

opatrnosti tak hrozi, Ze touto cestou dojde k prozrazeni realizace. Nevhodné je zejména upozornéni

357 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2008, sp. zn. 3 Tdo 1021/2008, takto bylo judikovano v kontextu ukonu
rekognice.

3% Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 15. 7. 2020, sp. zn. 8 Tdo 705/2020, takto bylo judikovéno v kontextu ukonu
rekognice.

359 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2020, sp. zn. 11 Tdo 697/2020.

360 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2019, sp. zn. 8 Tdo 485/2019.

361 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2007, sp. zn. 5 Tdo 936/2007, takto bylo judikovano v kontextu tikonu
rekognice.

362 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2013, sp. zn. 7 Tdo 1539/2012.

363§ 8 odst. 1 tr. T.
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obecniho ufadu s velkym ptedstihem, kdy ani nemusi dojit ke specifikaci budovy ¢i pozemku,
ve které mé byt domovni prohlidka ¢i prohlidka jinych prostor a pozemkl provedena. Postaci,
ze se osoba povétena stran obecniho Gfadu k i€asti na realizaci zmini svym pfatelim, ze v urcitém
terminu ma takovy tkon v obci probéhnout. I z tohoto divodu je doporuceno vyclenit jednoho
operativce k zajisténi nezicastnéné osoby z obecniho ufadu, které provede tésné pred samotnou
realizaci, respektive v momenté, kdy jsou jednotlivé zasahové tymy jiz v pohybu, a piipadné
vyzrazeni akce nemuze mit redlny dopad na trestni fizeni. K samotnému zadrzeni podezielych
nezucastnéné osoby potieba neni, nicméné podle § 83c odst. 1, 2 pism. b) ve spojeni
s § 85 odst. 2, 5 tr. . miize policejni organ vstoupit do obydli, jinych prostor nebo na pozemek,
jestlize se v nich nachazi osoba, kterou je tfeba zadrzet, a to za souc¢asného pribrani nezacastnéné
osoby. Pokud by mohlo dojit k ohrozeni Zivota nebo zdravi nezii€astnéné osoby, pfibrat ji nemusi
podle § 85 odst. 5 tr. f. Je zfejmé, ze vstup do prostor, kde se nachézi aktivni nelegalni laboratot
toto riziko predstavuje. ZadrZeni z4jmové osoby zdsahovym tymem urcitou dobu trva, stejné tak
i zabezpeCeni prostoru, vnémz k zakroku dochazi, takze mirné zpozdéni operativce
s nezucastnénou osobou ni¢emu neuskodi. V praxi mize dojit k situaci, ze nezucastnéna osoba
pti delsi dobu trvajici domovni prohlidce nebo prohlidce jinych prostor a pozemkl musi z riznych
divodl odejit. Kuriézni divod odmitnuti participace na provadéni domovni prohlidky fesil
Krajsky soud v Brn¢, kdy se nezi¢astnéna osoba méla v pribehu sepisovani protokolu zeptat,
»CO to je, a kdyz ji bylo sdéleno, Ze se jedna o véci, které se pouZivaji k vyrobé pervitinu,
tak prohldsila, ?e s drogami nechce nic mit a odesla z toho mista pry¢.*>** V takovém piipadé
je tieba, aby pfed svym odchodem stvrdila svym podpisem na protokolu o domovni prohlidce
dosavadni pribéh tkonu. Poté je ovSem zapotiebi sehnat dalSi nezicastnénou osobu, za jejiz

piitomnosti se bude v provadéni ukonu pokracovat.¢

V ptipadé, ze OCTR vi, Ze je mezi podezfelymi osoba Zenského pohlavi, je nutné,
aby soucasti zasahového tymu byla policistka, a to kvili provedeni osobni prohlidky podle
§ 83b odst. 3 tr. . Pokud je podeziely cizinec, je nutné zajistit piitomnost tlumocnika
podle § 28 odst. 1 tr. . a ptfeklad pouceni podle § 28 odst. 6 tr. . Opacny postup by byl nezdkonny:
»ha druhé strané nutno prisvedcit, Ze policejni organ pochybil, pokud si nezajistil pritomnost
tlumocnika u domovni prohlidky, kdyz védel, Ze na misté jsou pravdepodobné pachatelé

vietnamské ndrodnosti.*3%°

364 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. 8 To 39/2011.
365 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2016, sp. zn. 11 Tdo 1040/2015.
366 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2019, sp. zn. 6 Tdo 1511/2018.
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4.3.2.Ukony nepiedvidané trestnim Fadem

Dalsi nezbytné¢ ukony jiz tr. f. nepfedpokladd a vychazeji z charakteru realizace
a taktickych diivodi. Jestlize md OCTR poznatky, Ze zajmové osoby jsou osobami, které jsou
nositeli rodicovské odpovédnosti, pficemz budou zadrzeni oba, a hrozi, ze se dit¢€ ocitne bez péce
piimétfené jeho veéku, tak o této skutecnosti vyrozumi odbor socidlné-pravni ochrany déti obecniho
ufadu s odkazem na § 15 zakona €. 359/1999 Sb., zdkona o socidlné-pravni ochrané déti. Opét

je potieba vyrozumeéni provést tak, aby nezmatilo ucel trestniho fizeni.

V z4jmovém objektu, kde ma realizace prob&hnout, se rovnéz mohou nachazet zvitata,
typicky se miize jednat o psy & kocky, pfi¢emz je nutné zajistit jejich odchyt. Povinnost OCTR
zabyvat se touto skutecnosti je obsazena v § 25 odst. 7 zdkona ¢. 246/1992 Sb., zdkona na ochranu
zvitat proti tyrani, jenz stanovi, ze ,,orgadn nebo jina osoba, kterd provadi zapeceteni bytu nebo
jiného prostoru, i jiné opatieni, v jehoz diisledku nebude do bytu nebo jiného prostoru docasné
nikdo vchazet, je povinna se ujistit, Zze v byté nebo jiném prostoru neziistane zivé zvire, které by
mohlo byt tyrano v diisledku omezeni jeho vyzivy a napdjeni. Organ nebo jina osoba, ktera provadi
jiné opatreni, v jehoz diisledku nemiize chovatel zabezpecit peci o zvire, zejména zajisteni
neplanované hospitalizace chovatele, nebo omezeni osobni svobody chovatele, je povinna
se ujistit, ze s chovatelem na misté neni zvire, které by mohlo byt tyrano v diisledku omezeni jeho
vyzivy a napdjeni. Pokud zjisti, Ze takové ohroZeni existuje, neprodlené to oznami prislusnému
obecnimu tiradu.**®” Za timto icelem se vyzada soudinnost zpravidla obecni policie, ktera odchyt

provede. Pokud obec nema obecni policii, vyrozumi se pfimo obecni ufad.

Doporucena je rovnéz domluva s OKTE, v ptipad¢ Prahy pak s Kriminalistickym tstavem,
nebot’ tito mohou za ucelem pozdéjSiho zpracovani odborného vyjadieni ¢i znaleckého posudku
na misto vyslat svého pfislusnika, jehoz pfitomnost mize vedoucimu realizace podstatn¢ ulehcit
rozhodovani, které z diikazii neni tfeba zajiStovat z divodu ekonomicnosti trestniho fizeni,

respektive které jednoznacné potiebuje k podani odborného vyjadieni ¢i znaleckého posudku.

Zajisténi asistujiciho utvaru je v ptipadé drogové trestné Cinnosti velmi Castym krokem,
nebot’ u organizovanych skupin vyrabéjicich ¢i distribuujicich metamfetamin je vysoké riziko,
ze budou pfi zadrZeni klast odpor. U rozsahlejSich trestnich véci je zddouct zajistit vice asistujicich

utvarl, a to hlavné vzhledem ke skutecnosti, ze realizace probihaji na vice mistech soucasné¢.

367 § 25 odst. 7 zdkona &. 246/1992 Sb.
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Pokud je realizace provadéna v misté, kde vyroba probihd, existuji i dalsi piidruzena rizika, kvuli
kterym je zaddouct realizaci provést za asistence specializovaného ttvaru. Témito jsou:

i.  toxické prostfedi, vyzadujici specidlni ochranné prostiedky>®®,

1i.  mozna ptitomnost ozbrojenych pachateli, s niz se poji vysoké riziko stielby,
1ii.  moZna pritomnost psa,

iv.  mozna pfitomnost nastraznych vybusnych systémi a pasti,

v.  zabezpecené dveie a okna proti nasilnému vstupu.

Asistujicim Gtvarem mize byt, pfi¢emz ve vétsin€ piipadi je, zdsahova jednotka krajského
feditelstvi policie mistné piisluiného kraje (ZJ KRP)**, dale pak Skupina operativniho nasazeni
Generalniho feditelstvi cel (SON), a to zejména v pfipade€, Ze policejnim organem provadé¢jicim
provéfovani je Odbor patrani Celni spravy Ceské republiky a Utvar rychlého nasazeni (URN),
ktery ma celostatni plisobnost, nicméné k jeho pouZiti se pfistupuje velmi zdrzenlivé. Jestlize
nebezpecnost pachatell neni na tak vysoké Grovni, asistujicim utvarem muze byt rovnéz oddéleni
hlidkové sluzby (OHS), specialni poradkova jednotka (SPJ) nebo prazska Pohotovostni

motorizovand jednotka (PMJ).

Kritéria, podle kterych se lze rozhodnout, zda pozadat o asistenci vySe zminénych utvard,
mohou byt nasledujici. Je tfeba uvazit, zda se realizace bude odehravat v otevieném, anebo
uzavieném prostoru, je vhodné se zamyslet nad poctem podezielych, jejich nebezpecnosti
a zpusobem jejich pohybu, tedy zda pojedou ve vozidle, na kole ¢i ptijdou pésky. Podle jednoduché
logiky uzavieny prostor a vice ozbrojenych pachatelii znamend Zadat o asistenci specializovany
utvar, naopak provedeni zadrzeni jednoho neozbrojeného pachatele bez nasilné trestni minulosti
v otevieném prostiedi s asistenci specializovaného ttvaru se jevi jako redundantni. Seattle Police
Department pouziva k urceni, zda u zajisténi osob pouzit asistujici utvar SWAT, tzv. SWAT Risk

Assessment. Jako rizikové faktory napiiklad uvadi:

1. situace, ktera je potencidlné zivot ohrozujici a pfesahuje moznosti béznych ttvari

policie,

il.  existuji poznatky o mozné pfitomnosti vybusnin v misté zasahu,

368 K osobnim ochrannym prostiedkiim napiiklad KRATINA, Tomas. TOSNAROVA, Hana. Nelegdlni laboratore —
kurz Drugs Enforcement Administration. DRUGS & FORENSICS BULLETIN NPC. Praha: PCR, 2018, 4/2018, s.
49-54. ISSN 1211-8834.

369 V Olomouckém kraji se na realizace spojené s drogovou trestnou ¢innosti specializuje Zakrokové a asistenéni
druzstvo Poradkové jednotky Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje (ZONA).
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iii.  podeziely ma trestni minulost spojenou s pouzitim stifelné zbrané, piipadné
policejni orgén disponuje poznatky o skutec¢nosti, ze podeziely stielnou zbrat nosi,

anebo jeho trestni minulost je spojena s pouzitim jakékoliv zbrané,

iv.  podeziely ma byt zadrzen v souvislosti s trestnym ¢inem vrazdy, inosu, znasilnéni,

loupeze nebo ublizeni na zdravi,

v.  podeziely je spojen se skupinou nasilného, antisocidlniho, nebo protivladniho

hnuti.
Tato zakladni kritéria dopliuje jesté o nékolik dodatecnych:
1. podeziely se nachazi ve velké vicepodlazni budové,

ii.  podeziely je v misté zasahu zabarikddovany nebo opevnén, je vyzadovan nésilny

vstup za pouziti specidlnich prostiedk,
iii.  existuji poznatky o pfitomnosti stfelnych zbrani v misté zasahu,
iv.  podeziely v minulosti Gtocil na policisty,
v.  podeziely ma hlidaciho, respektive bojového psa.’”

V neposledni fad¢ je nutno zajistit dostate¢nou kapacitu cel predbézného zadrzeni, pokud

se bude jednat o realizaci rozsahlejSiho charakteru.
Z taktickych davodi je rovnéz nutno objekt, v némz ma k realizaci dojit, ur¢itou dobu
pied realizaci sledovat, aby OCTR zjistil alespoti pfiblizny podet podezielych, ktefi se vevniti

nachazi.

4.4. Realizace

Realizaci trestni v&ci obecné rozumime primarné zadrZeni podezielych osob. V kontextu
drogové trestné ¢innosti v ndvaznosti na to probihaji obvykle jest€ domovni prohlidky a prohlidky
jinych prostor a pozemkd, v trestnim fizeni o zlo€inu rovnéz vytézeni svédki ve forme podani

vysvétleni podle § 158 odst. 6 tr. .

Pti planovani a provadéni realizace je potieba mit na paméti predevs§im tyto zasady:

370 SEATTLE POLICE DEPARTMENT. SWAT Risk Assessment.
[online]. SEATTLE POLICE DEPARTMENT, 2020. [cit. 30. 10. 2022]. Dostupné z:
https://www.seattle.gov/documents/Departments/Police/manual/06_280 SWAT Risk Assessment rev_1120.pdf.
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1. daraz na ochranu zivota a zdravi zasahujicich policistl, civilistii a zajmovych osob,
ii.  ddraz na vyuziti momentu ptekvapeni,
ii.  vedeni realizace s dostateCnou razanci,
iv.  vedeni realizace v dostate¢né pocetni presile,
v.  vedeni realizace proti v§em ¢lentim organizované skupiny soucasné,
vi.  promptni provedeni vSech navazujicich tikont a efektivnost.

Diiraz na ochranu zivota a zdravi zasahujicich policistl, civilisti a zdjmovych osob
je obecnou sjednocujici zdsadou vedeni realizace. Pfitomnost zranénych osob, zejména
pak civilistl, realizaci zasadnim zpisobem narusi, na misto musi byt urychlené¢ zavoldna rychla
zachranna sluZba, pfi¢emz do jejiho piijezdu by OCTR mél vyélenit personalni kapacity na prvni
pomoc zranéné osob&. U zahrani¢nich metod provadéni realizace se lze setkat s pfitomnosti
zdravotniki, pfipadné i hasicl v blizkosti mista realizace, ¢imzZ se jejich dojezdovy ¢as zkrati
na absolutni minimum.*”! To s sebou pfin4si moznost rychlé reakce na nenadalou udalost, nicméné
hrozi dalsi riziko dekonspirace, nebot’ tyto slozky musi byt logicky vyrozumény pired zacatkem
realizace. Pokud je realizace provadéna za asistence zasahové jednotky krajského teditelstvi
policie mistné pfisluSného kraje, je riziko spojené se zranénim do jisté miry neutralizovano
strukturou zasahového tymu, jelikoZ mezi specializacemi jednotlivych pfislusnikid
je 1ta zdravotnicka.

Realizaci je zapottebi provést tak, aby se vyskyt tietich osob v misté zdsahu maximalng
omezil. Stran moZného zranéni zasahujicich policistl neni nikdy Spatnou volbou apel na vyuZiti
ochrannych prostfedkili, dekontaminace a proSkoleni o moznych rizicich, se kterymi miliZe byt
realizace spojena. Dekontaminace se jevi jako zvlasté dilezita ve svétle skuteCnosti, Ze se policista
v bézné taktické ustroji stane po 120 sekundach manipulace se zadrzenou osobou, ktera se podilela
na vyrob¢ metamfetaminu, chodicim zdrojem sekundarni kontaminace. V disledku sekundérni
kontaminace jsou poté znedisténa rovnéz sluzebni vozidla.’”> V odiivodnénych piipadech je
vhodné informovat o nalezu nelegalni laboratofe bezprostiedni sousedy podezielych, nebot’

Lehmert uvadi*”, Ze rozptyl kontaminace vzdugného aerosolu metamfetaminu dosahuje poloméru

371 JAMES, Randolph D. Hazards of Clandestine Drug Laboratories. [online]. FBI Law Enforcement Bulletin, 1989.
[cit. 30. 10. 2022]. Dostupné z: https://leb.fbi.gov/file-repository/archives/april-1989.pdf. S. 18.

372 LEHMERT, Karel. Viiv provozu nelegadlni laboratore na lidské zdravi. Bulletin Narodni protidrogové centraly.
Praha: PCR, 2015, 1/2015, s. 9-13, s. 8. ISSN 1211-8834.

33 LEHMERT, Karel. STASTNA, Petra. KUCHAR, Martin. HAJKOVA, Katefina. Dopady nelegdlni varny
metamfetaminu na lidské zdravi a Zivotni prostiedi. DRUGS & FORENSICS BULLETIN NPC. Praha: PCR, 2016,
3/2016, s. 15-21,s. 17. ISSN 1211-8834.
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prumérné 70 metrti od mista nelegalni laboratofe. Pti jedné realizaci bylo sousedim podezielych
vzhledem k bezprostfedni blizkosti doporuceno provedeni krevnich testil, kterymi bylo nasledné
zji§téno onemocnéni §titné Zlazy z diivodu nadmérného piisunu jodu. Kratina’’* ve své praci
definuje celkem 7 okruhti rizik, s nimiz musi policisté pocitat: chemicka rizika, vznik chronickych
otrav, urazy elektrickym proudem, pozary, vybuchy a z toho odvozené popaleni, pasti a nastrahy
kladené pachateli, ostatni Urazy (pofezani o ostré predméty, pady, vniknuti ciziho predmétu
do oka) a pfitomnost agresivnich osob nebo zvirtat.

Zv1asté nebezpecné pro zasahovy tym jsou pasti, nebot’ jsou ze své podstaty zpisobilé
bezprostfedné usmrtit zasahujiciho policistu, a to v disledku byt jediného neuvazeného pohybu.
Pasti v nelegalnich laboratofich jsou urCeny k obrané¢ proti konkurenénim organizovanym
skupindm a drogové zavislym osobam. Vzajemné okradani mezi organizovanymi skupinami
je zndmo predevS§im mezi Vietnamci, coz dokladaji Nozina a Kraus: ,,Na péstirny marihuany
provozované Vietnamci se dnes soustreduji i nékteré vietnamské zlocinecké gangy. Vytipuji
si objekt, poté péstirnu skryté hlidaji a tésné pied sklizni ji vykradou (sklidi).“*™ Grunsky>’¢ d&li
pasti podle mista vyskytu na pasti interiérové a exteriérové, dale pak na pasti invazivni, jejichz
priméarnim cilem je zpiisobit zranéni, a neinvazivni, slouzici k informovani podezielého o naruSeni
objektu. Uvadi, Ze nej€astéji pouzivanymi invazivnimi pastmi jsou mechanické pasti, v praxi byly
zaznamenany 1 elektrické pasti. Oproti tomu pasti, jejichz soucasti je stielnd zbran ¢i nastrazny
vybusny systém, nejsou tolik frekventovaneé, jelikoz pti aktivaci ptitahuji nechténou pozornost.
Z kazuistiky tykajici se mechanickych pasti 1ze odkdzat na trestni véc Pink house. Pachatelé
distribuovali metamfetamin v dom¢ obehnaném dvoumetrovou zdi, naceZ horni ¢asti zdi posypali
stiepy skla, do dievéného plotu zatloukli hiebiky a pouzivali psy k ostraze objektu.?”’

Lehmert upozortiuje’’® na dalsi typy pasti: asijskd komunita pouZiva propadla a bodce,
které mohou byt kontaminovany fekaliemi ¢i télesnymi tekutinami osob nakaZenych infek¢nimi
nemocemi. Velmi nebezpecné jsou trubky s pdkovou zéklopkou umisténé nad vstupni prostor,

do nichz jsou vlozeni jedovati Zivo€ichové. Pii neopatrném vstupu do objektu se pakovym

374 KRATINA, Tomas. Identifikace zdravotnich a bezpecnostnich rizik nelegdalnich laboratoii na vyrobu

metamfetaminu a navrh cvi¢ent vstupu do nelegdlnich laboratori pro Policii Ceské republiky. Praha, 2021, s. 9-19.
Seminarni prace. Institut pro vefejnou spravu Praha. Lektor Vladimir VIcek.

375 NOZINA, Miroslav. KRAUS, Filip. Nelegdalni vyroba a obchod s drogami ve vietnamské komunité v CR. Bulletin
Nérodni protidrogové centraly. Praha: PCR, 2010, 4/2010, s. 9-13, s. 13. ISSN 1211-8834.

376 GRUNSKY, Leonard. ,, Booby traps“ v drogovych laboratériach. Bulletin Narodni protidrogové centrély. Praha:
PCR, 2015, 4/2015,s. 10-13, s. 10-11. ISSN 1211-8834.

377 STETINSKA, Sota. Obvinéni si vydélali distribuci heroinu a pervitinu nékolik milionii korun drogy si vybraly
krutou dan: zemrela mlada divka. Bulletin Narodni protidrogové centraly. Praha: PCR, 2010, 3/2010, s. 59-61, s. 59.
ISSN 1211-8834.

378 LEHMERT, Karel. Praktickd aplikace nastraznych zaiizeni k ochrané nelegdlnich laboratoii. Bulletin Narodni
protidrogové centraly. Praha: PCR, 2015, 4/2015, s. 22-26, s. 24-25. ISSN 1211-8834.
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mechanismem odstrani zaklopka a zivoc¢ich spadne policistovi za krk. Elektrické pasti pfestavuje
zejména zavedeni elektrického proudu do klik od dveti.

Ve vyjimecnych ptipadech se lze setkat i s ndstraznym vybusnym systémem v podob¢
granatu, jenz exploduje pii vyrazeni dvefi. Z neinvazivnich pasti lze jmenovat pasti slouzici
zpravodajskému tucelu, tedy informujici podezielého, ze prostor nelegalni laboratofe byl
narusen.’” Zpravodajsky ticel velmi dobfe plni kamerové systémy, které pokud nejsou odhaleny,
mohou zasadnim zptisobem narusit pritb¢h realizace. Stalo se tak naptiklad v trestni véci Zdenka
D. Ten prostiednictvim kamer zahlédl venku ftadici se zasahovou jednotku a vyrobu
metamfetaminu pierusil pievrzenim vybaveni nelegalni laboratoie a rozbitim laboratorniho
skla.*%0

Diraz na vyuziti momentu piekvapeni uzce souvisi se zasadou vedeni realizace
s dostateCnou razanci a s pocetni piesilou, nebot kombinace téchto vlastnosti zadrzeni
u podezielych podstatné snizi jejich schopnost reagovat na ukon zasahového tymu, coz pozitivné
prispéje k naplnéni zasady bezpecnosti. Zapotiebi je zdlraznit, Ze se nejedna o razanci bezucelnou,
nybrz razanci slouzici pfedevSim k zamezeni odporu podezielych, a tim padem k ochrané
zasahujicich policistil a tfetich osob. Rozhodné pak tuto zasadu nelze vykladat jako bianko Sek
k bezdiivodné agresi vic¢i podezielym. Profesionalita zasahového tymu je naprostou nutnosti.
Pokud jsou podezteli agresivni, je nutné pouzivat donucujici prostiedky pouze k ptekonani jejich
odporu, odvraceni itoku & z jinych zakonnych diivodi podle ZPCR. V piipadg, Ze doslo k pouziti
donucovacich prostfedkili z pomstychtivosti ¢i jiné podobné zavrZzenihodné pohnutky, policista by
mohl naplnit skutkovou podstatu zv1ast’ zdvazného zloc¢inu zneuziti pravomoci Gfedni osoby podle
§ 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. e) tr. z. Takovym ptikladem je trestni véc D. J., slouziciho
toho Casu u Pohotovostni motorizované jednotky Krajského teditelstvi Policie hl. m. Prahy, ktery
»dne 6.8.2014 v dobé kolem 22:50 hod., v Praze 4, v Turkove ulici pred budovou ¢. p. 2319, jako
clen autohlidky Policie CR, v okamzicich nasledujicich po dopravni nehodé, kterou skoncilo
prondasledovani vidice ujizdéjiciho motocyklu Husquarna TE 250, r. z. [anonymizovano],
poskozeného R. C., nar. [anonymizovano), #idiciho bez Fidicského opravnéni, uvedenou policejni
hlidkou, kratce po vystoupeni z vozu pristoupil k poskozenému, ktery byl v diisledku nehody vazné
zranén a poté co mu byla druhym clenem policejni hlidky pprap. E. priloZena sluZzebni pouta lezZel

klidné na zemi na brise, pravou nohou jej s naprahem kopl do pravé casti trupu, poté se na chvili

37 GRUNSKY, Leonard. ,, Booby traps“ v drogovych laboratériach. Bulletin Narodni protidrogové centrély. Praha:
PCR, 2015, 4/2015, s. 10-13, s. 10-12. ISSN 1211-8834.

3% L EHMERT, Karel. ANDRLIK, Ondiej. Kontaminace metamfetaminem ve stavbé pretrva dlouho i daleko. DRUGS
& FORENSICS BULLETIN NPC. Praha: PCR, 2017, 4/2017, s. 10-17, s. 12. ISSN 1211-8834.

123



vzdalil, nasledné vsak k poskozenému znovu pristoupil a dvakrat jej uderil pravou rukou sevienou
v pest do hlavy, do levé casti obliceje, pricemz hlavu poskozeného lehce prizvedl za prilbu
a pootocil, poté poskozeného uchopil obéma rukama za helmu, kterou tento mél stale na hlave
a razantnim rotacnim pohybem jej prinutil se prevratit na zada, a tohoto jednani se dopustil
za situace, kdy kopu, uderu ani chvatu nebylo zapotiebi k odvraceni utoku ci k prekonani odporu
poskozeného ¢i z jinych zakonnych ditvodii**%! Razanci zakroku lze obecné zvysit pouzitim
donucovacich prostiedki podle § 52 ZPCR, zejména pak hmaty, chvaty, udery a kopy podle
§ 52 pism. a) ZPCR, slzotvornymi, elektrickymi nebo jinymi doasné zneschopiiujicimi prostiedky
podle § 52 pism. b) ZPCR, zastavovacim pasem, zahrazeni cesty vozidlem a jinym prostiedkem
k nasilnému zastaveni vozidla nebo zabranéni odjezdu vozidla podle § 52 pism. f), pouzitim
sluzebniho psa podle § 52 pism. j) ZPCR, hrozbou namitenou stielnou zbrani podle § 52 pism. n)
ZPCR, varovnym vystielem podle § 52 pism. 0) ZPCR, pouty podle § 52 pism. p) ZPCR a pouzitim
prostiedkil k zamezeni prostorové orientace podle § 52 pism. q) ZPCR. Pokud je zékrok veden
proti osob¢ pod vlivem OPL, je vhodné vypustit donucovaci prostiedky plisobici na bazi pak coby
priméarnich technik, nebot’ vzhledem k intoxikaci zvySenému prahu bolestivosti mize dojit

k pomérné zavaznym zranénim.3%?

S vySe uvedenymi zasadami souvisi rovnéz Cas, kdy k realizaci dojde. Realizace trestni
véci miize probéhnout prakticky v kteroukoli denni 1 no¢ni hodinu, nicméné takticky
nejvyhodnéjsi je provedeni v brzkych rannich hodinach, kdy neni v silach zdjmovych osob,
a to 1 v ptipadé, Ze tusi, Ze jsou proveéfovany, byt v pohotovosti a na piitomnost policejnich sil
reagovat. Brzké ranni hodiny jsou vyhodnou dobou pro realizaci i vzhledem k navazujicim

ukonlim, tedy domovnim prohlidkam a prohlidkam jinych prostor a pozemk.

O nutnosti provadét zadrZeni s patficnou razanci a za vyuZziti momentu piekvapeni mluvi
koneckoncti, byt v kontextu specialnich protiteroristickych sil, i ESLP v rozsudku ve véci
Ribcheva a ostatni proti Bulharsku. Statni organy podle néj maji povinnost u€init to, co 1ze od nich
rozumné ocCekavat, aby ochranily zivot zasahujiciho policisty. Mohou tak ucinit dostate¢nym
prizkumem mista, kde ma dojit k zadrzeni, vyhodnocenim mozné reakce podezielého na zadrzeni,
zaujetim vyhodnych pozic a dostate¢nou rychlosti a prekvapivosti zadrzeni.*®3 ESLP se tak snazi

vybalancovat zdjem na ochran& zasahujicich policistii a pfiméfenost pouzité sily.** Pouziti sily

381 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 10. 2015, sp. zn. 6 To 319/2015.

382 VANA, Jan. SVERAK, Vit. Pacifikace osoby pod vlivem navykovych latek. DRUGS & FORENSICS BULLETIN
NPC. Praha: PCR, 2018, 1/2018, s. 28-32, s. 28. ISSN 1211-8834.

383 Rozsudek ESLP ze dne 30. 3. 2021 ve véci Ribcheva a ostatni proti Bulharsku, stiznost &. 37801/16.

384 K této problematice blize Rozsudek ESLP ze dne 12. 7. 2007 ve véci Ivan Vasilev proti Bulharsku, stiznost
¢. 48130/99.
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pii zadrzeni musi byt nezbytné a piimétené,*®® ptricemz pokud v dobé& zadrzeni dojde ke zranéni

podezielého, je na statu, aby prokazal, ze k nému nedoslo v disledku zakroku.*36

Osoby pod vlivem metamfetaminu pfedstavuji pfi realizaci podstatné riziko. Jejich jednani
je nepiedvidatelné a zkratkovité. Smutnym mementem je v této souvislosti pfipad Lukase
Hajného, na kterého jeho rodi¢e zavolali PCR, nebot’ jim pod vlivem metamfetaminu vyhroZoval
a napadal je. Na misto dorazila hlidka OOP, kterou matka upozornila, ze Hajny je pravdépodobné
pod vlivem OPL. Ve dvou vkro¢ili do domu, kde nalezli Hajného, jak drzi v ruce kosté. Vyzvali
ho, at’ jej polozi, pficemz jim zdanlivé vyhovél. Pti poklddani kostéte vici nim ucinil vypad
a jednoho z policistii zasahl do rtu. Policisté v reakci na to vytahli teleskopické obusky a pokusili
se Hajného zpacifikovat. Hajny uchopil pobliz lezici kuchynsky niz o délce Cepele 16 cm
ajednoho z policistti bodl do bticha. Druhy z policista se vydal kolegovi na pomoc, nicméné Hajny
jej také bodnul, a to do zadni ¢asti hrudniku, v disledku ¢ehoz pozdéji policista zemiel. Policistovi,
ktery ptezil, musela byt odejmuta slezina. Za tento skutek byl Hajny odsouzen mimo jiné k trestu
odnéti svobody ve vysi 18 let, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice se zvysenou ostrahou.’®’
Podezielé k neobycejné agresivité miize vybicovat i pouhd vidina blizké intoxikace. Odkazat 1ze
na trestni véc A. K., ktery ,.poté, co si s poskozenym O. V. aplikovali pervitin, tohoto poSkozeného
opakované zadal, aby mu predal dalsi sacky s pervitinem a nato, co mu poskozeny rekl, aby pockal,

bodl jej kuchyriskym nozem o celkové délce cepele 232 mm plnou silou do zad.**®

Zejména u rozsahlejSich trestnich véci je organizovana skupina sloZena z vyssiho poctu
podezielych, pii¢emz hlavnim zajmem OCTR je odhalit celou organizovanou skupinu. Zpravidla
tak je realizace vedena proti v§em ¢lentim skupiny zarover, aby se navzdjem nestihli varovat, utéct
&i znicit dikazy. OCTR je tak obvykle nucen fesit otazku, koho z ¢lenti organizované skupiny
zadrzet pii pachani trestné Cinnosti a koho zadrZet pifi bézné cCinnosti. Kritérii pro takové
rozhodnuti miZe byt vicero. Obecné uznavanym piistupem je vyuZziti zadrZeni pro zajiSténi
dodatecnych ditkazli. Z tohoto thlu pohledu je nejvyhodné;jsi zadrZet pfi ¢inu podezielého, jehoz
role je nejméné ditkazné podlozena, aby se riziko zprosténi obzaloby zredukovalo na minimum.
Dals§im kritérium muze predstavovat zajisténi dostatecného poctu ditkazti proti organizatorovi,
aby se v krimindlnim prostifedi po co nejdelsi dobu nemohl angazovat. Pak davéa smysl zadrzet pti
¢inu prave jej, aby se riziko zpro$téni obZaloby zredukovalo na minimum, nebot’ celou skupinu

zalozil a udrzoval pfti Zivoté. Z hlediska bezpecnosti zasahujicich policistii naopak nedava smysl

385 Rozsudek ESLP ze dne 21. 1. 2016 ve véci Boris Kostadinov proti Bulharsku, stiznost &. 61701/11.
386 Rozsudek ESLP ze dne 28. 11. 2000 ve véci Rehbock proti Slovinsku, stiznost ¢. 29462/95.

387 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 12. 7. 2017, sp. zn. 20 T 10/2017.

388 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 1. 2010, sp. zn. 2 To 116/2009.
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jednani, jelikoZ pii pachani trestné ¢innosti bude obezietny a do jisté miry na zadrzeni piipraven.
U n¢j je vhodné provést zadrzeni v klasickou policejni ranni hodinu, kdy bude spat. Kazdy z vyse
popsanych pfistupii sleduje legitimni cil, pfi¢emz nelze pausalné stanovit, ktery z nich je idedlni,
nicméné je zapotiebi stanovit hlavniho podezielého, jehoz chce OCTR zadrZet pii ¢inu, a od néj

odvijet zadrzeni ostatnich zajmovych osob.

Zasada promptniho provedeni vSech navazujicich tkonli a efektivnosti vychazi
z omezeného ¢asového okna, kterym OCTR pro ukony navazujici na zadrzeni disponuje.
Okamzikem zadrZeni zacCina bézet lhita 48 hodin, béhem niz je zapotiebi provést osobni prohlidky,
vyslech osoby zadrzené, domovni prohlidky, prohlidky jinych prostor a pozemkd, piedat usnesenti
o zahajenti trestniho stihani brevi manu obvinénému, provést vyslech obvinéného a podat statnimu
zastupci podnét k navrhu na vzeti do vazby, pokud k tomu jsou divody. Od 48 hodin je nutno
odecist dobu, kterou bude potfebovat statni zastupce na zpracovani ndvrhu na vzeti do vazby, ktery
mu je adresovan policejnim organem, nebot’ pravé statni zastupce je odpovédny za dodrzeni

Thiity. 39

Spoluprace vySetfovatele se statnim zdstupcem pii vyhotovovani jednak usneseni
o zahdjeni trestniho stihani, jednak navrhu na vzeti do vazby, mize byt kvalitnim zptisobem, jak
zejména u pravné slozitych véci zajistit, aby predmétné dokumenty mély pottebnou troven. Tento
postup mé4 ovSem své negativni konsekvence, jak nékolikrat zdtiraznil Nejvyssi soud:>*° | Stdni
zastupce, ktery vykonava dozor nad pripravnym rvizenim a v jeho ramci nad cinnosti jednotlivych
policejnich organii, je zdsadné orgdanem opravnenym k rozhodnuti o stiznosti podané
proti usneseni techto policejnich organu. Vyjimkou je ale situace, kdy tento statni zastupce sam
dal souhlas nebo pokyn k vydani usneseni policejnimu organu. V diisledku toho by totiz nemohl
zcela nestrannym zpiisobem podanou stiznost prezkoumat a rozhodnout o ni. V téchto pripadech
proto musi byt takova stiznost jeho prostrednictvim predlozena statnimu zdstupci nadrizeného
statniho zastupitelstvi.“>*' Ustavni soud piipomina, Ze stejnd je tfeba postupovat i v piipadg,

7e dozorujici statni zastupce vyda zdvazny pokyn statnimu zastupci konajicimu vysetfovani.>*?

389 CL. 35 odst. 5 Pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce &. 9/2019 ze dne 3. zaii 2019, sp. zn. 1 SL
901/2015.

390 Tento pravni nazor je zpétné& dohledatelny az k rozsudku Nejvyssimu soudu ze dne 25. 8.2009, sp. zn. 4 Tz 46/2009.
Z dalsi judikatury lze zminit i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2013, sp. zn. 5 Tz 94/2012 a rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2013, sp. zn. 4 Tz 2/2013.

31 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2019, sp. zn. 3 Tz 34/2019.

392 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. I. US 661/05.
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Spolupraci na znéni predmétného usneseni zcela jisté 1ze za uziti argumentu a minore ad maius

povazovat za souhlas ¢i pokyn k vydani usneseni.

Pti zadrZeni zajmovych osob mohou byt policejnim orgadnem zajistény dal$i dikazy
pro trestni fizeni. Idealné je vhodné realizaci provést tak, ze spoji podezielého s materidlem,

zadrzeni se tak snazime provést pii:
1. vyrobé¢ metamfetaminu,
ii.  prodeji nebo preddvce metamfetaminu a prekurzort,
iii.  nakupu prekurzorti a vybaveni nelegalni laboratote,
iv.  pfevozu metamfetaminu, prekurzort a nelegélni laboratofe,
v.  zpracovani prekurzord,
vi.  bé&zném pohybu zajmové osoby.

Zadrzeni pii vyrobé metamfetaminu je z vySe uvedenych moznosti nejrizikovejsi. Faktory
zvySujici riziko pro zasahujici policisty jsou nezndmé prostory s potencidlné zabezpecenymi
vchody proti nasilnému vstupu, mozna piitomnost psa, pasti, neur¢it¢tho poctu ozbrojenych
podezielych, podezielych intoxikovanych metamfetaminem, tfetich osob, zejména déti, samotny
proces vyroby, pfi némZ jsou pouzivany hoflaviny, rovnéZz také vznikajici toxické plyny
v disledku vyrobniho procesu. Piikladem muze byt fosgen, ktery pii koncentraci 50 ppm
je zpusobily béhem 5 minut pfivodit smrt, dale pak fosfan, jenz pii koncentraci 500 ppm usmrti
¢lovéka za 30 minut, a xylen.**? Vzhledem k charakteru trestné ¢innosti nelze vylou¢it ani moZnost
stfelby v misté realizace, jejimz dsledkem by mohlo byt zahoteni ¢i exploze nelegalni laboratoie
a ohroZzeni Zivota a zdravi nejen zasahujicich policisti a podezielych, ale rovnéZ osob
nachdzejicich se v bezprostiednim okoli nelegalni laboratofe.’** Za timto tcelem je pied
provedenim realizace Zadouci provést Setfeni ke skutecnostem, zda podezieli jsou drziteli stfelné
zbrané a zda se jiz v minulosti dopustili nasilné trestné ¢innosti, tedy zda je diivodny piedpoklad,
ze budou nebezpecnymi. Z vySe uvedeného je patrné, ze jakakoliv chyba v priitbéhu realizace mize
byt fatalni. Takovou chybou miize byt hned prvni ukon, ktery zdsahovy tym ucini, kuptikladu
vyrazeni dvefi. Pfi vyhodnoceni rizik se tak asistence zasahové jednotky krajského feditelstvi

policie pfislusného kraje jevi jako témét nezbytnd, nebot’ zadkroky v prostfedi nelegalnich

393 KRATINA, Tomas. Identifikace zdravotnich a bezpecnostnich rizik nelegdlnich laboratori na vyrobu

metamfetaminu a navrh cviceni vstupu do nelegdlnich laboratori pro Policii Ceské republiky. Praha, 2021,s. 11-12.
Seminarni préce. Institut pro vefejnou spravu Praha. Lektor Vladimir Vicek.

3% LEHMERT, Karel. SiFeni kontaminace z nelegdlnich laboratori. DRUGS & FORENSICS BULLETIN NPC.
Praha: PCR, 2016, 1/2016, s. 37-44, s. 39. ISSN 1211-8834.
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laboratofi tvofi podstatnou ¢ast ¢innosti takového utvaru. Pro zasahovou jednotku je s mirnou
davkou nadsazky tento tkon rutinou, zaroven disponuje odpovidajicimi ochrannymi pomtickami
pro vstupy do zamotenych objekti, operuje v dobfe secvicenych tymech, jejichz nasazeni umozni
piecisleni podezielych. Pobyt zasahového tymu v prostoru nelegalni laboratoie je zapotiebi omezit
na nezbytné minimum, a sice k zajiSténi zajmovych osob a prostoru, a to zejména z divodu
ochrany jeho zdravi. Hargreaves definuje*”> nékolik praktickych zasad ke zvySeni bezpecnosti
pfi zadrzeni podezielych v misté¢ nelegdlni laboratofe, a to nepouzivat vybaveni €i ndstroje,
kter¢é mohou zplsobit jiskru nebo tfeni, nijak nemanipulovat s elektrickymi zafizenimi,
tedy nezapinat ani nevypinat, a to véetné svétel. Lehmert dopliiuje®®, Ze jednotlivé piistroje lze
odpojit po zhodnoceni specialistou. Teplarek s Kuchafem naopak uvadi**’, Ze idealni je zadrzeni
podezielych mimo prostor nelegélni laboratote, piicemz pokud ma dojit k zadrzeni v prostoru
nelegdlni laboratote, mélo by byt nacasovano tak, aby v okamziku zadrZeni neprobihaly zaddné
chemické reakce. ,,Pokud se probihajici reakce naléza v exotermnim stavu (tj. produkuje teplo),
je vhodné nechat reakci probéhnout pod dozorem za neustalého pristrojového chlazeni a chladit
reakcéni nadobu do dosazeni pokojové teploty.“**® Pro dlikazni ticely mohou slouzit zibéry
z osobnich kamer zasahujicich policistt, kterymi lze dobte prokdzat, kde se kdo v dob¢ zadrzeni
nachézel, a z téchto skutecnosti dovodit, jakou roli pfi vyrobé zastaval. Osoby, jeZ maji byt
zadrzeny, maji u tohoto druhu zadrZeni vyhodu, nebot’ znaji prostor, kde dochazi k vyrobé. Pokud
ocekavaji, Ze miize dojit k jejich odhaleni, pficemz se nerozhodnou nelegalni laboratot ptesunout,
mohou v budové vytvoftit skrySe, do nichZ se pfi nasilném vstupu zasahového tymu schovaji.

Podpotfit to 1ze kazuistikou, kdy se Hoang S. H. pfi realizaci schoval do skryté mistnosti a odhalen

byl az po dlouhém hledani.**’

Zadrzeni pii prodeji nebo preddvce metamfetaminu je pomérné béznym taktickym
tikonem. Casto miize byt prodej operativné patracim prostiedkem spoéivajicim v piedstiraném
pfevodu podle § 158c tr. ., po jehoZ uspéSném prob&hnuti je podeziely s vyuZitim piisluSnika

USC PCR zadrzen. U amatérskych i poloprofesionalnich solo dealerti lze s vyhradou

395 HARGREAVES, Guy. Clandestine Drug Labs: Chemical Time Bombs. [online]. FBI Law Enforcement Bulletin,
2000. [cit. 30. 10. 2022]. Dostupné Z:
https://popcenter.asu.edu/sites/default/files/problems/meth _labs/PDFs/Hargreaves_2000.pdf.

3% LEHMERT, Karel. RADA, Josef. Bezpecné nakladdni s materidlem nalezenym ve varndch a péstirnach. DRUGS
& FORENSICS BULLETIN NPC. Praha: PCR, 2017, 1/2017, s. 32-40, s. 36. ISSN 1211-8834.

397 TEPLAREK, Petr. KUCHAR, Martin. Likvidace nelegdlnich laboratoii slouzicich k vyrobé metamfetaminu.
Bulletin Narodni protidrogové centraly. Praha: PCR, 2014, 1/2014, s. 9-13, s. 10. ISSN 1211-8834.

3% LEHMERT, Karel. RADA, Josef. Bezpecné nakladdni s materidlem nalezenym ve varndch a péstirndach. DRUGS
& FORENSICS BULLETIN NPC. Praha: PCR, 2017, 1/2017, s. 32-40, s. 38. ISSN 1211-8834.

399 PAVLIS, Petr. Hoang S. H. a jeho tajemnd komnata. DRUGS & FORENSICS BULLETIN NPC. Praha: PCR,
2018, 2/2018, s. 36-40, s. 38. ISSN 1211-8834.
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individualnosti kazdé trestni véci konstatovat, ze obecné je v silach jednotlivych TOXI oddéleni
SKPV provést zadrzeni svépomoci. Chmelik i pfesto zdiirazituje*”’, Ze neni na misté podezielé
podcenovat. Nejvétsi riziko predstavuje skutecnost, ze podeziely miize byt ozbrojen a pti vahavém
provedeni zadrzeni muaze zbrani ohrozit zivot a zdravi zasahujicich policistli 1 kolemjdoucich.
Problém zadrzeni pti prodeji nebo predavce metamfetaminu spociva v nutnosti policejniho organu
reagovat na pohyb podezielého, policejni orgédn nedisponuje iniciativou a vyhodou vybéru mista,
kde k zadrzeni dojde. Tento tikon mtize byt zna¢né zkomplikovan pohybem podezielého pomoci
vozidla, méné pak pomoci jizdniho kola ¢i kolobézky. Je nutné se pfipravit i na moznost,
ze policejni tym, ktery ma zadrzeni provést, bude jezdit cely den za podezielym, nez se naskytne
vhodna prilezitost k provedeni ukonu. Pokud podeziely proddva nebo predavd metamfetamin
ve vozidle, je vhodné zvazit zapojeni specializovaného utvaru, nebot” moznost rychlého tniku
podezielého klade na provedeni zadrzeni pozadavek vys$si razance a dynamicnosti. V piipade,
7ze se policejni organ provadéjici proveéfovani rozhodne provést zadrzeni i pfes mobilitu
podezielého sam, je tfeba tak ucinit v momenté, kdy podeziely méa vypnuty motor, s dostatecnou
pocetni pievahou a idedlné zaklinénim kol. Prodava-li nebo pfedava-li podeziely metamfetamin
pii jizdé, je situace zkomplikovana, nicméné i pies ztizené podminky lze zadrzeni relativné
bezpeéné provést za asistence ZJ KRP, OHS & PMIJ, respektive i svépomoci ptimo v silni¢nim
provozu. Pfi spravném provedeni a vyblokovani vice sluzebnimi vozy kuptikladu pti ¢ekani
na semaforech zajmova osoba nema uniku. Komplikace tohoto provedeni spociva v relativné
dlouhém prostoru pro pfemysleni podezielé¢ho, tedy disponuje casovym oknem, kdy miiZze tasit
zbran, rovnéZz nelze predvidat chovéni ostatnich t¢astnikii silniéniho provozu. Je tfeba co nejvice
omezit moznost utoku podezielého na zasahujici policisty, coz muze ucinit napiiklad za uziti
vozidla, ve kterém sedi, jak doklada polska kazuistika: ,,Dne 11. 12. 2013 v D. O. béhem pokusu
o jeho zadrzZeni se dopustil aktivniho utoku na policejni diistojniky pri plneni jejich urednich
povinnosti tim, Ze neuposlechl prikaz: ,Stij, policie!”, a pokracoval v jizdé vozidlem zn. BMW
s reg. zn. XY, pricemz otevienymi dvermi zasahl aspiranta P. Z. a Stabniho serZanta M. D.,
¢imz obéma zpiisobil lehka zranéni s dobou léceni kratsi nez 7 dmi.“*°' Obtize miZe rovnéz &init

zdokumentovani samotného prodeje ¢i pfedani metamfetaminu.

ZadrZeni pfi nékupu prekurzor a vybaveni nelegalni laboratofe se fadi k dobie

proveditelnym. Policejni organ jiz pfedem disponuje informaci, kde podeziely nakupuje, coz

400 CHMELIK, Jan. Rukoveét kriminalistiky. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2005, s. 253.
ISBN 80-86898-36-9.

401 Rozsudek Okresniho soudu mésta Wroclaw, I11. trestni oddéleni, Polska republika, ze dne 28. 5. 2015, sp. zn. III
K 345/14, ve spojeni s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2019, sp. zn. 11 Tcu 8/2019.
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umoziuje diislednou piipravu na misté, v némz ma k zadrzeni dojit. Casto se bude jednat o okoli
specializovanych prodejen laboratorniho skla nebo prekurzort. Pti ndkupu prekurzorti a vybaveni
nelegalni laboratofe s sebou podezieli spiSe nemaji ochranku, nebot’ je zjevné, ze by na sebe
mnohem vice upozornili. I pfesto je pied samotnym provedenim zakroku dilezité vizualné
zkontrolovat okoli mista zadrzeni, zda podeziely opravdu ptiSel sam, nebot’ pokud by policejni
organ provedl zadrzeni a v okoli by se nachazela jeho ochranka, mohlo by dojit k protititoku
a k ohrozeni zivota a zdravi zasahujicich policist, nahodnych kolemjdoucich, ale i k moznému

utéku podezielého a zmareni trestniho fizeni.

Realizaci pii prevozu metamfetaminu, prekurzorii a nelegalni laboratote 1ze rozd¢€lit na dva
druhy. Planovana realizace se do jist¢é miry podoba realizaci pfi prodeji nebo predani
metamfetaminu a prekurzort, a to v tom smyslu, ze k zadrzeni mize dojit v bézném silni¢nim
provozu. OdliSujicim znakem je pak iniciativa policejniho organu, ktery si miize vybrat, kde
k zadrZeni dojde, nebot’ ma zpravidla napozorovanou trasu, kudy podeziely jezdi. Dobrym mistem
pro zadrzeni podezielych je silni¢ni komunikace s nizkou hustotou provozu. Pro zvyseni
bezpecnosti 1ze po najeti zdjmového vozidla do perimetru oba jeho konce zabezpecit vlastnimi
silami nebo prostfednictvim OHS tak, aby do perimetru ndhodou nevjelo civilni vozidlo. Oproti
zadrzeni pfi prodeji nebo pfedani prekurzorii ¢i metamfetaminu je tieba vénovat pozornost
moznosti, ze podezieli pouzivaji dal$i osoby k provadéni kontrasledovani, a rovnéz vozidlim
v tésném zavésu, kterda mohou slouZit jako ochranka. Je tak vhodné pouZivat sluZebni vozidla
v civilnim provedeni, drZet se od komunikace, po niz ma podeziely projet, spiSe dal na odlehlych
lesnich cestach ¢i ptilehlych ulicich a vyjet teprve tehdy, kdy je potvrzeno, ze do perimetru najizdi
zajmové vozidlo. Ugelné byva vyuziti navigatnich aplikaci typu Waze, jez uzivatelim davaji
moznost nahlasit policejni hlidky. Pokud podeziely trasy stfid4 a policejni organ chce mit jistotu,
ze si vybere pravé tu, na které je zdsahovy tym pfipraven, lze prostiednictvim této aplikace
v predstihu nahlésit na ostatnich trasach, jimiz podeztely jezdi, hlidku.*** Zcela jisté se lze
domluvit s ostatnimi utvary, aby na téchto mistech skutecné provadély dohled nad plynulosti
a bezpecnosti silni¢niho provozu, ne vzdy vSak budou mit orgény poskytujici soucinnost

dostatecné kapacity, aby Zadosti vyhovély.

Podezieli ovsem nejsou omezeni pouze na prevoz pomoci vozidel, distribuci mohou

provadét rovnéz pomoci prosttedkll hromadné dopravy, tedy zejména vlakli a autobusii. V tomto

402 pouziti této metody v umyslu donutit ¥idi¢e dodrzovat maximalni povolenou rychlost bylo zdokumentovano ve

Velké Britanii v roce 2022. Viz HALL, Rachel. Surrey police accused of using ‘phantom’ traffic units on Waze app.
[online]. The Guardian, 2022. [cit. 17.12.2022]. Dostupné z: https://www.theguardian.com/uk-
news/2022/aug/30/surrey-police-accused-of-using-phantom-traffic-units-on-waze-app.

130



https://www.theguardian.com/uk-news/2022/aug/30/surrey-police-accused-of-using-phantom-traffic-units-on-waze-app
https://www.theguardian.com/uk-news/2022/aug/30/surrey-police-accused-of-using-phantom-traffic-units-on-waze-app

piipadé lze doporucit jistou miru zdrZenlivosti, nebot’ zadrzeni ve vlaku ¢i autobusu mtize ohrozit
ostatni cestujici, nehledé¢ na znemoznéni provedeni zadrzeni s patfi¢nou rychlosti, razanci
a s vyuzitim momentu piekvapeni. Pokud chce policejni organ provést zadrzeni osoby pii pfevozu
metamfetaminu, prekurzori a nelegalni laboratofe prostiednictvim autobusu ¢i vlaku a zna
kone¢nou destinaci podezielého, je vhodné realizaci provést po vystoupeni podezielého
z dopravniho prostiedku, oviem za podminky, e se nenachazi v zahrani¢i, nebot’ poté OCTR
nezbyva nic jiného nez realizaci provést jest¢ na Ceském uzemi. V souladu s principem
maximalniho vyuziti momentu ptekvapeni je zddouci zaujmout v blizkosti konecné destinace
podezielého takové pozice, aby nedoslo k pfed¢asnému prozrazeni celé realizace. Pii predCasném
odhaleni zasahového tymu by podezielému ke zkomplikovani realizace stacilo jen piejet o nékolik

stanic dale.

Obecn¢ lze dodat, ze provedeni realizace pii pfevozu metamfetaminu, prekurzora
anelegalni laboratote vyhovuje zdkladni zdsadé€ spojit osobu s materidlem, at’ uz pomoci prohlidky
jinych prostor a pozemki, nebo pomoci osobni prohlidky. I v tomto pfipad¢ lze vyuzit zabéry
z osobnich kamer. Pfevoz metamfetaminu, prekurzorti ¢i nelegélni laboratofe mutze probihat
1 vicefazove, kdy je do pfevozu zapojeno vice osob. Pokud je pii pfevozu uzito vozidlo, pak se
organizované skupiny snazi odhaleni minimalizovat tim, Ze vozidlo s naloZenym zdjmovym
materidlem odstavi na parkovisté, tam jej nechaji pfes noc, pficemz dal$i den pro néj poslou
kuryry. Zadrzeni kuryra, kteti s vozidlem chtéji nasledujici den odjet, mize mit za nasledek

premisténi nelegalni laboratofte, jako tomu bylo v ramci operace HUSA. 4%

Od planované realizace je zapotiebi rozliSit velmi ¢asté ndhodné zadrZeni pfi vykonu
dohledu nad plynulosti a bezpe¢nosti silni¢niho provozu. Schéma byva vzdy stejné, podeziely
na sebe upozorni, pfipadné je k silni¢ni kontrole podle zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ndhodné vybran. Policisté pojmou podezieni, Ze fidi¢ pacha trestnou
¢innost, vozidlo zastavi a naleznou OPL. V idedlnim ptipad€ je rovnou zadrzen, jindy pouze
zajistén a az posléze zadrzen. V této souvislosti je dulezité¢ podotknout, ze ,,doba, po kterou byl
obvinény zajistén nebo predveden podle jinych prdavnich predpisii*®, se do Ihiity 48 hodin
zapocitavda jen, pokud k omezeni osobni svobody doslo v souvislosti s trestnim rizenim vedenym

ve véci, v niz k omezeni osobni svobody doslo.“**> Nahodou miZe byt pfevoz odhalen i namétkovou

403 KUDLACKOVA, Barbora. Vyrocni zprava NPC za rok 2014. Bulletin Narodni protidrogové centraly. Praha: PCR,
2015, 2/2015, s. 3-28,s. 9. ISSN 1211-8834.

404 A to podle ZPCR, ZCS, dale pak zakona &. 341/2011 Sb., o Generélni inspekci bezpeénostnich sborti, zakona ¢&.
300/2013 Sb., o Vojenské policii a fakticky omezena v osobni svobod¢€ podle zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii.
405 CL. 29 odst. 3 Pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce &. 9/2019 ze dne 3. zaii 2019, sp. zn. 1 SL

vy

901/2015, tato problematika je rovnéz fesena v Bodu L., II. Vykladového stanoviska Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
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kontrolou v autobusu ¢i vlaku. Pokud podeziely cestuje s dalsi osobou, mize existovat snaha
OCTR zmast Gskokem, spo¢ivajicim naptiklad v piedani zajmového materidlu na toaleté vlaku

jiné osob& ,,v domnéni, Ze ta jako Zena nebude v ramci vstupni kontroly podrobena prohlidce.**%

Provedeni realizace pii zpracovani prekurzori v sobé muize nést prvky mezinarodni
spoluprace, nebot” ke zpracovani prekurzori, tedy typicky vyloupani blistrti s tabletami, dochazi
zpravidla tésn€ po jejich nadkupu v pohrani¢nich oblastech, pokud ne piimo v zahranici. V pfipade,
7e ke zpracovani prekurzori dochazi v zahrani¢i a OCTR nechce své zahdjené trestni Fizeni
komplikovat mezinarodni justi¢ni spolupraci, stac¢i pockat, az podezieli zpracovani dokonci
a vyrazi na cestu, kdy je lze zadrzet pti prevozu. Dochazi-li ke zpracovani v ¢eském pohrani¢nim
regionu, jsou podezieli zpravidla ukryti v hotelovych zatizenich, coz je pro realizaci vyhodné.
Operativni ¢innosti je mozno relativné snadno ziskat informaci, ktery pokoj podeziely obyva,
a zajistit si ptikaz k domovni prohlidce. Mén¢ vyhodna je skutecnost, Ze podezieli se snazi ¢as
straveny v hotelu minimalizovat na pouze nezbytn¢ nutnou dobu, coz vzhledem k nutnosti provést

v hotelovém pokoji domovni prohlidku*’’

celou realizaci komplikuje. K zadrzeni miize dojit
prakticky okamzité v souladu s § 76 odst. 1 tr. . ve spojeni s § 83c odst. 1, 2 pism. c) tr. t.,
k provedeni domovni prohlidky je vSak nutny piikaz soudce. S piihlédnutim k tomu,
7e okamzikem zadrzeni zadina bézet lhiita 48 hodin, OCTR si znaén& zmenSuje manévrovaci
prostor. Jako takticky vyhodnéjsi se tak jevi zadrZeni pied hotelem a provedeni osobni prohlidky.
Dutivodem pro provedeni realizace po zpracovani prekurzort je nesrovnatelné lepsi ditkazni situace
oproti pevozu, nebot’ Castou obranou kuryrii proti obvinéni byva konstatovani, Ze o skutecnosti,
7e ptevazi metamfetamin, prekurzor ¢i nelegalni laboratot, Casto v diimysIn¢ vyrobenych skrysich,
neveédéli. Naopak jejich zadrzeni se zavazadlem, v némz se nachazi vyloupané tablety, pti pokusu

zbavit se prazdnych blistrii a obalového materialu tuto obranu z velké ¢asti neutralizuje. Zadrzeni

-----

ZadrZeni pfi béZném pohybu zdjmové osoby se jevi k idedlnimu spojeni podezielého
a materidlu jako netaktické, nebot’ v okamziku zadrZeni u sebe nemusi mit Zadny metamfetamin,

prekurzor nebo vybaveni nelegalni laboratote. K této varianté by se mél OCTR uchylit aZ ve stavu

¢. 1/2020 ke sjednoceni vykladu zakonu a jinych pravnich predpist k problematice postupu pii ur¢eni béhu lhity
zadrzeni podle § 76 trestniho fadu, jemuz pfedchazelo zajisténi osoby subjektem nemajicim charakter policejniho
orgéanu (§ 12 odst. 2 trestniho fadu) a k otdzce opakovaného zadrzeni podezrelého v téZe véci ze dne 30. 3. 2020, sp.
zn. 1 SL 720/2019.

406 Rozsudek Zemského soudu Regensburg, Spolkova republika Némecko, ze dne 19. 4. 2018, sp. zn. 5 KLs 127 Js
19769/17.

407 K otézce, zda je mozno pod pojem obydli subsumovat i hotelovy pokoj se Nejvyssi soud vyjadfil ve svém
rozhodnuti ze dne 22. 12. 1988, sp. zn. 5 Tz 37/88.

408 Viz vyse 1.3.1. Prekurzor, nebo pfedmét uréeny k nedovolené vyrob& OPL?
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nejvyssi nouze, kdy jiz nelze zadrzeni dale odkladat. Typickym piikladem takové situace muze

byt planovani realizace na vice mistech viici vice ¢lentim organizované skupiny.

V souvislosti s provedenim navaznych tikont je zapottebi upozornit na nezddouci postup
spocivajici ve skutecnosti, ze osoba, k jejimuz zadrzeni ud¢lil statni zastupce pfedem souhlas,
pii konfrontovani neklade odpor a spolupracuje, coz policejni organ povede k zavéru, ze zadrzeni
okamzit¢ neprovede, ale pii provadéni nésledujicich ukont, tfeba domovni prohlidky, ji bude
de facto sttezit, aby se z mista ukonu nevzdalila, pfi¢emz ji zadrzi az po provedeni vSech
planovanych tkont. Této problematice se vénoval Ustavni soud: ,pro zdvér Ustavniho soudu
Jjerozhodujici, Ze ani po doplnéni dokazovani, které provedl Krajsky soud v Hradci Kralové, nebyly
odstranény pochybnosti, Ze minimalné od okamziku, kdy policie ziskala souhlas statniho zastupce
k zadrzeni stezovatele, nepostupovala ucelové a formalné ho nezadrzela jen proto, zZe se stejné
nachazel v jeji dispozici, a pokud by se z ni chtel vzdalit, mohla ho ihned zadrzet. Timto postupem
si tak prodluzovala lhutu zadrZeni pres zakonem stanovenou mez. Takovy postup je obchdzenim

zdkona, ktery stanovi maximalni dobu zadrZeni na 48 hodin.***

Zadrzeného je zapotiebi poucit ve smyslu § 33 odst. 5 tr. . a § 76b tr. f., rovnéZ je zapotiebi
mu piedat pisemné pouceni podle § 33 odst. 6 tr. f. Pokud je zadrzeny cizinec, toto pouceni musi
byt ptelozeno podle § 28 odst. 6 tr. f. S ohledem na trestnim fadem dané pravo zadrZeného si zvolit
obhjjce, je nutné se zeptat, zda tak Cini, a to s ohledem na jeho moznou pfitomnost u vyslechu
podle § 76 odst. 6 tr. f. ve spojeni s § 76b tr. f. Tato prava zadrzen¢ho vSak nejsou absolutni,
zadrzeny nemd prdvo na ustanoveni obhdjce, zaroven piitomnost jeho obhdjce neni
nedotknutelnou maximou, jak stanovuje tr. f., ktery pocitd i s mozZnosti, Ze obhdajce bude
nedosazitelny. Pokud zadrZzeny cizinec po pouceni pozaduje oznameni svého zadrZeni
konzularnimu tfadu a komunikaci s nim, je tak nutno neprodlené ucinit a komunikaci mu povolit,
a to bezplatné. Zadrzeny ma rovnéZ pravo na své naklady komunikovat s osobou, jiZ si sdm urci,
OCTR oviem odmitne realizaci tohoto prava, pokud hrozi, ze timto dojde k ohroZeni tiéelu

trestniho fizeni. Dojde-li ke komunikaci, je kontrolovana.

wr r

4.4.1.ZadrzZeny nezpisobily pro dalsi ukony

V ptipadé, Ze pfi nebo po zadrzeni vyjde najevo, Ze zadrZzend osoba je zdravotné

nezpusobild pro dalsi ukony v rdmci realizace, tedy naptiklad intoxikovana metamfetaminem,

409 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11.2007, sp. zn. IL. US 1594/07.
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je tieba zajistit jeji oSetfeni. V uvahu piichazi pozdrzeni realizace eskortou na celu predbézného
zadrZeni, nebot’ podle § 31 odst. 1 ZPCR lze osobu, ktera je zjevné pod vlivem navykové latky,
umistit do cely za podminky, Ze 1ékat po provedeném vySetfeni neshleda divody pro jeji umisténi
na protialkoholni a protitoxikomanické zachytné stanici. ,,Posudek bude v pracovni dobé vyzZadan
zpravidla od lékare zdravotnického zarizeni Ministerstva vnitra a v mimopracovni dobe,
o vikendech a svatcich od lékare lékarské sluzby prvni pomoci.“*'° Ambulanci Zurnalniho 1ékate
PCR lze nalézt napiiklad v Praze pii Ustavu soudniho 1ékaistvi 2. LF UK. Policejni organ vyplni
predtisténou zadost o provedeni zdravotniho vykonu, kde mlze volit ukony, které se zadrzenym
maji byt provedeny. V tomto piipad¢ je zapotiebi zvolit variantu B, tedy Iékaiské vySetieni
a vypracovani lékaiské zpravy o zpusobilosti umisténi do policejni cely, zptisobilosti k policejnim
ukonim nebo zpusobilosti k umisténi do zachytného zafizeni pro cizince, véetné eventualniho
stanoveni podminek pobytu, vydani potiebnych 1€ki a zdravotnickych pomicek. Vysledkem

tohoto procesu je pak lékatska zprava.

Podle § 89b odst. 1 zdkona ¢. 373/2011 Sb., zdkona o specifickych zdravotnickych
sluzbach, je zadrzeny, ktery pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky nekontroluje své
chovani, a tim bezprostiedné ohrozuje sebe nebo jinou osobu, majetek nebo veifejny poradek,
povinen podrobit se vySetieni a pobytu v zachytné stanici, vCetné nezbytné péce smetujici
k zabranéni ohrozeni zdravi bezprosttedné souvisejiciho s akutni intoxikaci, po dobu nezbytné
nutnou, av$ak kratsi nez 24 hodin. Pokud lékat uvedeny v § 31 odst. 1 ZPCR uzna za vhodné
umisténi zadrzeného na protitoxikomanské zachytné stanici, pak se provede eskorta zadrZzeného
na nejblizsi zachytnou stanici s volnymi kapacitami. Pokud je zdravotni stav zadrZzeného natolik
vazny, ze vyZaduje odbornou I¢katskou péci, eskortuje se do nejblizs§iho vhodného zdravotnického
zafizeni.

Otazkou je, jak nakladat s bézici lhitou podle § 76 odst. 4 tr. t. ,,Primadrné je lhiita 48 hodin
zamys$lena jako jednolita. (...) A¢ nepretrzity prubéh lhuty 48 hodin bude pravidlem, nelze a priori
vloucit ani pritbeh jiny.“*!'" Okamzikem hospitalizace ¢i umisténi do protitoxikomanské zachytné
stanice se b&h lhuty stavi, pfiCemz pocina opét beézet ukonCenim hospitalizace ¢i pobytu
na protitoxikomanské zachytné stanici, jelikoz ,,osoba trpici zavaznou akutni poruchou zdravi

nebo dokonce bezprostredne ohrozena na Zivoté neni zpiisobila byt subjektem trestné procesniho

410 BILEK, Milan. HLAVACOVA, Katefina. SLESINGER, René. STEINBACH, Miroslav, ZIMMERMAN,
Miroslav. Zdkon o Policii Ceské republiky: komentdr. [online]. Praha: Wolters Kluwer, 2019. [cit. 8.10.2022].
Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/32567/1/2.

411 yykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi €. 1/2020 ze dne 30. 3. 2020, sp. zn. 1 SL 720/2019, s. 8.
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vztahu zadrZeni; takovad osoba neni sama s to realizovat sva prava vyplyvajici z trestniho Fadu.“*"?

Formalni propusténi osoby stizené zdvaznou poruchou zdravi ze zadrzeni neni nutné.*'3 Pro hlubsi

analyzu této problematiky lze odkazat i na star$i judikat Nejvys$siho soudu.*!*

4.4.2.0sobni prohlidka

Bezprostifedné po zadrzeni osoby je nutné provést jeji osobni prohlidku, ktera mtize byt

v kontextu drogové trestné ¢innosti provedena ve tiech odlisnych rezimech:

1. vrezimu § 82 odst. 4 tr. f. ve spojeni s § 83b odst. 4 tr. f., a to bez ptikazu statniho
zastupce v pripadé, Ze je tu podezieni, Ze zadrzeny ma u sebe zbrail nebo jinou véc,

jiz by mohl ohrozit zivot nebo zdravi vlastni nebo cizi,
ii. vrezimu § 83b odst. 1 tr. f. na zakladé piikazu statniho zastupce*!® a

iii.  vrezimu § 83b odst. 4 tr. T, a to bez ptikazu statniho zéastupce, jestlize ptikazu nebo
souhlasu pfedem dosdhnout nelze a véc nesnese odkladu, anebo jestlize jde o osobu
pfistizenou pii ¢inu.

V praxi je dulezité osobni prohlidku podle tr. . nezaménovat s osobni prohlidkou podle
§ 35 ZPCR. Vzhledem ktomu, Ze k provedeni osobni prohlidky méa dojit v souvislosti
s probihajicim trestnim fizenim a véci pfi ni zajisténé maji slouZzit k dikaznim uceliim, je zapotiebi
obecné dbat na provedeni osobni prohlidky primarné€ v reZimu tr. f., o jejimZ provedeni je nutné

vyhotovit protokol, nikoliv tifedni zdznam jako u postupu podle ZPCR.

V tomto kontextu je tieba poukézat na konkurenci osobni prohlidky v rezimu tr. . a ZPCR,
jak doklada nésledujici kazuistika. R. D. ,,dne 28. 3. 2015 v dobé od 22:40 do 23:00 hod., v P.,
ul. S, na chodniku naproti vstupu do pasize Lucerna, u sebe neopravnéné za vicelem prodeje
jinému prechovaval blize nezjisténé mnozstvi drogy zvamné pervitin pripravené k distribuci
v plastovych sdccich uschovanych mezi papirovymi kapesniky, pricemz tuto drogu si behem
nasledného sluzebniho zdkroku a potycky s hlidkou Policie CR vioZil do tist a rozzvykal “*'® Dluzno
dodat, Ze tento podeziely u sebe v igelitové tasce v dobé zadrzeni prechovaval i samopal vzor 24,

zn. Tokarev raze 7,62 x 25 mm, a to v¢etné¢ 30 ks nabojii. Vzhledem k tomu, ze R. D., obCan

42 Nilez Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2010, sp. zn. III. US 2170/09.

43 Tameés.

414 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2001, sp. zn. 3 Tvo 15/2001.

415 Neni zapotiebi, aby piikaz byl pisemny a odiivodnény.

416 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 7. 8. 2015, sp. zn. 9 T 59/2015.
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Burkiny Faso, ptezdivany Big Man, métil priblizné dva metry a vazil kolem 130 kg, musely byt
vii¢i nému uzity donucovaci prostfedky v podobé uderd, kopti ¢&i slzného spreje.*!” Dalsi podobny
ptipad se odehral ve Spolkové republice Némecko: ,,Pri osobni kontrole odsouzeného P. V. celnim
urednikem G. tento spolkl dva sacky metamfetaminu, které mel v kapse svych kalhot. Celni urednici
G. a H. se mu v tom pokusili zabranit a on poté oba sacky opét vyplivl, pricemz nejvétsi mnoZstvi
metamfetaminu, ktery se nachdzel v obou saccich, jiz spolkl. Kratce poté vsak zkolaboval
a po osSetreni lékarem zachranné sluzby byl nasledne prepraven do nemocnice v XY, kde stravil
nékolik dnii na jednotce intenzivni péce.“*'® V téchto situacich méa policista na vybér mezi
provedenim osobni prohlidky podle tr. ., nebo ZPCR. Ve vyse predestiené situaci existuje
moznost, ze zadrzeny disponuje ukrytou zbrani, ktera ptfedstavuje nebezpeci pro zasahujici
policisty a zachranaie. Z tohoto divodu by nepochybné bylo mozné postupovat podle § 35 odst. 2
ZPCR, nicméné vzhledem ke skute¢nosti, Ze je dano divodné podezieni, ze zadrZzeny u sebe ma
dalsi OPL, kter¢ nestihl spolknout, pficemz tyto nepochybné predstavuji véc dilezitou pro trestni
fizeni, by teoreticky mél mit prednost tikon podle tr. f. Je vSak zjevné, Ze pro provedeni osobni
prohlidky v rezimu tr. f. je nutnd pfitomnost nezii€astnéné osoby. Ve vztahu k dynamicnosti vyse
nastinéné situace si vSak troufdm tvrdit, ze provedeni osobni prohlidky v rezimu tr. f. je prakticky
vylou€eno. Primarnim z4jmem je ochrana Zivota a zdravi zasahujicich policistl, zdchranatii
a samoziejm¢ zadrzeného, ktery se polknutim sackl vystavil ohrozeni zivota. Poté, co bude
zadrzen, je hlavnim zdjmem jej co nejrychleji prohledat a predat zdravotnické zachranné sluzbé

(ZZS), nikoliv shanét nezucastnénou osobu.

Vydani ptikazu k provedeni osobni prohlidky podle § 83b odst. 1 tr. f. je spiSe raritnim
ukonem, nebot’ zadrzeni ¢asto kladou aktivni odpor, coz samo o sob¢ zaklada podezieni, ze v ném
mohou pokracovat za pouziti skryté zbran€. Realizace je zaroven velmi Casto provadéna tak,
aby byl podeziely pfistizen pifimo pii pachani trestné cinnosti, coZ umoZiluje provést
osobni prohlidku bez ptikazu statniho zastupce podle § 83b odst. 4 tr. f. DileZité je podotknout,
7ze osobni prohlidku zasadné provadi osoba stejného pohlavi podle § 83b odst. 3 tr. T,

a to 1 vzhledem k mistu, kde miiZze byt metamfetamin ¢i prekurzor uschovan. BéZn¢ jsou sacky

s metamfetaminem ukryvany naptiklad do kosickti podprsenky*!®, piipadné do t&lnich dutin**°.

417 SOJKA, Milan. Poulicni prodej drog v centru Prahy. DRUGS & FORENSICS BULLETIN NPC. Praha: PCR,
2017, 1/2017, s. 26-31, s. 30. ISSN 1211-8834.

418 Rozsudek Zemského soudu v Ambergu, Spolkova republika Némecko, ze dne 20. 3. 2019, sp. zn. 11 KLs 106 Js
7350/18, ve spojeni s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2022, sp. zn. 11 Tcu 112/2022.

419 Rozsudek Zemského soudu Weiden i. 0. Opf., 1. velky trestni senat, Spolkova republika Némecko, ze dne 18. 6.
2018, sp. zn. 1 KLs 24 Js 4334/17.

420 BOROVICKA, Ales. Vyhodnoceni iidajii o vyvozu drog z CR do prihranicnich oblasti SRN. Bulletin Narodni
protidrogové centrély. Praha: PCR, 2012, 4/2012, s. 6-21,s. 11. ISSN 1211-8834.
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Chybou, ktera provadéni osobni prohlidky v rezimu tr. . ¢asto provazi, je neprovedeni
predchoziho vyslechu vsouladu s § 84 tr. . Samotné neprovedeni predchoziho vyslechu

je zakonem umoznéno za piedpokladu, Ze véc nesnese odkladu a vyslech nelze provést okamzité.

Skutecnost, ktera branila provedeni ptedchoziho vyslechu, je tfeba zaznamenat
do protokolu o provedeni osobni prohlidky podle § 85 odst. 3 tr. . Pokud OCTR tuto skute&nost
zapomene uvést, neznamena to automaticky nezdkonnost osobni prohlidky, jak judikoval
analogicky u domovni prohlidky Nejvyssi soud: ,,/ze také odkdazat na dalsi ustalenou judikaturu,
podle které trpi-li protokol o provedeni domovni prohlidky nékterymi formalnimi nedostatky,
napr. neni-li zde dostatecne konkretizovan diivod, pro¢ nedoslo k predchozimu vyslechu
(S 84, § 85 odst. 3 tr. F.), neznamena to samo o sobé nezdkonnost domovni prohlidky
a nepouczitelnost ditkazii pri ni opatrenych, jestlize je z jinych diikazii patrné, ze domovni prohlidka

probéhla v souladu se zakonem.***!

4.4.3.Domovni prohlidka

Bezprostfedné po dokonceni osobni prohlidky a za ptredpokladu, ze zadrzeny nebude
pfi tikonu vyzadovat uéast svého obhajce, ktery bude v rozumné dobé dostupny, bude OCTR
u osobni prohlidky je ptfed jejim uskuteCnénim nutné provést piedchozi vyslech toho, u koho
se tento ukon ma vykonat. K problematice neprovedeni piedchoziho vyslechu rozebrané vyse lze
dodat nasledujici: ,predchozi vyslech osoby, u niz se ma prohlidka vykonat, nebude mozné
okamZzité provést nejen tehdy, jsou-li prekazky vyslechu na strané této osoby (napr. v podobé jejiho
pobytu v ciziné ¢i na neznamém miste, nedovoluje-li to jeji zdravotni stav, opilost atd.), ale rovnéz
za situace, kdy takové prekdzky zde sice nejsou, ale z kriminalisticko-taktického hlediska
a s prihlédnutim k ocekdavanému ditkaznimu vyznamu vysledkii domovni prohlidky je treba
postupovat urychlené. Nemoznost predchoziho vyslechu tedy miize byt zpusobena jiz samotnou
neodkladnosti provedeni domovni prohlidky.“*** Analogicky s Nejvy$§im soudem uvedenou
opilosti lze uzavftit, ze divodem pro neprovedeni piechoziho vyslechu podle § 84 tr. f. bude
i intoxikace metamfetaminem, coZ je situace, na niz musi byt OCTR pfipraven. Po provedeni

ptechoziho vyslechu se osobé, u niz se prohlidka kona, doruci ptikaz k domovni prohlidce. Pokud

41 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2019, sp. zn. 6 Tdo 1511/2018.
422 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 1. 2019, sp. zn. 6 Tdo 1511/2018.
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to neni mozné, doruci se nejpozdeji do 24 hodin po odpadnuti piekazky, ktera brani doruceni,

ato podle § 83 odst. 1 tr. f.

Nasledné je prikroceno k samotnému provedeni domovni prohlidky. Je vhodné
piipomenout, ze ,,prohlidku proviadime systematicky a planovité postupné mistnost po mistnosti,
pripadné nejprve hlavni objekt a poté vedlejsi. Predméty, které jsou predmétem naseho zdajmu,
se dokumentuji na misté, kde byly nalezeny. Teprve poté mohou byt provedeny detailni
fotografie.“*** B&hem tohoto tkonu je naprosto kli¢ova role kriminalistického technika, ktery ma
za ukol zajistovani potencialnich dikazi, a to jak z vlastni iniciativy, tak z pokynu vySetfovatele.
Pokud se jedna o realizaci vétsiho rozsahu, miiZe byt piitomen i p¥islusnik OKTE ¢i KU.** Ten
v kooperaci s vySetfovatelem a technikem vytipovava véci, které mohou byt vyuzitelné pro podani
znaleckého posudku ¢i odborného vyjadieni, a provadi fotodokumentaci. Videozdznam potizuje
pouze u delsich a komplikovangj§ich prohlidek. Po obydli by se spolu s OCTR méla pohybovat
1 nezii€astnénd osoba a dohliZet na pribeh domovni prohlidky. Vzhledem k tomu, ze podstatna
¢ast domovnich prohlidek bude probihat v nelegélnich laboratofich na vyrobu metamfetaminu,
je zaddouci nezucastnénou osobu vybavit ochrannymi prosttedky. Celkem snadno ale mlize nastat
situace, kdy v disledku podminek panujicich v objektu neziicastnéna osoba nebude presvédcena
0 bezpeénosti vstupu do obydli a rozhodne se OCTR nenasledovat. Takovymi podminkami mize
byt naptiklad zakoufeny prostor. Odmitnuti nezucastnéné osoby vstoupit do objektu nezaklada

nezdkonnost domovni prohlidky.*?

2%

Pii domovni prohlidce OCTR zpravidla vi, jaké véci hleda. Je zfejmé, Ze jestlize t&ziste
realizace probihd pfi vyrobé metamfetaminu, hlavnimi dikazy zajiSténymi b&hem domovni
prohlidky budou prekurzory, vyrobeny metamfetamin a nelegalni laboratof. Je zahodno rovnéz
uvazovat nad nutnosti, zda je tieba zajistit vSechny dostupné diikazy, a to stran ekonomicnosti
trestniho fizeni. Ackoliv je mnohdy nelegélni laboratof patrna na prvni pohled, je zapotiebi obydli,
v némz je ukon provadén, peclivé prohledat, nebot’ mohou byt nalezeny i dalsi pfedméty slouZici
ucelim dokazovani.

Hlavnim cilem domovni prohlidky je nalezeni nelegéalni laboratote, obycejné se skladajici

z varného skla, mezi které patii napiiklad varné reak¢ni baiiky, typicky tticestna barika, a tepelného

zdroje. Dalsi pfedméty sv€d€icimi o trestné ¢innosti podezielych jsou stojany na laboratorni sklo,

423 SALAK, Michal. Domovni prohlidka pohledem kriminalistického technika. DRUGS & FORENSICS BULLETIN
NPC. Praha: PCR, 2017, 2/2017, s. 38-39, s. 38. ISSN 1211-8834.

424 Stejny nazor zastavaji i Barry A. Fisher a David R. Fisher: FISHER, David R. FISHER, Barry A. J. Techniques of
Crime Scene Investigation. Boca Raton: CRC Press, 2012, s. 318. ISBN 978-1439810057.

425 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 11 Tdo 1096/2015.
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odparovaci sklenéné taly, zkumavky, injek¢éni stfikacky, slangové oznaCované téz jako buchny
¢ stlacky, lahve, nasypky, trychtyte, kelimky, misky, odmérky, plastové sacky suzavérem,
oznacované t€z jako dealerdky ¢i narkosacky, dozy, teploméry, vahy, ochranné rukavice, detekéni
trubicky, pH papirky, nabéracky, stérky, drtici mlynky, plastové hadice a vzduchotechnika. Dale
pak prekurzory: tabletovina obsahujici efedrin nebo pseudoefedrin, jod, ¢erveny fosfor, kyselina
fosforeénd, hydroxid sodny, kyselina chlorovodikova a toluen, pfipadné aceton. OCTR bude také

nachazet mate¢né louhy.

Rovnéz je zapotiebi patrat po nelegalné drzenych zbranich a stielivu, pocitacich, mobilnich
telefonech a ulozistich dat. Metamfetamin mtize byt ukryt i na mistech, kde by ho OCTR piilis
neocekéval, naptiklad za skiini v détském pokoji**® nebo na piedzahradce, schovany pod Zivym
plotem.**” Vyjimkou neni ani ukryti metamfetaminu do sofistikované vyrobené skryse, tieba
za dievénou zasténou, za tim téelem vybudovanou.*?® OCTR miize nalézt i pisemné ziznamy
podezielych o provedenych prodejich metamfetaminu, jako se stalo v trestni véci feSené Krajskym
soudem v Ostravé.*?® Zvlastni pozornost je zapotiebi vénovat odpadnim materidlim, mate¢nym
louhtim, prazdnym vyloupanym blistrim od 1¢kti, PET lahvim, apod., nebot’ z jejich mnozstvi 1ze
dovodit rozsah trestné ¢innosti podezielych. Odpadni materidly jsou €asto znec€iStény pouzitymi
prekurzory ¢i vyrobenym metamfetaminem, naptiklad vata pouzitd pii filtrovani byva silné
znedisténa louhem. Za piedpokladu, Ze je OCTR znamo, kam skupina vyvazi odpad, je vhodné

provést ohledani i1 tohoto mista.

Pii domovni prohlidce lze k identifikaci nezndmé nalezené latky pouzit Ramanlv
spektrometr ¢i orientacni test sadou NARK II. PfedbéZzna analyza nalezené latky je voditkem
jednak stran zajisténi stopy, jednak stran Uivahy, zda ptipad vést vazebné, nebot’ se miize stat,
7e v objektu je nalezena pouze bild krystalicka latka, pficemz OKTE/KU nedokaZze v dobé
48 hodin od zadrzeni podezielého latku analyzovat. Je vSak tfeba upozornit, Ze predbéZna analyza
latky v Zadném piipadé nemiiZze nahradit praci specializovaného pracovisté. Orientaéni test tak

slouzi toliko jako podptrny prostiedek.

V piipadé€, ze dim obyva vice osob, mlze byt problém spojit nalezené véci s konkrétni

osobou. K tomuto tcelu je dllezité nalezité zdokumentovat, kde byla véc nalezena, jelikoz to mlize

426 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2013, sp. zn. 41 T 9/2013.
427 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2020, sp. zn. 11 Tdo 1007/2020.

428 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 10. 2015, sp. zn. 2 T 6/2015.
429 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 12. 2018, sp. zn. 33 T 8/2015.
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byt voditkem k urCeni, komu véc nalezela. Zvlast¢ napomocno muze byt odborné vyjadieni

z oboru kriminalistika, odvétvi genetika a daktyloskopie.

V neposledni fadé je tfeba se vénovat rozdilu mezi domovni prohlidkou a ohledanim, ktery
stanovil Ustavni soud. ,,Je tieba konstatovat, ze hranice mezi obéma iikony, jsou-li provadény
v byté, je dosti nezretelna.“**° Miize totiZ nastat situace, typicky pokud je provadéna realizace pfi
vyrobé metamfetaminu, kdy je OCTR zadrZena osoba, s jejimz zadrzenim se pii planovani
nepocitalo, logicky tak nebylo mozno pfedem zajistit piikaz k domovni prohlidce obydli této

osoby.

Prvni z variant, jak se s nastalou situaci popasovat, je se po ztotoznéni osoby pokusit
v rozumné Casové dobé ziskat ptikaz k prohlidce obydli ¢i vozidla této osoby. Druhou, spise
operativni a v piipad¢ tak zdvazné trestné ¢innosti, jako je ta drogova, raritni variantu predstavuje
vyuziti institutu ohledani podle § 113 tr. f. K tomuto postupu je nutnéd spoluprace zadrZzeného
ve formé& idealné pisemného souhlasu*! sepsaného pted obhdjcem ¢&i neziicastnénou osobou,
jejichz podpis na souhlasu zvysi divéryhodnost stran zdkonnosti nasledného vstupu do jeho
obydli. OCTR na zékladé souhlasu zadrzeného vstoupi se zadrzenym do jeho obydli, pfimym
pozorovanim vytipuje véci, které mohou slouzit jako dikaz, a pozdda zadrzené¢ho o jejich
dobrovolné vydani podle § 78 odst. 1 tr. ¥. Ustavni soud k tomuto fekl nasledujici: ,,systematickym
vykladem terminu ,primé pozorovani ‘v ustanoveni § 113 odst. 1 tr. Fadu o ohledani ve srovnani
s terminem ,prohlidka ‘v ustanoveni § 82 odst. 1 tr. Fadu o domovni prohlidce Ize dovodit, Ze primé
pozorovani pri ohledani v byté se musi omezit toliko na pasivni smyslové vnimadni (nejcastéji
zrakové). Jestlize je zapotrebi premistovat predméty v byté i s nimi jinak manipulovat, odkryvat
doposud skryté prostory a nahlizet do nich apod., nelze jiz toto jednani posuzovat jako pouhé
pozorovani, takové, svou povahou intenzivni a invazivni operace musi byt podrobeny prisnéjsimu
pravaimu rezimu domovni prohlidky podle § 82 a nasl. tr. fadu.“*** Intenzivni a invazivni operaci
je nutno rozumét i odmitnuti splnéni edi¢ni povinnosti podle § 78 odst. 1 tr. f. a nasledné pouziti
institutu odnéti véci podle § 79 odst. 1 tr. ¥. Z novéjsi judikatury lze odkézat také na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 11 Tdo 1358/2019, v némz Nejvyssi soud stanovil
absolutni nepouzitelnost té Casti diukazil, ,.ktera byla policejnim orgdanem ziskina postupem
provadenym v ramci ohledani mista cinu, ktery jiz svym charakterem odpovidal domovni

prohlidce.<**

430 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 6. 2014, sp. zn. III. US 376/14.
41 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 11 Tdo 1358/2019.
42 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 6. 2014, sp. zn. III. US 376/14.
433 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 15. 4. 2020, sp. zn. 11 Tdo 1358/2019.
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4.4.4.Prohlidka jinych prostor a pozemku

Prohlidka jinych prostor a pozemk probiha v podobném rezimu jako prohlidka domovni.
Pred jejim zapocetim je potfeba predat piikaz k prohlidce jinych prostor a pozemki a provést
piedchozi vyslech podle § 84 tr. ¥. MtiZe se stat, ze OCTR pii planovani realizace nepodital s tim,
ze bude provadét prohlidku jinych prostor a pozemkd, typicky se bude jednat o prohlidky vozidel.
V takovém piipadé¢ lze prohlidku provést v souladu s § 83a odst. 2 tr. f., pokud v&c nesnese
odkladu. Policejni organ je poté ovSem povinen si vyzadat prostfednictvim statniho zastupce
souhlas soudu, jinak nelze vysledek prohlidky pouzit v dals$im fizeni jako diikaz. Jestlize zadrzeny
spolupracuje, 1ze postupovat podle § 83a odst. 3 tr. ., tedy vyzadat si jeho pisemny souhlas

s provedenim prohlidky jinych prostor a pozemk.

Provedeni prohlidky jinych prostor a pozemki se z podstatné ¢asti tyka pravé vozidel,
s nimiz je drogova trestnd Cinnost spojena. Predméty dilezité pro trestni fizeni se ale mohou
rovnéz nalézat napiiklad v bezpecnostni schrance.*** Kromé zavazadlového prostoru vozidla
a rezervniho kola, kde OCTR zpravidla nachazi nelegalni laboratot, miize byt metamfetamin,

pfipadné¢ prekurzor, ukryt za stinitkem pfed pfednimi sedackami, v uzaviratelné ptihradce

435 436

v palubni desce vozidla*®, za oblozenim podb&hu kola*®, pod sedadlem*’, v utajené schrance

438

pod zadnimi sedadly*8, v upravené autobaterii pod sedadlem fidi¢e*®, v zadnich dvefich

za ¢alounénim**, v dvojité podlaze**! a na jinych podobnych mistech vozidla. Raritou neni ukryti

metamfetaminu & prekurzoru v prepravovanych piredmétech, napiiklad v pracim prasku**?,

443 y prepravni tadce na psa***, v teniskéch a také

v obalu od granuli pro psy, ve stelivu pro kocky,
v damskych vlozkach*®. Ukrytim metamfetaminu do predmétd slouZicich k osobni hygiené
se podezfeli snazi vyuZit pfirozené zdrZenlivosti policistli provadéjicich prohlidku k témto

predmétim.

434 Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 18. 6. 2020, sp. zn. 37 T 100/2019.

435 Rozsudek Okresniho soudu v Ttebidi ze dne 4. 6. 2018, sp. zn. 1 T 82/2018.

436 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 8. 2017, sp. zn. 4 T 3/2017.

47 Rozsudek Zemského soudu Weiden in der Oberpfalz, Spolkova republika Némecko, ze dne 14. 8. 2017,
sp. zn. 1 KLs 24 Js 8773/16.

438 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 9. 2020, sp. zn. 33 T 2/2020.

439 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 7. 2016, sp. zn. 2 T 18/2015.

440 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2018, sp. zn. 11 Tdo 360/2018.

441 Rozsudek Méstského soudu v Matészalka, Mad’arska republika, ze dne 11. 12. 2001, sp. zn. 5.B.251/2001/21,
ve spojeni s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2002, sp. zn. 11 Tcu 188/2002.

442 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 12. 2015, sp. zn. 48 T 1/2015.

443 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 3. 2019, sp. zn. 5 T 3/2016.

444 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze dne 27. 7. 2016, sp. zn. 52 T 14/2015.

445 Rozsudek Zemského soudu Weiden i. d. OPf — 3. komory pro mladeZz, Spolkova republika Némecko, ze dne 8. 10.
2015, sp. zn. JK 3 KLs 23 Js 7317/14 jug., ve spojeni s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2019, sp. zn. 11
Tcu 45/2019.

141



K prohlidce vozidla se rozhodné vyplati si vyzadat psovoda se sluzebnim psem
se specializaci na vyhleddvani navykovych latek, nebot’ ukryti jiz zminénych latek ve vozidle
muze byt natolik dimysIné, Ze k jejich nalezeni by bez pouziti sluzebniho psa nemuselo vibec
dojit.**¢ Z kazuistiky lze poukdzat na operaci MATICE. Metamfetamin byl piepravovan
v krabicich od détské vyzivy Sunar, které se jevily jako pravé.**” V ramci operace TAT byl
metamfetamin zajistén v plechovkach od piva.**® Do originalni pillitrové plechovky piva Pilsner
Urquell byly vyvrtany dvé diry v mistech, které bézné zakryva otvirdk, jenz byl nyni pootocen,
nasledné¢ bylo pivo vylito, metamfetamin rozmichan ve vodé¢, nalit do plechovky, diry zality
silikonem a otvirak vracen na ptivodni misto.**” Zdokumentovano je rovnéz ukryti metamfetaminu

do krabic od mléka.*>°

4.4.5.ZajisStovani vynosi z trestné ¢innosti

Je b&zné, Ze pii vyse popsanych ukonech OCTR nalezne vétsi ¢ mensi mnoZstvi hotovosti,
ptipadné jiné cennosti (Sperky, elektroniku, aj.). Zejména u skupin operujicich na amatérské urovni
lze pti domovnich prohlidkach a podobnych tkonech nalézt véci odcizené predchozi trestnou
¢innosti skupiny. Je tak vhodné kooperovat s pfisluSnym oddélenim SKPV zabyvajicim

se majetkovou trestnou ¢innosti, nebot’ zajisténé véci mohou byt predmétem jejich zdjmu.

Pti provadéni téchto ukond vznika otazka, zda postupovat podle § 79a odst. 1 tr. .
a tyto hodnoty zajistit jako vynosy z trestné¢ Cinnosti. Vynosem z trestné ¢innosti je podle
§ 135b odst. 1 tr. z. jakdkoli ekonomickd vyhoda pochézejici z trestného ¢€inu. Obecné
je dokazovani souvislosti mezi trestnou ¢innosti a suspektnim vynosem z trestné ¢innosti sloZitou
disciplinou. K prokdzani takové souvislosti 1ze velmi dobie pouzit odposlechy, avSak v takovém
pfipadé musi byt podezieli dosti neopatrni, napifiklad se zminit, Ze za finan¢ni prostfedky, které
ziskali z prodeje metamfetaminu, si koupili danou véc. DalSimi skute¢nostmi, jeZ mohou
subsididrné poslouzit k prokazani souvislosti, jsou vypisy z bankovnich actl podezielych, tidaje
o jejich zaméstnani a pfijmech. Rovnéz je tfeba zohlednit zpisob ulozeni penéz, pocet a druh

bankovek. V piipadé, kdy podeziely sdéli, ze neni vydele¢né Cinny a na jeho bankovnim uctu nelze

46 (1. 16 Pokynu policejniho prezidenta &. 145/2014 ze dne 8. ervence 2014, kterym se upravuje ¢innost sluzebni
kynologie.

7 KUDLACKOVA, Barbora. Vyrocni zprava NPC za rok 2013. Bulletin Narodni protidrogové centraly. Praha: PCR,
2014, 2/2014, s. 3-32, s. 6-7. ISSN 1211-8834.

48 Tamtés.

449 REHAK, Jan. Operace TAT. DRUGS & FORENSICS BULLETIN NPC. Praha: PCR, 2017, 4/2017, s. 30-33,
s. 33. ISSN 1211-8834.

450 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 8. 2019, sp. zn. 32 T 8/2018.
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dohledat zadné ptichozi platby, se mize stat, ze podeziely uvede, ze danou hotovost ¢i véc dostal
darem. Pokud bude trvat na své vypovédi, ze véc dostal darem, a véc bude tak vysoké hodnoty,
ze 15 % z hodnoty daru bude vétsi nebo rovno 100.000,- K¢, muze byt podeziely rovnéz
ze spachani precinu zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 tr. z.
Osobu, ktera je podezielym oznacena jako darce, je vhodné po disledném pouceni o nasledcich
ktivé vypovedi k témto skute¢nostem vytézit. S ohledem na vyse uvedené lze uzavtit, ze k postupu
podle § 79a odst. 1 tr. I. je tieba pfistupovat spiSe zdrzenliveé. Zajistovaci instituty ,,vytvdreji pouze
docasnou zaruku toho, Ze v okamziku soudniho rozhodnuti (jako ocekavaného vysledku trestniho
Fizeni) bude fakticky existovat majetek, o kteréem by se mohlo a mélo byt urcitym zdakonem
prredpokladanym zpiisobem rozhodovano.“*' Pokud se nepodaii zajistit Zddny vynos z trestné
¢innosti, Ize v navrhové ¢asti obzaloby a poté u hlavniho li¢eni navrhnout mimo jiné penézity trest

v adekvatni vysi.

4.4.6. Vyslech osoby zadrzené

Po provedeni vyse uvedenych tkont je zapotiebi provést eskortu zadrzeného na sluzebnu,
kde je proveden vyslech zadrzeného, jak stanovuje § 76 odst. 3 tr. f. V souladu s § 76 odst. 6 tr. f.
ma zadrZzeny pravo pozadovat, aby byl u tohoto ukonu pfitomen obhdjce, ledaZe je obhdjce
nedosazitelny. ZadrZzeny ma pravo s obhijcem mluvit bez ptitomnosti tieti osoby, avSak podle
§ 33 odst. 1 tr. . se s nim nesmi radit o tom, jak odpovédét na jiz poloZenou otazku. Samotny
vyslech osoby zadrZené je zapotiebi vést smérem k ziskani operativnich informaci pro dalsi postup
v trestnim fizeni. Protokol o vyslechu osoby zadrzené 1ze dale pouzit jako podklad pro postup
podle § 160 odst. 1 tr. . a navrh o vzeti obvinéného do vazby, nicméné tim jeho vyuzitelnost
v trestnim fizeni kon¢i. K tomuto se nékolikrat vyjadioval Nejvyssi soud: .,V této casti proto
Nejvyssi soud prisvedcil namitce obvineného 1. H., pricemz ani skutkova zjisténi uvedend ve vyroku
o viné ohledné jeho podilu na celém jednani, zcela neodpovidaji obsahu vyse citovanych diikazii,
které byly opatieny a provedeny v souladu s trestnim radem a mohou tak byt podkladem rozhodnuti
soudu. Takovym podkladem nemiize byt protokol o vyslechu zadrzené osoby podle § 76 odst. 3
tr. 1., ktery byl proveden pied zahdjenim trestniho stihani a bez piitomnosti obhdjce.“*? Tento
svij pravni nazor potvrdil i usnesenim ze dne 23. 9. 2020, sp. zn. 3 Tdo 772/2020. Po provedeni

ukonu je zadrZeny eskortovan do cely piredbéZzného zadrzeni.

41 VITKOVA, Petra. Zajisténi ndstrojii trestné cinnosti a vynosii z trestné ¢innosti a ndhradni hodnoty podle § 79a
az 79g trestniho 7adu. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 1-2. ISBN 978-80-7598-551-4.
452 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 2015, sp. zn. 7 Tdo 782/2015.
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4.4.7.0deslani stop k vyhodnoceni na OKTE/KU

Bezprostiednd po zajisténi stop je zapotiebi je postoupit na OKTE/KU za uéelem
vyhotoveni nejcastéji odborného vyjadieni, mén¢ frekventované pak znaleckého posudku.
Odborné¢ vyjadreni se vyhotovuje z odvétvi soudni chemie, a to, aby ,,byl stanoven druh omamné
nebo psychotropni latky, pripravku je obsahujiciho nebo jedu a celkové mnoZstvi zajisténé latky
i vahové mnozstvi ucinné latky v zajisténém vzorku.“*>* Vzhledem ke skute¢nosti, e k piedani stop
ke zkoumani dochéazi po jejich zajisténi, tedy zpravidla po provedeni zadrzeni podezielych,
domovni a osobni prohlidky, p¥ipadné prohlidky jinych prostor a pozemkd, je OCTR stran béhu
lhity 48 hodin pod znaénym casovym tlakem, nebot’ vysledkem znaleckého zkouméani stop
je idedlni disponovat jesté pied zahajenim trestniho stihani podezifelych. Zvlastni dulezitosti
znalecké zkoumani nabyva, pokud jedinym dikazem, ktery podezielého usvédCuje z trestné
¢innosti, je zajiStény metamfetamin nebo prekurzor. Za takové dikazni situace nelze trestni stihani
zahéjit bez toho, aniz by OCTR odbornym vyjadfenim disponoval, jelikoz nelze vylougit,
7e zajistény materidl metamfetaminem ¢i prekurzorem vibec neni. Délka znaleckého zkoumani
jedné chemické stopy, v niz OCTR oéekava piitomnost metamfetaminu, zavisi podle vyjadieni
Kriminalistického ustavu na nékolika faktorech: ,jakou metodou je zapotiebi danou latku
identifikovat, dadle v jakém mnozZstvi a v jakém skupenstvi je vzorek ke zkoumani predlozen. Na tuto
otazku Ize odpovédeét pouze casovym intervalem, ktery se pohybuje od desitek minut az po jednotky
hodin (v extrémnim piipadé se miize jednat o jednotky dni).“** Tento udaj oviem nepodita
s vytizenosti jednotlivych OKTE, pfipadné pravé KU, kdy v disledku nedostatku personalu
a Cetnosti stop ke zkoumani mize vypracovani odborného vyjadreni trvat i déle nez tfi mésice.
V praxi odborné pracovisté analyzuje na popud vySetfovatele v urychleném rezimu pouze jeden
ze zajisténych vzorkl, aby mohlo byt obratem zahajeno trestni stihani a obvinény vzat do vazby,

pfi¢emz zbytek stop je zanalyzovan pozdéji.

Dale pak KU uvedl, Ze spotieba zajiSténého metamfetaminu zkoumanim se pohybuje
aZz v fadech gramt, pfi¢emz identifikovat metamfetamin je moZné jizZ v nanogramovém mnozstvi,

a to metodami:

i.  Kvalitativni metoda vzestupné tenkovrstvé chromatografie (TLC) neznamych

vzork,

453 C1. 91 odst. 1 pism. b) Pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce &. 9/2019 ze dne 3. zai 2019, sp. zn. 1
SL 901/2015.

454 Odpoveéd Kriminalistického tstavu Policie Ceské republiky na zadost podle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, ze dne 17. 8. 2022, ¢. j. KU-6649-4/CJ-2022-2305KM.
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ii. ZkuSebni metoda KUP-SOP-20 Identifikace neznamych latek metodou

infracervené spektroskopie®,

iii.  Zku$ebni metoda KUP-SOP-21 ,Identifikace latek metodou kapilarni plynové
chromatografie v kombinaci s hmotnostni spektrometrii vcetné¢ chiralni

rezoluce.®>

Pokud nedojde znaleckym zkoumdnim ke spotfebovani vSeho zajiSténého materidlu,
pfiCemz neni tfeba jej dale skladovat za ucelem provedeni diikkazu, statni zastupce rozhodne
usnesenim o znic¢eni véci podle § 81b odst. 1 tr. . V ptipadé, ze zajistény metamfetamin nebo
prekurzor ma byt jedingm ditkazem o viné podezielého a OCTR tésné pred vyprsenim lhiity
48 hodin nedisponuje odbornym vyjadfenim pfisluSného pracovisté stran analyzy zajisténého
materialu, je absolutné nezbytné podezielého s vyprSenim lhity propustit ze zadrzeni. Jeho pohyb

je viak nutné monitorovat a po ziskani odborného vyjadieni opétovné zadrzet.*>

4.4.8. Vytézeni svédki

V fizeni o zlo¢inu se kromé vyslechi zadrzenych mohou vytézit rovnéz svédci, a to podle
§ 158 odst. 6 tr. f. ve spojeni s § 158 odst. 7 tr. f., ktery ptikazuje svédkiim vyhovét vyzve hned.
Svédky jsou typicky zakaznici, ale i taxikati**’, sousedé apod. U zakazniki pii vyslechu ptichazi
do uvahy komplikace v podobé¢ akutni intoxikace OPL. Pokud je svédek zjevné pod vlivem OPL,
je vhodné provést orientacni test a v piipad€ pozitivniho vysledku podéani vysvétleni odlozit.

Otazky, které je kli¢ové svédkiim — zakaznikiim poloZit, jsou nasledujici:
1. jak casto, jakym zplisobem a v jakych davkach metamfetamin uziva,

ii.  od koho metamfetamin ziskdval a za jakou cenu, s dlirazem na alespon pfiblizné

stanoveni mnozstvi koupené¢ho metamfetaminu a frekvence nakupa,

iii.  jaké byl metamfetamin kvality*®,

iv.  jaké ucinky metamfetaminu po poziti vnimal,

435 Odpovéd Kriminalistického ustavu Policie Ceské republiky na zadost podle zakona &. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, ze dne 17. 8. 2022, ¢. j. KU-6649-4/CJ-2022-2305KM.

46 K otdzce opakovaného zadrzeni vtomto pifpadé bod IV. Vykladového stanoviska Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi €. 1/2020 ze dne 30. 3. 2020, sp. zn. 1 SL 720/2019.

47 Rozsudek Krajského soudu v Brng, pobocka Zlin, ze dne 6. 5. 2021, sp. zn. 68 T 1/2021.

458 Stran vyloudeni davek metamfetaminu, které nedosahovaly obvyklé kvality, ze skutkové véty. Pokud by svédek
v umyslu podezielé kryt uvedl, Ze odebiral nekvalitni bilou krystalickou latku, jejiz u¢inky se metamfetaminu ptilis
nepodobaly, Ize jeho tvrzeni napadnout pfipadnou dlouhodobosti odbérti a cenou.
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v.  kolika dalSim osobam podeziely metamfetamin prodaval. Pokud svédek uvede

jména, mize byt ucelné vytézit i tyto osoby.

Je mozné, Ze zakaznici nebudou ochotni ohroZovat sviij zdroj spolupraci s OCTR.
V piipadé, Ze osoba podavajici vysvétleni s odkazem na § 100 odst. 2 tr. f. ¢i bez diivodu odmitne
vypovidat, 1ze ji ulozit poradkovou pokutu v souladu s § 66 tr. f., nebot’ podani vysvétleni nelze
odepfit jako celek, ale pouze v ¢asti, v niz by mohl sob& nebo osobam stanovenym v § 100 odst. 2
tr. . zpasobit nebezpeci trestniho stihani. Pokud se osoba podavajici vysvétleni odvolava na § 100
odst. 2 tr. f., je nutné, aby jej blize specifikovala, aby OCTR mohl posoudit, zda je odmitnuti
davodné. ,Jevi se naprosto nezbytné vyzadat si od néj nejprve osvétleni duvodu, ktere jej
k odepieni vypovédi vedou, a teprve pak, ve smyslu zdsad v citované judikatuie Ustavniho soudu
obsazenych, o duvodnosti stezovatelova odepreni podat v predmétné zalezitosti vysveétleni,
rozhodnout, pripadné (a teprve) v navaznosti na to vyvodit konsekvence vtelené do rozhodnuti
o ulozeni poradkové pokuty.“*° Obecné ,uistavné chranéné pravo svédka na odepreni vypovédi
pro nebezpeci trestniho stihani jeho nebo osob v zdkoné vyjmenovanych neni absolutni v tom
smyslu, Ze pravo odeprit vypoved’ by se mélo vztahovat k vypovédi jako celku. Jestlize totiz zdakon
vyzaduje, aby na pocatku vyslechu byla dana svédkovi moznost spontanné a souvisle vylicit,
co o veéci vi, je mu tim soucasné umoznéno, aby ve své vypoveédi pominul to, co (ze zdkonem
stanoveného diivodu) poklada pro sebe za nebezpecné. Jakymi okolnostmi odepreni odpovedi
svédek zdivodni, zalezi prirozené zcela na ném samotném.“**® Pokud osoba podavajici vysvétleni
zcela zjevné uvadi timysIné nepravdu o okolnosti, kterd ma podstatny vyznam pro rozhodnuti,
nebo takovou okolnost zaml¢i, dopousti se pfestupku kiivého vysvétleni podle § 6 odst. 1 zdkona

¢. 251/2016 Sb., zdkona o nékterych piestupcich.

4.4.9.Predani usneseni o zahajeni trestniho stihani brevi manu

Po provedeni pfedchazejicich tkon je nutné skute¢nosti jimi ziskané zapracovat
do usneseni o zah4jeni trestniho stihani a findlni dokument ptedat kratkou cestou obvinénému
pii vyslechu obvinéného podle § 91 a nasl. tr. t., ¢imz dojde k zahdjeni trestniho stihani. Trestni

véc se z proveérovani posune do vysetiovani.

439 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2013, sp. zn. II. US 469/13, které v této citaci rozviji Usneseni Ustavniho
soudu ze dne 18. 1. 2012, sp. zn. LUS 3102/11. )
460 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 1. 2012, sp. zn. . US 3102/11.
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Proti pfedmétnému usneseni je pfipustna stiznost podle § 160 odst. 7 tr. t., k jejimuz
vyfizeni je ptislusny dozorujici statni zastupce, a to s vyse popsanou vyjimkou, kdy statni zastupce
dal k zah4jeni trestniho stihani souhlas. Obvinéni stiznosti napadaji vétSinou odiivodnéni usneseni
stran subjektivni stranky trestného ¢inu, coz ale obecné feceno s ohledem na rtiznorodost kazdé
trestni véci zpravidla nestaci k postupu podle § 149 tr. f. Nedostatecné odiivodnéni miize statni
zastupce velmi dobie zhojit vlastnim komentdfem v odivodnéni usneseni, kterym stiznost
zamitne. Dale Ize konstatovat, ze pokud se obvinénym vytykana vada nachazi ve vyroku, jedna se
usneseni statniho zastupce neni piipustna stiznost. Nékdy obvinéni vyuzivaji moznosti podat
podnét k vykonu dohledu nadfizenému statnimu zastupitelstvi podle § 12d odst. 1 zdkona
¢. 283/1993 Sb., zdkona o statnim zastupitelstvi. Spis je poté postoupen na nadfizené statni
zastupitelstvi, kde je postup niz§iho ¢lanku soustavy pfezkoumdn. K dal§i mozné obrané proti
usneseni o zahdjeni trestniho stihani a usneseni dozorového statniho zastupce je mozné podat
Gstavni stiznost. Ve svém nalezu Ustavni soud shledal, ,,Ze Zddost o vykon dohledu nejblizsiho
vy$Siho statniho zastupitelstvi podle § 12d odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi je obecné
ucinnym opravnym prostredkem pro osobu, kterd namitd zavadny postup v Setieni k odhaleni
skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze byla obéti spachaného trestného cinu, a jako takovou je ji
nutno propristé vycerpat pred poddanim vistavni stiznosti v souladu s § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim

soudu «461

V souladu s ustalenou vlastni judikaturou je vSak Ustavni soud pii piezkumu
pfedmétnych usneseni vazan zasadou, Ze ,materialni ditvody zahdjeni trestniho stihani, tedy
samotna ditvodnost tohoto kroku, lezi v tomto stadiu trestniho Fizeni zcela mimo prezkum

Ustavniho soudu.“*®*

4.5. Dokazovani v ramci pripravného rizeni

V této fazi trestni véci jiz OCTR obvykle disponuje dostatkem diikazil, je by stacily pro
podani obzaloby. Valnou vétSinu ukont tvoii vyslechy, a to jak obvinéného, tak svédk, které jiz

1ze konfrontovat s doposud shromazdénymi dikazy.

“! Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2015, sp. zn. L.US 1565/14.
462 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. II. US 1055/12.
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4.5.1. Vyslech obvinéného

Pted samotnym vyslechem obvinéného je v piipadé nutné obhajoby podle § 36 tr. 1. zjistit,
zda si obvinény obhdjce voli, ¢i je zapotiebi pozadat soud o jeho ustanoveni. Vyslech obvinéného
probiha po piedani usneseni o zahajeni trestniho stihani. Obecné by jej mél vést zkuseny policista,
znaly specifik drogové kriminality. Je pravdépodobné, Ze obvinény vyuzije svého trestnim fadem
daného prava a odmitne k véci vypovidat, na coz by mél byt OCTR piipraven a nepoditat
s protokolem o vyslechu obvinéného jako s kliCovym dikazem proti obvinénému. Pokud se
vypovidat rozhodne, je zapotiebi dbat mimotadné ostrazitosti, nebot’ zejména u skupin operujicich
na profesionalni urovni je mozné, Ze obvinéni budou pfedem domluveni na vypovédi. Aby statni
zastupce predesel mozné domluve obvinénych alespoinl po zadrZeni, soudci rozhodujicimu o vazbé
navrhne jejich umisténi do nékolika vazebnich véznic tak, aby v kazdé z nich byl pouze jeden

obvinény ¢len organizované skupiny.

Kazdy detail ve vypovédi obvinéného, ktery bude moci OCTR vyvratit, a to naptiklad
pomoci konfrontace obvinéného s inkriminujici ¢asti odposlecht, prelozenim fotografii a videa
potizeného pfi sledovani osob a véci, miize pomoci s narusenim jeho sebedivéry, coz mize mit
za nasledek polozeni celé nautené obhajoby. Pokud OCTR vi, Ze obvinény je svym vyslechem
rozhozen, je mozno nabidnout pozici spolupracujiciho obvinéného, a to za podminek obsazenych

v § 178a tr. . Mezi otazky, které by zcela jisté mely byt obvinénému poloZeny, patii:
1. zdaje uzivatelem OPL,
ii.  od kdy se trestné ¢innosti dopoustél,
iii. v jaké formé trestné soucinnosti se trestné ¢innosti dopoustél,

iv.  jakou roli v rdmci trestné soucinnosti zastaval a jak se jeho pozice béhem pachani

trestné ¢innosti v rdmci organizované skupiny ménila, co bylo jeji podstatou,

v. o kolika osobach mu bylo zndmo, Ze jednaji ve vzdjemné soucinnosti,

vi.  coucinil s vynosy z trestné ¢innosti*®?,

vii. v ptipadé€ vyrobce metamfetaminu kde vyrabél, kde se vyrob& naucil, jakou metodu
pouziva, zda ji dokaze popsat, kolik metamfetaminu vyrobil v priméru jednim
produkénim cyklem, kolik metamfetaminu vyrobil celkové, jak nakladal

s odpadem, kdo mu dodéval prekurzory,

463 Otazka mifena k otdzce trestu propadnuti véci.
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viii. v pripad¢ dealera ¢i prekupnika od koho metamfetamin ziskaval, kolika osobam
metamfetamin poskytnul, véetn¢ ureni mista, data, mnozstvi a ceny, za kterou

prodaval,
ix.  adalsirole vytézit adekvatné jejich postaveni v rdmci organizované skupiny.

Béhem vyslechu je mozno obvinénému ptedestirat jiz ziskané diikkazy, naptiklad odposlechy.
Pokud je obvinénym distributor a popird svou roli, je vhodné mu predestiit informace
od specializovanych prodejen laboratorniho skla a prekurzorti ziskané postupem podle
§ 8 odst. 1 tr. . Uvedené subjekty by se mély vyjadrit k otazce, zda byl obvinény jejich
odbératelem, pokud ano, zda u nich mél obvinény zdkaznickou kartu a s jakou platnosti, kolik

nakupt ucinil a co uvedl v prohldseni pti koupi.

4.5.2. Vyslech svédki a provedeni fotorekognice

Svédek mohl byt jiz diive vytéZen v ramci realizace v reZimu podani vysvétleni, nicméné
v komplikovanéjSich vécech je zapotiebi cely vyslech pro procesni vyuzitelnost dikazu
zopakovat, pticemz je zapotiebi postupovat v souladu s § 164 odst. 1 tr. ., s vyjimkou danou
§ 169 odst. 1 tr. f. ve spojeni s § 168 odst. 1 tr. . Co se ty€e obsahové stranky vyslechu je tieba
odkazat na vyse uvedeny rozbor podani vysvétleni. U svédkl — zdkaznikl je pro zvySeni jejich
daveéryhodnosti mozno provést fotorekognici podle § 104b odst. 4 tr. . Dvordk s odkazem
na judikaturu uvadi, ze ,,ve chvili, kdy je zjevné mozné provést rekognici in natura, poté

se nemohou vysledky z rekognice stat podkladem pro zdvéry o viné osoby.“*%*

4.5.3.Pribrani znalcua

Dale je nutno pfibrat znalce z oboru kriminalistika, odvétvi chemie, fyzikéalni chemie podle
§ 105 odst. 1 tr. f., pokud jiz tak nebylo uinéno bezprostiedné po realizaci. Obsah otdzek
formulovanych znalci je rozebran vyse. Je ¢astou praxi, ze pokud neni pozadovan stran OCTR
znalecky posudek, ale odborné vyjadieni, vyhotovuje se souhrnné z obort chemie, daktyloskopie,
biologie, pfipadné¢ mechanoskopie. Ze zminénych obori je dilezita zejména daktyloskopie, které
umozni identifikovat, kdo s pfedméty manipuloval. Typicky se daktyloskopické stopy snimaji

z té ¢asti nelegélni laboratote, na niz nemohou byt znehodnoceny teplotou, tedy nikoliv z varného

44 DVORAK, Marek. Rekognice osob v trestnim fizeni. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Leges, s. r. 0., 2022, s. 60.
ISBN 978-80-7502-532-6.
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skla, ale kuptikladu z vah. Pro odborné vyjadieni z odvétvi biologie jsou relevantni diikazy profily
DNA ziskané z nedopalkii cigaret a osobnich ochrannych prostifedki podezielého, tedy z rukavic,
ochrannych bryli, rousky a pfipadné plynové masky. Pro vyhotoveni odborného vyjadieni je
pochopitelné¢ nutné dodat srovnavaci materidl, tedy DNA profil podezielych. Za predmét
znaleckého zkoumani lze v urcitych piipadech rovnéz povazovat i obleCeni zadrzenych, nebot’
muze byt potisnéno chemikaliemi ¢i metamfetaminem. V nékterych ptipadech je taktéz vhodné

provadét stéry z dlani a zpod nehtli podezielych.

V piipadé drogovych trestnych ¢inti se s ohledem na ¢astou obhajobu obvinénych, ze kvtli
své zavislosti byli nepfiCetni, jevi jako vhodné piibrani znalct k vypracovani znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, a z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie, podle
§ 105 odst. 1 tr. . ve spojeni s § 105 odst. 4 tr. ¥. a § 116 odst. 1 tr. f., a to za ucelem zjisténi, zda
je obvinény schopen plnohodnotné Ucasti na trestnim fizeni, tedy, zda je schopen chépat smysl
trestniho fizeni, zda v minulosti, v dob€ pachani ¢inu a v soucasnosti trp¢l ¢i trpi néjakou forenzné
relevantni dusevni poruchou, jak se ptipadné projevovala a jakym zpisobem ovliviiovala ovladaci
a rozpoznavaci schopnosti obvinéného.*> U mladistvych je tieba pamatovat rovnéz na otazku
stran rozumové a mravni vyspélosti. Podle § 116 odst. 1 tr. f. ale postaci i samotny znalec z oboru

zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie.

K dtikazni vyuzitelnosti zaji§ténych dat na elektronickych nosi¢ich OCTR piibere znalce
z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni techniky. Pokud to situace vyZaduje, naptiklad obvinény
popira, Ze hlas na zaznamu odposlechu patii jemu, je vhodné pfibrat znalce z oboru kriminalistika,

odvétvi kriminalisticka audioexpertiza, ob¢as nazyvana jako fonoskopie.

4.6. Skonceni vySetifovani

Naprosto nezbytnym zadkonem piedvidanym tkonem pii skonceni vySetfovani je umoznéni
obvinénému a jeho obhdjci prostudovani spisu a u¢inéni navrhii na doplnéni dokazovani podle
§ 166 odst. 1 tr. f. Poté vySetfovatel vyhotovi navrh na podani obzaloby, ktery zasle dozorovému

statnimu zastupci spolu s policejnim spisem.

465 Srov. CI. 91 odst. 1 pism. a) Pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce &. 9/2019 ze dne 3. zaii 2019, sp.
zn. 1 SL 901/2015.
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4.6.1. Obzaloba a pravni kvalifikace

Pravomoc podat obzalobu podle § 175 odst. 1 pism. b) tr. . nalezi vyhradné statnimu
zastupci. Klicovym prvkem obzaloby je skutkova véta popisujici skutek, o némz je v fizeni pied
soudem rozhodovéno. Podle uzu se skutkova véta pise jako jedno ucelené souvéti. Po skutkové
vete nasleduje pravni véta, odivodnéni a navrhova ¢ast obzaloby. Skutecnost, Ze se ,,nepodarilo
prokdzat totoznost vSech osob zapojenych do pachani predmétné trestné cinnosti drogového
charakteru, jakoz i urceni presné doby a zpiisobu spachant, nemiiZe v posuzovaném pripade niceho
zménit na prokazani viny obvinénych (dovolatelu), ktera dostatecne urcitym zpusobem vyplyva

ze v§ech provedenych diikazii.“**

Na tomto misté je zapotiebi upozornit na zvlastni charakter skutku u drogové trestné
¢innosti. Podstatou takového charakteru je spor, zda distribuce ¢i vyroba metamfetaminu v uréitém
obdobi, jez je specifikovano ¢asovym rozpétim, ur¢itému okruhu odbératel, kteti si podle své
potfeby takto drogu opakované obstaravaji, je pokracovanim podle § 116 tr. z., ,,0 jehoZ vSech
dilcich skutcich je treba rozhodnout, ¢i zda se o pokracovani trestného cinu nejedna a vSechna
jednani pachatele tvori jeden skutek, popripadé zda se jednd o trestny cin trvajici, pricemz
jakékoliv pravomocné rozhodnuti o tomto skutku vytvari prekazku véci rozsouzené ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. f) tr. 7. (...) V konkrétnim pripadé se tak miize jednat o situaci, kdy pachatel
vyrobi napr. urcité mnozstvi pervitinu, které ndsledné rozprodava vice lidem, a v mezidobi jej
pro tyto osoby prechovava. Prave z tohoto ditvodu bylo judikaturou vysvétleno, Ze vyroba tohoto
urciteho mnozstvi je jednoticim prvkem, diky kterému nelze napr. v prodeji riznym osobdm
¢i v tom, ze k prodeji dochdazelo s casovym odstupem, spatrovat diivod pro rozdéleni jednani
do jednotlivych skutku. Z logiky véci se vSak podava, ze stejnym jednoticim prvkem miize byt také
prechovavani urcitého mnoZstvi pro jinou osobu ¢i napr. opatieni urcitého mnoZstvi drogy

najednou, které pachatel ndsledné rozprodava po castech.«*’

Nejvyssi soud se ve svych rozhodnutich sp. zn. 11 Tdo 1440/2008, sp. zn. 5 Tdo 801/2012,
sp. zn. 6 Tdo 894/2012 a sp. zn. 11 Tdo 19/2015 ptiklonil k ndzoru, Ze se jednd o jediny skutek,
tudiz pokud se jednotlivy prodej ¢i pfevod neprokaze, je zapotiebi jej vypustit, a nikoliv o ném
rozhodnout zprostujicim vyrokem, ktery vytvoii prekdzku véci rozsouzené. Z vySe uvedeného
pravniho nazoru Nejvyssiho soudu zcela jasné vyplyva, ze ,pokud se za této situace v priibéhu

trestniho stihani v popisu skutku pouze zmeni (upresni) okruh osob, kterym pachatel prodaval

466 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 8. 2019, sp. zn. 5 T 6/2018.
467 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 12. 10. 2016 sp. zn. 11 Tdo 862/2016.
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omamné nebo psychotropni latky, oproti vymezeni techto osob v usneseni o zahdjeni trestniho
stthani (§ 160 odst. 1 tr. ) ¢i v obzalobé [§ 177 pism. ¢) tr. ] pak takova zména neni ditvodem

k postupu podle § 160 odst. 5 tr. i, tj. k zahdjeni trestniho stihani pro dalsi skutek. 43

Odlisnou situaci by bylo, pokud by obvinény metamfetamin opakované vyrabél pouze pro
svou potiebu, nebot’ v takovém piipad¢ by naplnil pouze tu ¢ast skutkové podstaty trestného Cinu
podle § 283 tr. z. spocivajici ve znaku vyroby, a zcela logicky nikoliv pfechovéavani pro jiného,
ktery je v souladu s vyse uvedenym usnesenim Nejvyssiho soudu sjednocujicim prvkem, jenz celé
jednani obvinéného udrzuje jako jeden skutek. Otazkou je, zda by tak bylo na misté takové jednani
posuzovat jako pokracovani podle § 116 tr. z., pficemz se domnivam, Ze s ohledem na vyse

uvedenou judikaturu se tento zavér jevi jako ptiléhavy.

Nelze ptehlédnout, Ze trestné Ciny podle § 283 tr. z. a § 286 tr. z. si do jisté miry konkuruji.
Jejich jednocinny soubéh je vyloucen, nebot’ praxe tento stiet vytesila tak, ze § 286 tr. z. povazuje
za subsidiarni viiéi § 283 tr. z.**° Toto jednani, vedené minimalné imyslem nep¥imym podle
§ 15 odst. 1 pism. b) tr. z. smérem k vyrobé metamfetaminu, bude podle skutkovych okolnosti
posouzeno nejméné jako priprava podle § 20 odst. 1 tr. z. trestného ¢inu nedovolené vyroby
a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. z.47°
Slabina tohoto feSeni spociva ve skutecnosti, Ze nepokryva zdkladni skutkovou podstatu
obsazenou v odst. 1 ptedmétného trestného ¢inu, nebot’ v souladu s obecnou casti trestniho prava
hmotného je pfiprava trestnd, pokud se jednd o zvlast’ zavazny zlocin, u které¢ho je vyslovné
stanoveno, ze pfiprava je trestna, a zaroven nedoSlo k pokusu ¢i dokonani trestného cinu.
Piedmétné usneseni*”! Vrchniho soudu v Praze tak OCTR znemozituje takové jednani postihnout

jako dokonany trestny ¢in vyroby a drzeni ptedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni

latky a jedu podle § 286 odst. 1 tr. z.

Upozornit je tfeba rovnéz na vyklad pojmu prospéchu, ktery je obsahem usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 2. 2005, sp. zn. 7 Tdo 207/2005, podle n&jz ,,spociva-li urcita cinnost
v nakupu a ndsledném prodeji, je prospéchem z takové cinnosti rozdil mezi tim, za co byl
realizovan prodej, a tim, za co byl realizovan nakup.* Na tuto skuteCnost je tfeba pii kvalifikaci
jednani obvinéného stran kvalifikované skutkové podstaty podle § 283 odst. 3 pism. b), respektive

odst. 4 pism. b) tr. z., pamatovat.

468 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1. 2007, sp. zn. 7 Tdo 1480/2006.

469 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2018, sp. zn. 11 Tdo 204/2018.

470 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. 2 To 144/03, uvefejnéno pod &. 19/2004 Sb. rozh. tr.
AT Tamtés.
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5. Navrhy de lege ferenda

5.1. Simulované ukony

V kontextu drogové trestné Cinnosti se lze velmi Casto v praxi setkat se stfetem zajmu
na ochrané spoleCnosti a zajmu na rozkryti celé organizované skupiny a potrestani jejich ¢lend.
K takovému stietu miize dojit pomémé jednoduse. OCTR ma rozpracovanu organizovanou
skupinu distribuujici metamfetamin. Ustanoveného ma zatim pouze jednoho cClena, piicemz
za pomoci odposlechu ziskd informaci, Ze tento ¢len bude nasledujici den prevazet deset kilo
metamfetaminu. Pfed OCTR se tak otviraji dvé cesty, kterymi se mize vydat:

1. zajistit pfevaZzeny metamfetamin a vzdat se Sance na rozkryti celé skupiny,
ii.  nechat zésilku projet a pokusit se rozkryt celou skupinu.

Varianta pod bodem i. umozni zajistit pomérné velkou zésilku a ochranit spole¢nost pied
jejim  uvedenim na trh, coz narusi cash-flow organizované skupiny, zaroven
ale zmafi Sance na rozkryti celé skupiny.

Nechat zasilku projet znamena, ze se pomérné velké mnozstvi metamfetaminu dostane
na trh, kde si jej budou moci zavislé osoby opatfit, pficemz z toho bude organizovana skupina
profitovat, coZ umozni jeji dalsi rozvoj. Tato varianta ovS§em umozni skupinu rozkryt a potrestat
jeji Cleny. NPC obecné preferuje rozkryti celé skupiny a upozorije, ze ,,policejni a celni organy
SRN i Nizozemi upiednostiuji pred operativnim rozpracovanim zacilenym na postih vSech clenu
organizované krimindlni skupiny, zejména jejich organizatori, tzv. ,ad hoc ‘ zachyty jednotlivych
kuryrii ¢i vyrobcii metamfetaminu v ilegdlni laboratori.“4"?

Sanci na skloubeni téchto zdanlivé protichidnych zajma piedstavuje koncept
simulovaného ukonu. Pod timto pojmem je tfeba rozumét takovy ukon, jehoZ cilem je v boji
s organizovanym zlo¢inem navodit dojem, Ze k nému doslo nahodou, nebot pokud by OCTR
uvedl poznatky, na jejichz zakladé se k provedeni simulovaného tkonu rozhodl, bylo by trestni
fizeni nendvratné zmateno. Typickym piedstavitelem miiZze byt provedeni ndhodné silnicni
kontroly.

Simulovany ukon v podobé& ndhodné policejni kontroly, v némecké judikature znamé jako
legendierte Verkehrskontroll ¢i legendierte Polizei-Kontrolle, s dopiedu jasné¢ naplanovanym

scénafem a stanovenym cilem, kterého chce OCTR dosahnout, byl jiz predmétem piezkumu

472 NARODNI PROTIDROGOVA CENTRALA SKPV PCR. Vyro¢ni zprava 2017 [online]. Praha: Narodni
protidrogova centrala SKPV PCR, 2018. [cit. 13.12.2022]. Dostupné z: https://www.policie.cz/soubor/vyrocni-
zprava-za-rok-2017.aspx. S. 8.
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Spolkového soudniho dvoru, a to v ramci jeho rozsudku ze dne 26. 4. 2017, sp. zn. 2 StR 247/16.
Skutkovy stav predmétné trestni véci byl nasledujici: némecky OCTR ziskal informace o dvou
osobach obchodujicich s kokainem ve Frankfurtu nad Mohanem. Bylo zahdjeno trestni fizeni
a povoleny operativné patraci prostiedky, pomoci nichZ se podatilo zjistit, Ze jedna z podezielych
osob bude v blizké dobé do Spolkové republiky Némecko prevazet zasilku kokainu z Nizozemska.
Némecky OCTR realizaci vylougil, nebot’ by ztratil moznost zadrzet i druhého podezielého, jenz
se v t¢& dobé zdrzoval v Maroku a kterého by zadrzeni jeho spolupachatele jisté vyplasilo
a od navratu do SRN odradilo, zaroven vSak nechtél dopustit ispésné dodani kokainu na némecky
trh. Pomoci sledovaciho zafizeni pfipevnéného na vozidle podezielého se dne 17. 8. 2015
v 1:15 hod. podaftilo zjistit, ze podeziely jiz vyrazil na cestu. Po prekro¢eni némeckych hranic
OCTR kontaktoval dalni¢ni policii ve Wiesbadenu s tim, e maji vozidlo VW Touran zastavit
a provést dopravni kontrolu, a to tak, ze pokud si najdou zdminku, bude to pékné. Rovnéz zazadal
o nasazeni sluZzebniho psa urc¢eného k vyhledavani OPL. Podezfely hlidce skute¢né zdminku dal,
v useku stavby piekroc¢il maximalni povolenou rychlost o 10 km/h, v disledku ¢ehoz byl zastaven
na sjezdu z dalnice A3 v 5:20 hod. a podroben dopravni kontrole. Béhem té mu bylo sdéleno,
7ze se dopustil pfestupku, a byl dotazdn, zda mé& ve vozidle né&jaké nelegalni predméty,
a to s negativni odpovédi. Doslo tedy k nasazeni sluzebniho psa, ktery v prostoru sttedové konzole
ptistrojové desky odhalil celkem 9 balickll kokainu o celkové hmotnosti 7.995 g. Prohlidka tak
zjevné nebyla u€inéna na zaklad¢ predchoziho soudniho ptikazu k prohlidce vozidla podle § 105
odst. 1 Strafprozefordnung, déle jen ,.StPO“, némeckého trestnitho fadu, nybrz v ramci
§ 37 odst. 1 Hessisches Gesetz iiber die dffentliche Sicherheit und Ordnung, dale jen ,,HSOG*,
tedy zakona o policii Hesenska, pficemz k provedeni takové prohlidky vozidla neni tieba piikazu
soudce. Trestni stihani bylo zahdjeno rovnéZ proti spolupachateli. Po zahdjeni trestniho stihani byl
na n¢j Okresnim soudem ve Frankfurtu nad Mohanem vydan piikaz k zatéeni, na jehoz zaklad¢
byl dne 19. 10. 2015 po svém navratu z Maroka ve SRN zatéen. Dne 26. 10. 2015 statni zastupce
zaslal obhéjci ptipis, v némz shrnul okolnosti provedeni prohlidky vozidla, tedy de facto obhajobé
odtajnil, ze kontrola nebyla ndhodna, nacez dne 7. 12. 2015 podal obzalobu.

Spolkovy soudni dviir v odiivodnéni uvedl, ze neexistuje obecna aplika¢ni ptednost StPO
pied HSOG. Pokud tedy pfipada v Givahu provedeni ukonu represivniho i preventivniho*’?, mtize
policejni orgén jiz v rdmci zah4jeného trestniho fizeni provadét i ukony preventivni povahy. Statni
zastupitelstvi je opravnéno informace o pritbéhu ukonu za ti¢elem ochrany trestniho fizeni pfed

zmafenim zadrzet, nicméné tyto skuteCnosti musi byt nejpozd€ji v dobé podani obzaloby

473 V kontextu &eského pravniho ¥adu ma represivni povahu tr. f., preventivni pak ZPCR. Jedna se tedy o otdzku stietu
prava trestniho a spravniho.
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zvetejnény. Timto rozsudkem byly ndhodné policejni kontroly shledany obecné piipustnymi.
Oba spolupachatelé byli odsouzeni mimo jiné k trestu odnéti svobody ve vysi 6 let a 6 mésict.*’*

Mimo vyse uvedenou kazuistiku ze Spolkové republiky Némecko 1ze odkézat i na hand-
off procedure ve Spojenych statech americkych, a€ se jedna o pravni fad vzdalené;si kontinentalni
tradici. Hand-off procedure je uzita v piipadé, ze probihd dlouhodobéjsi provérovani zadvazné
trestné ¢innosti, pfi¢emz napiiklad z odposlechu vyplyne poznatek, ze urcitd osoba mimo primarni
zabér policejniho organu distribuuje OPL. Policejni orgdn nechce uzit odposlech k zahdjeni
trestniho fizeni, nebot’ by to zmatilo dlouhodobé provérovani, v némz mél poznatek sviij ptivod.
Hand-off procedure je charakterizovana nasledujicimi znaky:

i.  probihd provétovani trestné ¢innosti,
ii.  probiha komunikace mezi rliznymi policejnimi Utvary, pfi¢emz tato vyusti
minimalné v tip, kde hledat trestnou ¢innost,
iii.  policejni Utvar, jenz obdrzel informaci o trestné ¢innosti, na tomto zaklad¢ zahaji
provéfovani.*”

Policejni utvar, ktery poznatek obdrzel, se k podezielému dostane za pomoci
tzv. pretextual stop, rovné€z oznacované jako wall stop, pticemz tento pojem nepiedstavuje nic
jiného nez odli§ny nazev pro vyse uvedenou legendierte Verkehrskontroll. Wallentine*’s wall stop
popisuje jako silnicni kontrolu, kterd je provedena za ufelem zahéjeni samostatného trestniho
fizeni, nebot’ existuje domnénka, Ze ve vozidle se nachazi OPL nebo jiny kontraband. Termin wall
stop se zacal uzivat, jelikoz pfedmétnd silni¢ni kontrola ma fungovat jako zed’, kterd odstini
kooperaci mezi policistou provadéjicim tkon a policistou, ktery byl pivodcem tipu.*”’
V této souvislosti je tfeba zminit rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych statti americkych ve véci
Wheren proti Spojenym statiim americkym*’® kdy uvedeny soud rozhodl, Ze silni¢ni kontrolu
je mozno provést v souladu se étvrtym dodatkem Ustavy Spojenych statli americkych, jestlize je
zde dano podezieni, Ze se fidi¢ dopustil dopravniho pfestupku, a to bez ohledu na vedlej$i motivaci
policisty provadéjiciho silniéni kontrolu. Skutkovy d¢j probihal tak, ze policisté v civilnim
obleceni hlidkovali v oblasti s vysokym vyskytem drogové kriminality, kdyz spatiili vozidlo, které

nedalo znameni o zméné sméru jizdy pii odboceni vpravo. Toto vozidlo zastavili a u spolujezdce

474 Rozsudek Spolkového soudniho dvoru, Spolkova republika Némecko, ze dne 26. 4. 2017, sp. zn. 2 StR 247/16.
475 BLOCK, Micah G. The Hand-Off Procedure or The New Silver Platter: How Today's Police Are Serving Up
Potentially Tainted Evidence Without Even Revealing the Search that Produced It to Defendants or to Courts. Stanford
Law Review. Stanford: Stanford Law School, 2010, 3/2010, s. 863-903, s. 866. ISSN 0038-9765.

476 WALLENTINE, Ken. Street Legal: A Guide to Pre-trial Criminal Procedure for Police, Prosecutors, and
Defenders. Chicago: American Bar Association, 2007, s. 61-62. ISBN 978-1-59031-8225.

477 Tamtés.

478 Rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych statt americkych ze dne 10. 6. 1996, sp. zn. 517 U.S. 806.
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nalezli crack.*”’

Wallentine dodéava, ze policista provadejici wall stop tak musi nabyt podezieni,
7e doslo k dopravnimu prestupku.*® Jako ptiklad hand-off procedure miize slouzit trestni véc
Pedraza-Bucio proti Spojenym statim americkym.*8!

Nepochybné zajimavé by bylo, pokud by tato konkrétni véc byla feSena v ramci ¢eského
pravniho fadu. Obecné se problematiky simulovanych tkont Nejvyssi soud dotkl nejméné tiikrat,
pficemz z predmétnych judikati jasné vyplyvéa, Ze simulovany ukon povazuje za obecné
nepiipustny, nebot’ je jim zpravidla obchazena piisné&jsi pravni Giprava.*®? Tento ndzor Nejvyssi
soud explicitné vytkl ve svém usneseni ze dne 20. 11. 2013, sp. zn. 5 Tdo 1010/2013, kdyz uvedl,
ze: ,,v pripade, Ze je dano odiivodnéné podezieni ze spachani trestného cinu, nesmi byt svévolnym
vyuzitim opravneni provadet kontrolu nebo jinym vykonem pravomoci prislusného organu podle
zvlastniho zdakona obchdzeny podminky podle trestniho 7dadu pro provedeni domovni prohlidky
(S 82 odst. 1 ag 83 tr. 1.), prohlidky jinych prostor a pozemkii (§ 82 odst. 2 a § 83a tr. 1.), osobni
prohlidky (§ 82 odst. 3, 4 a § 83b tr. i) apod.“*®> Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 21. 4. 2022,
sp. zn. 11 Tdo 184/2022, se pak vénuje konkurenci tr. f. a ZPCR stran prohlidek vozidla, pfi¢emz
konstatuje, Ze v ramci probihajiciho trestniho fizeni vii¢i podezielému byla provedena prohlidka
vozidla podle ZPCR, kterou shledal provedenou v souladu se zakonem, nebot’ nic nenasvédéuje
skute¢nosti, Zze by se OCTR snazil obejit ptisn&jsi ustanoveni trestniho fadu.

Zmocnéni zastavit vozidlo a provést jeho prohlidku nalezneme v § 42 odst. 1 ZPCR, ktery
stanovi, ze policista je opravnén zastavit vozidlo a provést jeho prohlidku, pronasleduje-li
pachatele umysIného trestného €inu, nebo patra-li po pachateli imyslného trestného ¢inu nebo
po vécech z takového trestného ¢inu pochazejicich anebo s takovym trestnym ¢inem souvisejicich,
ma-li divodné podezieni, Ze se v dopravnim prostiedku takovy pachatel nebo véci nachazi.

Podle § 42 odst. 3 pism. b) ZPCR je policista opravnén zastavit dopravni prostiedek
a provést jeho prohlidku, patra-li po zbranich, stfelivu, munici, vybu$nindch, vybusnych
pfedmétech, jedech, omamnych a psychotropnich latkach, prekursorech drog nebo jinych
chemickych latkach nebo jinych predmétech uréenych k vyrobé omamnych a psychotropnich

latek, ma-li divodné podezieni, ze se v dopravnim prostfedku takova osoba nebo véc nachazi.

Y KAY, Geoffrey S. Whren v. United States: The Constitutionality of Pretextual Stops. Louisiana Law Review. Baton
Rouge: Louisiana State University, 1997, 1/1997, s. 369-387, s. 370. ISSN 246 859.

480 WALLENTINE, Ken. Street Legal: A Guide to Pre-trial Criminal Procedure for Police, Prosecutors, and
Defenders. Chicago: American Bar Association, 2007, s. 62. ISBN 978-1-59031-8225.

481 Rozsudek Obvodniho soudu Spojenych stati americkych, District of Utah, ze dne 23. 4. 2009, sp. zn. 08-698.

482 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2013, sp. zn. 5 Tdo 1010/2013, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2.
2022, sp. zn. 3 Tdo 1304/2021 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2022, sp. zn. 11 Tdo 184/2022, okrajoveé
rovnéz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1363/2011, publikované pod ¢. 50/2012 Sb. rozh.
tr.

483 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2013, sp. zn. 5 Tdo 1010/2013.

156



Policista je podle § 42 odst. 4 ZPCR rovnéz opravnén po zastaveni vozidla provést jeho
prohlidku, jestlize fidi¢ na vyzvu nebo znameni dané podle jiného pravniho pfedpisu nezastavil,
a to za tiCelem zjisténi, zda se ve vozidle nenachazeji osoby hledané, pohfeSované nebo protipravné
se zdrzujici na Gizemi Ceské republiky, zbrang, stielivo, munice, vybusniny, vybu$né predméty,
jedy, omamné a psychotropni latky, prekursory drog nebo jiné chemické latky nebo jiné predméty
uréené k vyrob¢ omamnych a psychotropnich latek, nebo véci pochazejici z trestné ¢innosti nebo
souvisejici s trestnou ¢innosti.

Je zjevné, ze pokud OCTR disponuje operativni informaci o pohybu vozidla prepravujici
metamfetamin, vychazejici naptiklad z odposlechu, zakonné predpoklady pro zastaveni
a prohledani vozidla jsou naplnény. Vyuziti operativni informace z jiz zahajeného trestniho fizeni
k zahajeni dalsiho trestniho fizeni mimo obvod OCTR poskytujiciho informaci by se dalo
povaZovat za postoupeni poznatku, nebot’ se jednd o tranzitni delikt. Mistni pfislusnost pro
tranzitni delikt stanovil Nejvyssi soud takto: ,,Mistem spdchani trestného cinu nedovolené vyroby
a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedu podle § 187 tr. zdk., kterého se pachatel dopusti
tim, Ze prepravuje drogy z Ceské republiky do ciziny, je na vizemi Ceské republiky kazdé misto,
kterym pachatel pii vyvozu drog projede.“*** Trestni fizeni je v souladu s § 158 odst. 3 tr. .
policejni organ povinen zahdjit, jestlize se dozvi o skute¢nostech diivodné nasvéd¢ujicich tomu,
ze byl spachan trestny ¢in, coz informace kuptikladu z odposlechu o probihajicim transportu
metamfetaminu z, & do Ceské republiky nepochybné je. V tomto kontextu je tieba poukazat
na povinnost uvést v ZUTR zpiisob, jakym se OCTR o t&chto skuteénostech dozvédél, obsazenou
v § 158 odst. 3 tr. f. Zah4jeni samostatného trestniho fizeni sice ptfed podezielym skryje rozsahlé
probihajici provétovani trestné ¢innosti organizované skupiny, nicméné nedokaze ucinné navodit
dojem, Ze k objeveni pachani trestné ¢innosti doSlo pomoci zcela ndhodné silni¢ni kontroly, ¢imz
by OCTR ziskal alespon hypotetickou $anci na odhaleni celé organizovani skupiny. Zcela logicky
podezielému dojde, 2 OCTR musi disponovat informacemi o jeho trestné &innosti v ramci
organizované skupiny, kdyz nejprve zahajil trestni fizeni a v ramci n¢j provedl prohlidku jinych
prostor a pozemki.

Trestni fad s timto slabym mistem do jisté miry pocita v ramci § 65 odst. 2 tr. f., podle n&jz
mize policejni organ obvinénému a jeho obhdjci ze zdvaznych divodl odepfit pravo nahliZet
do spisu. ,,Tato zdakonem predpoklidand mozZnost omezeni prava nahliZzet do spisu vyplyva
ze skutecnosti, Ze v pocatcich vySetrovani nelze casto zabezpecit ochranu dukaznich pramenti pred

jejich poskozenim a znicenim nebo pred jinymi aktivitami sledujicimi cil marit vySetFovani.

484 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2001, sp. zn. 7 Nd 41/2001.
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Ohrozeny mohou byt i jiné spolecenske a individualni zajmy, napr. bezpecnost svedkii, citlivé
osobni udaje nezucastnénych osob, skutecnosti podléhajici utajeni, pricemz casova tisen
neumoznuje zajistit ochranu téchto legitimnich zdajmu jinym zpusobem. Vsechna tato rizika,
obsazena v realizaci prava obvinéného (obhdjce) nahlizet jiz v pripravném rizeni do spisu, je treba
zvlast peclive zvazovat v pripadech nebezpecnych forem kriminality, jako je napr. organizovand
kriminalita s mezindarodnimi prvky. Za situace, kdy koliduje opravneény zdjem statu na ucinném
postihu kriminality, resp. jiné dilezité spolecenské a individualni zajmy s pravem obvineného
na obhajobu, pripousti pravni uprava, jakoz i trestnéprocesni teorie i praxe docasné omezeni
prava na nahlizeni do spisii v pripravném rizeni.“*s® Takové omezeni prava obhajoby ov§em narazi
na ryze praktické véci, nebot’ na postup podle § 160 odst. 1 tr. . pravidelné navazuje blanketni

stiznost obvinéného*®¢

proti usneseni o zahajeni trestniho stihani s tim, ze odivodnéna bude
typicky do 14 dnt, respektive po umoznéni nahlédnuti do spisu. Zaroven je obhdjcem podéana
zadost o nahlédnuti do spisu, a to tak, aby se obvinény mohl obhajovat pfi vazebnim zasedani.
Dochazi tak ke stfetu zasady kontradiktornosti fizeni, rovnosti zbrani a zdsady vyhledavaci.
Pii rozhodovéni o vazbé jesté k umoznéni nahlédnuti do spisu dojit nemusi. Ustavni soud k tomuto
uvedl nasledujici: ,,P#i rozhodovani o vzeti zadrzené osoby do vazby postupem podle § 77 tr. -
je treba obvinéného seznamit zejména s diivody zahdjeni trestniho stihani a s diuvody, pro néz je
navrhovano vzeti do vazby. Zpiisob seznameni s témito skutecnostmi vsak neni trestnim radem
predepsan, zejména neni predepsdno, zZe by obvinénému (obhdajci) muselo byt umoznéno
nahlédnuti do spisu. Seznameni Ize ucinit i tak, Ze soudce ustné obvinénému reprodukuje obsah
navrhu statniho zastupce na vzeti do vazby, z néhoz jsou patrny jak diivody vazby, tak skutkové
okolnosti, z nichz tyto duvody vazby vyplyvaji. Timto postupem nedochazi v pripravném rizeni
k popreni prav obhajoby.“*’

V ptipadé, Ze je podana blanketni stiZnost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani, je
situace pro obhajobu mnohem ptiznivéjsi. Lze sice v plném rozsahu podle § 65 odst. 2 tr. f.
obhajobé odmitnout nahlédnuti do spisu**®, a to po dobu, po kterou déivody pro odepieni trvaji,
nicmén¢ se tak v praxi zpravidla nedéje. Diive nebo pozdéji tak musi dojit k nahlédnuti alespon
do casti spisu, aby obvinény mohl odiivodnit svou blanketni stiznost a vykonavat sva prava.
Na nahlédnuti do utajenych ¢asti spisu v rAmci postupu podle § 65 odst. 2 tr. . nema narok.*®

Argumentem pro odepieni nahlédnuti do spisového materidlu je skuteCnost, Ze stiznost proti

485 Nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne 16. 9. 2010, sp. zn. IILUS 3221/09.

486 Blanketni stiznost byla akceptovana usnesenim Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2015, sp. zn. II. US 667/15.
487 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2004, sp. zn. III. US 239/04.

488 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 9. 2020, sp. zn. II. US 138/20.

489 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 2010, sp. zn. III. US 3221/09.
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usneseni o zahgjeni trestniho stihdni nemusi byt odiivodnéna, nebot’ fizeni ve véci stiznosti
proti usneseni o zahajeni trestniho stihani je vazano reviznim principem, podle né&jz je
pfezkoumavéano celé tizeni, které vydani napadené¢ho usneseni piedchazelo. Rovnéz jsou
v usneseni o zahajeni trestniho stihani uvedeny skutecnosti, které tento postup opraviiuji. Ve své
podstaté tak obhajoba pro vykon svého prava podle § 160 odst. 7 tr. f. nahlédnuti do spisu nutné
nepotiebuje. Tento argument je vSak i argumentem proti Uplnému odepieni, nebot’ skutec¢nost,
ze usneseni o zahajeni trestniho stihani musi byt fadné odivodnéno a podlozeno, pficemz
z odiivodnéni lze snadno vycist, z ¢eho policejni organ pii postupu podle § 160 odst. 1 tr. T.
vychdzel, coz znamena, ze minimalné tyto informace z celku policejni organ obhajobé¢ zptistupnil
tim, ze je uvedl v usneseni o zah4jeni trestniho stihani. Z tohoto diivodu by tak mélo byt obhajobé
umoznéno minimaln¢€ nahlédnout do téch ¢asti spisu, které byly vyslovné oznaceny v odtivodnéni
a které slouzi jako podklad pro zahdjeni trestniho stihani. To samoziejmé za predpokladu,
7e nebude existovat divod pro jejich nezpiistupnéni. Je tfeba rovnéz pamatovat na skutecnost,
ze minimalné jednou musi byt v trestnim fizeni obhajobé dana moznost k nahlédnuti do spisu,
ato podle § 166 odst. 1 tr. f. pfi skonéeni vySetrovani.

Cela problematika § 65 odst. 2 tr. f. ov§em nefesi to hlavni, tedy skutecnost, Ze obvinénému
dojde, ze kdyz je mu odpirano pravo nahlédnout do spisu z divodu ochrany trestniho fizeni
pred zmatenim, tak je ¢innost organizované skupiny, v niz obvinény ptsobil, odhalena. I tato cesta
tak neni feSenim, kterého by mohlo byt uZito subsidiarné k simulovanému tkonu. S ohledem
na vyse uvedené se tak domnivam, Ze v ¢eském pravnim fadu vyuzit simulovaného ukonu nelze,
nebot’ by byl obchdzen ptisn€jsi rezim trestniho fadu. Tento zavér ale neznamenad, Ze se nejedna
o slepé misto de lege lata Upravy.

Zavedeni institutu simulovaného ukonu do ¢eského pravniho fadu by jednoznacné ptispélo
k odhalovani organizovanych skupin pachajicich drogovou trestnou ¢innost. OCTR by tak mél
alespoft minimalni Sanci skloubit jak zdjem na ochrané spole€nosti, tak zdjem na rozkryti celé
organizované skupiny a potrestani jejich ¢lenti. Do konfliktu s témito zajmy se zcela logicky
dostava pravo na obhajobu. Obvinény mliZe namitat, ze bylo poruSeno jeho pravo na spravedlivy
proces, kdyz vlastn€ netusil, z ¢eho je vinén, nebot’ trestni fizeni v takovém piipadé¢ musi byt
zahdjeno pro podezieni ze spachani pfecinu nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi
a s psychotropnimi latkami a s jedy podle § 283 odst. 1 tr. z., nikoliv pro zvIast' zavazny zloc¢in
podle § 283 odst. 1, 2 pism. a) tr. z., aby nebylo vyzrazeno, ze OCTR vi, ze podeziely jedna v ramci
organizované skupiny. TotéZ pak plati o zahajeni trestniho stihani. Osobné se domnivam, Ze tento
zasah do prav obhajoby nedosahuje takové intenzity, aby odiivodnil piipadnou nelstavnost

institutu simulovaného tkonu.
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Inspiraci, jak takovy zasah do prava na obhajobu fesit, Ize naCerpat ptfimo z vyse uvedeného
némeckého feseni. Spolkovy soudni dvir stanovil, Ze nejpozdé€ji v momentu podani obzaloby musi
byt obhajobé zndmy informace o tom, ze se jednalo o simulovany ukon. Zpfesnit by to poté bylo
mozné okamzikem skonceni vySetfovani podle § 166 odst. 1 tr. . s tim, ze pokud by obhajoba
prava nahlédnout do spisu nevyuzila, byla by ukotvena povinnost statniho zastupitelstvi
k pisemnému informovani obhajoby stran simulovaného tkonu, a to spolu s 0znamenim o zméné
pravni kvalifikace podle § 160 odst. 6 tr. f. Zahajovat dalsi trestni stihani by nebylo zapotiebi,
nebot’ je dodrzena totoznost skutku.

Nejedna se ovsem o jediny problémovy bod. Nejvyssi soud u simulovaného ukonu namita
obchazeni prisnéjsiho rezimu trestniho fadu. Pokud by tedy tento nazor ve vetejné debaté prevazil
s tim, Ze preventivni Cinnost policie je pfi jiz zah4jeném trestnim fizeni v této véci vyloucena,
jednalo by se tak de facto o simulované trestni fizeni, nikoliv jen o simulovany tkon.

V této souvislosti by bylo nutno podrobit debaté, zda simulované trestni fizeni ma byt jen
precislovanou neutajenou c¢asti spisu, jejimz predmétem je Cinnost organizované skupiny,
tedy jedinou viditelnou ¢asti spisu pro obvinéného, pti¢emz pied skoncenim vysSetfovani by doslo
k odtajnéni celého spisu, ¢i simulované trestni fizeni skute¢né vést samostatné a pted skoncenim
vySetfovani obé& trestni fizeni sloucit v souladu s § 20 odst. 1 tr. f. Z divodu jednodussiho
provedeni se pfiklanim k samostatnému trestnimu fizeni.

Povolovaci proces by probihal ve stupni utajeni vyhrazené. Otazkou je, zda simulovany
ukon vazat na piikaz statniho zastupce, nebo soudu. Osobné bych s odkazem na podobnost
s institutem docasného odloZeni trestniho stihani, ktery policejni orgdn mulze ucinit pouze se
souhlasem statniho zastupce, svéfil rozhodnuti o simulovaném tkonu statnimu zastupci, nebot’ je
k tomu, a to i s ohledem na zahlceni soudct ptisobicich v ramci ptipravného tizeni, jako dominus
litis nejpovolanéjsi. Paragrafové znéni by mohlo byt nésledujici:

§ 158f
Simulovana silni¢ni kontrola
(1) Simulovanou silni¢ni kontrolou se rozumi ukon provedeny podle jiného pravniho
predpisu*, jehoz cilem je zajistit véci*’! diileZité pro probihajici trestni fizeni, je-
li to tfeba soucasné za ucCelem ochrany spolecnosti a odhaleni vSech clend
organizované skupiny nebo vSech pachateld, a to za podminky, Ze existenci tohoto

trestniho fizeni je zapotiebi z ditvodu ochrany trestniho fizeni pied podstatnym

490 7PCR, ZCS apod.
4“1 OPL, prekurzory, véci slouzici k vyrob& OPL.
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ztizenim ¢i zmarenim utajit a nelze-li sledovaného ucelu dosahnout jinak nebo bylo-
li by jinak jeho dosazeni podstatné ztizené.

(2)  Provést tkon podle odst. 1 lze jen na zéklad¢ pisemného odiivodnéného piikazu
statniho zastupce.

3) K provedeni prohlidky vozidla podle jiného pravniho piedpisu*? je zapotiebi
ptikazu k prohlidce jinych prostor a pozemkl podle § 83a tr. . Ustanoveni

§ 83 odst. 1 posledni véta tr. f. ve spojeni s § 83a odst. 1 tr. f. a § 84 tr. f. se neuzije.

Ze soucasn¢ho § 158f tr. ¥. by se novelou stal § 158g tr. ¥. Vzhledem k namitkam
Nejvyssiho soudu stran obchazeni piisnéjSiho rezimu trestniho fadu by byl po vydani ptikazu
staitniho zéastupce k provedeni simulované silni¢ni kontroly nutny rovnéz piikaz soudce
k provedeni prohlidky jinych prostor a pozemkii.

Po zdarném probéhnuti povolovaciho procesu, pficemz oba piikazy by byly soucasti
puvodniho mateiského spisu, by byla provedena simulovana silni¢ni kontrola, pii niz by formalné
doglo k provedeni prohlidky vozidla podle § 42 odst. 1, 3, 4 ZPCR, na jejimz zékladé by bylo poté
zahajeno samostatné trestni fizeni. Jednalo by vSak toliko o legendu, tikon by byl kryt ptikazem
soudce podle § 83a odst. 1 tr. f., ¢imz by mélo dojit ke zhojeni namitaného obchazeni ptisnéjsiho
ustanoveni tr. . Je zfejmé, Ze existence diivodu pro provedeni simulované silni¢ni kontroly podle
predmétného ustanoveni je naprosto klicova, nebot’ pro uspéch celého ukonu je nutné, aby
podeziely pojal kontrolu za ndhodnou. Zjevné tak nemiize byt svévolna.

Nejvyssi soud judikoval, Ze ,,ustanoveni § 42 odst. 1 az 3 zdakona o policii neni formulovano
tak, zZe by z néj vyplyval ziejmy zamér zdakonodarce znemoznit policistum vykonani prohlidky
vozidla, pokud by diivodné podezieni o moznosti vyskytu osob ¢i véci - napr. zbrani, munice
¢i omamnych a psychotropnich latek - ziskali az po zastaveni vozidla.“*>

Vozidlo tak miize byt nejprve zastaveno podle § 79 zdkona ¢. 361/2000 Sb., zédkona
o provozu na pozemnich komunikacich, a to pro prakticky jakykoliv piestupek podle tohoto
zakona, pfi¢emZ az nasledné mohou policisté zkoumat splnéni podminek pro provedeni prohlidky
vozidla podle § 42 ZPCR. Diivod pro zastaveni tak miize pfedstavovat prekrotena maximalni
povolend rychlost, nedodrzeni bezpecné vzdalenosti mezi vozidly, jizda na ¢ervenou, nedani
prednosti v jizd€, nedani znameni o zméné sméru jizdy ¢i v zimnich mésicich jizda s ndmrazou ¢i
sné¢hem na vozidle. Pokud neni mozno divod najit, je mozné vyuzit generalni klauzule dohledu

nad bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich obsazené v § 124 odst. 11

492 Napiiklad § 42 odst. 1, 3 ZPCR.
493 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2022, sp. zn. 11 Tdo 184/2022.
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zékona ¢. 361/2000 Sb., ktera dava policii ve spojeni s § 124 odst. 12 pism. b) pfedmétného zakona
opravnéni zastavovat vozidla, ptipadné podle pism. h) téhoz ustanoveni vyzvat fidi¢e motorového
vozidla k pfedlozeni dokladt k fizeni a provozu vozidla. Tohoto ustanoveni je vSak tfeba uzivat
s rozmyslem, nebot’ jeho naduzivani mtize piisobit cilenym dojmem.

Co se tyée divodt pro provedeni prohlidky vozidla podle ZPCR, ponékud cynicky
je mozno konstatovat, ze je idealni, kdyz fidi¢ nereaguje na pokyn k zastaveni podle § 79 zakona
&.361/2000 Sb., a ujizdi, nebot’ toto jeho jednani v souladu s § 42 odst. 4 ZPCR piedstavuje divod
pro provedeni prohlidky vozidla.

Po provedeni neodkladnych tkonti na misté simulované silni¢ni kontroly, tedy zejména
vydani ¢i odnéti véci a ohledani mista ¢inu, by na tomto zékladé bylo zahajeno trestni fizeni.
Nésledné by k noveé vzniklému spisu byly v prislusném stupni utajeni pfilozeny oba souvisejici
ptikazy. Podezielému by tak nenapovédél ZUTR, ze OCTR jiz o organizované skupiné vi.
Nejpozdéji pted postupem podle § 166 odst. 1 tr. . by byly ptikazy odtajnény a trestni fizeni
spojena.

Je ocividné, e vyse uvedeny postup zajisti OCTR pouze omezené mnoZstvi asu
k ustanoveni ostatnich c¢lenli organizované skupiny, respektive ostatnich spolupachatelil.
Neptfiméiené prodluzovani samostatného trestniho fizeni tak, aby se podafilo ucinit pokrok
v matefském spisu, by predstavovalo neptipustny zdsah do prav obvinéného, nebot’ je jeho
pravem, aby trestni fizeni v jeho véci probéhlo co nejrychleji, a to v souladu se zasadou rychlosti
trestniho fizeni obsazenou v § 2 odst. 4 tr. .

Moznosti, jak ustanovit dals$i osoby operujici v rdmci trestni soucinnosti, je vést trestni
stihdni obvinéného na svobod€. Bude pro néj nesmirné tézké nepokusit se ostatni varovat,
a to at’ uz osobné, ¢i za uziti komunikacnich technologii. Vyhodné je tak smérem k jeho osobé&
postupovat za uziti instituti § 88 tr. . a § 158d odst. 2, 3 tr. f. Pokud by se nepodaftilo ustanovit
dal$i podezielé osoby ani v dobé&, kdy bude probihat samostatné trestni fizeni, vyvstala by pied
OCTR otazka, jak dale postupovat.

Neodtajnéni skute¢ného pribcéhu trestniho ftizeni by za jistych okolnosti mohlo
predstavovat poruseni prav obhajoby. Na soudnim posouzeni by poté bylo, jak velky z4sah do prav
obvinéného by neodtajnéni skute€ného pribchu trestniho fizeni skute¢né piedstavovalo.
Vina obvinéného by byla prokazana zajisténymi vécnymi dikazy, k odhaleni trestné ¢innosti
by z pohledu obvinéného doslo nahodnou silni¢ni kontrolou. Prohlidka vozidla by byla zdanlivé
provedena v rezimu ZPCR, av§ak na zakladg ptikazu soudce k prohlidce jinych prostor a pozemkii.
Na svych pravech stran naro¢nosti povolovaciho procesu by zkracen jist¢ nebyl, to ovSem

za predpokladu, ze by probéhl skutecné dle litery zékona. Pokud by obvinény viibec netusil, Ze
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doslo k provedeni simulované silni¢éni kontroly, stal by se jeji povolovaci proces
nepfezkoumatelnym, nebot’ obvinény by nemohl namitat, ze pribéh povolovaciho procesu byl
stizen vadou. V tomto ohledu tak neodtajnéni skute¢ného prubéhu trestniho fizeni predstavuje
pomeérne zasadni zdsah do prava na obhajobu obvinéného. Na druhou stranu by jisté bylo mozné
argumentovat analogii s § 88 odst. 9 tr. T., pficemZz v tomto kontextu je povolovaci proces
odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu rovnéz nepiezkoumatelnym. Bylo by tak
na zvazeni, nakolik je tato analogie piihodna.

Domnivam se, ze pokud by mé¢l byt institut simulované silni¢ni kontroly zaveden, musel
by byt o jejim skutecném prabehu obvinény pred skoncenim vysSetfovani poucen, coz pozaduje
i némeckd judikatura. Toto nastaveni ovSem znemoziuje skryté odsekdvini chapadel**
organizované skupiny za soucasné¢ho pokra¢ovani provérovani jeji trestné ¢innosti, avsak princip

prava na spravedlivy proces v tomto piipad¢ zjevné prevazi.

494 Tento postup lze stejné opakovat jen nejvyse dvakrat az tiikrat, neZ organizované skupiné dojde, Ze se nejedna
o nahodu.
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Tato prace si dala za cil popsat metodiku vySetfovani drogovych trestnych cint
se zaméfenim na vyrobu metamfetaminu a poukazat na nékteré jeji problematické aspekty. Uc€inila
tak na prostoru celkem 5 kapitol. V prvni kapitole, spiSe chemicky a adiktologicky zamétené,
se zabyvala metamfetaminem, obecnym popisem jeho vyroby a prekurzory. V kapitole druhé
definovala pojmy malovyroby, stiedni hladiny vyroby a velkovyroby metamfetaminu, a to za uziti
domaci literatury i komparace s literaturou zahrani¢ni. Kapitola tieti, zabyvajici se typickym
pachatelem, vyuzila poznatky kriminologie, kdyz popsala tfi urovné — amatérskou,
poloprofesiondlni a profesionalni, na nichz mohou pachatelé této kriminality operovat. Rovnéz
se zam¢fila na jednotlivé role ¢lenli organizované skupiny, jez popsala, rozd¢lila na obligatorni
a fakultativni a podepftela kazuistikou. Obsahem kapitoly ¢tvrté byly typické vysSetfovaci situace
a procesni postup, kdy rozebrala jednotlivé procesni instituty dané trestnim fadem a jejich
provazanost. Z této ¢asti prace vyplyva, ze komplikace v praxi zpisobuje nedostate¢nost soucasné
de lege lata Upravy stran zajiStovani elektronickych diikkazi. Konecné kapitola patd obsahuje
de lege ferenda navrh spoéivajici v zavedeni institutu simulovaného tikonu, ktery by OCTR mohl
umoznit sledovat zajem na ochrané spolecnosti pfed OPL, aniz by zaroven ohrozil z4jem
na rozkryti celé organizované skupiny a potrestani vSech jejich ¢lent. Tento institut v riiznych
podobach funguje v zahranici, jmenovité pak ve Spolkové republice Némecko (Legendierte
Verkehrskontroll) ¢i ve Spojenych statech americkych (Wall stop), jak doklada vySe zminéna
judikatura. Zavedeni popsaného institutu by OCTR zcela jisté umoznilo efektivnéji bojovat s tak
komplexni a latentni kriminalitou, jakou je ta drogova.

Drogova trestnad ¢innost predstavuje slozity problém, ktery se v €ase dynamicky vyviji
a rychle adaptuje na technologicky pokrok. Ptikladem mize byt ¢aste¢né pteneseni obchodovani
s OPL na darknet ¢i vyuZivani modernich komunikacnich technologii. Stat by tak nemél zlstavat
pozadu, naopak by mél aktivné odstraiovat persondlni, finan¢ni a technické piekazky
k efektivnéjSimu potirani tohoto druhu trestné €innosti. LepSimu vymahani prava mize rovnéz

znaéné pomoci pfipravovany novy trestni fad. Jedin€ tak miZe stat s pachateli udrzet krok.
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Seznam pouzitych pravnich predpisu

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ze dne 11. tnora 2004, ¢. 273/2004, o

prekursorech drog

Natizeni Rady (ES) ze dne 22. prosince 2004, ¢. 111/2005, kterym se stanovi pravidla pro

sledovani obchodu s prekursory drog mezi Spolecenstvim a tfetimi zemémi.

Pokyn obecné povahy nejvysSiho statniho zéastupce €. 2/2006 ze dne 16. 8. 2006, jimz se
upravuji podrobnosti postupu statnich zastupitelstvi pii postihu trestného ¢inu nedovolené
vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jed podle § 187a zédkona ¢. 140/1961

Sb., trestniho zakona

Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce €. 9/2019 ze dne 3. zati 2019, sp. zn. 1 SL
901/2015
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Pokyn policejniho prezidenta €. 145/2014 ze dne 8. Cervence 2014, kterym se upravuje ¢innost

sluzebni kynologie
Pokyn policejniho prezidenta ¢. 275/2016 ze dne 15. prosince 2016, o identifika¢nich tikonech

Vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ¢. 1/2015 k problematice zjistovani
obsahu mobilnich telefonti a jinych datovych nosicii, véetné obsahu e-mailovych schranek ze

dne 26. 1. 2015, sp. zn. 1 SL 760/2014

Vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ¢. 1/2018 k problematice potizovani
a nakladani s odposlechem a zaznamem telekomunika¢niho provozu ze dne 11. 5. 2018, sp.

zn. 1 SL 719/2017

Vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ¢. 1/2020 ke sjednoceni vykladu
zakond a jinych pravnich piedpist k problematice postupu pii ur¢eni béhu lhiity zadrzeni
podle § 76 trestniho fadu, jemuz pfedchazelo zajisténi osoby subjektem nemajicim charakter
policejniho organu (§ 12 odst. 2 trestniho fadu) a k otdzce opakovaného zadrzeni podezielého

v téze véci ze dne 30. 3. 2020, sp. zn. 1 SL 720/2019

Vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ¢. 12/2002 ke sjednoceni vykladu
zakoni a jinych pravnich ptfedpist k moznosti utajit osobni identitu policisty provadé¢jiciho
ptedstirany ptevod a k pouZitelnosti zdznamu o piedstiraném pirevodu jako ditkkazu ze dne 12.

4.2002, sp. zn. SL 722/2002

Vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi €. 2/2017  k nékterym otazkam
postupu statniho zastupce pii podavani navrhi a provadéni domovnich prohlidek a prohlidek

jinych prostor a pozemkt ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. 1 SL 732/2017

Zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad

Zakon &. 17/2012 Sb., zakon o Celni spravé Ceské republiky
Zakon ¢. 242/2016 Sb., celni zakon

Zakon €. 246/1992 Sb., zékon na ochranu zvitat proti tyrani

Zakon ¢. 251/2016 Sb., zakon o nékterych piestupcich

Zakon €. 272/2013 Sb., o prekursorech drog

Zakon ¢&. 273/2008 Sb., zakon o Policii Ceské republiky

Zakon €. 283/1993 Sb., zakon o statnim zastupitelstvi

Zakon €. 300/2013 Sb., o Vojenské policii

Zakon €. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpecnostnich sboril

Zékon €. 359/1999 Sb., zakon o socialné-pravni ochrané déti
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Zakon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich

Zakon €. 373/2011 Sb., zakon o specifickych zdravotnickych sluzbach

Zakon €. 378/2007 Sb., zakon o 1éCivech

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Zakon €. 412/2015 Sb., zakon o ochran¢ utajovanych informaci a o bezpe¢nostni zplisobilosti
Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim

Zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad

Zakon €. 553/1991 Sb., o obecni policii

Seznam pouzité judikatury

Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 2010, sp. zn. IIL.US 3221/09

Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2004, sp. zn. I11.US 239/04

Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2015, sp. zn. L.US 1565/14

Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. I. US 661/05

Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. ILUS 336/06

Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 3. 1999, sp. zn. IIL.US 210/98

Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2010, sp. zn. I1I. US 2170/09

Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. IILUS 291/03

Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11.2007, sp. zn. ILUS 1594/07

Nalez Ustavniho soudu ze dne ze dne 16. 9. 2010, sp. zn. IILUS 3221/09
Plenarni nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2010 sp. zn. P1. US 3/09
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. 12. 1988, sp. zn. 5 Tz 37/88
Rozsudek ESLP ze dne 21. 1. 2016 ve véci Boris Kostadinov proti Bulharsku, stiznost €.
61701/11

Rozsudek ESLP ze dne 28. 11. 2000 ve véci Rehbock proti Slovinsku, stiznost €. 29462/95
Rozsudek ESLP ze dne 30. 3. 2021 ve véci Ribcheva a ostatni proti Bulharsku, stiZnost €.
37801/16

Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 9. 6. 1998, stiznost ¢. 25829/94
Rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 9. 10. 2017, sp. zn. 50 T 4/2017

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 23. 4. 2015, sp. zn. 16 T 52/2014
Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 17. 12. 2013, sp. zn. 6 T 2/2013
Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 3. 10. 2014, sp. zn. 7 T 4/2014

Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. 30 T 7/2015
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Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 6. 8. 2019, sp. zn. 32 T 8/2018
Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 9. 9. 2019, sp. zn. 81 T 9/2018
Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 8. 2019, sp. zn. 5 T 6/2018
Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 8. 2017, sp. zn. 34 T 4/2016
Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 4. 2016, sp. zn. 5 T 6/2015
Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 1. 2019, sp. zn. 4 T 17/2017

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem — pobo¢ky v Liberci ze dne 7. 3. 2017, sp. zn.
56 T 3/2012

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 17. 3. 2017, sp. zn. 51 T 10/2016
Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 12. 2015, sp. zn. 48 T 1/2015
Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 10. 2019, sp. zn. 6 To 335/2018
Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 5. 2018, sp. zn. 49 T 5/2018
Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 10. 2020, sp. zn. 1 T 8/2017
Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 2. 2018, sp. zn. 51 T 4/2017
Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze dne 27. 7. 2016, sp. zn.
52 T 14/2015

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. 6. 2021, sp. zn. 52 T 5/2020

Rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 12. 5. 2022, sp. zn. 48 T 13/2020

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 10. 2013, sp. zn. 52 T 8/2013

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 10. 2014, sp. zn. 52 T 10/2013

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 11. 2014, sp. zn. 40 T 3/2013

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 8. 2013, sp. zn. 52 T 5/2013

Rozsudek Krajského soudu v Brné, pobocka Zlin, ze dne 6. 5. 2021, sp. zn. 68 T 1/2021
Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 12. 7. 2017, sp. zn. 20 T 10/2017
Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 26. 10. 2018, sp. zn. 16 T 23/2017
Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. kvétna 2015, sp. zn. 2 T 1/2015
Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 2. 6. 2016, sp. zn. 34 T 11/2015

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 12. 2018, sp. zn. 33 T 8/2015
Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 3. 9. 2020, sp. zn. 33 T 2/2020
Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 7. 2016, sp. zn. 2 T 18/2015
Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 10. 2015, sp. zn. 2 T 6/2015
Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 8. 2017, sp. zn. 4 T 3/2017
Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25. 3. 2019, sp. zn. 5 T 3/2016
Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2017, sp. zn. 6 T 52/2017
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Rozsudek Méstského soudu v Matészalka, Mad’arska republika, ze dne 11. 12. 2001, sp. zn.
5.B.251/2001/21, ve spojeni s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2002, sp. zn. 11
Tcu 188/2002

Rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2013, sp. zn. 41 T 9/2013
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2014, sp. zn. 5 To 8/2014
Rozsudek M¢éstského soudu v Brné ze dne 9. 1. 2019, sp. zn. 88 T 118/2018
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 2020, sp. zn. 47 T 9/2019
Rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2018, sp. zn. 46 T 6/2018
Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18. 7. 1985, sp. zn. 11 To 51/85

Rozsudek Nejvyssiho soudu Spojenych stath americkych ze dne 10. 6. 1996, sp. zn. 517 U.S.
806

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 7. 2000, sp. zn. 4 Tz 142/2000

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2013, sp. zn. 4 Tz 2/2013

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2019, sp. zn. 3 Tz 34/2019

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2013, sp. zn. 5 Tdo 1340/2012
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2013, sp. zn. 5 Tz 94/2012

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8. 2009, sp. zn. 4 Tz 46/2009

Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 20. 3. 2018, sp. zn. 8 T 13/2018
Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 7. 8. 2015, sp. zn. 9 T 59/2015
Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 18. 6. 2020, sp. zn. 37 T 100/2019
Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 21. 6. 2016, sp. zn. 2 T 185/2015
Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 22. 9. 2015, sp. zn. 32 T 44/2014
Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 5. 8. 2015, sp. zn. 2 T 64/2015

Rozsudek Obvodniho soudu Spojenych statlh americkych, District of Utah, ze dne 23. 4. 2009,
sp. zn. 08-698

Rozsudek Okresniho soudu mésta Wroclaw, II1. trestni oddéleni, Polska republika, ze dne 28.
5.2015, sp. zn. IIl K 345/14, ve spojeni s usnesenim Nejvys§iho soudu ze dne 31. 1. 2019, sp.
zn. 11 Tcu 8/2019

Rozsudek Okresniho soudu Plzeni-mésto ze dne 19. 11. 2018, sp. zn. 32 T 92/2018
Rozsudek Okresniho soudu v Berouné ze dne 13. 6. 2016, sp. zn. 2 T 108/2015
Rozsudek Okresniho soudu v Berouné ze dne 25. 8. 2016, sp. zn. 8 T 22/2016

Rozsudek Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 20.8.2015, sp. zn. 2 T 152/2014
Rozsudek Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 4. 2. 2019, sp. zn. 2 T 143/2012
Rozsudek Okresniho soudu v Ji¢in€ ze dne 25. 11. 2019, sp. zn. 2 T 115/2019

Rozsudek Okresniho soudu v Kladné ze dne 18. 5. 2021, sp. zn. 3 T 115/2020
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Rozsudek Okresniho soudu v Kladné ze dne 20. 9. 2016, sp. zn. 2 T 171/2015

Rozsudek Okresniho soudu v Kladné ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. 4 T 76/2018

Rozsudek Okresniho soudu v Lounech ze dne 1. 9. 2021, sp. zn. 2 T 62/2021

Rozsudek Okresniho soudu v Nymburce ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 2 T 142/2019
Rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 9. 12. 2016, sp. zn. 10 T 174/2016
Rozsudek Okresniho soudu v Prachaticich ze dne 7. 4. 2016, sp. zn. 4 T 167/2015
Rozsudek Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 15. 1. 2013, sp. zn. 2 T 171/2012
Rozsudek Okresniho soudu v Sumperku ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. 6 T 36/2018
Rozsudek Okresniho soudu v Sumperku ze dne 17. 8. 2016, sp. zn. 1 T 106/2016
Rozsudek Okresniho soudu v Teplicich ze dne 26. 1. 2017, sp. zn. 3 T 173/2016
Rozsudek Okresniho soudu v Uherském Hradisti ze dne 2. 7. 2019, sp. zn. 13 T 246/2018
Rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 1. 2015, sp. zn. 3 T 97/2014
Rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Orlici ze dne 9. 11. 2015, sp. zn. 2 T 98/2015
Rozsudek Okresniho soudu v Berouné ze dne 26. 7. 2018, sp. zn. 8 T 78/2017

Rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 3. 12. 2015, sp. zn. 7 T 63/2015
Rozsudek Okresniho soudu v Chomutové ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. 3 T 25/2017
Rozsudek Okresniho soudu v Jihlavé ze dne 21. 10. 2020, sp. zn. 13 T 117/2020
Rozsudek Okresniho soudu v Kladn€ ze dne 15. 6. 2017, sp. zn. 1 T 60/2017

Rozsudek Okresniho soudu v Liberci ze dne 22. 2. 2018, sp. zn. 2 T 200/2015

Rozsudek Okresniho soudu v Lounech ze dne 9. 3. 2016, sp. zn. 3T 4/2016

Rozsudek Okresniho soudu v Lounech ze dne 9. biezna 2016, sp. zn. 3 T 4/2016
Rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. 1 T 149/2017
Rozsudek Okresniho soudu v Olomouci ze dne 16. 8. 2019, sp. zn. 5 T 149/2019
Rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 21. 6. 2018, sp. zn. 74 T 63/2018

Rozsudek Okresniho soudu v Rychnové nad KnéZnou ze dne 21. 2. 2022, sp. zn. 11 T 1/2022
Rozsudek Okresniho soudu v Ttebici ze dne 4. 6. 2018, sp. zn. 1 T 82/2018

Rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 21. 6. 2021, sp. zn. 3 T 30/2021
Rozsudek Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 20. 12. 2019, sp. zn. 1 T 222/2019
Rozsudek Okresniho soudu ve Vseting ze dne 24. 5. 2018, sp. zn. 3 T 148/2017
Rozsudek Okresniho soudu ve Vsetin€ ze dne 30. 7. 2018, sp. zn. 3 T 24/2018

Rozsudek Okresniho soudu z Breclavi ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. 21 T 86/2013
Rozsudek Spolkového soudniho dvoru, Spolkové republika Némecko, ze dne 26. 4. 2017, sp.
zn. 2 StR 247/16.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 4. 2021, sp. zn. 11 To 3/2021
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 1. 2010, sp. zn. 2 To 116/2009
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Rozsudek Zemského soudu Regensburg, Spolkova republika Némecko, ze dne 19. 4. 2018,
sp. zn. 5 KLs 127 Js 19769/17

Rozsudek Zemského soudu v Ambergu, Spolkové republika Némecko, ze dne 20. 3. 2019, sp.
zn. 11 KLs 106 Js 7350/18, ve spojeni s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2022, sp.
zn. 11 Tcu 112/2022

Rozsudek Zemského soudu Weiden 1. d. OPf — 3. komory pro mladez, Spolkova republika
Némecko, ze dne 8. 10. 2015, sp. zn. JK 3 KLs 23 Js 7317/14 jug., ve spojeni s usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2019, sp. zn. 11 Tcu 45/2019

Rozsudek Zemského soudu Weiden i. 0. Opf., 1. velky trestni senat, Spolkové republika
Némecko, ze dne 18. 6. 2018, sp. zn. 1 KLs 24 Js 4334/17

Rozsudek Zemského soudu Weiden in der Oberpfalz, Spolkova republika Némecko, ze dne
14.8.2017, sp. zn. 1 KLs 24 Js 8§773/16

Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2013

Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2014, sp. zn. Tpjn 301/2014
Trestni ptikaz Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 14. 1. 2022, sp. zn. 2 T 5/2022
Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 29. 9. 1994, sp. zn. 4 To 354/94,
publikované pod ¢. 33/1995 Sb. rozh. tr.

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. 8 To 39/2011
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Metodika vySetfovani drogovych trestnych Cinii se zaméienim na vyrobu
metamfetaminu

Abstrakt

Tato prace se zabyva metodikou vySetfovani drogové trestné Cinnosti se zaméienim
na vyrobu metamfetaminu. Vzhledem ke komplexnosti uvedeného tématu bere v uvahu poznatky
trestniho prava hmotného i procesniho, kriminalistiky, kriminologie a adiktologie.

V prvni kapitole je vyjma popisu forem, ucinkli a zpiisobli vyroby metamfetaminu
s diirazem na Ceskou cestu uvedena i historicka geneze problému.

Obsahem druh¢ kapitoly je vyvozeni definice pojmii malovyroba, stfedni hladina vyroby
a velkovyroba, a to za ucelem zvySeni pravni jistoty. Inspiraci pfitom prace Cerpa zejména
ze soucasné metodiky Narodni protidrogové centraly a Organizace spojenych narodi. V textu
je obsazena rovnéz statisticka ¢ast, kterd se zabyva strukturou drogové trestné ¢innosti prizmatem
trestniho stihani a zajiSténych nelegéalnich laboratofi.

Tteti kapitola popisuje typického pachatele drogové trestné ¢innosti. Pachatele podle miry

jejich profesionality rozd€luje na amatérské, poloprofesiondlni a profesionalni. Pojednéava taktéz
o jednotlivych rolich v organizované skupiné, jez rozliSuje z hlediska fungovéani organizované
skupiny na obligatorni a fakultativni.
a procesni postup organu ¢inné¢ho v trestnim fizeni. VySetfovani drogovych trestnych ¢int ¢leni
na Sest fazi: ziskani poznatku o skutecnosti divodné nasveédcujici, ze je pachéana trestna ¢innost,
monitoring trestné ¢innosti a sbér ditkazl, pfipravné prace smérem k realizaci, realizace, zahdjeni
trestniho stihani, dokazovani v ramci ptipravného fizeni a skonceni vySetfovani.

V neposledni tad¢ se prace v ramci navrhl de lege ferenda zabyva moznosti zavedeni
institutu simulovaného ukonu do Ceského pravniho fadu, coz by umoznilo orgdnu ¢innému
v trestnim fizeni efektivn&ji odhalovat organizované skupiny obchodujici s omamnymi

a psychotropnimi latkami.

Klicova slova: metamfetamin, vyroba, vySetrovani
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Methodology of investigating drug crimes with a focus on production
of methamphetamine

Abstract

This thesis deals with methodology of investigating drug crimes with a focus on production
of methamphetamine. Considering the complexity of the mentioned topic, it takes into account
substantive and procedural criminal law, criminalistics, criminology and addictology.

In the first chapter, in addition to describing the forms, effects and methods
of methamphetamine production, with an emphasis on the Czech way of methamphetamine
production, the historical genesis of the problem is also presented.

The second chapter defines the terms small-scale production, medium-level production and
large-scale production in order to increase legal certainty. The thesis draws inspiration from the
current methodology of the National Drug Headquarters and the United Nations. This part of thesis
also includes a statistical section dealing with the structure of drug crime in terms
of prosecutions and seized clandestine laboratories.

The third chapter describes a typical drug offender. The offenders are divided according
to their level of professionalism into three groups: amateur, semi-professional and professional.
This paper also discusses individual roles in an organized group, which it classifies as mandatory
and optional in terms of the functioning of the organised group.

The substance of the thesis lies in chapter four, describing typical investigative situations
and the procedural actions of the law enforcement authorities. The investigation of drug offences
is divided into six phases: obtaining knowledge of a fact reasonably suggesting that a crime
i1s being committed, monitoring criminal activity and collecting evidence, preparatory work
towards arrest, arrest, initiation of prosecution, collecting remaining evidence and conclusion
of the investigation.

Last but not least, the work within de lege ferenda proposals deals with the possibility
of introducing the institute of a simulated act into the Czech legal system, which would enable the
law enforcement authorities to more effectively detect organised groups involved in trafficking

illicit drugs.

Kli¢ova slova: methamphetamine, production, investigation
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