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Uvod

Trestny €in sam o sob¢ neexistuje ve vakuu, rizné€ intenzivné zasahuje jak do Zivota spole¢nosti
jako celku, tak 1 mnohem razantnéji nechava sviij otisk na jednotlivcich. Co vedlo pachatele
k tomu, aby k podobnému ¢inu piistoupil? Jak mu mizeme pomoci? Co mame ucinit, abychom
zabranili opakovani néfeho podobného a jak miizeme jiné potencidlni pachatele odradit?
Témito otazkami se zabyvala jiz cela fada autord napfi¢ riznymi zemémi, na tato témata bylo
napsano mnoho odbornych praci a ¢lankt po ne€kolik staleti. Avsak trestny ¢in ma dvé strany —
toho, kdo se rozhodl jednat protipravné a toho, kdo byl timto jedndnim postizen. Tato
diplomova prace se bude zabyvat pravé tou druhou stranou, a to konkrétné¢ z pohledu

kriminalistické viktimologie neboli nauky o obéti trestné¢ho ¢inu.

V ¢em je rozdil mezi obéti a poskozenym? Jak miize obét’ prispét k vysetfovani trestného ¢inu
a jaka je jeji role v tomto procesu? Je to tak jednoznacné s ,,bezbranna slaba obét’ vs. silny zly
pachatel” a jaké stereotypy doprovazi postaveni ob¢ti? Na tyto a dals§i otdzky se pokusim
odpovédét ve své diplomové praci. Kriminalistickd viktimologie vSak je obsahlym oborem a
rozsah diplomové prace neumoziiuje jit do vSech detailli, proto nasledujici kapitoly umozni

spiSe obecné sezndmeni se s vécmi, které meé osobné piipadaly jako zasluhujici pozornost.

Prvni kapitola poskytne nahled na to, co to je viktimologie a kriminalistickd viktimologie;
odpovi na otazku, ¢im se 1i$i obét’ a poSkozeny; jak (a zda) dokdZzeme predikovat, kdo se stane

obéti a do jakych skupin Ize rizné obéti rozdélit.

Druhé kapitola se bude zabyvat pravni Upravou. Zacne se od ceského zdkona o obétech
trestnych ¢int, pak se bude vénovat pravni upravé mezinarodni, v ramci mezinarodnich
instituci, a nakonec dojde ke struénému porovnani s pravni upravou slovenskou, ktera se vénuje

obétem trestnych Cinil.

Tteti kapitola pojednava o problematice kriminalistickych stop. Odpovi na otazku, co je viibec
kriminalistickd stopa a jaky ma vyznam v kriminalistické praxi. Také se dotkne clenéni

kriminalistickych stop a zakon¢ena bude kazuistikou.

Ctvrta kapitola pfibliZzi podil obéti na predeliktni situaci, jaky vliv ma potencialni vztah mezi
obéti a pachatelem, roli obéti jako nositele stop a svédka. Velkd cast bude vénovana
problematice odpovédnosti obéti za trestny ¢in a vysvétli se, kdo je ,,provokujici® obét'.
Zakoncena tato kapitola bude problematikou kiivych obvinéni s vét§Sim dirazem na kiiva

obvinéni ze sexudlnich trestnych Cind, véetn¢ kazuistiky.



Posledni, patd kapitola je vénovana roli obé€ti v procesu vysSetfovani. Podrobnéji budou

vvvvvv

1 0 problematice sekundarni viktimizace a jak ji zabranit, a také se objevi n¢kolik instituci, které

se v Ceské republice vénuji pomoci obétem trestnych ¢int.



1 Vymezeni zakladnich poymu
Trestni ¢innost se ve spolecnosti vyskytovala jiz od davnych casti a mnohé badatelé se zajimali

o to, pro¢ k né€emu takovému dochazi, co vede k pachani trestnych ¢inti. Ze zacatku vétsi
zajem panoval okolo osoby pachatele, ktery byl rozebiran z riznych hledisek, jak socidlnich,
tak psychologickych, biologickych a dalSich. Ale, s postupem doby, i obéti se dostava
zaslouzené pozornosti, a jak zacala hrat stale vétsi roli pi1 odhalovani a vySetfovani trestnych
¢inti, posunulo se zkoumani jejiho postaveni z roviny kriminologie (respektive viktimologie,
ktera je mnoha odborniky povazovana za jeji soucast) i do roviny kriminalistiky. Pro danou

vvvvvv

kriminalistickd viktimologie.

1.1 Viktimologie

Viktimologie (odvozeno od latinského victima = obét’) je védni obor, ktery se zabyva obétmi
trestnych ¢int. Jeji zrod Ize zaradit do 50. let 20. stoleti, kdy doslo ke kumulaci vice divodi —
soucit vefejnosti k obétem po prozitém utrpeni béhem druhé vétové valky, a mezi
kriminologickymi odborniky prosazujici se ptesvédcCeni, Ze je potieba vénovat pozornost nejen
pachateli, ale 1 obéti. Viktimologie se ale nikdy nechtéla soustfed’ovat jenom na ryze teoretické
poznatky a jiZ od svého vzniku se snaZila takovéto ziskané poznatky aplikovat na praxi ve
prospéch obéti v podobé prosazovani jejich ochrany, lepSiho postaveni v trestnim fizeni,

0¢inngj$i pomoci jak ze strany statu, tak i nestatnich organizaci.!

1.2 Kriminalisticka viktimologie
Pro kriminalistickou viktimologii je obét’ dlleZitym zdrojem informaci o trestném cinu,

nositelem a piivodcem stop, a také vztah mezi obéti a pachatelem muze sehrat nemalou roli v
pribéhu vysetfovani a trestniho fizeni obecné. Kriminalistickd viktimologie se opird o obecné
viktimologické poznatky, které potom ptizplsobuje podle potieb policejnich a vySetfovacich

organii.’

INOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie, 3. ptepracované vydani, Praha : ASPI, 2008 528 s. ISBN
978-80-7357-377-5 s. 151
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1.3 Pojem obét’ a poSkozeny
Obét’ z pohledu kriminalistiky je definovana tizce. Tou se totiz muze stat pouze konkrétni

fyzicka osoba, které v souvislosti se spachanym trestnym ¢inem byla zplisobena jma na zivote,
na zdravi, na majetku, na cti nebo na jinych subjektivnich pravech.’> Zakon &. 45/2013 Sb., o
obétech trestnych ¢intl, pouziva Sirsi pojeti a v § 2 odstavci 3 ik, ze, byla-li trestnym ¢inem
zpusobena smrt, za obét’ se bude povazovat, utrpéla-li v disledku smrti obé&ti Gjmu, celéd fada
osob, jako je naptiklad pfibuzny usmrcené obéti v pokoleni piimém, sourozenec, manzel nebo
registrovany partner atd. Pracuje také s pojmem ,,zvI&st’ zranitelna ob&t™, kterou definuje v § 2
odst. 4 a d¢li na 4 skupiny pod pismeny a) — d). Jako piiklady lze uvést dité; osobu vysokého
véku nebo postizenou fyzickym, mentalnim nebo psychickym hendikepem nebo smyslovym
poskozenim; obét’ trestného ¢inu obchodovani s lidmi nebo trestného Cinu teroristického utoku.
Pismeno d) vymezuje pomérné Sirokou Skéalu potencidlnich zvlast’ zranitelnych obéti, a proto
zrovna u této skupiny méa dochazet k individualnimu posouzeni kazdého konkrétniho ptipadu,
coz znamend, ze ne kazdd obét z této skupiny bude automaticky povazovana za zvlast
zranitelnou.* ZvI4ast zranitelnym obé&tem zakon pfizndva néktera dalsi prava nebo prava jsou
prizndvana v SirSim rozsahu nez u ,,obvyklych* obéti. Jako ptiklad zvlastniho prava lze uvést
pravo na bezplatnou odbornou pomoc nebo pravo na ochranu pii vyslechu nebo podani
vysvétleni (napiiklad projev tohoto konkrétniho prava miize spocivat ve vyslechu vedeného
osobou stejného nebo opacného pohlavi, vyuziti sluzeb tlumoc¢nika stejného nebo opacného

pohlavi).’

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti se z pohledu kriminalistiky obét’ nebude vyskytovat u
kazdého trestného Cinu. A zaroven nelze udélat rovnitko mezi pojmem obét’ z hlediska zdkona
o obétech trestnych ¢inu a pojmem poskozeny z hlediska trestniho fadu. PoSkozeny se definuje
jako ,,ten, komu bylo trestnym cinem ublizeno na zdravi, zpiisobena majetkova skoda nebo

nemajetkova iijma, nebo ten, na jeho? iikor se pachatel trestnym cinem obohatil “

a jsou mu
vénovany § 43 — § 49 trestniho fadu. Lze fict, Ze jde o rtizné pohledy. KdyZ se mluvi o obéti,
tak se vétSinou zdurazinuje fakt vzniku Ujmy, kterd byla fyzické osobé zplisobend trestnym

¢inem a na kterou je potieba ze strany statu zareagovat, napiiklad ve formé poskytnuti urcité

3 MUSIL, I.; KONRAD, Z.; SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. pfepracované a dopInéné vydani. Praha : C.H.
Beck, 2004. 606 s. ISBN 80-7179-878-9. s. 66.

4 GRIVNA, T. § 2 [Vymezeni pojmil]. In: GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a kol. Obéti trestnych
¢imit. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, marg. ¢. 32.

5 Informace z webovych stranek Policie Ceské republiky [cit. 2021-09-23] dostupnych na:
https://www.policie.cz/clanek/zvlast-zranitelne-obeti.aspx

6§ SAMAL, P. § 43 [Poskozeny]. In: SAMAL, P. a kol. Trestni #ad I, II, III. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
511s.



https://www.policie.cz/clanek/zvlast-zranitelne-obeti.aspx

péci a nékdy 1 poskytnutim kompenzace. Kdyz se mluvi o poskozeném, tak jde o ,,subjekt
trestniho rizeni se vSemi procesnimi pravy, které mu trestni rad prizndva, zejména za ucelem
dosazeni ucelu trestniho 7izeni.“ 7 S ohledem na vy$e uvedené ma vétsinou ob&t zaroveti i

postaveni poSkozeného v trestnim fizeni.
Jako hlavni rozdily mezi poskozenym a obéti lze uvést:

e poskozeny je stranou trestniho fizeni, ma procesni prava a povinnosti, zatimco obét’ je
subjektem zvlastni péce ze strany statu;

e postaveni poSkozené¢ho miize mit jak fyzicka, tak pravnicka osoba, zatimco obé&ti mtze
byt jen fyzickd osoba — pravnické osobé sice miize vzniknout Gjma materidlni, ale
jelikoz se jedna o pravni konstrukci, neni nadana city, nelze zmirnovat jeji utrpeni ¢i
piedchazet sekundarni viktimizaci®;

e jako na obéti Ize nahlizet 1 na pozistalé po pfimé obéti, kterd v dlsledku trestného ¢inu
zemfrela, 1 kdyby takové osoby nebyly v postaveni poSkozenych;

e u poskozeného se nahrazuje Ujma vznikld v pfi¢inné souvislosti s trestnim c¢inem,
zatimco u obéti se ma predchazet i druhotné Gjmé;

e poskozenym podle trestniho fadu mize byt i pravni nastupce, zatimco obét’ nemuize sva

prava jako subjektu zvlastni péce prevést na jinou osobu.

1.4 Viktimnost

Mutzeme ale jiz pfedem odhadnout, kdo znas se dostane do nechténé situace? 1 kdyz
stoprocentné piesnou odpovéd’ nikdo nikdy dat nedokdze, existuje veEtSi €1 mensi
pravdépodobnost, Ze se staneme obéti trestného ¢inu. Pro vyjadieni stupné tohoto rizika se
uziva pojem viktimnost, neboli ,,disponovanost jedince nebo skupiny osob stat se obéti
trestného ¢inu.*® Tento faktor se mize odraZzet ve véku (zplisob Zivota mladych lidi vice
nahrava zejména pachatelim nasilnych trestnych ¢ini), dosazeném vzdé€lani, povolani
(straznici a policisté budou Castéji ohrozeni na zivotu a zdravi, kdezto bankovni pracovnici ¢i
taxikaii maji vét§i Sanci se stat obétmi loupeze)'®, ale také i pohlavi potencidlni obéti.

Kuptikladu, jak doklada statistika Policejniho prezidia Ceské republiky z roku 2019, muzi maji

7 GRIVNA, T. Zdikon o obétech trestnych ¢inii In: JELINEK, J., GRIVNA, T.: Poskozeny a obét’ trestného cinu
z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012, 256 s. ISBN 978-80-87576-39-7 s. 25

8 tamtéz

SNOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 3., pteprac. vyd. Praha: ASPI. 2008, 528 s. ISBN 978-80-
7353-376-8.s. 152
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vEtsi predispozici stat se obéti nasilnych deliktl, kdezto Zeny jsou Castéji obét'mi trestnych Cina

sexualniho charakteru.'!

1.5 Viktimizace
Viktimizace je proces, béhem kterého se z potencidlni obéti stava obét’ skutecnd. Plsobi na to

vice faktor(: jednani pachatele, reakce spolecnosti na €in, chovani ob¢ti a jeji postoj vici
samotné roli obéti.'? Rozlisujeme:

r

1) Priméarni viktimizaci, kterd souvisi s jednanim pachatele, vysledkem je piimé
poskozeni, naptiklad ubliZzeni na zdravi;

2) Sekundarni viktimizaci, kterd vznika druhotné, v navaznosti na jiz spachany trestny Cin.
Jako ptiklad I1ze uvést spolecenské odsouzeni znésilnéné Zeny;

3) Terciarni viktimizace je stav, kdy z objektivniho hlediska uz doslo k napraveni stavu, ¢i
uzdraveni, ¢i odSkodnéni, ale obét’ stdle neni schopna se vyrovnat s traumatickou

zkusenosti.!

1.6 Typologie obéti

Ani na typologii obéti nepanuje shoda. Francouzsko-izraelského pravnika B. Mendelsohna,
ktery se ve své praxe mimo jiné zajimal o zkoumani vztahi mezi pachateli a obéti znésilnéni,
muzeme prifadit k predstaviteltim statického pfistupu ve viktimologii. Spojoval totiz zivotni
styl a chovani s vlastnostmi osobnosti obéti. I kdyz piivodné vychazel ze studia obéti znésilnént,
pozd¢ji svou typologii generalizoval obecné€ na obéti zlo€intl, a dospél k nasledujicim 6 typim

obéti, nekteré z nichz jsou zajimavé i1 pro dnesni viktimologii:

e Kompletné nevinna obé&t’;
e Naivni obét: nevédomé dela néco, zvysujici pravdépodobnost viktimizace;
e Rizikova obét: jeji Zivotni styl ji vystavuje zvySenému riziku viktimizace;

e Provokujici obét’;

1 Tabulka ¢. 1 v ptilohach

12 STREMY T., Obete kriminality a ich prevencia In: ZAHORA J., KERT R., Obete kriminality — Victims of
Crime, Bratislava : EUROKODEX, s.r.0., 2010, 408 s. ISBN 978-80-89447-36-7 s. 275
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e Participujici, spoluvinna obét’: ptivodné vystupuje jako agresor, ale kvili okolnostem se
sama stane obéti;

e Simulujici, fale$na obét’.

Dalsi z vyznamnych osobnosti viktimologie, némecky kriminalni psycholog a politik Hans von
Hentig, byl stoupencem opacného piistupu oproti Mendelsohnovi, a to pfistupu dynamickému,
kde viktimizaci vnimal jako vz4jemna ptisobeni riznych Cinitelii jak na stran¢ pachatele, tak na
stran¢ obéti. Mluvil 1 o socializaci do role obéti, ktera nastavala v zavislosti na tom, jak se k
obéti zachoval pachatel a jak se k ni zachovala spole¢nost v dob¢ po ¢inu. Tim nastolil 1 otazku
sekundarni viktimizace. Hans von Hentig vyclenil 13 skupin obéti, které ale, z dnes$niho
pohledu, spiSe odpovidaji vyctu zranitelnych obé&ti ¢i vyctu charakteristik zvySujicich
vulnerabilitu konkrétniho jedince. Patii sem, naptiklad, déti a mladistvi, Zeny, seniofi, osoby s

mentalnim postizenim atd.

2 Pravni uprava

2.1 Zakon o obétech trestnych ¢inti v Ceské republice
Jak se vyjadfovala fada autorii, procesni prava obéti-poskozeného byla vcelku dostatecné

upravena v trestnim fadu, coZ se uz nedalo fict o pravech obéti jako subjektu zvlastni péce ze
strany statu. Tato Uprava se jevila jako nedostatecné rozsahla a byla rozttiSténa v nékolika
pravnich pfedpisech. Pravo na penéZitou pomoc a pravo na socialni sluzby $lo nepfimo vy¢ist
ze zakona €. 209/1997 Sb., o poskytnuti penéZité pomoci obétem trestné ¢innosti a 0 zméné a
doplnéni nékterych zakonii, a ze zdkona &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.'* Trestni ¥ad
také umoznoval vyvodit nekterd dalsi prava, jako naptiklad prdvo na informaci nebo pravo na
ochranu soukromi. Stejn¢ ale, jako s pravem na pravni a jinou pomoc, i uprava téchto dvou
prav, v trestnim fadu obsaZenych, se jevila nedostate¢nou. Otdzka ochrany obéti pfed druhotnou
Gjmou nebyla vyieSena vibec. Uprava podpory ze strany stitu nestatnich organizaci

poskytujicich pomoc obétem trestnych ¢int také nebyla pfilis specificka.

Situace se zlepsila ptijetim zdkona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢intll a 0 zméné nékterych

zékont (zdkon o obétech trestnych ¢intt). Upravuje tfi oblasti, a to:

e vymezeni prav obéti jako subjektu zv1astni péce ze strany statu (§ 4 — § 22),

14 GRIVNA, T. Uvod. In: GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a kol. Obéti trestnych cinii. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1.



e poskytovani penézité pomoci obétem ze strany statu (§ 23 — § 37),
e stanoveni pravniho zakladu pro spolupraci mezi staitem a nevladnimi organizacemi,

které poskytuji pomoc obétem (§ 38 — § 48).

Zakon se sklada z 12 casti. Prava obéti jako subjektu zvlastni péce jsou rozvedena v § 4 az § 37

a jsou rozdélena do 6 dild. Jedna se o:

e pravo na poskytnuti odborné pomoci (dil 1: § 4 — § 6),

e pravo na informace (dil 2: § 7 —§ 13),

e pravo na ochranu pfed hrozicim nebezpec¢im (dil 3: § 14),

e pravo na ochranu soukromi (dil 4: § 15 a § 16),

e pravo na ochranu pfed druhotnou ujmou (dil 5: § 17 — § 22),

e pravo na penézitou pomoc (dil 6: § 23 — § 37).

2.2 Mezinarodni Gprava
I kdyZz néktera literatura uvadi, ze advokat Benjamin Mendelsohn svym referdtem pro

rumunskou psychiatrickou spole¢nost vroce 1946 obratil pozornost svéta na obét,
systematického zkoumani se dockala aZ pozdéji. Prvni viktimologicka konference se konala v
roce 1959 v Japonsku a prvni mezinarodni dokumenty, které se zabyvaly obét'mi trestnych ¢int,
vznikaji v 70. letech.!® V &eskych pravnickych kruzich se problematika ob&ti dockava vétsi
pozornosti jesté o néco pozdeji, v 90. letech 20. stoleti, ale od té chvile proziva neklesajici

zajem.

Otéazka postaveni obéti a moznosti, jak jim pomoci, vyvstdva v celé fadé dokumentd, jak

mezinarodnich, tak i vydavanych v ramci Evropské unie.

2.2.1 Organizace spojenych narodt
Jednim z prvnich vyznamnych celosvétovych dokumenttli, zabyvajicich se postavenim obéti,

byla Deklarace zdkladnich principii spravedlnosti pro obéti trestnych €inil a zneuziti moci (€.

40/34), vydana Valnym shromdzdénim OSN dne 29. listopadu 1985. Tento dokument sice neni

15 GRIVNA, T. Uvod. In: GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a kol. Obéti trestnych cinii. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1.



pravné zavazny, ale stanovi minimalni standard pro zachdzeni s obét'mi trestnych ¢int a je

povazovan za Magnu chartu obéti trestnych &inf. ¢

Deklaraci propagovany minimalni standard spocCivd v zachéazeni s obéti s pochopenim,
soucitem a respektem, mluvi o zabezpeceni pfistupu ke spravedlnosti a ke spravedlivé a
primétené nadhrad¢ skody, ktera obétem byla zplisobena trestnym ¢inem. Zdiirazituje vyznam
vstiicného a spravedlivého piistupu béhem trestniho fizeni, na zachovani respektu k jejich
lidské distojnosti a pravu na soukromi a na poskytnuti dostatecného mnozstvi informaci, které

se tykaji jak samotného fizeni, tak 1 moznosti ziskat pomoc.

Jako obét’ vidi deklarace nejen piimé obéti, bezprostiedné trestnym ¢inem postizené, ale nékdy
1 neptimé ob¢ti, kam spadaji naptiklad pozlstalé po obéti a také osoby, které utrpély Gjmu
v diisledku své snahy pomoct obéti ¢i ve snaze trestnému ¢inu zabranit.!” Kromé toho, deklarace
zvlast mluvi o obétech zneuziti moci a doporucuje ¢lenskym statim zatadit do svého
vnitrostdtniho prdva normy, které by branily zneuzivani moci a poskytovaly nahradu Skody
lidem, ktefi byli takovym zneuzitim moci poskozeni. Také se predpoklada, ze staty budou

piistupovat i na dalsi mezinarodni smlouvy tykajici se postaveni obéti.'®

V névaznosti na tuto deklaraci, v kvétnu 1996 piijala Komise OSN pro prevenci trestné ¢innosti
a trestné justice rezoluci, vyzyvajici k vytvofeni programi sluZzeb pro obéti trestné ¢innosti a
k vytvofeni Prirucky o pouZiti a aplikaci deklarace. Nakonec Ptirucka OSN na pomoc obétem
trestné ¢innosti vysla v roce 1999 a slouZi jako ur€ity nastroj pfi vytvareni dalSich programi a
sluzeb zamétenych na pomoc a podporii obéti. Sklada se z péti Casti, zamétenych na dopad
viktimizace, programy pomoci obétem, odpovédnost profesiondlnich a dobrovolnych
pracovnikd vi¢i obétem, vnitrostatni pravo, politiku a planovani a na spolupraci na mezinarodni

urovni.

2.2.2 Dokumenty v rdmci Rady Evropy
Problematika obéti neni jenom mezinarodnim zajmem, vénuje se ji i evropska legislativa.

Urcity po€atek mizeme najit v 60. letech, kdy fada statli Rady Evropy (a nékolik stati mimo

ni) stanovila pravidla kompenzace obéti z vefejnych zdrojl, pokud pro né€ neslo dosdhnout

16 RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, I. Poskozeny a adhezni izeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2007, 759 s. ISBN 978-80-7179-559-9 s. 29.

17 Odstavec 2 Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power

18 Odstavce 19-21 Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power
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kompenzace jinym zpisobem.!” Vybor Rady Evropy na to reagoval podnétem ke hlubsimu
zkoumani problematiky odSkodiiovani obéti a po fad¢ dil¢ich dokumentii byla v roce 1983
pfijata a oteviena k podpisu Evropska imluva o odskodnovani obéti nasilnych trestnych ¢ind.
Ceskou republikou tato tmluva byla podepsana v roce 1999, ratifikovana v roce 2000 a

vstoupila pro ni v platnost 1. 1. 2001.

Za pozornost také stoji Doporuceni ¢. R (85) 11 o postaveni obé&ti v ramci trestniho prava a
trestniho procesu®’, piijaté Vyborem ministri Rady Evropy v roce 1985. V tomto dokumentu
se stanovi, ze zakladnim Ucelem trestniho soudnictvi je uspokojovani potfeb a ochrana zajmu
obéti, a s tim souvisi 1 vyznam zvySovani divéry obéti v justici a zabezpeCovani spoluprace
obéti s trestni justici, zejména je-li ob&t’ zaroven v postaveni svédka.?! Upozoriiuje na nutnost
Skoleni Ciniteld, které vstupuji do kontaktu s obét'mi trestnych cintl, tak, aby se obé&ti dostal
dostatek informaci co se ty¢e pomoci, pribchu fizeni a moznosti odskodnéni, aby se zbyte¢né
nezasahovalo do prav a duistojnosti obéti, co by v opacném ptipadé mohlo zpiisobit sekundarni
viktimizaci. Doporucuje vzit v potaz i situace, kdy je potfeba obéti poskytnout zvlastni ochranu,
a to zejména v piipad¢ organizovaného zloc¢inu, kde by mohlo ze strany pachatele na et ob¢ti

a jeji rodiny dochézet k zastraSovani a hrozb¢ odplaty.

V Doporuceni Rady Evropy €. R (87) 21 o pomoci obétem trestnych ¢inl a prevenci viktimizace
zroku 1987 se radi vice zapojovat do pomoci obétem nestitni organizace, zaméfit se na
poskytovani vefejnosti a obétem informaci o tom, jak se ochranit pfed trestnou ¢innosti, na
prevenci trestné ¢innost a tim i na prevenci viktimizace.”? Toto doporuceni bylo pozd&ji
nahrazeno Doporuéenim Rec (2006) 8 Vyboru ministri Rady Evropy??, kde se rozsitila definice

obéti a vice se zde zabyvalo pojmy reviktimizace a sekundarni viktimizace.

19 GRIVNA, T. Uvod. In: GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a kol. Obéti trestnych ¢inii. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1

20 Recommendation No. R (85) 11 of the Committee of Ministers to Member States on the position of the victim
in the framework of criminal law and procedure [cit. 2021-10-23]. Dostupné online na:
https://rm.coe.int/16804dccae

21 RUZICKA, M., PURY, F., ZEZULOVA, J. Poskozeny a adhezni #izeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2007, 759 s. ISBN 978-80-7179-559-9 s. 45.

22 Informace pievzata z webovych stranek Ministerstva spravedlnosti Spojenych stati americkych, [cit. 2021-10-
23]. Dostupné online na: https://www.ojp.gov/ncjrs/virtual-library/abstracts/assistance-victims-and-
prevention-victimization-recommendation-no

23 Recommendation Rec (2006) 8 of the Committee of Ministers to member states on assistance to crime victims
[cit. 2021-10-23]. Dostupné online na: https://rm.coe.int/16805afa5c
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2.2.3 Dokumenty v ramci Evropské unie
Jednim z cila legislativy Evropské unie je zajisténi spravedlivého a pfiméfeného odskodnéni

obétem trestnych ¢inti v ramci EU, a v ndvaznosti na tento cil v bfeznu 2001 Rada EU pfijala
Ramcové rozhodnuti o postaveni obéti v trestnim fizeni (2001/220/SVV). V ném spocivala
snaha poskytnout nejlepsi pravni ochranu a ochranu z4jmua obéti, bez ohledu na to, v jakém
Clenském staté se obét’ nachazela. To, pochopitelné, bylo tézko realizovatelné bez sjednoceni
pravnich a spravnich predpisii ¢lenskych statli, a zaroven bylo potieba zamezit pfijimani dil¢ich
uprav, které by mohly vést ke druhotnému poskozeni obéti. R&mcové rozhodnuti upozorinovalo
na diilezitost zapojeni specializovanych sluzeb a subjektii poméhajicich ob&étem, na nutnost

Skoleni osob, které ptichazeji s obéti do styku, a na nezbytnost dodrzovani prav obéti.

Réamcové rozhodnuti o postaveni obéti v trestnim fizeni (2001/220/SVV) bylo v fijnu 2012
nahrazeno Smérnici Evropského parlamentu a Rady 2012/29/EU, kterou se zavadi minimalni

pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného ¢inu.

DalSim ze zavaznych dokumentli EU, zamétfenych na obéti trestnych €ind, je Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/99/EU o evropském ochranném piikazu. V ni jsou
stanovena pravidla, kdy justi¢ni nebo ekvivalentni orgén ve ¢lenském staté, v némz bylo vydéano
ochranné opatieni chranici osobu pied trestnym ¢inem jiné osoby, kterym muze byt ohroZen
zivot, zdravi, dlstojnost, osobni svoboda nebo sexudlni integrita, mize vydat evropsky
ochranny ptikaz umoznujici ptislusSnému organu v jiném clenském staté pokracovat v ochrané
dotéené osoby na svém Uzemi, v disledku spachéni trestného ¢inu nebo udajného spachani

trestného ¢inu podle vnitrostatniho prava statu, ktery evropsky ochranny ptikaz vydava.

Ttetim z fady zdvaznych dokumenti EU, upravujicich postaveni obéti, je Smérnice Rady EU
2004/80/ES o odskodiiovéani obéti trestnych ¢int.?* Jeji preambule pfipomind, Ze jednim z cilt
Evropského spolecenstvi je odstranéni prekazek volného pohybu osob a sluzeb mezi ¢lenskymi
staty, a, jak bylo Soudnim dvorem shledano ve véci ,, 1. W. Cowan v. Trésor Public* a jak je
také uvedeno v preambuli smérnice ,, pokud pravo Spolecenstvi zarucuje fyzickeé osobé svobodu
odebrat se do jiného clenského statu, je nezbytnym diisledkem této svobody pohybu ochrana
této osoby pred ujmou v dotceném clenském state na stejném zakladé jako u statnich prislusnikii
uvedeného stdtu a osob, které v ném maji bydlisté. “>® Je proto logické, Ze opatieni napomahajici

usnadnéni odskodnéni obéti trestnych ¢intll je spravnym krokem v plnéni vytyceného cile.

24 GRIVNA, T. Uvod. In: GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a kol. Obéti trestnych cinii. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 1
2 Bod 2 Smérnice Rady 2004/80/ES ze dne 29. dubna 2004 o odkodiiovani obéti trestnych &inti
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Smérnice je zalozena na zasad¢, Ze pokud osoba Zije nebo obvykle se zdrzuje na tzemi urcitého
Clenského statu, ale stane se obéti iimyslného nasilného trestného Cinu na uzemi jiného
¢lenského statu, tak poskytnout odSkodnéni je povinen ten stat, na jehoz uzemi ke spachani

trestného ¢inu doslo.

Smérnice pocitd s tim, ze stanoveny systém spoluprace pro usnadnéni ptistupu k odskodnéni
obéti v preshraniCnich situacich bude fungovat na zéklad¢ systémt Clenskych stati pro
odskodnéni obéti imysInych nasilnych trestnych ¢inti spachanych na jejich tizemich, a proto se
pocita s tim, ze ve Clenskych statech jiz néjaky mechanismus pro odSkodnéni existuje, coz
v dobé pfijeti smérnice bylo pravdou pro vétSinu Clenskych statti. Nékteré z nich to udélaly
v ramci plnéni svych zavazkl podle Evropské umluvy o odskodnéni obéti nésilnych trestnych

éinu.

2.3 Pravni uprava postaveni obéti ve Slovenské republice
Podobné jak je tomu v Ceské republice, i na Slovensku najdeme zakon, ktery se zabyva pravni

upravou ob¢ti, a to konkrétné zakon €. 274/2017 Sb., ,,0 obetiach trestnych cinov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov,* ktery se pomérné€ podoba zakonu ceskému. Za obét’ se dle tohoto
slovenského zakona povazuje kazda ,.fyzickd osoba, které bylo nebo melo byt trestnym cinem
ublizeno na zdravi, zpiisobena majetkova Skoda, nemajetkova nebo jina Skoda, nebo jestli byly
poruSeny ci ohrozeny jeji zakonem chranénd prava nebo svobody.* Ptitom pod ubliZenim na
zdravi se rozumi pomérné Siroka Skéla poranéni, od modfiny pfes rtizné odérky aZ po zadvazna
zranéni.?® Stejné jak je uvedeno v § 3 eského zédkona o obétech trestnych ¢ind, kde se mluvi o
tom, Ze za obét’ je potfeba povazovat kazdou osobu, pokud se citi byt obéti spachaného
trestného ¢inu, dokud najevo nevyjde opak nebo nejde-li zcela zjevné€ o zneuziti postaveni obéti,
tak 1 slovensky zakon operuje s podobnym ustanovenim. Analogickou té ¢eské je Uprava i
v ptipadech, kdy ptibuzni osoby, pfimo postiZzené trestnym ¢inem, jsou povazovany za obét’ —
dochazi k tomu, pokud pfimé obét’ zemiela. Zakon o obetiach trestnych Cinov také pracuje
s okruhem zvIast' zranitelnych osob, kam zatazuje napiiklad déti do 18 let a osoby starsi 75 let
(na rozdil od ¢eského zakona, ktery nestanovi fixni hranici v ptipadé€ seniorit a mluvi o osobach

vysokého veéku, za které dle ustaleného vykladu § 42 pism. h) trestniho zakoniku 1ze oznacovat

26 Informace prevzatd z webovych stranek Ministerstva spravedlnosti Slovenské republiky, [cit. 2023-04-21]
dostupné online na: https://www.justice.gov.sk/sluzby/pomoc-obetiam/obete-trestnych-cinov/som-obetou/

12


https://www.justice.gov.sk/sluzby/pomoc-obetiam/obete-trestnych-cinov/som-obetou/

osoby od 60-65 let). Témto zvlast’ zranitelnym osobam, stejné¢ jako v Ceské uprave, nalezi

poskytnuti specializované odborné pomoci.

3 Problematika kriminalistickych stop, materialni a pamét'ové
stopy.

Kriminalistické stopy hraji dilezitou roli pti vySetfovani trestnych ¢inti, a proto je jim vénovan

Siroky prostor v odborné literatuie. Ale co vlastné predstavuji, jak jsou systematizovany, a jestli

néjaka systematizace je vibec mozna?

Pro lepsi objasnéni podstaty kriminalistickych stop bychom se méli obratit na pfedpoklad
zformulovany v obecné filozofické teorii vzajemného plsobeni: ,, Piisobi-li na sebe soucasné
dva nebo vice objektii, dochazi ke vzdajemnému predavani informaci o jednotlivych objektech
navzajem. >’ Tento piedpoklad lze aplikovat na objekty anorganické a organické pitirody a
jejich rizné kombinace, a tyto objekty piisobi i na védomi ¢lovéka. Ptikladl je hodné, 1ze uvést
vystiel z pistole, béhem kterého dochdzi ke vzniku riznych znakl na nabojnici a stiele a
zaroven k opotfebeni funk¢nich €asti zbrané€; chizi v bahné vzniknou otisky obuvi, a naopak

na samotné obuvi zlistanou stopy zeminy atd.

Kriminalistické stopy jsou zdkladem, ze kterého se vychdzi pii objasnovani trestné ¢innosti.
Poskytuji totiz o trestném ¢inu, jako o jevu, ktery se odehral v minulosti, dostate¢né adekvatni
obraz o priibéhu, o ¢innosti pachatele a jinych zacastnénych osob, o tom, jaké zbrang, nastroje

¢i jiné prostiedky byly pouzity atd.

Jako definici kriminalistickych stop lze uvést, Ze ,, kriminalistickou stopou je kazda zmeéna,
ktera je v pricinné nebo jiné souvislosti s kriminalisticky relevantni udalosti, existuje nejméné
od svého vzniku do zjistéeni a je vyhodnotitelnd soucasnymi kriminalistickymi metodami a

prostredky. “?8

Kriminalistické stopy nemohou existovat bez svého materidlniho nositele. Vztahuje se to i na
pamét'ove stopy, které sice jsou ukotveny v tézko materidlng uchopitelném védomi ¢loveka, ale
v tomto pfipad€ materidlnim nositelem je Sedd klira mozkova se svymi psychofyziologickymi

procesy. Obsah stop je tvoien kriminalisticky relevantni informaci, kterda mize mit vnéjsi formu

27 SUCHANEK, 1., K definicnim kritériim pojmu ,, kriminalistickd stopa* In: Kriminalistika &. 2, r. 2015, ISSN:
1210-9150

22 MUSIL, J.; KONRAD, Z.; SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. ptepracované a dopInéné vydani. Praha : C.H.
Beck, 2004. 606 s. ISBN 80-7179-878-9. s. 78
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(naptiklad daktyloskopicka stopa, rtizné otisky) a vnitini formu (sloZeni biologickych nebo

chemickych stop).
Déle kriminalistické stopy maji kriminalisticko-technicky a kriminalisticko-takticky vyznam:

e Kriminalisticko-technicky vyznam je zachycen ve vyuziti kriminalistické stopy
v procesu kriminalistické identifikace — dovoli to identifikovat osobu, véc, poptipad¢ i
zvite, které konkrétni kriminalistickou stopu vytvofily, coz zpravidla mé zasadni
vyznam. Avsak ne kazda stopa pozadovany kriminalisticko-technicky vyznam ma.

¢ Kriminalisticko-takticky vyznam znamend, Ze stopa je schopna poskytnout informace o
osobach, které se na konkrétni udélosti podilely, o jejich fyzickych (nebo i1 psychickych
vlastnostech), o zplisobu provedeni ¢inu atd. Kriminalisticko-takticky vyznam mé kazda

kriminalistick4 stopa.?

Co se tyce déleni stop, i kdyz fada autord v minulosti usilovala o co nejpodrobnéjsi a
v soucasnosti pracuje se dvéma zékladnimi skupinami — stopami pamétovymi a stopami

materialnimi.

3.1 Pamétové stopy
Pamétové stopy se tvorfi v lidském védomi ¢i paméti. Je to urcity smyslovy stupeil poznani,

ktery navic neni u vSech lidi stejny, jelikoz je ovlivnén vice faktory, jako jsou naptiklad osobni
zapamatujeme lépe a podrobné&ji neZ subjektivné lhostejné skutecnosti. Navic velkou miru na
schopnost vytvofit pamétové stopy, na jejich stav, bude mit i psychické rozpolozeni jedince
v dob¢ udalosti (naptiklad pti akutnim pocitu strachu mame tendenci vnimat véci hrozivéji, nez
ve skute€nosti jsou) a také na subjektivnich vlastnostech dotcené osoby, a to konkrétné na jeji

schopnosti informaci vnimat, fixovat, vybavovat a reprodukovat.

Jelikoz pamétové stopy vznikaji prostiednictvim smysld, jejich déleni v tomto ohledu je
pomérne¢ jednoduché, a to na pamétove stopy sluchové, zrakové, ¢ichové, chutové a hmatové.

Z nich jsou nejvice v kriminalistické praxi vyuZivany stopy zrakové a sluchové, ¢ichové a

2 tamtéz
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chutové mnohem tidceji (ale k jejich vyuziti mize dochazet, kdyz byl napiiklad citit unik plynu
pted vybuchem, nebo jidlo mélo zvlastni chut’) a hmatové spiSe vyjimecné (naptiklad osoba
s poruchou zraku ma mnohem citlivéjsi konecky prstl, a proto dokéze precizné popsat urcity

povrch).

Dulezitym momentem je také to, ze lidskd pamét’ nedokaze okamzité vjem zafixovat, obvykle
tento proces muze trvat az n€kolik desitek sekund. Sviij vyznam to v kriminalistice e ma
naptiklad pti vyslechu osob. Pii vyslechu poSkozeného dopravni nehody mutze doty¢ny byt
neschopen vylicit déj bezprosttedné pied nehodou nebo 1 po nehodé¢, a to ne proto, ze by se
néCemu vyhybal nebo lhal, ale pravé z divodu utrpéni fyzické Gjmy a poSkozeni mozku.
K ovéfeni téchto skute¢nosti slouzi psychologické a psychiatrické metody. Na druhou stranu,
nedokdzeme ziskat pamétové stopy, pokud osoba vypovidat nechce nebo ani nemiize
(naptiklad pro duSevni poruchu nebo pokud se nachazi v bezvédomi), Zzadné vynucujici
prostiedky v podobé¢ piistrojt, 1€kt apod. neexistuji. Podobné¢ ani neni mozné ziskat pamétové

stopy v piipadé smrti osoby.**

3.2 Materialni stopy

Za materialni (neboli hmotné¢) stopy se povazuji stopy vytvoiené kdekoliv mimo lidské védomi
(respektive pamét’), a proto sem lze zaradit 1 stopy zanechané na lidském téle, zpravidla riizna

poranéni.

Podobné jak je tomu u ¢lenéni stop obecné, 1 dalsi ¢lenéni stop materidlnich mize byt velice

detailni. Jako zékladni skupiny lze vSak uvést:

1) Stopy obsahujici zadkladni informaci o vné&jsi struktuie pusobiciho objektu. To
znamena, Ze odrazeji vzdjemné mechanické plsobeni. Lze sem zafadit stopy
daktyloskopické, mechanoskopické, balistické, trasologické atd.;

2) Stopy obsahujici zékladni informaci o vnitini struktufe ptisobiciho objektu. Béhem
mechanické interakce dojde k pfenosu hmoty. Sem spadaji stopy biologické,
chemicke, pyrotechnické atd.;

3) Stopy, které obsahuji informaci o funkénich a dynamickych vlastnostech a navycich.
Stopy v této skupiné mulZze vytvofit jen zivy €lovek pifi pohybu a pfi interakci

s dostatecné piijatelnym okolim. Jsou to stopy hlasu, lokomoce a ru¢niho pisma;
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4) Stopy, které¢ obsahuji sdruZzenou informaci o vlastnostech objektu nebo objektech,

které je vytvotily. Jako piiklad Ize uvést daktyloskopickou stopu vytvorenou krvi.*!

vvvvvv

déleni podle zmén, které nastaly pii jejich vzniku v materidlnim prostiedi, jelikoz tyto stopy,
rozdélené do rtiznych skupin podle tohoto kritéria, vyzaduji odlisné metody a prostiedky pro

jejich vyhledavani, zajistovani, fixovani a zkoumani.

e Stopy vstficné odrazeji vzajemné plsobeni dvou objekti — na objektu A najdeme
informace, které na ném ziistaly diky odrazu objektu B a vice versa. Tento druh stop se
vSak v praxi vyskytuje omezené, zpravidla se objevi v souvislosti s dopravnimi
nehodami, kdy ¢éstice z aut (rozbita skla z svétlometl, tlomky natérovych systémil)
vzajemné ulpi na vozidlech. Také sem lze zatadit ptenos textilnich vldken z odévli mezi
osobami, coz zpravidla ma zna¢ny vyznam, jelikoz diky t€émto stopdm lze prokazat
vzéjemny kontakt konkrétnich objekta.

e Stopy plosné a plastické (objemové). Od sebe se odliSuji tim, Ze plo$né stopy vznikaji
na objektech, které pti plsobeni objektu vytvarejiciho stopy se nedeformuji, kdezto u
plastickych k deformaci dochazi. Jako typické priklady u plosnych stop lze uvést stopy
vzniklé pfi chlizi na tvrdé podloZce (naptiklad linoleum) nebo pfi jizdé na pevné
vozovce (naptiklad beton), kdezto plastické stopy vzniknou pii chiizi v blaté nebo sn¢hu
nebo pii jizdé v mekkeé zeminé. K plastickym stopam lze jesté zaradit naptiklad stopy
mechanoskopické nebo balistické.

e Stopy statické a dynamické se odviji od pohybu objektu, ktery stopu vytvari, vici
nositeli stopy. U statickych stop je tento pohyb minimalni. U dynamickych stop se
objekt pohybuje v nositeli stopy, popiipadé se oba pohybuji nezdvislé na sob&. Do
dynamickych stop lze zatadit stopy mechanoskopicke, balistické a fadu dalSich.

e Stopy periferni (obrysové) dokazou poskytnout informaci o tvaru objektu. Naptiklad na
zaprasené podlaze lze rozpoznat tvar ptivodné se tam nachazejiciho predmétu.

e Stopy oddéleni znamenaji, Ze zjednotlivych ¢asti lze sestavit celek. Jako typické

piiklady Ize uvést na kousky roztrhanou pisemnost nebo sttepy rozbitého skla.>?

31 PORADA, V. a kol. Kriminalistika (teorie, metody, metodologie). Plzenr: Ales Cenék, 2014. 459 s. ISBN 978-
80-7380-490-9. s. 193

32 MUSIL, J.; KONRAD, Z.; SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. pfepracované a dopInéné vydani. Praha : C.H.
Beck, 2004. 606 s. ISBN 80-7179-878-9. s. 83
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Déle si dovolim uvést ptipad, ktery se odehral v HorSovském Tyné¢ a tykal se zvIast’ zavazného
zlo€inu znasilnéni ve stadiu pokusu. Obecné objasiiovani trestnych €ind, které by Sly oznacit
jako domaci sexudlni utoky, je pomérné komplikované, ale v tomto konkrétnim piipade se
podaftilo pachatele usvédcit a odsoudit diky pomérné zajimavé kriminalistické stopé€, kterou

zanechal na téle poskozené.

,Dne 7. 1. 2015 bylo na policii telefonicky oznameno o mladé Zene, ktera se na oznamovatele
obratila s prosbou o pomoc, a oblecena byla jen v tilko a spodni pradlo, neméla na sobé ani
obuv (coz pro zimni pocasi rozhodné neni typické). Byla velmi rozrusend, plakala, nesla znaky

poranéni.

Privyslechu poskozené Nikoly S. bylo zjisténo, ze bydlela s Markem P., kterého znala od détstvi.
Kdysi méli mezi sebou intimni pomer, ktery trval priblizné 1 mésic, pak se rozesli a znovu se
potkali asi 2-3 mésice pred skutkem. Marek P. v tu dobu prisel o praci a nemél kde bydlet, tak
mu Nikola S. nabidla jednu mistnost v byté, kde sama Zila v podndjmu. Dokonce mu zaridila
zaméstndni v obchodnim domé, kde sama pracovala, a jelikoz oba pracovali na smény, dle slov
Nikoly se v byté temeér nepotkavali. Jejich vztah vnimala jako kamaradsky a vyloucila jakykoliv
intimni kontakt. Dokonce Markovi pomahala s penézi s tim, Ze ji vSechno vrati z prvni vyplaty.

Jejich klidné soucziti ale trvalo jenom 14 dni.

Dva dny pred udalosti bylo Nikole oznameno, Ze ji chtéji povysit, ale Marka pro jeho neshody
s kolegy a absenci v dochazce chtéji propustit. Tuto skutecnost mu méla sama sdélit. Puvodné
vypadalo, Ze na to nijak nereagoval. V rozhodny den ale dle popisu Nikoly byl v jakémsi stavu
,transu, “ mél na jeji adresu pronaset zvlastni poznamky. Kdyz se Nikola zamkla v koupelné
(byl to jednoduchy zamek, kde je klic soucasti zamku a nelze jej vyjmout), po néjakeé dobe, kdyz
uz byla z vody pry¢ a utirala se rucnikem, zvenku se otevrely dvere a v nich stal Marek P. Zase
pronesl na jeji ucet nevhodnou poznamku, ona se ho snazila odstrcit a z koupelny odejit. Marek
P. ji v§ak rucnik strhl, chytil ji obema rukama pod krkem a natlacil na zed' koupelny. Potom ji
jednou rukou osahaval na prsou a druhou rukou ji stale Skrtil, dle slov poskozené jeste
zaregistrovala, jak ji polibil na krk, ale potom z ditvodu skrceni ztratila védomi. Probrala se,
kdy ji Marek macel hlavu ve vode a kdyz videl, Ze uz je pri smyslech, z koupelny odesel.
Poskozena toho vyuzila, bézela do svého pokoje, oblékla si kalhotky, podprsenku a tilko, vice
nestihla. Podezrely prisel do pokoje, Nikola se snaZila vzit mobilni telefon ze stolku, v tom ji ale
bylo zabraneno, a pritom byla vylita kava z hrnku, ktery stal na stolku vedle mobilu. Marek P.
strhl poskozenou na postel, chytil ji opét pod krkem a druhou rukou ji drzel obé ruce nad hlavou.
Nikola se snazZila z jeho chvatu vykroutit, zmitala se a obecné se snazila branit. Marek ji mél
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pohrozit nozem a rict ji, Ze ji klidné zabije, Ze si to uZije, kdyz si piijde sednout. Kdyz si zacal
svlékat kalhoty, poskozena toho vyuzila, vytrhla se mu a bézela smerem k oknu (byt se nachazel
v prizemi). Chtéla z okna vyskocit, ale Marek ji chytil a tahal zpet, pri tom ji roztrhl tilko, které
meéla na sobé. Pri pretahovani Marek kousl Nikolu do boku a prastil ji do zad. Nakonec se ji
ale podarilo z okna vyskocit a utéct k vozidlu, odkud oznamovatel pak volal policii. Z vozidla
oznamovatele videéla, jak Marek P. hodil na zem klice, nased|! do jejiho auta (k jehoz pouziti mu

nikdy nedala souhlas) a z mista odjel neznamo kam.

Samotné zadrzeni podezielého bylo dosti specifické — objeven byl v tratolisti krve v byté
posSkozené, kam se vratil, kdyz byla vyslychana policisty na sluzebné. Mél mnohacetné rezné
rany na obou zapéstich, bodnou ranu v hrudniku, na stolku byly nalezené prazdné blistry od
riiznych lékii. Také tam byl nalezen dopis na rozloucenou, ve kterém se Nikole omlouval za to,
co ji udélal, a doufal, Ze v pristim Zivoté jejich vztah vyjde lépe. Na zemi lezZel zakrvaceny
kuchynsky niiz. Policejni hlidka zavolala zachrannou sluzbu a zpocatku jeho zranéni vypadala
Jjako Zivot ohrozujici.

Vzhledem ktomu, Ze k pohlavnimu styku nedoslo, v uvahu neprichazely genetické stopy
z pochvy poSkozené. Avsak i tak se na jejim téle, kromé riznych otlaku, podlitin a oderek,
objevila ponékud neobvykld trasologicka stopa, ktera se ale ukdzala byt velice dileZitym
ditkaznim prostiedkem. Slo totiz o otisk chrupu na levém boku Nikoly S. Dobrou praci
kriminalistického technika se podarilo tuto stopu kvalitné fotograficky zadokumentovat. Dalsi

vyznamnou stopou byl jiz zminény, podezielym viastnorucné napsany, dopis na rozloucenou.

Zranéni Marka P. po oSetieni v nemocnici se ukdzala byt lehkd, a proto byl jiz 8. 1. 2015
vyslechnut. Tvrdil, Ze s Nikolou S. Zil jako s prFitelkyni, opakované spolu méli sex. Do koupelny
za ni neprisel, tvrdil, Ze kdyz je zamceno, tak se tam dostat ani nedd (coz bylo pozdéji vyvraceno
proverkou na misté a ukazalo se, Ze dvere lze zvenci otevrit i pouhou rukou, bez pouZiti
Jakéhokoliv ndstroje). Ze se s poskozenou jen pohddal a povalil ji na postel, a Ze po hadce
utekla oknem. Sebevrazdu se rozhodl spachat, protoze ztratil smysl Zivota, a v dopise na
rozloucenou se Nikole omlouval za hdadku (Cemuz vySetiovatel, jako vysoce
nepravdépodobnému scénari, pochopitelné neuveril). Marek P. také popiral, Ze by poskozenou

kousl do boku.

Béhem vysetrovani bylo provedeno ponékud ojedinélé znalecké zkoumani z oboru
kriminalistika, odvetvi trasologie. Obvinénému byl snat otisk chrupu, ze kterého pak byly

vytvoreny odlitky, a to horni a dolni celisti. Potom kriminalista provadel, pri rizné intenzite,
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pritlaky odlitkit viici deformovatelné hmote, byl vybran nejrelevantnéjsi otisk a nasledné
natocen tak, aby odpovidal stope na téle poskozené. Vytvoremy srovndvaci material byl
porovnan s fotografickym zadokumentovanim z mista cinu a timto zpiisobem bylo dosazeno
individudlni identifikace. Nakonec byl Marek P. obzalovan, uzndn vinnym a odsouzen ze
spachani zvlast zavazného zlocinu znasilnéni ve stadiu pokusu, precinu nebezpecného

vwhroZovani a precinu neoprdavnéného uzivani cizi véci. >

4 Podil obéti na predeliktni situaci a problematika kiivych
obvinéni

K tomu, Ze by napadend osoba v zddném rozsahu nepftisp€la ke vzniku ¢i pribehu konfliktu,
dochézi jen vyjimecné. V pfevazném poctu piipadl obét’ zaroven s pachatelem ovliviiyje, jak
(a zda) k trestnému ¢inu dojde, jak bude probihat a jaké budou nasledky. Proto zjistovani
chovani obéti pted a v pribéhu trestného Cinu je dulezité pro pochopeni jejiho néasledného
chovani v pribéhu vysetrovani. Naptiklad by mohlo dochazet k tomu, Ze jeji vypovéd nakonec
nebude odpovidat realité, jelikoZ dotéend osoba se bude snazit zakryt miru svého podilu na
odehravsi se udalosti. Muze se stat, ze za vznik ¢i eskalaci konfliktu bude ve vétsi mife
odpoveédna pravé obét’ nez samotny pachatel. Kromé toho nejsou ojedin€lé ani ptipady, kdy
obét’ méni svou vypoveéd ve zIém timyslu pachatele jeste vice poskodit, zveliCuje zpisobenou

ujmu, nebo se dokonce pokousi pachatele takovym zplsobem vydirat.

4.1 Vztah mezi obéti a pachatelem
Vztah mezi obé&ti a pachatelem ovliviiuje jak vznik a pribéh trestného Cinu, tak i efektivitu

pouzitych postupti v trestnim fizeni (i co se tyce zjisténi a ztotoznéni pachatele, i samotného
vySetfovani, ale 1 jako zdroj dikazni informace, v€etné fizeni pted soudem). K jejich posouzeni
jsou pouzivana specidlni viktimologicka kritéria, a to konkrétné zjiSténi intenzity vztahu mezi
pachatelem a obéti, o okolnosti vzniku vztahu a doby jeho trvani, o existenci pfimého kontaktu
mezi obéti a pachatelem a o schopnosti a moznosti se navzajem ¢i jednostranné ovliviiovat

v pribéhu vysetfovani & soudniho Fizeni.** Tento vztah ma také vliv i na samotné ozndmeni a

ochotu obéti spolupracovat s policii a dalSimi organy ¢innymi v trestnim fizeni, napiiklad

3 BERANEK V., Usvédcil ho viastni chrup. Kriminalisticky sbornik 4/2017.s. 12—17.
3 MARESOVA A., MARTINKOVA M. O vyznamu pozndvini obéti trestné cinnosti, IKSP Praha [cit. 2023-04-
10]. Dostupné online na: https://www.mvcr.cz/soubor/maresova-obeti-pdf.aspx
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v souvislosti s existenci okruhu trestnych ¢inti uvedenych v § 163 trestniho fadu, které neni
mozné stihat bez souhlasu poskozeného. Pokud piedchozi vztahy byly pozitivniho charakteru,
mize se obét’ pokouset pachatele chranit a nadrzovat mu i po spachani trestného ¢inu, naopak
piedchozi negativni vztah se jeSté vyostii, a nakonec muze vyustit dokonce 1 v obvinéni

nevinného.

4.2 Obét jako nositel stop a svédek v trestnépravnim tizeni
Je pomérmé ziejmé, Ze u nékterych druhi trestnych ¢inli, zejména tam, kde dochézi k pouziti

nasili, jako je napftiklad vrazda, ublizeni na zdravi, znasilnéni atd., mize obét’ pii své snaze
uchranit se rizn¢ intenzivné pachatele zranit, poskodit jeho obleceni a obecné svym pfi¢inénim
zanechat na pachatelovi rtizné stopy. Zarovein béhem této interakce i sama obét’ se stava
ptijemcem stop trestného ¢inu, respektive jejich nositelem — na svém oblecenti, téle, 1 védomi.
Dochazi u ni k tzv. zméné vlastnosti obéti.*> Takové identifikovatelné zmény vlastnosti (at’ jsou
biologické ¢i psychické, materialni nebo pamét'ové, které jsou vyuzivany v jejim postaveni
svédka, pii rekognici a rekonstrukci udalosti), nezavisle na tom, jestli vznikly pfi¢inénim
pachatele nebo jako doprovodné jevy konkrétniho trestného €inu, vétSinou maji, pokud jsou
zjistitelné a vyuZzitelné soucasnymi metodami, prosttedky a postupy, zasadni vliv pro

identifikaci pachatele, diikazni fizeni, usvédceni a odsouzeni pachatele.

Obét je dulezita i jako oznamovatel trestného ¢inu. Naptiklad u pokusu o vrazdu, u trestného
¢inu loupeze, znasilnéni, nebo u celé fady trestnych ¢inti z okruhu majetkové kriminality hraje
obét’ zasadni roli pfi popisu skutku a pfipadné i osoby pachatele, je zdkladnim (a nékdy 1
jedinym) zdrojem informaci. Krom toho, naptiklad popisem svych aktivit, meziosobnich stykd,
majetkovych pomérti apod. mize poskytnout ramec pro vytvaieni vySetrovacich verzi, a tim se

stava, tfeba 1 nevédomé, zdrojem informaci o kriminalni situaci.

4.3 Obét jako aktivni GCastnik vySetfovani trestneho €inu a pribéhu
trestniho fizeni
Neoznameni trestného Cinu ob€ti ma hned nékolik negativnich stranek. Zaprvé, takové

neozndmené Ciny tvoii znacnou ¢ast latentni kriminality a tim zkresluji ptisluSné statistiky.

35 tamtéz
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Zadruhé, muze to naznacCovat jistou neschopnost policie dovést vySetfovani do logického
konce, a to obvinénim pachatele. A nakonec, mlize to vypovidat i o nedivéie obyvatel k policii,
o jejich domnénkdach, ze uritym typim obéti a druhim trestnych ¢inu se policie nevénuje

s dostate¢nou peclivosti a pozornosti, a Ze naopak dochdzi k nadrzovani pro urcité pachatele.

4.4 Mira (spolu)odpovédnosti obéti na trestném ¢inu a problematika
provokujici obéti
V kriminologii stejné jako i v kriminalistice se pracuje s pojmem viktimologického zavinéni,

coz vyjadiuje roli obéti v ptivodu zlo¢inu a v motivaci pachatele. Vztahuje se to vSak na celou
fadu vlastnosti obéti (tzv. viktimogenni faktory), které ovliviluji rozhodnuti pachatele, zda
trestny €in spacha ¢i nikoliv. Nezabyva se vSak moralnim posouzenim chovani obéti, které ale
ma sviij vyznam pii posuzovani privilegovanych skutkovych podstat — v tomto ptipadé¢ mizeme
hovofit o viktimologickém zavinéni v mnohem uz$im smyslu, kterym ozna¢ime miru
odpovédnosti ¢i spoluodpovédnosti za vznik a eskalaci konfliktu béhem (zejména nésilného)

trestného ¢inu.

Muze se stat, Ze obét’ sama usnadiuje spachani trestného Cinu, a to nechténé a nevédomé,
z vlastni hlouposti €i naivity. Vystavuje se viktimizaci vlastnim nerozvaznym jedndnim a
odnasi si z toho disledky. Nelze vSak jeji lehkomyslnost povazovat za samotnou podstatu, Ze
trestny ¢in bude spachan. MiZeme to spiSe popsat jako urcity katalyzator, podobny tomu, jak
to probiha v chemickych reakcich — pti vhodnych vstupnich materidlech a podminkach se cela

reakce vlivem katalyzatoru jen urychli.

Americky sociolog Andrew Karmen se domniva, Ze nejvice tento typ spoluodpovédnosti se
projevi u kradezi aut a u vloupani. Pokud si fidi¢ necha klicky ve spinaci skfifice a auto opusti,
bude v ur¢itém smyslu odpovédny za to, ze mu za volant nékdo naskocCi a s autem odjede.
Podobné je to i s vloupanim za situace, Ze majitel neuzamkne vstupni dvefe nebo necha
oteviend okna. Ze zavérd, predloZzenych Karmen, vyplyvalo, ze mladi lidé, lidé s vy$8imi piijmy
a najemci byli vice laxni, co se tyCe zabezpeceni domacnosti, nez lidé starsi, chudsi a ti, komu

obydli patfilo. Doklada vsak, ze trestné Ciny spachané z takové ,,nedbalosti® obéti tvoti jen
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zlomek z celkového poctu spachanych trestnych €ind a ze vétSinou se spis jednalo o spontanni

jednani pachatele, ktery nemohl odolat naskytnuvsi se piileZitosti. *°

4.4.1 Provokujici obét’
Mnohem zajimavéjsi okruh tvofi trestné Ciny s provokujici obéti. Problematikou provokace a

jejiho uchopeni a nadefinovani se zabyvala cela fada autorti. StarSi autofi z oblasti némecky
mluvicich zemi uzivali vyraz ,,Mitschuld“, pteloZzeno do Cestiny jako ,,spoluvina®, a tento vyraz
zahrnoval i moralni vytykatelnost. B. Mendelsohn ve své typologii obéti rozliSoval mezi obét'mi
,zcela nevinnymi* a ,,ob&'mi s podstatng vyssi mirou viny neZ pachatel.“*’” M. E. Wolfgang

“3 _ zlogin vyvolany obéti

zavedl v anglosaské kriminologii pojem ,,victim precipitated crime
(jako priklad podobného chovani lze uvést pripady, kdy pravé budouci obét’ byla prvni, kdo se
pokousel protivnika zastrasit zbrani ¢i ji dokonce pouzil nebo kdo oponenta jako prvni fyzicky
napadnul béhem slovni potycky), jelikoz vyraz ,,provocation‘ oznacuje jednu z polehcujicich
okolnosti, kterych lze vyuzit v piipadech umyslnych usmrceni. Podobné je tomu i v némc¢ing,
kde se hovoti o ,provozierte Totung* neboli o vyprovokovaném zabiti. Naopak polsky
kriminolog B. Holyst uZivd pojem ,,prowokacja“ v Sirokém vyznamu ,,jakéhokoli chovani
obéti, které pachatele vedlo ke spachani trestného ¢inu > a to véetné chovéani v uréitém smyslu
neumyslného nebo naopak spole¢nosti vnimaného jako chovani Zadouci (napiiklad zastani se
tyrané osoby, prondsledovani zlod¢je). V Ceskych kruzich J. Musil uzivad pojem provokace
primarné ve smyslu agresivniho chovani obéti (napiiklad urazi budouciho pachatele, posmiva
se mu ¢i mu nadavd), ¢imz je pachatel podnécovan k utoku, a nakonec takova obét’ je fyzicky
napadena a zranéna.*’ Upozoriiuje viak i na to, Ze tyto provokujici jevy maji tendenci v
dlouhodobé¢ konfliktnich vztazich se na sebe nabalovat, kdy nakonec 1 mali¢kost mlize vyustit

v podobu nechvalné znamé ,,posledni kapky.“ Dalsi Cesky autor M. Mitlohner ve svém

vyzkumu vrazd poukazal na ptipady, kdy je pachatel motivovan k utoku pocitem vlastniho

36 KARMEN, A. Crime victims: an introduction to victimology. Pacific Grove: Brooks/Cole Publishing, 1984,
xvii, 269 s. ISBN 0-534-02997-3. s. 78
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ohrozeni, respektive kdyz brani svou Cest a dustojnost pfed utokem ze strany budouci obéti, a
také na specifické piipady odvetnych vrazd, kdy je pachatel motivovan konfliktem v
ekonomické oblasti a zaroveil pokofujicim chovanim obéti. Poukazuje i na fakt, ze v urcitych
piipadech lze jednani obéti oznacit jako nebezpecné nejen pro ni samotnou, ale 1 jako Skodlivé
pro celou spolecnost. Mluvi o ,,viné* a ,,odpovédnosti poskozeného, kterda vyplyva z jeho
,provokujiciho® a ,nezdkonného* jednani, coz typicky mulzeme najit u podvodu a u

mravnostnich deliktt.*!

Déle budu pojednavat o provokaci ve smyslu umyslnych jednani obéti pred spachanim
trestného ¢inu, které mohou byt vniména jako polehc¢ujici okolnost a ptipadné vést k posouzeni
spachaného skutku podle mirnéjsich ustanoveni. Provokace v tomto smyslu oznacuje urcity
podil moralni viny obé€ti na tom, Ze se konflikt mezi osoby pieklopil do Casto zdvazného
nasilného trestného ¢inu, a tento podil viny zaroveil umozituje posoudit jednani pachatele

benevolentnéji z hlediska trestniho prava.

S ohledem na cizi pravni Upravy, odbornou literaturu a judikaturu, provokace ve vyse

uvedeném smyslu vede ke vzniku dvou typt predeliktnich situaci:

1) Reverze roli mezi pachatelem a obéti. Budouci obét sama zadind s agresi vuci
budoucimu pachatelovi, ktery je na ni Casto v rtiznych ohledech zavisly, pomér sil mezi
nimi je dlouhodobé nevyrovnany. Samotny trestny ¢in ¢asto navazuje na piedchazejici
soustavné tyrani a obecné zavazné priikofi, sméfujici od obéti k pachateli. Dochazi
k situaci, ze tyto opakované podnéty se hromadi a najednou utlacované osobé¢ ,,rupnou
nervy* a poloZi odpor, ktery se pro budouci obét’ stane osudnym.

2) Relativné vyrovnany pomér sil. V tomto pifipadé mizZeme uzit pojem ,provokace®
v béZném smyslu, coZ znamend, ze se ob&t’ zachova vici pachateli tak nevhodnym
zpusobem, ktery pomérné omluvi bezprostiedni ztratu sebeovladani, a nasledny trestny
¢in je spachén v podobé spontanniho afektdeliktu.** Do této kategorie Ize zaradit nékteré

z tzv. konfrontacnich ¢i ,,hospodskych® vrazd, které vyvstanou z ndhodnych konflikti,
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casto pod vlivem alkoholu. Spadaji sem 1 néktera imyslna usmrceni, kterymi vrcholi

dlouhodobé¢ konfliktni souziti partnerd.

Hans von Hentig pojednéaval o prvnim z vySe uvedenych typl, kdyz mluvil o tzv. agresivni

ob¢éti, a Ize je déle rozdélit na:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Ptipad svépomoci, kdy budouci pachatel jiz byl postizen zavaznym jednanim budouci
obéti, nebo mu takové postizeni redln€ hrozi. Zaroven pachatel nema (minimalné ze
svého subjektivniho pohledu) Sanci na ziskani pomoci ze strany stitni moci, a proto se
snazi nastolit spravedlnost svépomoci, ale vyuziva k tomu nasili, které nelze podradit
pod nutnou obranu.

Ptipad, kdy pachatel usmrcuje ,,domaciho tyrana“. Obéti je nasilnicky jedinec, Casto
zavisly (vétSinou na alkoholu), ktery dlouhodobé tyrad svou rodinu. Pachatelem je
zpravidla partnerka nebo dité (vétSinou dospé€ly syn), nebo dochazi k urcitému spiknuti
n¢kolika rodinnych ptislusnika.

Obéti je Sikanujici piedstaveny pachatele. Dochazi ke zneuzivani nadfazeného
postaveni (typicky zaméstnavatel vici zaméstnanci), k Sikanéznimu chovani s prvky
brutalniho nésili. I zde mulzZe jit jak o spontanni afektdelikt jednotlivce, tak i o ¢in
pachany vice pachateli zdroveil. Hans von Hending sem podfazoval naptiklad fenomén,
kdy posadka lodi vrazdila kapitana-tyrana.

Obéti je vefitel, ktery se pfi vymahani své pohledavky uchyluje k zastraSovani,
fyzickému naésili a neopravnénym zésahim do majetku a domovni svobody svého
dluznika.

ODbéti je nebezpecna nasilnickd osoba, kterd se pohybuje v kriminalnim prostfedi, a
nakonec je z preventivnich ditvodii odstranéna svymi rivaly.

Obéti je osoba, kterd dlouhodobe vydira pachatele, ze ozndmi jeho jednani, za které
pachatelovi hrozi zavazny postih.

Obéti je partnerka, kterd dlouhodobé tyra svého partnera (budouciho pachatele)

agresivnimi vystupy, verbalné ho ponizuje a pouziva vii¢i nému fyzické nasili.*?

Velkému zajmu v odbornych dilech vénovanych imyslnym usmrcenim nebo problematice

obéti trestného Cinu se t€si vySe zminéné vrazdy ,,domdciho tyrana“. Pozornost autori dobove

starSich kriminalistickych praci upoutavaly ptipady, kdy otec rodiny byl zavrazdén svym
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synem, jelikoz parricidia (otcovrazdy, respektive vrazdy piedka v pfimém pokoleni —
Ascendentenmord) byly postihovany zvlast zptisnéné. Dochdzelo k urcité konfrontaci,
zavrzenihodnd vrazda otce a proti tomu zastani se trpici matky a zbylych ¢lent rodiny.
Z modernich autori se tomu vénoval napiiklad psychiatr Emanuel Tanay, ktery tvrdi, ze
usmrceny otec je Casto osobou se sadistickymi sklony, ktery terorizuje celou rodinu. Pachatel
je bud’ otcliv nejcastéjsi ter¢ nasili nebo jako nejstarsi syn citi odpoveédnost za matku a mladsi
sourozence. Matka naopak je c¢asto zenou pasivni, srysy masochismu. Vztah v rodiné
neumoznuje ani pristoupit k rozvodu, ani mit pod kontrolou nartstajici agresivitu otce, jehoz
smrt nakonec celd rodina vnima jako urcité osvobozeni, a pachatel ani nepocituje vycitky
svédomi. AvSak nejsou ani ojedin€lé ptipady, kdy se snaha ochranit rodinu kloubi s ryze

majetkovymi motivy pachatele, coz celou situaci ¢ini jesté méné jednoznacnou.*

Némecky psychiatr J. Glatzel se v této souvislosti zabyval tzv. delegovanymi vrazdami, kdy
rodina byla rozdélena na dva konfrontujici tdbory. Na jedné strané stal problematicky otec,
kdezto na druhé stran¢ byla matka a déti, v postaveni majetkové zavislosti na otci, takze ani
rozvod nepfipadal v ivahu. V rodiné dochazelo k ¢astym verbalnim potyckam a fyzickému
nasili ze strany otce vii¢i zbylym ¢lentim rodiny. Zpravidla jeden ze synt zastaval roli divérnika
své matky, kterému se Zena svétuje, a tak se v budoucim pachateli hromadily negativni emoce
vici budouci obéti, coz nakonec vrcholilo v jeho presvédceni, Ze je povinen tuto tragickou a

zd4 se bezvychodnou situaci vyfesit, aniz by byl matkou k trestnému ¢inu vyslovné naveden.*’

Velkou pozornost také piipoutavaji piipady, kdy je domaci tyran usmrcen svou partnerkou.
Zajimavym paradoxem je, Ze dlouhodobé tyrani v rodin€, které skonci nasilnym trestnym
¢inem, nakonec nejcastéji odnese tyrand zena jako obé&t’ spiSe nez nasilnicky partner. Kdyz uz
ale dochazi k usmrceni tyrana, zpravidla se chovani takové pachatelky vysvétluje v kontextu
tzv. battered woman syndrome (syndrom tyrané Zeny). Tento pojem byl v 80. letech 20. stoleti
zaveden psycholozkou L. E. Walkerovou*®, kterdA mimo jiné zkoumala mechanismy, které
tyrané zené zabranovaly v opusténi nésilnického partnera. Otdzka, proc¢ takové souziti

pretrvava i pres veskeré nasilnické projevy ze strany partnera, je dilezita i z hlediska trestniho
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prava, jelikoz to umoziuje posoudit miru tisn€, pod vlivem které pachatelka jednala, nebo raz
jeji spoluodpovednosti na vystupniovani konfliktu mezi partnery. Walkerova tvrdi, ze tyrani ma
cyklicky prabéh, kde se sttidaji faze rostouciho napéti, vyhriizek a drobnéjsich fyzickych utokd,
coz oznaCuje za tension-building phase, vlastni faze nasili (acute battering incident) a
usmitovaci faze (loving contrition phase), ktera poskytuje chvilku na oddechnuti a béhem ni
Zena sama sebe znovu utvrzuje v nadéji, ze se nasili do budoucna jiz nebude opakovat.*” Opak
je ale pravdou, vyse uvedené faze jsou uzavieny do vécné se opakujiciho kolobéhu, béhem néjz
se intervaly mezi jednotlivymi Gtoky zkracuji a intenzita nasili se naopak stupniuje. Pokud Zena
prestava verit projevim usmifovani, dochazi ze strany nésilnika ke stale Castéjsim vyhrizkam
a jenom upeviujici se kontrole nad zivotem své partnerky. K fazi uvolnéni jiz nedochazi, zena

Zije v neustalém strachu z ttoku, ktery ted’ miize pfijit kdykoli.*®

Rada Zen proto nasledné zvoli strategii, kterd se zaméfuje na pieZiti a eliminovani otevieného
nasili. V této souvislosti 1ze mluvit o tzv. nau¢ené bezmoci. Tento pojem zavedl americky
psycholog Martin E. P. Seligman a na zaklad¢ vysledkti ze svych pokust vyvodil zavér, ze
pokud se jedinec Casto setkdva s neptedvidatelnymi situacemi, nad kterymi nemé kontrolu a
které pro ného nesou neptiznivé nasledky, tak to mizZe u doty¢ného vyvolat jisté utlumeni a
pasivitu.** V podobném duchu hovoii i Walkerova, kdyz tvrdi, Ze Zeny, které se jiz nékolikrat
(netispésné) pokousely zastavit nasili, nakonec povazuji pasivitu za nejucinnéjsi zptisob, jak se
vyhnout dal§im utokiim. Kromé& toho, doméci tyran se ¢asto snazi udrZet totalni kontrolu nad
zivotem partnerky, uvrhuje ji do izolace a na snahy o jeji prolomeni reaguje velice agresivné.
Proto, z pohledu tyrané Zeny, pokus o opusténi nasilnického manZzela s sebou nese jesté veétsi
riziko s vysokou pravdépodobnosti naristu jeho nevrazivosti. Muze pristoupit
k pronésledovani, k unosu déti (nebo k jejich Gfednimu odebrani) nebo od verbalnich vyhrazek

vii¢i zend blizkym osobam miize pristoupit k jejich fyzické realizaci.*

V disledku takové socidlni izolace vznikd mezi Zenou a tyranem vztah obdobny vztahu, ktery
miZe nastat mezi Gnoscem a jeho ob&ti — zndmy jako stockholmsky syndrom. Nelze vSak

vylouc€it i to, Ze Zena stale citi sympatii ke svému agresorovi. Konec koncti, u dlouhodobého
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souziti dochazi k tak obrovskym investicim vnitinich sil a energie ze strany zeny, Ze uz neni
jen tak mozné partnera zavrhnout. Podle némecké psycholozky B. Kieslingové tyto Zeny
vnimaji partnera jakoby ve dvou paralelnich rovinach, kdy jaksi zdanlivé nezavisle existuje jak
»$patnd a nasilnicka® stranka, tak i stranka ,.dobra,“ ke které Zena stile jesté Ipi.>! Také
pachatelky stejného typu, které byly zkoumany K. Ferrarovou, vykazovaly litost a silny pocit
ztraty blizké osoby.’? Nékteti psychologové proto mluvi o zvla§tni vazbé tyrana a tyraného —
tyrajici muz se ve skutecnosti boji, ze by ho Zena definitivné opustila, a proto se snazi ji udrzet
pod kontrolou soustavnym zastraSovanim. Také se stdva, ze po tom, co se obét’ osvobodi,
najednou zacina citit k partnerovi litost, jelikoz jeho zranitelnost a zavislost na ni se stava
zifejméjsi. Svou roli hraje i sebeobviflovani obéti za selhani vztahu a také vydirani ze strany
tyrana, ze spaché sebevrazdu, pokud ho Zena opusti. Vedle takovych psychologickych motivi,
zabratiujicich odchod, existuji i prekazky Gisté materidlni. Casto je Zena na partnerovi

ekonomicky zavisla, a také ma strach, ze po Utéku nedokaze zajistit bezpeci pro své déti.

DalSim vyznamnym faktorem jsou rizné druhy zavislosti, zejména alkoholové ¢i drogové,
respektive akutni intoxikace jak pachatelky, tak usmrceného, ktery i obecné neziidka vede
deviantni zivotni styl. Takové pachatelky Cast&ji dostavaly vyhriizky smrti a v jejich anamnéze
Castéji najdeme pokusy o sebevrazdu. Fyzické utoky vici nim jsou ¢asto mimotadné brutalni a
spojené 1 se sexudlnim nasilim, a také bézné zahrnuji pouZiti ¢i hrozbu pouziti zbrani, véetné

stfelnych zbrani.

Dale lze vytycCit dva zékladni scénafe, v zavislosti na tom, zda k trestnému c¢inu doslo
v bezprostfedni souvislosti s aktudlnim vybuchem agresivity partnera nebo bez takové

souvislosti.

U prvniho scénaie dochazi k usmrceni béhem zapasu s tyranem. Samotny konflikt vyvstava
z projevil extrémni zarlivosti usmrceného, v jeho intoxikaci (nejcastéji alkoholem nebo
drogami), nebo z pokusu o dal$i upevnéni kontroly nad partnerkou. Agresorovy argumenty pro
pouziti nasili jsou zpravidla takové, ze Zenu trestd, jelikoz porusila ,,pravidla“ pro jejich souziti.
Zena tak intenzivné reaguje z diivodu zachvatu paniky, jelikoz Gtok byva zpravidla veden
intenzivnéji, nez tomu byvalo doposud, a Zena nabyva dojmu, Ze tentokrat dojde k naplnéni

ptedchozich vyhrizek a opravdu bude zabita. Kupiikladu partner pod vlivem alkoholu ji
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nejprve napadne holyma rukama, pokusi se ji uskrtit ¢i zbit a potom zacne hledat zbran za
doprovodu verbalnich vyhrizek. Budouci pachatelka na to reaguje protititokem, nejcastejsi se
chopi kuchyniského noze nebo sama pouzije zbran, kterou opilému muzi nejprve vykroutila
zruky. Provést sviij smrtici Gtok muze ale i1 dfive, kdy na zakladé¢ vyhodnoceni svych
piedchozich zkuSenosti s nonverbalnimi projevy agresora dojde k pochopeni, ze se vuci ni
schyluje k mimotadné brutdlnimu napadeni. Kromé strachu o zivot také miize jit i o projev
zoufalstvi, opetovného zklamani z toho, ze se nasilnik ,,nepoleps$il®, nebo se mize jednat o
bezprostfedni odvetu. Dochazi i k pavodné jen demonstrativnimu pouziti zbrané, v zachvaté
afektu se ji Zena chopi, aby agresorovi jen hrozila, ale dochézi k vystupnovani konfliktu, n€kdy

v diisledku verbélnich provokaci nebo vysméchu ze strany agresora.>

Takové jednani pachatelky je vétSinou iniciovano tim, Ze nabyvd dojmu o potencidlnim
vystuptiovani teroru v nejblizsi dob¢ (naptiklad pokud se muz opije vice, nez je obvyklé, nebo
pozije drogu nebo i pokud zena sama vi, Ze se zachovala zptisobem, ktery v partnerovi vzbudi
nelibost). Neziidka se objevuje svérazny ,,slib“ pachatele, ze az se vrati ¢i se probudi, tak
manzelku a déti zlikviduje. B. Morrisseyova jako typicky ptipad uvadi situaci, kdy se
pachatelka dozvi o tom, Ze manzel zacal tyrat i déti nebo pohlavné zneuZivat jejich dcery, a tak
se rozhodne k jeho vrazdé.>* Cast takovych Zen postupuje s rozmyslem, nebo nechava partnera
usmrtit tfeti osobou. Tento typ umyslnych usmrceni, které pachd tyrand Zzena, byva
problematicky z hlediska trestnépravniho posouzeni. Skutek zpravidla formalné napliuje
znaky, které se povazuji za pfitéZujici, a naopak ho nelze podiadit pod nutnou obranu ani

subsumovat pod privilegovanou skutkovou podstatu zabiti.

4.4.1.1 Vyprovokovana vrazda v symetrickém konfliktu
Oproti jiz zminénym typim vrazdy existuje jesté jeden druh vyprovokovanych vrazd. U n€ho

uz neni tak zfetelny nepomeér sil mezi pachatelem a obéti a provokaci nenajdeme v zavislosti
pachatele na ob¢ti, pocitu tisné¢ ¢i beznadéje, ale v konkrétnim piikofi, urdzce nebo ve
vylozeném projevu nasili, které povede k doCasné ztrat¢ sebekontroly pachatele. Konflikt, ktery
vyusti v usmrceni, ma v jistém smyslu vzajemny charakter, kdy se vysttida utok a protiutok,

ktivda a odplata za ni a mira viny obéti v tom, co se odehrava, je vétsi nez u pachatele. Chovani
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obéti Ize oznacit za moraln¢ vytykatelné a nejvice odpovidajici klasickému pojeti slova

,provokace®, a proto mtizeme hovofit o ,,provokujici obéti“ v uz§im smyslu.

M. E. Wolfgang ve své praci vyuzil empirickych dat o imyslnych vrazdach, které se odehraly
ve Filadelfii na pfelomu 40. a 50. let 20. stoleti, a téchto poznatkli vyuzil k vymezeni jiz
zminénych ,,victim precipitated homicide.“>> Podafilo se mu zjistit, Ze ve vice nez &tvrting
piipadi pravé obét’ byla prvni, kdo za¢ina s uzitim fyzického nasili.® Mezi spole¢né rysy obéti
patiilo naptiklad pozivani alkoholu, ktery znatelné ptispival ke vzniku a eskalaci samotné¢ho
konfliktu, majiciho vétSinou podobu potycky vzniklé z naprosto bezvyznamnych divoda nebo
domaci hadky. Wolfgangovi se také zdal vyznamnym fakt, ze provokujici obét’ jiz ¢asto byla
trestné¢ stithana (a ve vice nez pulce pfipadi byla stihdna za fyzické napadeni), a naopak
pachatelé vyprovokovanych vrazd, v porovnani s pachateli vrazd nevyprovokovanych, se

vétsinou obesli bez piedchoziho zatéeni.>’

Obecné se predeliktni situace u vyprovokovanych vrazd tolik neliSi od afektdeliktli az na
vyjimku, Ze obét’ nese vyssi vinu v ramci konfliktu mezi ni a pachatelem. Napftiklad J. Zapletal

nabidl nésledujici déleni:

1) rozpory mezi partnery (manzel a manzelka, druh a druzka atd.),
2) rozpory mezi pachatelem a dal§imi ¢leny rodiny,
3) sousedské a analogické spory,

4) hospodské konflikty.>®

Stejné jako u afektdelikti velkou roli hraje tzv. instrumentdlni motiv, ktery spociva
v dostupnosti zbrang.> Nejcastéjsi vrazednou zbrani u vyprovokovanych vrazd je ntiz, ktery
nabizi moZznost provedeni rychlého a pomérné jednoduchého ttoku. Dostupnost zbrané Casto
rozhoduje o tom, zda konflikt vyvrcholi trestnym ¢inem. At uz se bude jednat o nlz, ktery

pachatel nosi u sebe pro obranu, nebo, v piipadé konfliktlh uvnitt rodiny, pokud se hadka
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odehrava bezprostfedné v kuchyni, ktera disponuje velkym poctem potencialné nebezpecnych

predmétu.

Mezi typické pfipady timyslnych usmrceni vyprovokovanych obéti lze zatradit partnerské
vrazdy, které nemaji charakter jiz zminénych vrazd domdciho tyrana, a tzv. konfronta¢ni vrazdy
mezi muzi, které 1ze popsat jako jakysi klasicky souboj ve snaze ziskat respekt, urcity socialni
status nebo pfizen zeny. Autofi, ktefi se vénovali analyze podobnych stfetnuti mezi muzi (a to,
co jemu predchazelo a naopak nasledovalo), vétSinou vychazeli ze snahy ucastnikli branit svou
muzskou Cest a diistojnost. Dle jejich ndzort, jak slovni potycka, tak vzajemna fyzicka agrese,
jsou jen riznymi formami ve své podstaté stejného boje o ziskani prevahy a respektu. Kromé
toho, takové verbalni napadini nese v sobé pomérné zajimavy ucel — vyvést oponenta
z rovnovahy, donutit ho ztratit sebeovladani. Je to jakasi vyzva, ktera v urcité situaci zavazuje
doty¢ného k reakci, pokud si pfeje udrzet respekt ve skuping, ale zéroven je zdvaznd i pro
urazejiciho, jelikoz se predpoklada, Ze je schopen podpofit sva slova i1 fyzickym ttokem, aby

nebyl povazovan za zbabélce.

Samotnd pfipravenost vyuzivat ndsili v feSeni podobnych konfliktli souvisi s urcitymi
psychickymi vlastnostmi jedince. Dle vyzkumi amerického psychologa Hanse Tocha se
k tomuto zpisobu feSeni meziosobnich konflikth uchylu;ji lidi, kteti se takovym zplisobem snazi
sebeobraz (,,self-image*).®® Jednu &tvrtinu ze svého souboru oznadil za ,,sebeprosazujici se
nasilniky, coz byli mladi muzi, ktefi se prezentovali jako ,,0stfi hoSi“. Velice jim totiz zaleZelo,
aby je okoli vnimalo a uznévalo jako muze fyzicky zdatné, v urcitém smyslu pocitové tvrdé a
nebojacné, a praveé proto aktivné vyvolavali rvacky — aby tyto své vlastnosti mohli piedvést a
tim zanechat v oponentovi a divacich urc¢ity dojem, ktery by byl pozdéji vyuzit k urCovani
dalSich vztahti. Obecné vztahy mezi lidmi chépali hierarchicky, na urcité ose silny vs. slaby, a
svou maskulinitu spojovali s ochotou fyzicky mezi sebou bojovat. Takové agresivni chovani
bylo z jejich strany v ur¢itém smyslu jenom ,,na oko*, neslo spiSe demonstrativni a preventivni

charakter, ale ziroven nasili pro n€ bylo naprosto pfirozenym instrumentem pro
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sebeprosazovani. Dle Tocha u této skupiny dominovalo arogantni a vyzyvavé chovani,
nemuseli fyzicky utocit jako prvni, ale vii¢i nim sméfujici utok vitali a odpovidali s velkou
mirou brutality. Po zahdjeni fyzického souboje uz nedovolovali, aby konflikt byl vytfesen
smirn¢, ani aby oponent vyklidil pole — spokojili se teprve v okamziku, kdy byl upln¢ pokoten

(naptiklad zbitim do bezvédomi).®!

Naproti nim dle Tocha stali ,,sebeobhajujici* nasilnici. Ti se obavali, ze okoli je prohlédne a
uvidi, jak se sami povazuji za ménécenné Ci slabé, a proto se domnivali, ze musi byt potad ve
sttehu pred pokusy ostatnich lidi je urazit nebo ponizit. Na rozdil od ,,sebeprosazujicich se*
nasilnikli se nechovali vyzyvavé, ale prespriliSné nasiln€ reagovali na podnéty, které by vétSina
spole¢nosti vnimala jako relativné nevinné (naptiklad kdyz se muz pravidelné poustél do bitek

s témi, kdo, dle jeho nazoru, na n&j ,.drze zirali*).*

U této skupiny hrala vétsi roli verbalni
slozka konfliktu, ktera méla zastirat nedostatek odvahy, a zaroven byli ochotnéjsi se spokojit

s omluvou oponenta, bez nezbytnosti pristupovat k fyzickému nasili.

Krom¢ takovych stfetnuti dvou muzl, které skonéi vrazdou, lze jako typicky piipad
vyprovokovaného usmrceni oznac¢it nékteré vrazdy partnerské, ke kterym dochazi
v dlouhodobé konfliktnim souziti, doprovazeném regulérnimi verbalnimi a fyzickymi
sttetnutimi. Na rozdil od jiz zminénych vrazd tyrana, se na vzniku a eskalaci konfliktu podile;ji
ob¢ strany vice mén¢ stejné, 1 kdyZ nésili ze strany muZze je vétSinou zavaznéjsi, coz je dano
Cisté¢ anatomickymi predispozicemi. Pokud se pravé on stava pachatelem, zpravidla jedna
v afektu hnévu nebo citi poniZeni ¢i Zarlivost. I kdyZ Zena provokuje nejen slovy (naptiklad
v podobé¢ urazek a vysmeéchu), ale prechazi i k fyzickym utokim, zpravidla se jedna o rtizné
facky, strkéani, zasahy riiznymi objekty, které najde v domécnosti, coZ muz miZe zhodnotit jako
bolestivé a ponizujici, avSak neciti, Ze by jeho Zivot ¢i zdravi bylo ohroZeno. Jinak se konflikt
odehrava z relativné banalniho a opakujiciho se diivodu, naptiklad opakované vycitky Zeny na
ucet pachatele, neshody v chodu domécnosti, spory o hospodateni s penézi atd. Jako zdminka
ale mize slouzit i chovani Zeny, které v pachatelovi vzbuzuje Zarlivost, nebo 1 ptfipady tzv.

separacnich vrazd, kdy pachatel usmrcuje partnerku, ktera ho chce opustit.
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Pokud je v ptipadé¢ vyprovokované vrazdy pachatelkou Zena, zpravidla se jedna o situaci
blizkou k domaci hadce. V 90. letech soudni znalci R. Grumlik a P. Vavtik publikovali své
poznatky, ze kterych lze predeliktni situaci popsat jako ptipad, kdy rozzlobena partnerka
ocekava prichod svého muze a predstavuje se, jak si n¢kde popiji, nebo ji podvadi s jinou
Zenou.%® Autofi mluvi o tom, jak si béhem &ekani pfedstavuje, jak mu vynada nebo se pomsti,
behem toho se sama stimuluje alkoholem, coz situaci nijak nenapoméha. K momentu, kdy se
partner vraci, zena uz touzi po provedeni odplaty za to, ze, dle jejiho ndzoru, porusil pravidla
souziti. Jeji ocekavani se vsak Casto miji s realitou — muz se chova jinak, nez oCekavala, neciti
se byt vinen, byva ve veselém rozpolozeni nebo ji dokonce za¢ina mentorovat. Pokud zrovna
v ten nest’astné osudovy okamzik Zzena ptipravuje jidlo, velice Casto po partnerovi ,,mavne
nozem. A i kdyz se takovy utok déje pod vlivem hnévného afektu, jen té¢zko mize spadnout
pod kritéria ,,omluvitelnosti“ ¢i ,ospravedlnitelnosti“ pro naplnéni znakl privilegované
skutkové podstaty. VySe popsand situace ale mlize prerist ve vzajemné verbdlni a fyzické
napadani, které¢ uz bude mozné oznacit za provokaci v trestnim pravu relevantni. Takze i kdyz
je pomér sil v odehravajicim se konfliktu rozlozen vice méné stejné, jedna pachatelka casto
v afektu strachu, jelikoZ citi bezprostfedni ohrozeni fyzickym ttokem vedenym partnerem.
Uchopi niiZ nebo téZky objekt, ktery ma po ruce, s vidinou toho, Ze muZe jen zastrasi, a pokud

se to nepodaii, tak ho sama bodne nebo udeii.**

., Pachatelkou byla ctyricetileta slovenska Romka, kterd se pohadala se svym druhem
(pozdéjsim poskozenym), ktery se dozvedél, zZe se obzalovana sesla s jinym muzem, na néjz
posSkozeny velmi Zarlil. Oba ucastniky konfliktu béhem néj se nachazeli ve stavu forenzné
nevyznamné alkoholové opojenosti. Konflikt se odehraval v garazi a vyustil v agresivni chovani
poskozeného viici obZalované, ktera jeho jedndni opetovala. Kriceli na sebe a nadavali si,
hazeli po sobé nadobi, takze v garazi vse rozbili. Obzalovand pak chtéla z garaze odejit, ale
posSkozeny ji v tom branil, strhl ji stranou a hodil na dvere garadze, tahal ji za vlasy, a postupné
se tato bitka presunula do prostoru betonového prostranstvi pobliz garadzi. Poskozeny se chopil
kuchynskeho noze, kterym obzalovanou ohrozZoval, ona se s nim o niiz pretahovala, pricemz ji
poskozeny zpusobil nehluboké Fezné rany na ruce. Pri pretahovani a potykani nuz spadnul na
zem, obzalovana se jej nejprve snazila odstrcit, aby si ho poSkozeny nemohl znovu vzit, poté

vSak nuz o délce cepele 12,5 cm zvedla a dvakrat poskozeného bodla do levé paze a hrudniku,

8 HORAK J. Agresivni a provokujici obét nésilného trestného cinu. Pravnicka fakulta UK. [cit. 2023-02-09]
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¢imz mu zpusobila Zivot ohrozujici poranéni. Pak obZalovana niiz zahodila a bézela volat policii
a zachrannou sluzbu. V diisledku véasné lékarske pomoci k umrti poskozeného nedoslo.
V pritbéhu trestniho rizeni poskozeny zmeénil svou vypoved' a tvrdil, Ze si poranéni zpusobil sam,
nebot’ chtél spachat sebevrazdu, coz vSak bylo znaleckymi posudky spolehlivé vyvraceno.
Poskozeny daval veskerou vinu za vznik konfliktu sobé a prohlasoval, ze obzalovanou velmi
miluje. Obzalovana se k uvedenému jednani nejprve doznala, pak je vsak rovnéz popirala.
Nalézaci soud ji shledal vinnou pokusem trestného cinu vrazdy dle § 8 odst. 1) k § 219 odst. 1)
TZ a odsoudil ji k trestu odnéti svobody v trvani deseti let se zarazenim do veznice s ostrahou.
Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci vsak zavery nalézaciho soudu o neprimém vrazedném
umyslu obzalované neakceptoval a vyse popsany skutek prekvalifikoval na trestny c¢in ublizeni
na zdravi dle § 222 odst. 1) TZ a obzalované ulozil trest odnéti svobody v trvani péti let (pri
ukladani trestu musel vrchni soud zohlednit, Ze se trestného cinu dopustila ve [hute

podminéného odsouzeni za majetkovy trestny cin). “%

4.5 Problematika kfivych obvinéni
Policie a orgdny ¢inné v trestnim fizeni se mohou dostat do problematické situace uz ve chvili,

kdy potencialni obét podavd ozndmeni. Na jednu stranu, z hlediska pfedchazeni sekundarni
viktimizace, neni mozné¢, aby v tento okamzik daly najevo, Ze ji podeziraji z oznamenti trestného
¢inu vymysSleného nebo zinscenovaného. Pokud by se ukazalo, Ze jejich vyslovené podezieni
je v rozporu s realitou, citila by se obé&t’ nespravedlivé urdzena. Kromé toho, byla by ohroZena

naféenim z trestnych ¢inl kiivého obvinéni a kiivé vypovedi.

Na druhou stranu nejsou ojedin¢lé pripady, kdy se opravdu jedné o pseudoobéti, které podavaji
kiivé oznameni. V takovém piipad¢ by na pomysiné skdle odpoveédnosti bylo nespravedlivé je
povazovat za obéti vibec, kdyZ ve skutecnosti jsou to pachatelé a za obéti se jen vydavaji pro
své vlastni skryt¢é umysly. Naptiklad u pojistovacich podvodii nejsou inscenace ni¢im
vyjimeénym a zpravidla jsou vedeny ziskuchtivym zdmérem ziskat pro sebe majetkovy
prospéch. Nékdy takova pseudo oznameni slouzi jako pokus zastfit skute¢nou udalost —
kuptikladu manzel, ktery utratil celou vyplatu, se radéji ,,pfizna“ své zené€ a potazmo i policii,

7e byl oloupen.
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Zpravidla ptedpokladame, Ze se jedna o védomé procesy, které vedou takové ,,0béti* k icelové
1zi. Nemusi tomu vSak byt vzdy a zejména u obvinéni ze sexualnich trestnych ¢ini je situace
dokonce i v dobré vife. Takova kiiva obvinéni v§ak poznamenavaji nejen zivoty lidi, dot¢enych

konkrétni kauzou, ale maji neblahy vliv i na vnimani sexualniho nasili spole¢nosti obecné.

4.5.1 Kiiva obvinéni ze sexudlnich trestnych Cinl
I v historii najdeme piipady podobnych kiivych obvinéni. Jako ptiklad lze uvést Marii

Antoinettu a viic¢i ni vznesené obvinéni ze sexualniho zneuzivani nejstarsiho syna.

., Vychovatel korunniho prince pristihl pri onanii a zacal ho plisnit. Tehdy devitilety hoch bez
zavahani odpovédél, ze ho to naucila jeho matka. Pri dalsim vyslechu mlady Ludvik doplnil, zZe
tyto zlé navyky mu zprostredkovala matka spolecné s tetou. Obcas se mély bavit tim, Ze si ho
polozily do postele mezi sebe a prihliZely jeho sebeukdjeni. V dokumentaci z vyslechu se uvadi,
ze dité dalo svym zpiisobem vyjadrovani najevo, Ze matka ho povzbuzovala k fyzické blizkosti,
coz nakonec vedlo ke kopulaci a také otoku varlete u syna, v ditsledku cehoz musel nosit obvaz.
Maly Ludvik mél také vict, Ze matka mu vstépovala prisny zakaz o téchto vécech s nekym mluvit.
Pred soudem v roce 1793 se Marie Antoinetta omezila na konstatovani, Ze nebude reagovat na
body o udajném sexualnim zneuzivani, nebot' obvinéni matky z incestu je proti prirodé. Nakonec
byla odsouzena za vlastizradu k trestu smrti. Pred popravou v dopisu své sestie se znovu vraci
k naznacené sexualni kauze. Nabada sestru, aby jejimu synovi odpustila, nebot je lehké primét

malé dité k tomu, aby reklo, co chceme, i kdyz tomu dité viibec nerozumi. ««66

Z uvedeného historického ptipadu 1ze dovodit, Ze problematika obvinéni ze sexualniho nasili
na détech neni jen fenoménem soucasnosti, ale vyskytovalo se i v dobach starSich, a navic
ukazuje, jak komplikované mize byt hledani pravdy. VétSinou totiz neptijde jen o holé
obvinéni, bude zasazeno do n&jakych realné existujicich mantinelll. Naptiklad maly Ludvik mél
opravdu poranéné varle, které si, dle n€kterych historickych prameni, poskodil béhem hry

v dobé, kdy jeste zil s matkou, a nosil specidlni obvaz, ktery pro né¢ho zhotovil pfivolany 1ékat.

8 CIRTKOVA L. Kivd obvinéni ze sexudlnich trestnych ¢inii. Kriminalistika 2/2017. s. 95-109. ISSN 1210-
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Z celé této situace vyvstava fada otazek: pro¢ by meél syn obvinovat vlastni matku z néceho tak
zavazného? Na druhou stranu, s ohledem na tehdejsi dobu, mohl by si devitilety chlapec
vymyslet celou kauzu ohledné vlastniho zneuzivani? O odpovéd’ na tyto otazky se pokusila
Petra Retz-Junginger. Poukazovala na to, ze v dob¢, kdy Ludvik obvinil svou matku, uz zil od
ni a dalSich blizkych osob oddélené, v prostiedi, kde prevladal averzivni postoj vii€i panovnici.
Byl pristizen pti nevhodném chovani a potfeboval rychle vymyslet, jak se vyhnout trestu. Na
vzniku vypovédi se podilely dvé osoby — samotny Ludvik a jeho vychovatel Simon. Retz-
Junginger nepiedpoklada, ze vychovatel védomé ovlivnil vypovéd’ chlapce, spise i sam Simon
byl pod dobovym vlivem, a proto byl ochoten uvétit kazdé potencialni Spatnosti ze strany Marie
Antoinetty, aniz by se k celé situaci postavil kriticky a pokusil se ji zanalyzovat. Naopak, i
ptipad s poranénym varletem ho jen utvrdil v jeho myslenkovych pochodech. Proto se Retz-
Junginger domniva, ze v pfipadé¢ malého Ludvika doSlo k netimyslné falesné pozitivni

vypovédi.®’

Jeji zavéry dnes vysvétluje koncepce predpojatosti vyslychajiciho (jinymi slovy ,,interviewer
bias*), dle které k ovlivnéni pti vyslechu ani tolik nedochédzi pouzitim sugestivnich otdzek
(naptiklad v duchu ,, 4 pak té poloZil na postel, je to tak? ), ale spise kvili celkové predpojatosti
vyslychajiciho a jeho domnének, co se stalo ¢i nestalo. Podle toho pak vede 1 cely vyslech a
hodnoti ziskanou vypovéd, kdy, zjednodusSené feCeno, slysi a registruje jen to, co slySet chce,
co uz odpovida jeho mentalnimu nastaveni, a opacnd hypotéza se nepfipousti. Tento zplsob
vedeni vyslechu zvySuje riziko vzniku bezdécnych nepravdivych vypoveédi a toto nebezpeci je
tim vétsi, ¢im vice je vyslychajici presvédcen o spravnosti své hypotézy. Nema totiz nédhled na

svou predpojatost, neuvédomuje si zamér ovlivnit vypoveéd'.

Z pohledu forenzni psychologie, pravdiva vypovéd se opird o lieni zazitkli z epizodické
paméti, je ukotvena v redlném prozitku a pozdéji vylicena tak, jak si ji vypovidajici
zapamatoval a dokézal zformulovat. Takové vypovédi se oznacuji za vérohodné, nehledé na to,
ze nemusi stoprocentné odpovidat realit¢ — néjaké udélosti si mohl doty¢ny zapamatovat

zkreslen€. U nepravdivych sdéleni se rozliSuji dvé zakladni varianty:

e umyslné zkresleni skutecnosti = lez,

e neumyslné zkresleni skute¢nosti.®®

8 CIRTKOVA L. K7ivd obvinéni ze sexudlnich trestnych ¢inii. Kriminalistika 2/2017. s. 95-109. ISSN 1210-
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Je to situace, kdy doty¢na osoba je presvédCend, ze mluvi pravdu, sama své vzpomince véii,
jeji liceni je opieno o udajnou vzpominku, ale ta se vSak neopird o skute¢nou udalost. Takova

vzpominka je odborné oznacovana jako tzv. pseudovzpominka.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze lez miize mit podobu jak kompletné smyslené historky (vymluva
manzela, ktery utratil vS§echny penize; alibi pachatele, ktery se snazi oklamat policii), tak mize
byt skutecna udalost zasazena do jiné souvislosti (;, nestalo se to rano, ale vecer, a vidéla jsem
ho ne na nadrazi, ale uz ve vlaku‘). Pseudovzpominky tak mohou byt vysledkem jak cizi

sugesce (zamérné 1 bezdécné), tak 1 vzniknout z autosugestivnich pochodi jedince.

4.5.1.1 Podezreni na sexudlni zneuzivani na pozadi rozvodu
Rozvodovy proces sam o sob¢ pro nekteré lidi byva obdobim narocnym a vypjatym. Hrouti se

byvalé rodinné vztahy a oleje do ohné ptidavaji i ne zfidka se vyskytujici obvinéni z idajného
zneuzivani ditéte, které vznasi matka vici otci idajné€ zneuzitého ditéte. I kdyz prevazna vétSina
takovych obvinéni se nakonec ukézala byt nepravdiva®, coz by, logicky, mélo Zenu uklidnit v
tom, ze ditéti se nic nestalo, opak byl pravdou. Trvala na svém a dal $itila své, jiz oficialné
neprokdzané, podezieni, alesponn ve svém okoli. Je proto jednoduché dospét k zavéru, ze
podobna obvinéni jsou ucelovd, kiivé, a jsou vedena zdmérem urazené Zeny se byvalému
manzelovi pomstit, poptipadé€ zabranit jeho kontaktu s dité¢tem. Nemusi to ale byt vzdy pravda.
Stale mize uptimné vétit vliastnimu presvédEeni, které je psychologicky neseno jeji zvySenou
senzibilitou vystupiiovanou pravé diky rozvodové situaci.”’ Je pochopitelné, ze mnoho déti

téZko nese rozvod rodicl, jejich chovani se méni a nejvic ostfe to miiZze Zena vnimat, kdyZ se

dit¢ vraci od pobytu u otce. Potom zbyva uz jen kricek k tragicky Spatnému pochopeni situace.

Na zavér této kapitoly si dovolim uvést pomérné zajimavy ptipad, ktery v sob€ kombinuje jak

ptipad obvinéni ze znésilnéni, tak 1 imyslné zkresleni situace.

., Vroce 2014 doslo na Slovensku v Michalovcich k udajnému trestnému cinu zndsilneni mladé
stredoskolacky tak zavaznému, ktery se ve meésté nestdl po desetileti. Kriminalisté se ihned
pustili do akce, jelikoz byla potieba tento trestny c¢in co nejrychleji objasnit, pravé s ohledem

na jeho zavaznost a hlavné s ohledem na jeho nasledky na obéti. Tou byla Sestnactiletd

8 CIRTKOVA L. Kivd obvinéni ze sexudlnich trestnych ¢inii. Kriminalistika 2/2017. s. 95-109. ISSN 1210-
9150.
70 tamtéz

36



Dominika F., kterd dne 17. 4. 2014 byla s kamaradkami v baru El Greco. Tvrdila, zZe kdyz
v rannich hodindch 18. 4. odchazela z baru, zastavilo se vedle ni auto, ze kterého vysli dva ji
neznami muzi, nasilim ji do auta vtahli a odvezli na neznamé misto, kde ji znasilnili. Po podani
oznament byla poskozend podrobena lékarské prohlidce, behem které byly zjisteny ruzné velké
hematomy na nohou, skrabance na zadech a v pochvé bélavy vytok, ze kterého byl odebran
vzorek k dalsimu kriminalistickému zkoumani. Dle svych slov se divka aktivné branila, kopala
do pachatelii a hlasite volala o pomoc, jak béhem nasilného vtahnuti do auta, tak i behem
samotného styku, ktery se odehral v unimobunice na odlehlém miste. Divka dokdzala pomérné
detailné popsat misto, kde byla udajné zndsilnéna, jak muzi vypadali a co méli na sobé, a
dokonce byl sestaven identikit muze, ktery s ni soulozil. Dokdzala popsat pribeh deje od
momentu, kdy vysla z baru, az do jejiho navrdceni se domii pésky z mista cinu. Na zaklade

techto informaci bylo vytyceno nekolik vySetrovacich verzi, a to ze:

1) pachateli mohou byt navstevnici baru, kteri si pockali na divéin odchod;

2) osoby, které se jiz diive dopustily podobného trestného cinu;

3) mistem ¢inu miize byt stavenisté nebo misto provozu firmy, kde je zaparkovan vétsi pocet
pracovnich strojii, je ohrazené a pravdepodobné neni hlidané;

4) celou udalost si divka vymyslela.

Za soucinnosti poskozené byly postupné vylouceny vSechny osoby z baru, takzZe prvni verze se
nepotvrdila. Stejné dopadla i verze druha, kde byly lustrovany policejni databaze, ale bez
kladného vysledku. Béhem provérovani treti verze se policisté zamérili na stanoveni mista cinu,
jelikoz poskozena nedokdzala presné uvést misto, kde byla znasilnéna, ani misto, odkud byla
odvezena. Pro vysetrovani to bylo dulezité pro potencialni vyskyt stop vcetné ejakulatu
pachatele, a pro priblizeni vztahit pachatelu k mistu cinu. Ve mésté Michalovce a v jeho okoli
se prohledaly vsechny objekty, které odpovidaly popisu poskozené a také se ze strany
kriminalistii pristoupilo k provérce, kam by dojelo auto za 10-15 minut podle predchozi
vypovédi poskozené. Bohuzel i pres veskerou snahu se nepodarilo stanovit ani misto cinu, ani

zjistit totoznost potencidalnich pachatelu.

S ohledem na to, Ze vySetfovani neprineslo Zadné pozitivni vysledky, bylo pristoupeno
k opetovnému a detailnejsimu vyslechu svedkii. A tady se zacaly objevovat rozpory mezi
vypovédi poskozené a nove ziskavanymi poznatky. Obé jeji kamaradky uvedly, ze bar opustily
drive nez Dominika (i kdyz ta ve své vypoveédi tvrdila, Ze odesly spolecné), ktera tam zustavala
ve spolecnosti sedmnactiletého Davida G. Jeho vypovéd byla pro vySetrovani zvlast dulezita,
jelikoz byl posledni, kdo s poskozenou pobyval pred jejim udajnym zavlecenim do auta a
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znasilnenim. David vsak uvedl uplné jiné informace nez posSkozend a to, Ze on spolu s jeho
kamarady si po uzavieni baru zavolali taxik, Dominika s nimi nasedla s argumentem, Ze se ji
jeste nechce domii. V konecné destinaci (ktera byla priblizné 5 km od mista, kde poskozena
méla byt nasilim vtiahnuta do auta) vystoupila a pésky sla domu. Vypovéd Davida byla

potvrzena i vypovedi rFidice taxika.

Po analyze svédeckych vypovedi a sestaveni casové osy vysly najevo velké rozpory s vypovedi
poskozené. I kdyz jiz bylo jasné, Ze nemluvila pravdu, stale byla na stole verze o znasilnéeni,
které se vsak mohlo odehrat jinak, nez tvrdila Dominika. K tomu prispivaly hlavné zranéni na
jejim téle a krevni stopy na nohavicich, naznacujicich potencidlni zapas, a navic stale nebyly
obdrzeny vysledky expertiz ze vzorkii ziskanych ze spodniho prddla posSkozené a vytéru

z pochvy.

Po provedeni expertizy z odvétvi kriminalistické biologie a genetické analyzy nebylo zjisténo
sperma a bélavy vytok se ukdzal byt prirozenym Zenskym biologickym materialem. I krevni stopy
patrily jen a jen poskozené. Analyza dospéla k zaveru, zZe piivodcem vsech biologickych stop na
predlozenych predmetech byla samotna Dominika. A tim, spolu s analyzou vyslechii svedkii, se
potvrdila posledni vysetFovaci verze — ke zndsilnéni viitbec nedoslo, poSkozend si to celé

vymyslela.

Doslo k opétovnému vyslechu Dominiky, kdy ji byly postupné predkiadany ziskané dikazy. Ta
se vSak jiz na uvodu vyslechu priznala, Ze nic z toho, co uvedla ve své prvni vypovédi, neni
pravda, a Ze ke zndsilnéni ve skutecnosti nedoslo. Celé si to vymyslela jenom proto, aby se
ubranila vycitkam a hddce s matkou, protoze jesté nikdy se nevratila domu tak pozde, a tak
opila. Kdyz uz byli na policii, tak se zalekla rict pravdu. Na otazku vysetiovatele, jak vysvetli
modriny a Spinavé véci, uvedla, zZe po cesté domii nékolikrat upadla, jelikoz byla opila. Nakonec
bylo proti Dominice vzneseno obvineni za precin krivé vypovedi a krivé prisahy podle § 346

odst. 1 slovenského Trestniho zdkona. "

71 Pro potieby diplomové prace pievzato a upraveno z ORENDAC O., Dokonalé zndsilnenie ... Kriminalisticky
sbornik 5/2017. s. 62—66.

38



5 Role obéti v procesu vySetfovani
Jak jsem jiz zminovala, obét trestného ¢inu hraje dulezitou roli 1 v procesu jeho vySetfovani.

Slouzi totiz jako zdroj dilkkazii a (krom¢ toho, Ze byva Casto podrobena riznym druhdm

expertiz) nejcastéji v této konkrétni souvislosti jsou vyuzivany nésledujici metody.

5.1 Vyslech obéti

Mezi nejéastéji se vyskytujici diikazy v trestnim fizeni lze zatadit vypovéd’?, diky které
muzeme ziskat nové poznatky o trestném c¢inu. Informaci o trestném cinu, jehoz obéti ¢i
svédkem se osoba stala, se v jejim védomi uklada v podob¢ tzv. pamétovych stop. Lze fict, ze
pamétova stopa se sklada z materidlniho nositele informaci a z informace samotné, v této
pamétové stopé zakodované. Nejbéznéj$im a nejptirozenéjSim zptisobem dekddovani je lidska
fe¢ a samoziejmosti je, ze potiebnou informaci dokdzeme ziskat jen od osoby, jejiz védomi je
nositelem této relevantni informace. K tomu dochazi béhem psychického procesu reprodukce,
ale existuji i jiné formy vydé¢lovani informaci, obsazenych v pamét'ové stopé, které se vyuzivaji

v kriminalistické praxi. Touto formou je znovupoznani, k némuz dochazi pfi rekognici.”

Miuzeme fict, Ze vyslech je kriminalistickd metoda, kterou se ziskévaji kriminalisticky a pravné
relevantni informace z pamétovych stop obsaZzenych ve védomi vyslychanych osob formou
vypovédi. Samoziejmosti je provadéni vyslechu na zakladé¢ zédkona a také dodrZovani

zékonnych prav a povinnosti vyslychaného a vyslychajiciho.

Rakousky pravnik Hans Gross, které¢ho lze také povazovat za jednoho ze zakladateld
kriminalistiky, kdysi prohlésil, Ze ,, ticelem vyslechu je, aby si soudce mohl utvorit o skutkové
podstaté tak presny nazor, jako kdyby vnimal skutkovy déj viastnimi smysly“.”* Z moderniho
pohledu cilem vyslechu je ,,ziskani uplné a veérohodné vypovedi v zajmu zjisteni skutkového

stavu véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti .

72 SIMOVCEK, I. et al. Kriminalistika. Plzen : Ale$ Cenék, 2011. 405 s. ISBN 978-80-7380-343-8. s. 251

73 MUSIL, J.; KONRAD, Z.; SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. pfepracované a dopInéné vydani. Praha : C.H.
Beck, 2004. 606 s. ISBN 80-7179-878-9. s. 327.

74 SIMOVCEK, 1. et al. Kriminalistika. Plzen : Ale§ Cengk, 2011. 405 s. ISBN 978-80-7380-343-8. s. 251

75 MUSIL, J.; KONRAD, Z.; SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. pfepracované a dopInéné vydani. Praha : C.H.
Beck, 2004. 606 s. ISBN 80-7179-878-9. s. 327.
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Obvykle se vyslech pouziva pii vySetfovani kazdé kriminalisticky relevantni udalosti, a to z n¢j
¢ini nejbéznéjsi dikazni prostfedek v trestnim fizeni. V nékterych piipadech, napiiklad pfi

piecinu pomluvy, jsou vypovédi vyslychanych osob ¢asto jedinymi dostupnymi diikazy.”®

Druhy vyslecht lze klasifikovat podle vice kritérii. Jednim znich je procesni postaveni

vyslychané osoby:

e vyslech osoby podezielé a obvinéné;
e vyslech svédka;
e vyslech znalce;

e vyslech poskozeného.”

Dale druhy vyslechu mizeme délit podle charakteristiky osob, kterych se vyslech tyka, a to
napiiklad na vyslech mladistvych, dospélych a senior; mentdlné¢ zdravych a mentalné
postizenych osob; dosud netrestanych osob, osob jiZ trestanych a recidivisti atd.”® Takové
klasifikace nejsou jen formalismem c¢i zalezitosti teorie, jelikoz kazda ze skupin ma sva

specifika a potieby, na které je nezbytné brat ohled pfi volb¢ taktiky vyslechu.

., Vypovédi se rozumi sdéleni vyslychané osoby ucinéné v pritbéhu vyslechu a zadokumentované

podle prislusnych pravnich predpisii. “™°

Podle § 97 trestniho fadu m4 kazdy povinnost se dostavit na ptfedvolani a vypovidat jako svédek
o tom, co je mu zndmo ohledné¢ spachaného trestného €inu, pachateli a jinych okolnostech
dilezitych pro trestni fizeni. Obét’ trestného ¢inu tedy neni Zadnou vyjimkou, a navic vypovéd
obéti, ktera trestny €in pfimo zazila, byva pro trestni fizeni a objasnéni trestného ¢inu obzvlasté
dillezita. Stejné jako ostatni osoby méa mozZnost odepiit vypovéd napiiklad z diivodu, Ze je
v pfibuzenském vztahu k obvinénému v pfimém pokoleni, nebo je jeho sourozencem,
osvojitelem, osvojencem, manzelem, partnerem c¢i druhem, nebo kdyby touto vypovédi
zpiisobila nebezpeci trestniho stihdni sob&é nebo osobdm jiz diive uvedenym nebo osobam

v poméru rodinném nebo obdobném, jejichz ijmu by pravem pocitovala jako Gjmu vlastni.

Béhem vyslechu ma obét’ o néco vice prav nez jiny, ,,bézny* svédek. Naptiklad § 18 zakona o

obétech trestnych ¢init dovoluje klast otdzky zasahujici do intimni oblasti vyslychané obéti jen

76 SIMOVCEK, 1. et al. Kriminalistika. Plzen : Ale§ Cengk, 2011. 405 s. ISBN 978-80-7380-343-8. s. 251
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7 MUSIL, J.; KONRAD, Z.; SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. pfepracované a dopInéné vydani. Praha : C.H.
Beck, 2004. 606 s. ISBN 80-7179-878-9. s. 328.
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tehdy, vyzaduje-li se to nezbytn¢ pro objasnéni skutecnosti diilezitych pro trestni fizeni. I tak
ale je na vyslychajici osobu kladen pozadavek formulovat otazky zvIast' Setrné¢ a pfizptisobovat
je obéti, naptiklad co se tyce veéku nebo psychického stavu. I obsahové strance se ma vénovat
zvysena pozornost — otazky se maji klast vyCerpavajicim zptisobem, aby nebylo nutné vyslech
znovu opakovat a tim zbytecné vystavovat obét’ nové stresové situaci. Na rozdil od jinych
svédkd ma obét’ pravo podat namitky proti zaméfeni otazky, pokud ma za to, Ze tato otdzka je
pro ni natolik citliva a tak silné zasahuje do jeji intimni sféry, Ze odpovidat na ni nechce. Je
vhodné poznamenat, ze 1 kdyZ zékon nedefinuje pojem ,,intimni oblast™ a ani ji nelze piesné
vymezit, nejedna se jen o oblast sexudlniho Zivota obéti, ale obecné o §irsi osobni oblast. Podané
namitky se poznamenaji do protokolu, coz miize mit svlij vyznam i z pohledu ptipadné stiznosti
na nevhodny postup policisty nebo jiného organu ¢inného v trestnim fizeni, a o diivodnosti

namitek rozhodne vyslychajici organ.

Hodi se také zminit, Ze na zaklad¢ systematického, logického a teleologického vykladu tada
autort dospéla k nazoru, ze § 18 zdkona o obétech se vztahuje nejen na vyslech obéti jako

svédka, ale i na podani vysvétleni, i kdyZ v samotném ustanoveni se o tom vyslovné nehovoii.*

Mezi dalsi, pro obét vyhodné&jsi odlisSnosti od regulérnich svédkul, patfi napiiklad moznost
podani vysvétleni a vedeni vyslechu osobou stejného nebo opacného pohlavi. Velkou vyhodu
to obnasi v pfipadech vySetfovani sexudlnich trestnych ¢inti, kde je dilezité, aby obét’ méla na
vybranou, zda v tuto chvili je pro ni jednodussi a piijemnéjsi byt vyslychanou osobou stejného
nebo opacného pohlavi (coz mize pfipadat v uvahu v ptipad€, kdy pachatelem byla osoba
stejného pohlavi jako obét’). Toto pravo na vybér pohlavi vyslychajici osoby se vSak vztahuje
jen na pfipravné fizeni, jinak by v fizeni pfed soudem kolidovalo s prdvem obvinéného na

zakonného soudce.

Se zvlast’ zranitelnymi obét'mi se mé zachazet jesté citlivéji a maji o néco vice prav. Napiiklad
takova obét’, kromé jiz vySe zminéného prava na vybér pohlavi vyslychajiciho, ma pravo
poZadovat tlumocnika stejného nebo opa¢ného pohlavi a toto pravo ji naleZi nejen v pfipravném
fizeni, ale 1 v fizeni pfed soudem. Vyslychajici osoba by méla zohlednit osobni vlastnosti obéti,
jako jsou vek, pohlavi, etnicka ¢i rasova piislusnost atd. stejné jako typ nebo povahu a okolnosti
trestného ¢inu, naptiklad zda se jedna o trestny ¢in z nenavisti nebo motivovany predsudky ¢i

snahou o diskriminaci, zda se jednalo o sexualni nasili atd. Krom toho, pokud je to mozné,

8 GRIVNA, Tomas. § 18 [Podani vysvétleni a vyslech obéti]. In: GRIVNA, Tom4s, SAMAL, Pavel,
VALKOVA, Helena a kol. Obéti trestnych cinii. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 119, marg. &. 3.
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vyslech zvlast’ zranitelnych obéti ma provadét osoba s urCitou zkusenosti nebo za takovym
ucelem proskolend, kterd dokaze 1€pe rozpoznat potieby takové obéti a ktera zaroven zajisti,
aby se obéti dostalo pozadovaného respektu a dostatku citlivosti, aby jiz trestnym Cinem
poznamenana obét’ nebyla jeste vice diskriminovana a poskozovana. Neni to vSak podminkou
absolutni, pokud piislusny organ takovou osobu k dispozici nemd, nic nebrani provedeni
vyslechu i osobou nevyskolenou. U vyslechu osob mladsSich 18 let je vSak tento pozadavek
zptisnén, kdy, kromé pfitomnosti orgdnu socidlné-pravni ochrany déti, budou dit€¢ nebo
mladistvy vyslychani osobou vyskolenou. Jedinou vyjimkou by bylo, kdyby se jednalo o

neodkladny tkon a zéroven vyskolenou osobu nebylo mozné zajistit.

Vyslech zvlast' zranitelnych osob by se mél provadét v prostorach pro to upravenych c¢i
ptizpliisobenych, jelikoZ prostiedi vyslechu mize mit zna¢ny vliv na jeho prub¢h a vysledek, a
také napomahd zabrédnéni vzniku sekundarni viktimizace. Vytvotfeni pfiznivé vyslechové
situace a navazani kontaktu s vyslychanym je obecné jednou z vyznamnych taktickych postupti
vyslechu. Plati to jak u vyslechu obvinéného, kterého je potieba presvédcit o potiebé vzajemné
spoluprace, tak 1 u vyslechu poskozeného, u kterého je stale potieba mit na paméti, Ze je obéti
trestného ¢inu a zaleZi mu na tom, aby jeho prava byla dodrZovéna a uplatiiovana.®! Také nejen
osoba, ktera se dopustila protipravniho Cinu, ale 1 svédek, a tim vice 1 obé&t’, proti které podobny
utok smétoval, se nachazeji ve stavu urcitého emo¢niho napéti. I potieba podrobit se vyslechu
jako takovému napéti v ur€itém méftitku zvEétSuje. Vyslychajici by proto na né mél plsobit tak,
aby se jim ulevilo, ¢imZ by se proces vyslechu zjednodusil a tim by se pfispélo k jeho celkové

kvalit&, a hlavng by se dosahlo kvalitngjsich vysledkd.

Obéti nalezi jesté dalsi vyznamné pravo, a to byt doprovéazena k podani vysvétleni a k tkontim
trestniho fizeni diivérnikem. Pfitom ani nezalezi, v jakém stadiu trestniho fizeni jsou tyto ukony
provadény, proto sem muzeme zatadit naptiklad neodkladné a neopakovatelné ukony, kterych

se ob&t’ ticastni, vyslech obéti jako svédka, konfrontace, rekonstrukce, rekognice atd.

Ur¢itou analogii mizeme najit v § 201 odst. 2 trestniho fadu, a to v pfipadech vylouceni
vefejnosti v hlavnim liceni, kdy obzalovany ma pravo na ptitomnost dvou divérnika. Ti ale
maji funkci urcitych garanti zdkonnosti procesu, dohliZeji, aby se obZalovany nestal obé&ti
kabinetni justice, jelikoZ jejich pfitomnost v tomto ohledu nahrazuje pfitomnost vyloucené

vetejnosti. V ptipad€ obéti trestniho ¢inu plni divérnik (ve smyslu osoby, které jiz v mnoha

81 SIMOVCEK, I. et al. Kriminalistika. Plzen : Ales§ éenék, 2011. 405 s. ISBN 978-80-7380-343-8. 5. 256
82 tamtéz

42



ohledech poznamenana obét’ diivétuje) jinou tlohu. Neni tu od toho, aby dohlizel na zdkonnost,
dokonce, kdyby zasahoval do prib¢ehu tkonu, tak by se vystavoval sankci v podob¢ poradkové
pokuty nebo by dokonce mohl byt z ti¢asti na ukonu vyloucen. Jeho roli je poskytovani moralni

podpory doprovazené osob¢, jeho samotna piitomnost by méla byt pro ni psychickou oporou.

ODbét’ si ale nemize zvolit duvérnikem jakoukoliv osobu. Zaprvé se mé jednat o osobu fyzickou
a zpusobilou k pravnim ukonim. A zadruhé divérnikem nemuze byt osoba, kterd v trestnim
fizeni vystupuje jako obvinény, obhajce, svédek, znalec nebo tlumocnik. Na druhou stranu je
zékonem piipusténo, aby osoba diveérnika splyvala s osobou zmocnénce. V takovém pripadée
by mél ditvérnik zaroven vSechna prava zmocnénce, uz by dohlizel na dodrzovani vSech prav
poskozené obéti a z titulu zmocnénce by mohl zasahovat i do pribéhu tkonu a naptiklad

podavat namitky proti pribéhu ukonu nebo obsahu protokolu.

Jelikoz zakon dava duveérnikovi pomérné diillezitou roli, vyloucit ho z Gc¢asti na ikonu je mozné

jen vyjimecné, a to ve dvou ptipadech:

1) Kdyby ucast divérnika narusovala pribéh ukonu (naptiklad choval by se nevhodng¢),
nebo

2) Kdyby ucast divernika ohrozovala dosaZeni uc¢elu tikonu (naptiklad rodi¢ jako daveérnik
svého ditéte by mohl byl vyloucen, kdyby se dité stydélo pred nim vypovidat ohledné

udalosti intimniho charakteru v souvislosti s trestnym ¢inem v sexualni oblasti).

Pokud k vylouceni doSlo, tak musi byt obéti umoznéno, aby si zvolila divérnika jiného, avSak

1 zde zékon pfipousti dvé vyjimky:

1) Pokud by odlozeni tikonu vedlo ke vzniku nepfiméfenych obtizi nebo nakladt, nebo

2) Pokud by tkon nebylo mozné odlozit viibec.

Pokud ale divérnik zarovein plni funkci zmocnénce, nelze ho z tikonu vyloucit, ledaze by zde

byla zaroven neslucitelnost s postavenim zmocnénce.
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5.2 Konfrontace
., Konfrontace je kriminalisticka metoda, pri niz se dvé diive vyslechnuté osoby, mezi jejichz

vypovedmi jsou zdavazné rozpory, postavi tvari v tvar s cilem vyjasnit tyto rozpory, jez nelze

odstranit jinak. “33

Konfrontace, spolu s rekognici, vysetfovacim pokusem, rekonstrukci a provérkou na misté patii
mezi procesni kony upravené jako zvlastni zpisoby dokazovani v § 104a az 104e trestniho
fadu. V kriminalistice se povazuji za specifické metody kriminalistické praktické ¢innosti a

jako samostatné ukony se vyznacuji zvlastnimi postupy a metodikou.

Zakon hovoti o provedeni konfrontace zdsadn¢ az v tizeni pfed soudem, ale pfipousti vyjimky,
kdy lze ke konfrontaci pfistoupit i v pfipravném fizeni. Pokud by ale rozpory o zdvaznych
skute¢nostech mezi podanymi vypovéd'mi $lo odstranit jinym zptisobem, napiiklad opétovnym
vyslechem svédki, v jejichz vypovédich se shledavaji rozpory ohledné relevantnich
skute¢nosti, provedenim vySetfovaciho pokusu, rekonstrukei, nebo vyslechem dalSich svédkl

a provedenim dalSich dikazi atd., tak by konfrontaci nebylo mozné provést.

Ucelem konfrontace neni jenom eventualni vyjasnéni rozporti vzniklych zjiz podanych
vypovedi, ale také v moznosti ziskani novych poznatkli a dikazi (naptiklad svédek si
v priabéhu konfrontace vzpomene na dalsi podstatné prameny dikazi, které nebyly organiim
¢innym v trestnim fizeni znamy). KdyZ jsou osoby postaveny ,.tvaii v tvai, nachazeji se
v pomérné blizké fyzické vzdalenosti a jsou nuceny se vzdjemné divat do o¢i, vznika urcity
psychicky tlak. I kdyZ to neznamena, ze osoby v tomto postaveni by nemohli lhat vibec,
omezuji se tim projevy verbalni 171, a naopak se ptirozen¢ uvoliuji mechanismy, naznacujici
existenci 1Z1 neverbalnimi projevy, jako muize byt rozruSeni, ¢ervenani se, poceni, rtizné

poskrabavani ¢i pokaslavani a podobné.®*
Pro to, aby ke konfrontaci mohlo byt ptistoupeno, museji byt splnény nésledujici podminky:

1) u konfrontovanych osob uz doslo k ptfedchozimu vyslechu,
2) v jejich vypovédich existuji rozpory v zdvaznych okolnostech,

3) existujici rozpory nelze odstranit jinym zpisobem.

8 MUSIL, J.; KONRAD, Z.; SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. pfepracované a dopInéné vydani. Praha : C.H.
Beck, 2004. 606 s. ISBN 80-7179-878-9. s. 337.

8 SVOBODA, 1. a kol. Kriminalistika. Ostrava : Key Publishing s.r.0., 2016. 374 s. ISBN 978-80-7418-259-4.
s. 355
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V ptipad¢é provedeni konfrontace v piipravném fizeni se klade jesté jeden pozadavek, a to
divodné ocekavani, ze provedeni konfrontace uz v pfipravném fizeni vyrazné prispeje

k objasnéni véci.®

Nehled¢ na pozitiva, kterd miize pfinést, jsou s konfrontaci spojena i urCitd rizika. Neni
zaruceno, ze, pod tak intenzivnim psychologickym natlakem celkové situace, osoba, ktera
dosud vypovidala pravdivé, nezméni svou vypoveéd a nezane vypovidat nepravdu. Kromé toho
muze nastat piipad, ze dvé jiz dosud 1zivé vypovidajici osoby v prubéhu konfrontace sjednoti
své vypoveédi. Proto, aby se podobnym komplikacim co nejvice zamezilo, je potieba provést
podrobnou analyzu a dtkladnou piipravu tkonu (vysledkem bude vypracovani planu
konfrontace), jak po strance obsahové (napiiklad formulace a poradi otazek), tak i po strance
organiza¢ni (napfiklad ureni ¢asu a mista provedeni konfrontace, technické prostredky, které

budou béhem konfrontace vyuzity atd.).3
Béhem piipravy konfrontace je potfeba provést nasledujici:

e vymezit cile konfrontace (ujasnit, které¢ konkrétni otdzky maji byt pomoci konfrontace
vyjasnény),

e urcit otazky, které pomtizou vyjasnit vzniklé rozpory,

e urcit, které osobé& se budou otazky klast jako prvni (zpravidla se vybere osoba, u niz se
domnivame, Ze jeji vypovéd je pravdiva),®’

e pokud je potieba konfrontovat obét” trestného ¢inu s pachatelem, tak ptipravit obét’ na
takové setkani s pachatelem tvari v tvar,

e vybrat spravny takticky moment pro provedeni konfrontace v trestnim procesu,

¢ vhodné rozmistit konfrontované osoby tak, aby se mohli vzajemné divat do o¢i.
Priibéh konfrontace také vyzaduje splnéni urcitych pozadavk:

e poucit konfrontované osoby vzhledem k jejich procesnimu postaveni, a pak se jich
zeptat, zda, poptipadé odkud, se znaji a vyjasnit si jejich osobni vztahy (muze to byt
ucelné pro zjisténi, zda nemaji nevyrovnané osobni ucty, které by mohly ovlivnit pribéh
a vysledek konfrontace),

e potom lze piistoupit k vyjasnéni rozporti mezi vypoveéd'mi,

8 MUSIL, J.; KONRAD, Z.; SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. pfepracované a dopInéné vydani. Praha : C.H.
Beck, 2004. 606 s. ISBN 80-7179-878-9. s. 338.

8 SIMOVCEK, 1. et al. Kriminalistika. Plzefi : Ale§ Cengk, 2011. 405 s. ISBN 978-80-7380-343-8. s. 263
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je potieba vyzadovat, aby se vypovidajici osoba béhem své odpovédi na polozenou
otazku divala druhé konfrontované osobé do o¢i,

po tom, co jeden z konfrontovanych na otdzku odpovédél, je potieba vyzvat druhého
ucastnika, aby se vyjadfil k tomu, co pravé slysel,

o v pripad¢, ze uvedené udaje odmitne, vyzve ho vyslychajici, aby predlozil svoji
verzi a nasledné zase pozada prvniho tcastnika, aby se vyjadiil.

ve vhodny okamzik, vétSinou se bude jednat o zavér konfrontace, si mohou
konfrontované osoby se souhlasem vyslychajiciho vzajemné klést otazky a odpovidat
na ne,

o je pravidlem, ze jako prvni se umozni klast otazky té osobé&, kterd, podle
piedbéznych vysledkd, vypovidala pravdive.®

prabéh konfrontace je potieba zaznamenavat do protokolu o konfrontaci systematicky,
doslovné a v ptimé feci, ale v urcitych situacich je potfeba poznamenat i nékteré
neverbalni projevy ¢i pokusy o naruseni konfrontace.

o vypovédi se zapisuji formou otdzek a odpovédi a doporucuje se text graficky
upravit tak, aby bylo na prvni pohled jasné, komu z konfrontovanych patii ta ¢i
ona vypoveéd,®

o v piipravném fizeni se doporucuje piilozit i videozdznam priibéhu konfrontace,
hlavné zachycujici emocionalni reakce konfrontovanych na poloZené otazky.

pokud je prib¢h konfrontace nekterym z konfrontovanych naruSen, je potieba

konfrontaci ukoncit.

Diky generalizaci poznatki kriminalistické praktické Cinnosti, 1ze zformulovat tyto zasady

konfrontace:

Iniciativa konfrontovanych osob: podnéty v pfedkladani skuteCnosti, které vysvétluji
rozpory ve vypovédich, se ponechavaji konfrontovanym osobam. Bez ponechani této
iniciativy by neslo vyjadfit znalost ¢i neznalost objektivni reality konfrontovanymi, ani
by nebyla vyjadiena jejich ville vyjasnit rozpory, a proto ten, kdo konfrontaci tidi, by

mél co nejménég zasahovat do pribéhu konfrontace.

8 SVOBODA, 1. a kol. Kriminalistika. Ostrava : Key Publishing s.r.0., 2016. 374 s. ISBN 978-80-7418-259-4.

s. 357

8 PORADA, V. a kol. Kriminalistika (ivod, technika, taktika). Plzeti : Ale§ Cengk, 2007. 309 s. ISBN 978-80-
7380-038-3. s. 259
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e Pozorovani konfrontovanych osob: pomaha pfi zjistovani stavu nerozhodnosti, kolisani
¢i vahani nékterého z konfrontovanych. Pfi ndznaku domluvy mezi konfrontovanymi
nebo pfi jakémkoli pokusu narusit pribéh ukonu, je potfeba na tuto skutecnost reagovat.

e Ostrazitost: potieba soustavné pozorovat konfrontované osoby, aby se v€as zamezilo
pokusu o domluvu ¢i naruseni konfrontace, naptiklad jejich vzédjemnym napadenim.

e Aktivni vedeni konfrontace vyslychajicim: vyslychajici by mél jiz od zacatku vytvofit
klidnou pracovni atmosféru a prosadit svoji autoritu (kterou by mél uplatiovat zejména
v ptipadech, kdy se konfrontované osoby pokousi zasahovat do vedeni konfrontace).
Nelze ptipustit, aby jeden z ic€astnikli pfevzal na sebe pozici toho, kdo bude konfrontaci
vést a urCovat jeji ton. Aktivni vedeni spocivd v neustdlé analyze vypovédi
konfrontovanych osob a jejich porovnavani s ostatnimi shromazdénymi
kriminalisticko-relevantnimi informacemi, a pokud jsou zjiStény rozpory, je potieba

7adat vyslychanou osobu o vysvétleni.”

5.3 Rekognice

Casto mohou nastat situace, kdy pro kriminalistické potieby je nezbytné ztotoznit osobu, véc ¢i
zvite specifickou formou kriminalistické identifikace, a to konkrétné znovupoznanim. Dochazi
k tomu vétSinou v piipadech, kdy nelze pro identifikaci objektu pouzit materidlni stopy
z diivodu jejich absence, ale misto nich existuje osoba, kterd v ur€ité situaci ztotoZilovany

objekt vnimala a zachovala o tom pamét’ovou stopu.

., Rekognice je samostatnou metodou kriminalistické praktické cinnosti, spocivajici
v opétovaném poznani diive vnimaného objektu pozndvajici osobou s cilem ztotoznéni

objektu. !

Podstatou rekognice jsou psychofyziologické procesy, které se odehravaji v mozku poznavajici
osoby, umoziujici zapamatovani si vnimaného objektu a jeho nasledné vybaveni pro potieby
srovnani s momentalné demonstrovanym objektem. Takovym zpiisobem muize poznavajici
osoba tyto objekty ztotoznit i vyloucit, tedy potvrdit ¢i vyvratit, zda je jiz dfive svymi smysly
vnimala, popfipadé kde, kdy a za jakych okolnosti k tomu doSlo, diky ¢emu je dokaze

identifikovat.

9 SIMOVCEK, 1. et al. Kriminalistika. Plzefi : Ale§ Cengk, 2011. 405 s. ISBN 978-80-7380-343-8. s. 264
91 MUSIL, J.; KONRAD, Z.; SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. pfepracované a dopInéné vydani. Praha : C.H.
Beck, 2004. 606 s. ISBN 80-7179-878-9. s. 345.
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Cilem rekognice je wurcit totoznost pozndvané osoby nebo véci majici souvislost
s projednavanou trestnou ¢innosti. Naptiklad, zda poznavana véc pochézi z trestné ¢innosti ¢i

byla pouzita pro jeho spachani, zda doty¢na osoba miize byt pachatelem nebo spolupachatelem.

Subjektem rekognice mtize byt pouze osoba, kterd pfedvadény objekt svymi smysly vnimala,
coz znamena, ze nejcastéji pujde o ocitého svédka ¢i pfimo o obét trestného Cinu, a tim se

naopak vylucuje tzv. tieti osoba, ktera se o objektu a jeho znacich dozvédéla zprostiedkovang.

Objektem rekognice je osoba, véc, popfipadé zvife, které lze individudlné urcit. Tato
vyjimecnost objektu je dana souborem neopakovatelnych znakti a vlastnosti, diky kterym
behem rekognice miizeme tento objekt ztotoznit ¢i vyloucit ze skupiny ptfedvadénych objekti.
To znamen4, Ze ztotozilovany objekt musi mit takové znaky, které dovoli poznévajici osobé ho
dostate¢né vnimat, zapamatovat si, vybavit, a hlavn¢ odlisit od jinych objekti, které jsou ji

predvadény v pribehu rekognice.

Rekognice, jako identifikace znovupozndnim, mé sva specifika, ktera ji odliSuji od identifikace

znalecké. Jsou to zejména:

e nezastupitelnost subjektu identifikace: jak jiz bylo uvedeno vyse, timto subjektem miize
byt pouze osoba, ktera predvadény objekt svymi smysly vnimala, coz také vede k tomu,
ze, naptiklad dojde-l1i k oslepnuti svédka, nebude mozné provést rekognici podle zraku,
1 kdyZ je stale nositelem potfebné pamétové stopy,

e ztotozilujicimi objekty jsou pamétova stopa diive vnimaného a momentalni vjem
predvadénych objektd: pokud ale ztotoziiovany objekt zménil své znaky, které ho
odliSuji, naptiklad oholil se a osttihal se, nedoporucuje se provadéet rekognice in natura,
ale podle objektid, které tyto identifikacni znaky jest€ zachycuji, napiiklad podle
fotografii,

e neopakovatelnost ukonu, pokud pozndvajici osoba jiz jednou identifikovala
ztotoziovany objekt: plijde o psychofyziologické procesy, které vedle jiz existujici
pamétové stopy vytvoii novy vijem, objektu pravé predvadéného, coz miize ovlivnit
znovupoznani pii piipadné dalsi rekognici. Existuji ale 1 vyjimky z tohoto pravidla,
napiiklad pfi opétovné rekognici nezndmé mrtvoly osobou, ktera musela znat jeji
totoznost, nebo pokud poznavajici osoba pii prvni rekognici nechtéla ¢i nemohla

prokdzat totoznost objektu, 1 kdyz ji musel byt znam.
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Rekognici lze klasifikovat podle raznych aspekt:
Podle stupné ptivodnosti predvadéného objektu délime na:

a) Rekognici objektl in natura,

b) Rekognici podle modelt (dle reprodukce, nejcastéji se bude jednat o fotografii objektir)
Podle charakteru piedvadénych objekti:

a) Rekognice osob: zivych nebo mrtvol a jejich ¢asti,
b) Rekognice véci: movitych nebo nemovitych,
c) Rekognice zvifat: Zivych nebo mrtvych.

Podle charakteru identifika¢nich znaka:

a) Rekognice podle anatomicko-morfologickych (statickych) znak osob a zvitat,
b) Rekognice podle vnéjsich znakil véci movitych a nemovitych,

c) Rekognice podle funkénich znakii osob (jako jsou chiize, drzeni téla, témbr hlasu atd.)
Podle zptsobu predvedeni objekti:

c) Rekognice s pfedvedenim ztotoziovaného objektu ve skupiné spolu s pfivzatymi
objekty — jsou predvadény najednou,

d) Rekognice s pfedvedenim jen jednoho ztotoziovaného objektu — typické u identifikace
neznamych mrtvol,

e) Rekognice s predvedenim ztotoziiovaného objektu a ptivzatych objektt jednotlivé —
jsou predvadény po sob€ a je to typické u rekognici nemovitosti nebo pii znovupoznani

osob podle funkénich znaki.*?

Kwvili neopakovatelnosti rekognice se kladou zvysSené naroky na jeji ptipravu, jak po strance

obsahové, tak 1 organizacni. Obsahova pfiprava se dale d€li na fazi analytickou a syntetickou.

poznavajici osoby, aby se, naptiklad:

e Zjistilo, podle kterych identifikacnich znakll tato osoba mize znovu poznat

ztotoziovany objekt a zda pozndvajici osoba je viibec schopna tento objekt poznat,

92 MUSIL, J.; KONRAD, Z.; SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. pfepracované a dopInéné vydani. Praha : C.H.
Beck, 2004. 606 s. ISBN 80-7179-878-9. s. 347.
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e Posoudilo, jestli rekognice nebude mit nepiiznivy psychologicky dopad na poznévajici
osobu, zejména pokud subjektem rekognice je nezletild osoba, ktera byla obéti
nasilného trestné¢ho ¢inu, a zda poznévajici osobé nebo osobam ji blizkym hrozi

nebezpeci ve smyslu § 55 odst. 2 trestniho fadu (utajeny svédek).

Syntetickd faze spociva v sestaveni planu rekognice a v jejim materidln¢ technickém
zabezpeceni. Plan rekognice by mél obsahovat napiiklad urCeni subjektu rekognice a
ztotoziovaného objektu, uréeni Casu a mista provedeni rekognice, ureni podminek vnimani,
které je nezbytné zachovat, urceni taktickych zaméri pii provadéni rekognice (napiiklad aby
subjekt rekognice byl oddelen od objektd jednocestnym zrcadlem, zda se vyslovi zavér o

totoznosti pted ztotozilovanou osobou) atd.

Organizacni ptiprava se sklada z téchto pfipravnych ¢innosti, které pfimo smétuji k provedeni

rekognice:

a) Priprava poznavajici osoby a objektu rekognice: pouci se o svych pravech a
povinnostech, sezndmi se s cilem rekognice a jak bude probihat. Déle se zajisti, aby
vSechny objekty rekognice vykazovaly shodné druhové identifikacni znaky (naptiklad
pokud ztotoziovany objekt je plesaty a s knirem, piivzaté osoby také musi byt plesaté
a s knirem).

b) Zajisténi podminek shodnych s podminkami, za nichz byl pozndvany objekt vniman
v souvislosti s vySetfovanou udalosti: naptiklad pijde o dodrzeni vzdalenosti ¢i
svételnych podminek, ale tento pozadavek se neuplatiiuje ve vSech ptipadech.

c) Zabranéni ukazani ztotoznovaného objektu (popfi. jeho modelu) poznavajici osobé¢ pred
rekognice, a jeho poruSeni (tfeba i netimyslné) by vedlo ke ztraceni dikazni sily ditkazu,
ktery byl ziskan takovou potencidlné nevérohodnou rekognici.

d) Ptiprava dokumentacnich prostfedki: vétSinou toto provadi kriminalisticky technik,
ktery urci zpiisob vyuziti téchto prostfedki a jejich rozmisténi v prostoru a zkontroluje

jejich funké&nost pied samotnou rekognici.”?

9 MUSIL, J.; KONRAD, Z.; SUCHANEK, J. Kriminalistika. 2. pfepracované a dopInéné vydani. Praha : C.H.
Beck, 2004. 606 s. ISBN 80-7179-878-9. s. 348.
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5.4 Otazka sekundarni viktimizace a jak ji zabranit
Sekundarni viktimizace, jinymi slovy ,,druhotné zranovani obéti* se Casto ukazuje jako pfic¢ina

neochoty obéti spolupracovat s policii a soudy, 1 kdyz ve skutecnosti k sekundarni viktimizaci
nemusi redlné dojit. Obecné se vztahuje na deklarované obéti (tedy poskozené), protoze spociva
v nevhodnych reakcich na fakt, ze se doty¢ny stal obéti trestného ¢inu. Zptsobit sekundarni
viktimizaci muze vice mén¢ kdokoli, kdo ptfichazi s obéti do styku v dobé, kdy uz ma status
poskozeného. Mezi nejcastéjSimi a nejtypictéjsSimi zdroji sekundarni viktimizace patii organy
¢inné v trestnim fizeni, média a socialni okoli obéti, at’ se jedna o soukromou sféru zivota ¢i o
zaméstnani. Diivodem je to, ze nejastéji prave tyto skupiny maji moznost posuzovat trestny
¢in a hlavné vykladat, jakou roli, dle jejich pohledd, v tomto trestném ¢inu sehrdla samotna
obét’, v ur€itém smyslu v dobé€ po spachani trestného ¢inu nalepkuji obét’ urcitym ,,vzorem.*
Mezi dal$i ptivodce sekundarni viktimizace lze zatadit napiiklad znalce nebo ufedniky

v institucich, se kterymi poskozeny ptichazi do styku.

Na rozdil od primarni viktimizace, ktera Casto poskozuje obé&t’ nejen psychicky, ale i fyzicky,
pii sekundarni viktimizaci vznikaji tzv. sekunddrni rany’*, které jsou vyhradng psychického
charakteru, ale ¢asto poSkozuji ob&ét” hloub¢ji a krutéji nez primarni rany, jelikoz obét’ nabyva

pocitu, Ze je trestdna za néco, co sama neud¢lala ani nezavinila.

Po primarni viktimizaci nemusi nutn¢ nasledovat viktimizace sekundarni, ale ta, naopak,
nemuzZe existovat, aniZ by existovala viktimizace primarni. VZdy na ni navazuje a v ur¢itém
smyslu prohlubuje a zhorSuje psychické dopady trestného ¢inu na obét’. Lze mluvit o pojmu
kumulativniho traumatu, coz M. Khan, ktery tento pojem zavedl, popisuje jako sled
traumatizujicich udalosti ¢i okolnosti, které¢ samy o sobé nedosahuji prahu zranitelnosti, ale
jejich fetézeni a Casova souslednost vedou k oslabeni obéti a ve vysledku ji téZce a hluboce
psychologicky poznamenévaji.”® Zjednoduseng lze Fict, ze primarni viktimizace obé&t psychicky
destabilizuje a sekunddrni to dokon¢i prolomenim psychické integrity. Pravé sekundérni

viktimizace muize byt pti¢inou zdanlivé nepochopitelného zhorSeni dusevniho stavu obéti.

Sekundérni viktimizaci ale nelze zaménovat s pfirozenym a prechodnym stresem, ktery obét’
pocituje v disledku svého postaveni v trestnim fizeni, i kdyZ je vystavena pro psychiku
zatézovym situacim, kdy musi vzpominat na emocionaln¢ destabilizujici udalosti a vykladat o

nich cizim lidem. Nejcastéji takovymi ,,navic* zatézujicimi faktory jsou setkani s pachatelem

% CIRTKOVA, L. Viktimologie pro forenzni praxi. Vydani 1. Praha : Portal, 2014. 160 s. ISBN 978-80-262-
0582-1.s. 61
9 tamtéz
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(napiiklad v ramci rekognice), neimérna délka trestniho fizeni, opakované vyslechy ¢i

konfrontace nebo i nedostate¢nd pravni znalost o pribehu fizeni a vlastniho postaveni v ném,

coz vyvolava pocit nejistoty a nedostatku kontroly, zvySujici hladinu stresu.

Mezi procesy sekundarni viktimizace, pro ilustraci, Ize zatfadit nasledujici:

1)

2)

Ocernovani obéti, neboli ,,blaming the victim,” pivodn¢ zavedl W. Ryan, ktery tento
termin definoval jako socidlni konstrukt, ktery stfedni tfida vyuzivala pfi obvinovani
chudych za jejich chudobu.’® Tento pojem se ustalil i ve viktimologii, kde oznaduje
tendenci nebo zplsob napadani viktimizované osoby. Jeho smyslem je konstatace, Ze si
vlastné obét’ zaslouzila to, co se ji stalo. Pro oceriiovani obéti se vyuziva jeji chovani,
vzhled, minulost nebo zivotni styl. Béhem tohoto procesu dochdzi k sekundarni
viktimizaci, protoZe naivita obéti se prezentuje jako riskantnost, divetivost mize byt
vystavéna jako spoluprace s pachatelem atd. Tim vice se to mize projevit béhem
vySetfovani a projednavani ptipadu pted soudem, kdy, bohuzel, casto i obhajci maji
tendenci zvyraziovat slabé stranky obéti ¢i jeji nedostatky, pochybné momenty z jeji

minulosti jsou pouZivany ve snaze sniZit jeji vérohodnost ped soudem.

Obvinovani ¢i pfenasSeni viny na ob&t’. V fad€ vyzkuml zaméfenych na tzv. pfipisovani
viny se opakované prokazuje, ze mnoho lidi ma sklon obviflovat obét’ za to, co se ji
stalo. ,, Neméla byt tak naivni, chovat se tak riskantné, provokovat pachatele a tada
dalSich, v tomto ptipad¢ pseudodivodii, které umoziuji vyslovit zavér, ze za svou
situaci si obét’ mize sama. Naptiklad, Ze tyrand zena mohla v¢as rozpoznat naznaky
domaéciho nasili a od svého manzela-tyrana odejit, ¢i znésilnénéd divka neméla byt tak
vyzyvaveé obleCena a tim vice chodit v noci sama. Ohledné této problematiky byla
provedena fada vyzkumi v oblasti mentalniho anulovani, kdy pokusnym osobam byly
predkladany realné ptipady zlo¢inl a pozadovalo se po nich piepsat piib¢h tak, aby
k trestnému ¢inu nedoSlo. Napiiklad Branscombe a jeho tym ptedkladal piibchy
obsahujici znésilnéni a vétSina pokusnych osob tyto ptibéhy modifikovala tak, Ze
pozmeénila zpiisob chovani obéti, aby jeji interakce s pachatelem nekoncila znasilnénim.

Zajimavym byl i vysledek z rozdilnych pohledi muzi a Zen — heterosexudlni muzi méli

% tamtéz
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vetsi tendenci k sekundarni viktimizaci obéti sexudlnich zloCinli, coz mimo jiné

své&deilo o zakofenéni mytll o znasilnéni ve spolecnosti.”’

3) Bagatelizace Ujmy. Kdyz je zpochybiiovan rozsah ¢i zévaznost ujmy zplsobené
trestnym C¢inem, vnimd to obét jako zpochybnovani viktimizace celkove,
zpochybiiovani vSeho, co zazila. Nejvice jsou obéti druhotné¢ poskozovany
bagatelizovanim nebo naprostym ignorovanim psychické nebo moralni ijmy. I n¢jake,
z pohledu nezainteresované osoby ,,drobné®, trestné ¢iny jako vloupani do chalupy nebo
odcizeni kola, obét’ mize subjektivne prozivat velice ostfe a mohou ji zplisobit pomérné
hluboky morilni otfes.”® Rady v duchu ,,neni to nic velkého, hod' to za hlavu*, i kdyz
mohou byt dobfe minény, ve skute¢nosti jenom jesté vice komplikuji mentalni pochody

nezbytné pro odpoutavani se od nepiijemného zazitku.

Znacny dopad na obét ma piehlizeni ¢i bagatelizovani Gjmy zdravotniky, avSak je nutno
poznamenat, ze vétSinou se jedna o problematiku nedostate¢ného vénovani pozornosti ujmeé

psychologické jako psychického nasledku viktimizace.

Kromé vysSe uvedeného se jako sekundarni viktimizace oznacuje uplatiovani faleSnych
pfedstav, jinymi slovy mytl, o ob&tech kriminality. K nejvice Skodlivym patii myty o obétech

sexualnich Gtokt a domaciho nasili.””

Mezi nejcastéjsi predsudky a stereotypy ohledné sexudlnich trestnych ¢inl patii napiiklad ze
velka ¢ast oznadmeni je vymyslena; Ze Zena vzdy nese podil viny a kdyby nechtéla, tak
znasilnénd byt nemlze; ze pachatelem je vzdy cizi muz a k tomu deviant; Ze Zena se vZdycky
tvrdé brani a mé poranéni; ze skutecnd obét’ ¢in oznami neprodlené, a ne ze ho oznami az za

n¢jaky Cas atd.

Mezi dalsi roz$ifené myty patii mytus o slusné Zené, ktery tvrdi, Ze sluSné Zena, tedy ta, ktera
zije takovym Zivotnim stylem (jehoZ pozadavky ,,pravosti® zac¢inaji od oble€eni a celkového
vzhledu a kon¢i vychazenim z domova), pii kterém je vylouceno, aby se dostala do rizikové
situace, znasilnéna nebude. Podobné sem muzeme zatfadit mytus o vyzyvavé obéti, ktery tvrdi,

ze napadné oblecena, upravena a atraktivni Zena sama pachatele provokuje, jelikoZ v ném

97 CIRTKOVA, L. Viktimologie pro forenzni praxi. Vydani 1. Praha : Portal, 2014. 160 s. ISBN 978-80-262-
0582-1. 5. 64
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vzbuzuje touhu. Tyto myty vSak nemaji se skutecnosti nic spole¢ného, jelikoz pachatel si vybira

obét’ dle dostupnosti, a ne dle jeji atraktivity.'®

Se sekundarni viktimizaci u sexualnich trestnych ¢inli se pevné poji efekt retrospektivy. To
znamena, ze zpétnym pohledem nam udalost pfipada pravdépodobna, ocekavatelna a
predvidatelna, coz posléze mlze nékoho vést k otazkadm ,,Proc¢ viibec nasedla k nému do

vozidla? Proc zrovna v takovou dobu sla kratsi cestou?* apod.

Mezi myty o domacim nasili, které se dotykaji obéti, asi nejrozsifenéj$im je tvrzeni, Ze pficinou
domaéciho nasili je Spatné vyhodnoceni ¢i reakce obéti na jeho pocatky, coz lze zredukovat do
tvrzeni ,, domdaci nasili existuje proto, zZe jeho obét si ho nechava libit“ a s tim nezbytné souvisi
1 dalsi spekulace, pro¢ tyrana osoba ze vztahu neodejde. Né&jakou dobu panovalo presvédceni,
ze to je z divodu psychické zavislosti na takovém nezdravém vztahu. Toto pfesvédcenti jiz bylo
prekondno, ale ve své dob¢ navic prineslo poucku pro viktimology ohledné toho, ze neovétené
a spekulativni teorie mohou jenom vice sekundarné poskodit obét’. Co se tyce diivodu setrvani

v takovém vztahu, dnes se spise prosazuje teorie naucené bezmoci.!'?!

Neexistuje ani univerzalni zpusob, jak zabranit sekundéarni viktimizaci, jelikoZ potieby obéti
jsou casto individualni a obcas 1 pro treti osobu prekvapivé. I obéti stejného druhu trestného
¢inu mohou reagovat naprosto odlisné, coz Ize naptiklad ukazat na jejich kontaktech s médii.
Né&kdo je vyhledava a je ochoten o trestném ¢inu vetejn€ mluvit, jiny se radéji stdhne do strani
a preje si, dle moZnosti, zachovat anonymitu. Jako pfiklad lze uvést piipad dvou Zen,
dlouhodobé¢ véznénych ve sklepé: Natascha Kampuschové, ktera aktivné vystupovala
v médiich, a dokonce napsala knihu o tom, co musela zazit, a Elisabeth Fritzlova, kterd se

naopak angaZovat na vetejnosti nechtéla.

Velky diiraz je kladen na ,,zmocnovani* obéti, na stimulaci vnitinich zdrojt, které miize vyuzit
ke zpétnému zatfazeni do zivota, k tomu, aby uvétila, Ze mize ziskat kontrolu nad svym Zivotem
zpatky a aby sama mohla rozhodovat, jakou strategii zvoli k ptekondni tohoto tézkého
obdobi.!” Nejlepsim feSenim se jevi komplexni piistup, uréitd kombinace pomoci

psychologické, pravni a socidlni, které pomohou obéti nejen s jejim dusevnim stavem, ale

100 tamtéz

101 tamtéz

102 CRTKOVA, L. Viktimologie pro forenzni praxi. Vydani 1. Praha : Portal, 2014. 160 s. ISBN 978-80-262-
0582-1.s. 142
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dokazou vyfiesit i1 jeji urcité materialni a faktické potize a potieby. Tyto slozky pomoci maji byt
vzajemn¢ provazany a byt schopny pruzn¢ reagovat na ménici se potieby obéti a na jeji aktudlni

situaci.

5.5 Nevladni organizace a jejich pomoc obétem
Nelze nechat bez povSimnuti fadu nevladnich neziskovych organizaci, poskytujicich

pomoc obétem trestnych ¢inli. Mezi nejznaméjsi patii Bily kruh bezpeci, jehoz hlavni ¢innosti
spocivaji v poskytovani pravnich informaci, psychologického a socidlniho poradenstvi, a také
praktickych rad a informaci. Krom toho pfedkladaji podnéty k zdkonodérnym iniciativam,
spolupracuji pfi tvorbé zdkont, provozuji vzdélavaci a publikacni Cinnost, participuji na
mezindrodnich projektech a mnoho dalsiho.!® Déle Ize zminit Ligu lidskych prav, mezi jejiz
aktivity, mimo jiné, patii aktivni prosazovani zlepSovani postaveni obéti. Pokud se v tuto chvili
zamétime jen na nevladni organizace, tak v odborné pracovni skupiné, kterd ptfipravovala zdkon
o obétech trestnych ¢inti, kromé dvou jiz zminovanych, se nachazely jest¢ In IUSTITIA a La
Strada.!® Aktualnim poslanim In IUSTITIA je zajisténi socidlnich sluzeb, pravnich informaci
a zastupovani osob dotcenych nasilim z nendvisti a prevence nasili z nendvisti a projevi
nesnaSenlivosti. Déle zajiSt'uje socialni sluzby a pravni informace zv1asté zranitelnym ob&tem
a zenam ohroZzenym bezdomovectvim, které jsou ohrozeny nésilim nebo se staly obéti
jakéhokoliv nasili.'% La Strada je specializovanou organizaci, ktera se v ramci Ceské republiky

vénuje vyluéné poskytovani pomoci obchodovanym a vykotistovanym osobam.!'%

103 Informace z webovych stranek Bilého kruhu bezpedi [cit. 2023-04-20], dostupnych na:
https://www.bkb.cz/o-nas/poslani-a-cinnost/

104 FOREJT P. Zdkon o obétech trestnych ¢inii — zdkladni informace. Dostupné na:
http://www.mvcr.cz/soubor/zakon-o-obetech-trestnych-cinu-rvppk-doc

105 Tnformace z webovych stranek In TUSTITIA [cit. 2023-04-20], dostupnych na: https://in-ius.cz/poslani-a-
stanovy/

106 Tnformace z webovych stranek La Strada [cit. 2023-04-20], dostupnych na: https://www.strada.cz/hledam-

informace/
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Zaveér
Cilem této diplomové prace bylo umoznit ndhled na kriminalistickou viktimologii a obét’ jak

v obecné roving, tak i dotknout se zvlastni ¢asti tohoto oboru. Pokusila jsem se rovnéz podchytit

pravni Gpravu vnitrostatni a mezinarodni.

Dalsim men$im cilem bylo mimo jiné pfiblizit pravni upravu postaveni obéti, a sice ne
z pohledu procesnich prav, ale jako zvlastniho subjektu, zasluhujiciho specialni péci ze strany
statu. Dle mého nazoru se to Ceské republice dobie podatilo v zakong o obétech trestnych &intl.
Samoziejmé, jak se bude vyvijet kriminalita, tak se mohou ménit i potieby lidi, které postihla,

coz povede k nezbytn€ nutnym novelizacim a obecnému prehodnoceni poskytované pomoci.

Osobn¢ jako jisté slabé misto stale vidim otazku sekundérni viktimizace. Béhem piipravy této
prace jsem méla moznost projit fadu kazuistik, ve kterych bylo vidét, jak se postupné meéni
k lepSimu pfistup policie a organil ¢innych v trestnim fizeni k obétem, coz vnimam jako velky
krok vpred. Je potfeba tento pozitivni trend rozvijet, a to, dle mého ndzoru, zejména pomoci
vhodnych skoleni osob, které nejcastéji prichazeji do styku s obétmi. Domnivam se vsak, ze
problematice sekundarni viktimizace by bylo vhodné vénovat trochu vice pozornosti i béhem
studia budoucich pravniki, jelikoZ, jak jsem v samotné praci zmifovala, ob¢as i1 obhdjci
ptistupuji k pochybnym postupiim ve snaze ospravedIlnit ¢i zlehc¢it chovani obvinéného. Nebylo
by na Skodu si na toto téma posvitit 1 v ramci Siroké vetejnosti, jelikoz ve spolecnosti, bohuzel,
vici obéti stale prevladd hodné predsudkll a stereotypll, coZ je vidét zejména u sexudlnich

trestnych ¢int.

V praci se objevuje 1 kapitola vénovana kriminalistickym stopadm, které jsou, vice méng,
zakladem celého vySetfovani, a bylo by nespravedlivé je ponechat stranou. V souvislosti s timto
tématem jsem si dovolila uvést i kazuistiku, kterd, dle mého nazoru, trochu vybocovala

z obvyklé kriminalistické praxi.

Dale jsem se ve své praci dotkla podilu obéti na predeliktni situaci. I to, jaky (jestli viibec) vztah
existoval mezi obéti a pachatelem pied spachdnim trestného ¢inu muize sehrat dilezitou roli
béhem vySetfovani. A dokonce i to, jestli trestny €in bude vitbec ozndmen. Poukazala jsem na
to, Ze 1 mira odpovédnosti na tom, Ze se trestny ¢in odehral, mize v riznych ptipadech kolisat
a n¢kdy mlize prevazovat vina obéti nez samotného pachatele. Dotkla jsem se i tématu kiivych
obvinéni s 0 néco vétsim dlirazem na kfivéa obvinéni ze sexualnich trestnych Cintl, jelikoz takové
zédvazné obvinéni muze mit dalekosdhlé neblahé ucinky, ale ukazuje se, ze ne vzdy je

motivovano zlym umyslem.
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Samostatna kapitola byla vénovana i roli obéti v procesu vysetiovani, kdy jsem pfiblizila tfi
nejvice vyuzivané metody, a to vyslech, konfrontaci a rekognici. Pozornost si zaslouzily i

nevladni neziskové organizace, pisobici v Ceské republice a poméhajici riiznym typiim obéti.
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Ve znéni k 1. 4. 2023:

Smérnice Rady 2004/80/ES ze dne 29. dubna 2004 o odSkodiiovani obéti trestnych ¢inti

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

Zakon €. 274/2017 Sb., o obetiach trestnych ¢inov a o zmene a doplneni niektorych zakonov

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Zakon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych Cint a o zméné nékterych zédkoni

Seznam piiloh
Tabulka €. 1

Zjisténé obéti trestnych ¢inii na uzemi Ceské republiky v roce 2019

Trestny ¢in Zeny Muzi Celkem
Celkem 15745 17 349 33094
Vrazdy loupezné 8 7 15
Vrazdy sexualni - - -
Vrazd}/ rpotlvovane ) 47 79
osobnimi vztahy

Vrazdy na objednavku - 4 4
Vrazdy novorozence

matkou ) ) )
Vrazdy ostatni 20 46 66
Opusténi ditéte 7 9 16
Unos 6 4 10
Loupeze 539 994 1533
Lou.pezre na finan¢nich 3 5 13
institucich

Nasili proti ufedni

osob¢ a organu verejné 45 89 134
moci — mimo policie

Nasili proti Gfedni

osobé¢ — na policistovi 26 440 466
PCR

Nasili proti Gfedni

0sobé — na obecnim 14 183 197
policistovi

Urnysrlne ubliZzeni na | 245 3893 5138
zdravi

Nasili proti skupiné

obyvatell a proti 30 61 91
jednotlivcei

Brani rukojmi 1 - 1




Nebezpecne 1331 1072 2 403
vyhrozovani
Vydirani 534 712 1246
Omezovani a
zbavovani osobni 141 58 199
svobody
Tyrani svéfené osoby 152 164 316
Tyrani osoby zijici ve
spolecné obyvaném 530 64 594
byté nebo domé
Utisk 8 8 16
9statn1 nasilné trestné 2 > 4
¢iny
Znasilnéni 634 60 694
Pf)h.lavm. zneuzivani v 75 16 91
zavislosti
Pohlavni zneuzivani

, 564 133 697
ostatni
Komer¢ni forma
sexualniho zneuzivani 3 1 4
v zavislosti
Komer¢éni forma
sexualniho zneuzivani 6 4 10
ostatni
Ostatni pohlavni
uchylky i i i
Sifeni pornografie 76 21 97
Ohrozovani pohlavni i 1 1
nemoci
UbliZeni na zdravi
pohlavni nemoci z - 1 1
nedbalosti
Kuplifstvi 24 - 24
Obchodovani s lidmi 19 4 23

Zdroj: Policejni prezidium Ceské republiky, pfevzato z webovych stranek Ceského statistického tifadu

[cit. 2021-09-23], dostupné online na: https:// wWww.czso.cz/csu/czso/6-soudnictvi-kriminalita-

9h830zl5ye
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Kriminalistické uceni o obéti trestného ¢inu (kriminalisticka viktimologie)

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva otdzkou kriminalistické viktimologie neboli nauky o obéti
trestného Cinu. Poskytuje struény nédhled na to, co jsou viktimologie a kriminalisticka
viktimologie; zda (a jak) mizeme urcit, kdo se stane potencialni obéti a jaké faktory toto riziko
zvySuji; jaké typy obéti existuji a ¢im se mezi sebou lisi obét’ a poskozeny. Pojedndva i o ryze
legislativni pravé. V ramci Ceské republiky provadi uréitym historickym exkurzem, jak to
bylo pted pfijetim zdkona ¢. 45/2013 Sb., o obé&tech trestnych ¢inli, a umoziuje nahled na
systematiku tohoto zdkona a co tento zakon upravuje. Poskytuje informace i o téch
nejdulezitéjSich predpisech, upravujicich postaveni obéti na poli mezinarodnim. Pro porovnani

je také nahlédnuti do analogické pravni upravy Slovenské republiky.

Resi se i otdzka kriminalistickych stop: jak je mtzeme rozdélit na kategorie a subkategorie,
jaky maji vyznam jak v obecné roving, tak i v uzké vazb¢ na osobu obéti. Nastavaji situace, kdy
praveé ona je jedinym zdrojem diikazii a informaci o trestném ¢inu obecné. I této problematice
se diplomova prace veénuje, mluvi o tfech nejcastéjSich metodach (vyslechu, konfrontaci,
rekognici) za jejichZ pouziti se od obéti ziskava potiebna informace. Zabyva se 1 otazkou, jaky
muze byt vztah mezi obéti a pachatelem a kdo nakonec mize byt vice odpovédny za odehravsi

se trestny Cin.

Nastinuje i problematiku kiivych obvinéni a vérohodnosti vypovédi, s vétsim dliirazem na kiiva
obvinéni ze sexudlnich trestnych ¢inli. Zabyva se 1 problémem opaénym, a to sekundarni
viktimizaci. Ukazuje, v ¢em muze spocivat a kdo je nejcastéjsSim ptivodcem, jaké predsudky a
stereotypy stale pretrvavaji v odborné spolecnosti a u Siroké vefejnosti. Zaroven se snaZzi
nastinit, jak by se sekundarni viktimizace dala minimalizovat. Zminiuje se 1 o nevladnich

neziskovych institucich poméhajicich obétem v Ceské republice.

Kli¢ové slova: kriminalistika, viktimologie, obét’
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Criminalistics Study of Crime Victims (Criminalistics Victimology)

Abstract

This diploma thesis addresses the issue of Criminalistics Victimology, in other words
Criminalistics Study of Crime Victims. It provides a brief insight into what victimology and
criminalistic victimology is; whether (and how) we can determine who is a potential victim and
what factors increase this risk; what types of victims there are and what is the difference
between thw victim described in the Act on Victims of Crime and in Criminal Procedure Code.
It also discusses purely legislative regulation. In the context of the Czech Republic, it conducts
a historical excursus about how it was regulated before the adoption of Act No. 45/2013 Coll.,
on Victims of Crime, and gives an insight into the systematics of this Act and what it regulates.
It provides information on the most important regulations governing the position of the victim
in the international field. This thesis also provides insight into the analogous legislation of the

Slovak Republic.

The question of criminalistic traces is also addressed: in what categories and subcategories they
can be divided; what their meaning is both in general and in close relation to the victim. There
can exist situations when the victim is the only source of evidence and information about the
crime. The thesis deals with this issue as well, talking about the three most common methods
(interrogation, confrontation, recognition) used to obtain the necessary information from the
victim. It also addresses the question of what the relationship between the victim and the

offender may be and who may ultimately be more responsible for the crime that has taken place.

This thesis also outlines the issue of false accusations and the credibility of statements, with
more emphasis on false accusations of sexual offenses. It also addresses the opposite problem,
namely secondary victimisation. It shows what secondary victimisation can consist of, who has
the most power to secondary victimisate, and what prejudices and stereotypes persist in a
professional society and the general public. This thesis also tries to outline how secondary
victimisation could be minimised. It also mentions non-governmental, non-profit institutions

helping victims in the Czech Republic.

Key words: criminalistics, victimology, victim
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