Posudek dizertacni prace Zderka Zacpala

Dizertacni prace Zdenka Zacpala tvofi zajimavy prispévek k debaté o deontologické etice a dilu
danského myslitele Sorena Kierkegaarda. Soucasna akademicka produkce se vyznacduje znacnou
specializaci, pro dizertacni praci mlze byt obvykly napf. pouhy rozbor urcitého aspektu
Kierkegaardova dila. Autor predloZzeného textu postupuje zcela jinak, a to ambicidzné,
univerzalisticky, obecné: nejprve predklada vlastni variantu deontologické etiky, kterd ma slouzit jako
univerzalni méfitko nejen pro posouzeni Kierkegaardova dila, ale jako méfitko pro posouzeni vseho
dalsiho, politiky, naboZenstvi Ci filozofie; poté pomoci tohoto rdmce analyzuje Kierkegaardovo dilo.
Takovyto ambicidzni pFistup je dnes skutecné neobvykly, a to i proto, Ze je velmi rizikovy — nadmiru
se vydava vsanc kritice, ktera mlzZe pfijit z kterékoli strany. Zacpal si nicméné je véci védom a
explicitné se vymezuje vici prehnanym specializa¢nim tendencim v akademické sfére. Domnivam se
proto, Ze je vhodné text uchopit jako svébytny celek a pokusit se ,,jit s nim“ tam, kam sdm chce, a ne
ho uspéchané kritizovat za jeho neobvyklost; jedna se o neobvyklost védomou, o védomou snahu jit
proti proudu. Zvoleny pristup navic vyZzaduje notnou odvahy, co? je tfeba ocenit.

Text ma samoziejmé — uz kvlli vyse feCenému — mnohé slabiny. Jednou z nich je moZznost, Ze autor
uspécha tendenci k zobecriovani a vytvareni vSeobsahlé intelektudlni mapy skutecnosti, namisto aby
véc trpélivé vycekal a zobecrnioval pouze opatrné. Zacpal se pokousi zaclenit do svého modelu a
nasledné zhodnotit politiku, nabozenstvi ¢i filozofii. Jednd se o velmi odvazny pokus, je ale otdzkou,
zda nutnost pristupovat ke sloZitym problematikam zkratkovité neprerlstd primérenou miru. Dana
témata nemohou byt na prostoru o rozsahu jedné knihy pojednana dostatecné do hloubky a riziko
predcasné syntézy ¢i mylného usudku tykajiciho se konkrétniho problému je velmi vysoké. Jeden
z moznych prikladl: kdyZ autor oceriuje analytickou filozofii jako vhodny nastroj pro feseni problém{
soucasného svéta (str. 123), ocCividné vynechava kritické pohledy na tuto tradici v€etné Kierkegaarda
samotného — jakkoli Kierkegaard nemohl zndt soucasnou analytickou filozofii, Ize pfedpokladat, ze by
mu sevienost jejich predpokladd pripadala omezujici a jeji disledna aplikace logického mysleni jako
pedantska; celkové se lze domnivat, Ze by ji odsoudil stejné disledné jako kteroukoli existencialné
»lhostejnou védu”“. Zacpal ale o téchto slozZitych kontextech nediskutuje; v jeho textu se vyskytuje
mnohost tvrzeni, kterd nejsou dale podkladana nebo diskutovana. Jak uz ale bylo feceno: jednd se o
nutny dasledek zvoleného pfistupu.

Ne vsechny slabiny textu jsou ale vynuceny ambiciéznosti projektu. Neprehlédnutelny je napf.
relativni nesoulad nazvu prace a jejiho obsahu. Jako centralni téma textu je zvolen Séren Kierkegaard
(viz ndzev prace), ve skutecnosti je ale centrem prace ona deontologicka etika, kterou autor sestavuje
v prvni €asti; Kierkegaard vlastné predstavuje volitelny , pfivések” textu, stejné tak by totiz bylo
mozno hodnotit kohokoli a cokoli jiného, tfeba Kierkegaardovy soucasniky Marxe nebo Comta,
soucasné krestanstvi nebo soucasnou ¢inskou politiku. Domnivam se proto, Ze nazev prace mél byt
zvolen jinak a zahrnovat v sobé poukaz k této skutecnosti.

Autor(v univerzalisticky pfistup v sobé pak nese systémovy prvek schemati¢nosti; pokud je z hlediska
jeho teorie ,,ocefiovanych jsoucen” (appreciated items) mozné zhodnotit prakticky cokoli, hrozi, Ze
pfistup nebude analyzovanému autorovi ,,usit na miru“, ale bude na ného jaksi ,hozen” z vysin onoho
univerzalismu. Tomu se v rdmci autorova pojeti vlastné nejde vyhnout. Osobné pro analyzu velkych
starsich myslitelG preferuji pristupy, které ,nasedaji“ na charakter jejich dila tésnéji a snaii se
v posledku vyzdvihnout to, co z jejich dila nezestarlo, co k ndam i dnes nadale promlouva. Je napf.
jasné, ze témér jakykoli dnesni pfistup bude Kierkegaarda v nékterych otazkdach kritizovat. Zajimavé
je ale setkat se s Kierkegaardem nikoli na téchto polich — pfilis poplatnych duchu tehdejsi doby, jeho
skrupuldzni povaze ¢i vlivu rodinného prostredi — ale tam, kde je Kierkegaard nejsilnéjsi.



Etika zaloZend na snaze o ochranu ocefovanych jsoucen (,a model for personal activities and politics
that should protect a realisable maximum of the things or living beings appreciated by humans”,
str. 133) bude ke Kierkegaardovi kritickd vidy, hrozi ji ale, Ze miZe minout silu Kierkegaardova
pristupu. Ten ve svém mysleni nechtél ochrdnit vSe a pocitat se vSemi ,, ocefiovanymi jsoucny”, ale
predstavil do velké miry jednostrannou a monologicky/prorocky zaloZzenou filozofii, jejiz centrum
predstavuje otazka kfestanské viry. Z tohoto hlediska je mozné si Kierkegaardovo mysleni predstavit
jako nlZ, ktery profezava realitu a odhaluje ji z Uhlu pohledu tohoto specificky vedeného rezu. Sila
tohoto typu mysleni (z mého Uhlu pohledu) vlastné spocivd pravé vjeho konsekventni
jednostrannosti, vtom, Ze se o ostfi této jednostrannosti jako ¢tenafi miZeme ,porezat”.

To se projevuje napf. v zasadni otdzce, kterou predstavuje ,teleologickd suspenzace etiky” rozebirana
Kierkegaardem na prikladu Abrahamovy ochoty z ,boZiho povéfeni“ zabit svého syna lIzdka.
Kierkegaard se celou dobu své analyzy pohybuje témér doslova ,na ostfi noze” — a je pomérné
jednoduché poukdzat na to, Ze se jedna o obhajobu ,zdmérného a planovaného potlaceni”
(intentional and planned suppression) lidské bytosti, jako to Cini Zacpal (str. 243). Kierkegaard ale
tento typ namitky znal — a stejné ze své vasnivé obhajoby Abrahdma jakoZzto otce viry neustoupil.
Pokud tomu tak ale je, mél pro to nejspiSe své divody. Zajimavou by zde byla teprve analyza téchto
Kierkegaardovych davod(, tj. tésnéjsi navazani se na zkoumaného autora; pfistup Zacpalovy
dizertacni prace si ale v takovychto kritickych pfipadech vystaci s predem zavedenym schématem, do
néhoZ se Kierkegaard nemizZe vejit. Zvoleny pfristup vlastné nedovoli vzit Kierkegaarda skutecné
vazné a jit s nim do hloubky, ,nechat se porezat” ostfim jeho védomé jednostrannosti.

Témér nasilnicka jednostrannost je ostatné blizka vice myslitellim oznacitelnym — v SirSim smyslu — za
existencialistické. Co by napf. zbylo z Nietzscheho, kdybychom ho hodnotili pomoci snahy ,chranit
ocenovana jsoucna“? Nezbylo by vlastné nic, Nietzsche by se cely rozpadl, ale my bychom tim minuli
,0stii“ nasili, které autor ve svych myslenkach rozpoutava, a s nim i jeho prinos. Nietzscheho dilo je
totiz moZné pochopit jako konsekventni naléhani na sprdvnost potlaceni mnoha ,oceriovanych
jsoucen”. Nietzsche, domnivam se, pfedstavuje vdinou antitezi Zacpalova pfistupu — nejedna se

vlastné o dalsi mozny objekt analyzy, ale o vyzvu pro takovy typ analyzy.

Kierkegaard neni v otdzce ,potlacovani oceflovanych jsoucen” tak nasilnicky jako Nietzsche, ale
problém zlstava analogicky: jeho dilo jako by nechtélo byt Zacpalem analyzovano, ale chtélo samo
jeho pfistup napadnout. Hodnotiteli dizertaéni prace se zdd, Ze pfistup zaloZzeny na ochrané
,ocenovanych jsoucen” by byl 1épe odpovidajici pfi analyze soucasnéjsich univerzalistickych autord,
ktefi sami usiluji o inkluzivni pfistup, dejme tomu u Habermase. Zde by pftistup uzity k analyze dila do
znacné miry souhlasil se zdmérem autora dila — a neprojevoval by se jako omezujici prvek, ktery
apriori nedovoli nechat se analyzovanym autorem vést tam, kam on sdm zamysli — a teprve tam
pfipadné byt kriticky.

Otazky tykajici se souméfritelnosti Zacpalova a Kierkegaardova pristupu vyvstavaji pfi cetbé stdle.
Zacpal sice ze svého hlediska hodnoti i ndboZenstvi a do svého inkluzivniho modelu ho zahrnuje, ale
jeho pfistup zlstava ve svém jadru v podstaté sekuldrné a humanisticky antropocentricky. Vidyt
,ocenovana jsoucna“ jsou lidmi ocenovana jsoucna. Kierkegaardovo mysleni je ale vyoseno do
teocentrického pohledu: ¢lovék se u ného ,stava sdm sebou” teprve tehdy, kdyz ,priihledné spocine
v moci, kterd ho ur¢ila“, tj. v Bohu. Clovék tak u? u Kierkegaarda nikdy nevystupuje samostatné. To
naznacuje mozné limity Zacpalova modelu nejen pro ucely analyzy Kierkegaarda, ale i jakoZto
etického modelu.

Analyzu Kierkegaarda ztéZuje v tom smyslu, Ze centrum Kierkegaardova mysleni je situovano ,nad“
lidmi ocenovand jsoucna jakoZto cosi, co se jim vymyka a je na nich nezavislé — jak ho pak ale



analyzovat z Uhlu pohledu lidmi ocefiovanych jsoucen? Tim je ovSem také oteviena otdzka po
moznosti, zda neexistuje cosi mimo lidské hodnoty, co ¢lovék spiSe hleda a (ne)nachazi ¢i co se teprve
u¢i poznavat a respektovat. Tato otazka mlzZe byt formulovana rGzné, posthumanisticky ¢i spolu
s Kierkegaardem teisticky, vidy ale vede k vyoseni clovéka z centralni pozice, kterou mu pfirkl
humanismus. Je otazkou, zda nejvétsi soucasné problémy jako je niceni a vykofistovani ne-lidského —
které se predkladatel dizertaéni prace pokousi tematizovat — nejsou freSitelné pravé spise
z takovychto pozic. Ty totiz dlraznéji nez Zacpal odmitaji antropocentrismus humanistické epochy
(viz napf. Bruno Latoura).

Univerzalismus Zacpalovy etiky je pak samoziejmé nachylny k dekonstrukcim, ktomu, aby bylo
ukazano historické jadro toho, co chce vystupovat vlastné jako ahistorické ci invariantni (...cannot be
relativised by any culturally and historically contingent factors, str. 131). Je prece zfetelné, Ze pravé
napf. antropocentrismus a humanismus jeho pfistupu koreni v antropocentrismu a humanismu
soucasné doby. Je zkratka obtizné a slozZité prichdzet s univerzalnim modelem po postmodernismu,
ktery prinesl radikalni Utok na vSe univerzalistické a ahistorické. Zacpalliv pristup by, domnivam se,
mél dlslednéji Celit moznym namitkdm vaéi univerzalizujicim pfistuplim; mél by jesté jednou
sestoupit do slozZité krajiny vlastnich predpoklad( a vénovat se jim do co nejvétsi hloubky.

VG¢i Zacpalovu univerzalismu lze vznést jesté jinou vytku: sdm Zacpal fikd, Ze co se tyka ,filozofickych
objevl”, ,postradame jasnou a jednoznacnou stupnici, na které bychom je poméfili“ (str. 117-118).
Z toho podle Zacpala vyplyva, Ze filozofické pozice si nemohou narokovat privilegovanou pozici vici
pozicim nefilozofickym (str. 117). Zacpalovu vlastni praci ale prece Ize chapat jako snahu o sestaveni
pravé takové jednoznacné stupnice, kterou pak chce pomérovat nejen ostatni filozofie, ale i politiku
¢i ndbozZenstvi. Zda se, Ze zde — minimalné do urcité miry — bylo opominuto autorovo vlastni zanofeni
do filozofie a historicity.

Prace ma ale i své nezanedbatelné silné stranky. V prvni fadé je neobvykle odvaznym pokusem o
predvedeni vlastni myslenky, coZ je véc, kterou Ize v soucasné filozofii potkat uz jen velmi zfidka;
odvahu a svobodu k tomu dnes zpravidla najde pouze hrstka renomovanych filozof(. Za predloZenou
dizertacni praci také stoji Siroké a rlznorodé znalosti, které bylo nevyhnutelné mozno nabyt pouze
dlouhymi léty studia a které navic byly syntetizovdny do uceleného pohledu. Vécné znalosti, které
autor predvadi, se netykaji pouze Kierkegaarda, ale také obecné etickych problémd(. Pfedstavena je
ambicidzni vlastni eticka teorie ochrany ,ocefiovanych jsoucen”. Zacpal pfitom neprokazuje jen
znalosti vécné, ale i jazykové. Nejen, Ze Cetl Kierkegaarda v danstiné, vyuZiva i originalni anglické,
némecké a francouzské literatury. Za textem stoji nejen odvaha a Uusili, ale i Siroké znalosti a
schopnost syntézy.

Domnivam se, Ze Zacpallv text je mozZné respektovat takovy, jaky je — vysokd mira kritizovatelnosti je
to, ¢emu sebe sama od pocatku zcela systematicky vystavuje. To, Ze text neodpovida velikosti svych
obrovskych ambici, je logické, ale neni to spi$ divod k zamysleni pro zavedené akademiky? Vzdyt kdo
z nich se kdy vibec odvazil vyslovit néjakou vlastni myslenku, a to ze strachu, Ze by mohla byt
kritizovana? Slabé stranky prace jsou druhou stranou mince jejich stranek silnych; velka Site tématu a
jeho obrovska ambicidznost vede k nutnosti pokryvat Siroka myslenkova Uuzemi a zminovat mnohé
problémy pouze zbézné; hodnotovy univerzalismus vede k urcité schemati¢nosti atp. Domnivam se,
Ze autor celkové predved| respektabilni myslenkové Usili, za které si udéleni titulu Ph.D. zasluhuje.
Praci proto doporucuji k obhajobé.

Rovnéz neni bez vyznamu, jak autor se svym myslenkovym usilim chce zachazet dédle: zda ma do
budoucna byt chapano pouze jako hotovy a definitivni rdmec pro hodnoceni vseho ostatniho (coz je
zajisté rizikem), anebo jako néco, co je naopak nutno podrobovat kritice a dale prezkoumavat. Otazky



tykajici se historické situovanosti a vlastni zanofenosti do (kontingenci nakazené, neuplné, nehotové)
,filozofie”, o niz prace pojednava tolik kriticky, jsou pro ni potencidlné velkou vyzvou. Vysoce
zajimavym myslenkovym experimentem by vtomto smyslu mohlo byt vySe zmifované obraceni
perspektiv: namisto hodnoceni Kierkegaarda nechat Kierkegaardovy myslenky, aby dizertaci napadly.
Kierkegaard koneckoncl vzdy odmital obrannou pozici: pro ného kfestan vzdy pouze Gtodi a vitézi.
Takovym experimentem by byla pfekonana asymetrie textu, kdy jeho predkladatel hodnoti jiného
autora, aniz by pro hodnoceného existovala moznost ,,zautocit” ze svych pozic. Nutnd nedokonalost
predloZzeného textu ho zkratka jesté jednou zve do oblasti ,,zamysleni”, které, jak fikal Heidegger, ,je
odvahou ucinit tim nejproblemati¢téjsim pravdivost nasich predpokladl a oblast, v niz lezZi cile
naseho smérovani“.
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