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Priibéh obhajoby: Studentka seznamila komisi s tématem bakalaiské prace, jejimi cili,

metodologii a zavéry. Autorka si je védoma limiti vyzkumu,
reflektuje disledek prilisSné rozséhlosti dotaznikii.

Otazky a naméty pro obhajobu — vedouci prace:

1. Pro¢ autorka zatadila slovo Slapka (s. 41) mezi lexémy vzniklé
metaforizaci?

2. O jakém procesu bychom mohli mluvit v piipadé slangismii
progres a samara (s. 41), herman (s. 48) a fitipaldi (s. 69)?

3. Zjistovala jste, zda (a v jaké mife) se ob¢ prostiedi (brnénské a
ostravské) ovliviiuji (migrace, socialni sité atp.)?

4. Jeden z vysledkil vyzkumu se tyka expresivity slangismu. Jak jste
ji ovétovala?

Otazky a naméty pro obhajobu — oponent prace:

1. Pro¢ autorka zvolila v nazvu vyraz slang, nikoli sociolekt ¢i
profesni mluva?

2. Na zéklad¢ ceho autorka stanovila vyzkumné piedpoklady svoji
prace? (kap. 2.1)

3. Miize autorka vysvétlit, pro¢ neni hornické prostredi ptistupno
vefejnosti (na rozdil od studentského)? Kam by podle tohoto aspektu
spadalo zkoumané prostiedi tramvajové dopravy?

4. Lisi se n¢jak stylove ¢i ¢astecCné vyznamove vyrazy v
synonymické fad¢ pro nazvy cestujicich (dobytek, kastan, katolik,
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material, pacos...)? Jaka je motivace téchto vyrazi? Jak autorka
zjiStovala informaci v pozn. ¢. 67?

5. MiiZe byt v ndzvu pro viiz ,,zlatonka* pfitomen i prvek
intertextovosti?

Reakce autorky:

Autorka pln¢ zodpovédéla otazky oponentky, ve svych odpovédich
pouziva ukotveny terminologicky aparat. Problematiku je schopna
nahlizet komplexné, i z teoretického hlediska, prokazala schopnost
postihnout vztahy jazykovych pojmenovani a mimojazykovych
skute¢nosti. Za zminku snad stoji diikladnost, s niz studentka
obhajobu pfipravila, a nepopiratelné nadseni, s nimz ji predvedla.

Komise navrhuje praci na ocenéni AGON.

Vysledek obhajoby: vyborné (1)
Piedseda komise: prof. PhDr. Martina Smejkalova, Ph.D. ..o,
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