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Ukolem studenta bylo podat piehled zobrazovacich metod vyuZzivanych v technické praxi a na
piikladech zobrazeni elementarnich téle porovnat jejich nazornost, vysvétlit vyhody a
nevyhody. Soucésti prace mély byt i technické vykresy vlastnich piikladd jednoduchych
soucastek z technické praxe.

Cile diplomové prace byly naplnény. Prace je piehledné ¢lenéna do ¢tyf kapitol. V tvodni
kapitole jsou vysvétleny principy zobrazovani téles v pravothlém promitani na dvé a vice
pruméten. Jsou zde vysvétleny principy axonometrického promitani a odvozeno analytické
vyjadieni pramétu bodu.

Ve druhé stézejni kapitole jsou klasifikovany specialni typy axonometrii v zavislosti na
zkresleni jednotek na osach a velikostech thld, které osy sviraji. V kazdém typu axonometrie
je pak sestrojen obraz Sesti elementarnich téles. Obrazy téles jsou poté porovnany co do
Nazornosti.

Ve treti kapitole student ptipravil nékolik jednoduchych pfedméti — soucastek a vytvoril opét
obrazy téchto soucastek v riznych vyse popsanych promitanich. Posledni kapitola je ukazkou
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Musim vyzdvihnout veliké mnozstvi pékné€ zpracovanych obrazki, za nimiz je skryto mnoho
prace. Obcas se nepovedlo odkazat na spravny obrazek, ale nastésti to ptili§ nekomplikovalo
¢teni prace. Nekteré popisky obrazki neodpovidaji tomu, co je na nich zobrazeno (napi. 2.10,
2.20, 2.21, 2.39, 2.46, 253, ...), chyba zjevné vznikla kopirovanim a nedostate¢nou
kontrolou.

Prace muze dobfe poslouzit jako ndzorna pomucka pii vyuce zobrazovacich metod a jejich
srovnani. Uvodni tii kapitoly jsou jisté dobie srozumitelné i nedeskriptivaitm, a& si myslim,
Ze napt. pii zobrazovani koule mohla byt zminéna Quetelet Dandelinova véta o rovnobézném
pramétu kulové plochy, namisto pouhé kucharky popisujici postup bez vysvétleni, pro¢ tomu
tak je.

Prace ma ptiméfeny pocet jazykovych nedostatki, na to, ze autor neni rodily mluv¢i je jich
pomérné malo.

Text prace obsahuje 1 n¢kolik vécnych chyb, napi.:

— misto pfimka rovnobézna se smérem fikame piimka daného sméru (str. 3, 2. odstavec)

—str. 12, 1. fadek — smér s volime tak, aby nebyl rovnobézny s axonometrickou primétnou —
sice mate o stranu diive poznamku, Ze promitam tak, aby primétem os byly tf1 rizné piimky,
ale i tak bych zde poznamenala, ze smér neni rovnob&zny ani se Zadnou z pomocnych
pruméten

— Vv obrazku 1.15 na str. 13 jsou dvé osy Xa, V obrazku na piedchozi stran¢ neni Zadna osa Xa,

— str. 16 — tabulka — v titulku (a nejen tam) bych pouzila spiSe spojeni velikost tthlu, namisto
jen slova thel



— Vv téZe tabulce — je spravné pomér jednotek pro vojenskou perspektivu? Océekavala bych jiné
m¢étitko na 0Se z a ne na ose X.

—V téZe tabulce — chyba v textu u technické dimetrie

— str. 18 — nelibi se mi spojeni ,,hrana |AB|*, vhodné&jsi by bylo hovofit o délce hrany, nebo
slovo hrana prosté nepouzit

— str. 24 — nelibi se mi véta ,,Soufadnicové osy jSOU navzajem kolmé a tvofi sdruzené praméry
elips, které jsou obrazy hranic kruht.“ v niz mluvite o prumétu kruznice, ale ne o primétech
0s, ty nejsou vzdy kolmé. ..

— obcas je ve vétach nevhodny slovosled, jako napf. 1. véta kapitoly 2.4.1 na str 30, Vv niz by
spojeni ,,na souradnicovych osach® mélo byt az za nadzvy boda. Takto se to da vykladat, ze
soufadnicové osy se nazyvaji B?, ...

— nadpis na str. 31 —jiz tradi¢ni zaména hranol x jehlan

— na str. 37 hovofite 0 moznosti konstrukce praimétu pruméru AB ale nikde tam neni popsano
jakou mé polohu Vici primétim os

— str. 38 — primétem kruhu neni elipsa, obrysem koule neni kruh!!!!

—str. 79 — 2. odstavec — je tézké se timto odstavcem prokousat, jelikoz nékteré informace jsou
uvedeny pozd¢ji, nez by mély, nebo tam vibec nejsou. Napi. polomér rozte¢né kruznice a
modul jsou definovany kruhem, az pozd¢ji Ctenaf zjisti, ze pro konkrétni ozubené kolo
dostane jednu z veli¢in zadanu. Dale se zde hovofii o spolecné te¢né rozte¢nych kruznic a
v dalsim textu se pak pracuje pouze s jednou rozte¢nou kruznici.

I pfes drobné nedostatky, na m¢ prace pusobi velmi dobrym dojmem. Doporucuji uznat praci
jako diplomovou a klasifikovat ji znamkou velmi dobfe.
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