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UVOD

Jihlava, plivodné snad jen feka, s dnem posetym kameny ostrymi jak jehla, pii jejichz
btezich se asi tésné pred rokem 1200 konstituuje jedna z prvnich sidelnich komor na hranicich
Cech a Moravy. V mistech stfetu mistni Haberské stezky se stezkou z Levanty, Cafihradu
a z Balkanu pies Benatky a jizni Evropu na Viden do Prahy a dale do Némecka. V mist¢,
jehoz prava cena je zahy objevena pod jeho povrchem. Na povrchu pak brzy vznika
velkoryse koncipované mésto, pokladnice kralovstvi v prvni poloviné 13. stoleti. Samotny
zakladaci akt kralovského mésta je skryt v rouSce tajemstvi a uplynulého cCasu. A zda se, ze
snad ani nebylo onoho zlomového bodu, od néhoz by Jihlavu bylo mozno nazyvat méstem.
Doslo k tomu pozvolna, stejné, jako kdyZ se zpétné ohlizime a snaZzime se dopatrat obrazu
davnych vékl. Dodnes vSak v Jihlavé dycha cosi zjeji stiedovéké kolébky a nékdejsiho
bohatstvi, jenZ se zra¢i rovnéZ v jeji architektufe. Vymluvnymi svédky jsou zejména tii
chramy.

Ptedkladana prace se zaméfi na jednu z téchto jihlavskych sakralnich architektur, na
kostel sv. Jakuba Vétsiho. Farni chram, jehoz silueta je jiz z dalky vyraznou dominantou
mésta, a jehoz promény a podoby v ¢ase jsou s mestem spjaty od jeho prvopocatku. Prace se
snazi shrnout dosavadni vysledky badéni, utfidit jednotlivé zavéry a podat ucelenéj$i obraz
pravdépodobného stavebniho vyvoje této stavby zejména pro obdobi sttedovéku.

Je zfejmé, Ze na vyslednou podobu sakrdlni architektury (jmenovité¢ kostela
sv. Jakuba) m¢lo vliv mnoho faktord, jez je tieba zohlednit, at’ uz to byly vlivy plynouci
z praktického pfistupu k architekture, tedy stranka materidlni, ¢i stranka ideova. Vedle otazek,
k nimZ je vice ¢i méné mozné hledat objektivni odpovédi v zkoumani pramenti ¢1 samotné
stavby, je zde nastin 1 o vyrovnani se s otazniky plynoucimi zonoho ideového a spiSe
subjektivniho hlediska, ackoliv jen ¢astené, nebot’ tento problém je shleddn jako velmi
rozsahly. Jako zajimavou problematiku pak prace nastinuje téma vztahu zdejSi sakrélni
architektury ke krajing, ptevazné z hlediska dostupnych stavebnich materiald, ale 1 moZného
pusobeni krajinnych specifik a rdzu na estetickou stranku stavby.

Castecné se dotkne i tizce souvisejici problematiky, jakou je vznik samého mésta nebo
farni spravy, nebot’ obé 1ze pro vystavbu kostela shledat jako nanejvys relevantni.

Text je strukturovan z velké ¢asti chronologicky, nikoliv vSak striktné. Snazi se
ptedevsim sledovat nejprve jednotlivé prameny a obecnéjsi informace, a teprve posléze se
pousti do interpretovani a hledani souvislosti. Tato struktura byla zvolena proto, Ze se zda byt

prehlednéjsi navzdory tomu, Ze se text nékde jakoby vraci k jiz zminénému. Umoziuje vSak



meénit thel pohledu v zavislosti na konkrétnich otazkach a ptistupech. Mnohé z kladenych
otazek zUstavaji nadale nezodpovézeny a neni v moznostech a rozsahu této prace na né

svédomité odpovedét. Snazi se vSak alespon obecné nastinit cestu pro dalsi studium a hledéni.



STRUCNY PREHLED LITERATURY A DOSAVADNIHO ZKOUMANI'

Literatura, at’ uz k méstu jako takovému ¢i k jeho pamatkam, je velmi rozmanitd
a pocetna. Mezi prvni publikace, v nichz nalezneme zminky o kulturnich pamatkach Jihlavy
a miZeme pozorovat prvni zvySeny zajem o zdejsi sakralni architekturu, jsou ojedinélé prace
vznikajici jiz koncem 18. stoleti, které se nesou v duchu diivéjSich kronikéaiskych predloh ¢i
,nové objeveného” zajmu o topografii.® Prvnimi podetn&j§imi a jiz ,moderngji“
koncipovanymi pracemi jsou pievazné prace vlastivédného charakteru, psané povétSinou
némecky, a to piiblizné od zagatku 19. stoleti.’ Nalézame zde jak rozbor pramenii z hlediska
védecké historické prace, tak 1 zdjem o zhodnoceni ve své dobé populdrnich povésti
o zalozeni mésta.* Zminky o zdejsi sakralni architektuie lze viak témé&f od stejné doby nalézt
i v §ifeji pojatych, historickych a umélecko- historickych publikacich a statich.” Tyto prace
namnoze svéd¢i o svédomitém piistupu a precizni pozorovaci schopnosti badateld, avSak
zaznivaji zde jiz i tony vyrovnavajici se s narodnostnimi otdzkami.® V naslednych letech,
zejména po ndstupu faSismu a nacionalistickych tendenci v Némecku, se tato otazka stava

jesté vice vyhrocenou. Proti nékterym tendenénim nacionaln€ zabarvenym zavérim pocetnéji

! Upozoriiuji na to, ze vybirdm pouze n&ktera dila daleZitd pro danou problematiku.
Souhrnné VOBR, J: Bibliografie okresu Jihlava, Brno 1988

2 SCHWOY, F. J.: Topographie vom Margrafthum Méhren, III. Band, Enthilt den Prerauer Znaymer- und
Iglauer Kreis, ferner den Anhang unbekannter Ortschaften auch Nachtrdge und Zusétze, Wien 1794, s. 447,
KALCKSTEIN: Synopsis historica Prov. Bohemie Fratrum Min. Ordinis. S. Francisci, Praha 1722;
KOLLENBERGER, M.: Historia Provinciae Bohemiae Fratrum Minorum Ordinis S. Francisci, 1745 (nebyla
vydana tiskem)

> ALTRICHTER, A.: Kolonisationsgeschichte der Iglauer Sprachinsel, in: ZVGMS XII, 1908; SCHWAB, E.:
Das Geschichtliche Recht der Iglauer Sprachinsel, Wien 1919; D’ELVERT: Geschichte der Koniglichen Kreis-
und Bergstadt Iglau in Méhren, Briin, 1850; PATEK, A., J.: Vlastivéda moravska , II. Mistopis, Jihlavsky
okres, Brno 1901, s.4

* JIRECEK, H.: Morava do roku 1200, Zupa Jihlavska, in: PA I1.dil, 1859, s. 155

S PROKOP, A.: Die Markgrafschaft Méahren in kunstgeschichtlicher Beziehung, Wien 1904; WOLNY,G.: Die
Markgrafschaft Méahren, topographisch, statistisch und historisch geschildert, VI. Band, Iglauer Kreis und
méihrische Enklavuren, Briinn 1842; Kirchliche Topographie von Mahren, meist nach Urkunden und
Handschriften, 2. Abt., Briinner Ditcese, III. Band, Briinn 1860; GRUBER, B.: Die Kunst des Mittellalters in
Bohmen 1, 1874; SIMAK, J.V.: Ceské dg&jiny, Praha 1938;

% Téma ,,némeckého Zivlu“ v Cechach a na Moravé piisobilo ostré stiety mezi badateli a historiky, d&licimi se
podle jazyka a narodnosti, a to nejen v nahledu na region, nybrz pro celé Ceské d&jiny. Srov. ZEMLICKA, J.:
Pocatky Cech kralovskych 1198-1253, Proména statu a spolenosti, Praha 2002, s. 11-21



zastoupené némecké literatury vystupuje s obratnymi a piinosnymi analyzami zejména Josef
Dobias.” Od konce tficatych let 20. stoleti se studiu &eské architektury 13. stoleti vyraznd
vénoval Erich Bachmann, v jehoz obsahlém dile se nasel prostor i pro jihlavské paméltky.8
sakralni architekturu, a jez je na misté uvést, patii bezesporu prace z pera Vaclava Mencla
a Dobroslava Libala. ° Oba autofi se zamétuji predevsim na fenomén slohu a jeho typologii
a vyvoj, a brilantné tak zasazuji zdejsi architekturu do Sir§itho vyvojového kontextu. V 60.
a 70. letech 20. stoleti zaznamenava Jihlava zna¢ny nartst stavebniho ruchu a s tim spojeny
narast archeologickych nalezli. Tento fakt nezistava dlouho bez odezvy. Publikovany jsou
vysledky nalezii, ale vznikaji i prace, v nichz se tyto vysledky déale posuzuji a otviraji nové
badatelské piistupy.'® Diskutovany je zejména fenomén vzniku mést. Velkym piinosem pravé
pro tuto problematiku piedstavuji nazory Jitiho Kejie.!! Nelze opomenout ani stdZejni prace
Frantiska Hoffmanna, jehoZ vyznam pro poznani jihlavské historie je obdivuhodny.'?
Z archeologického hlediska je pak vyznamna prvni polovina 90. let, kdy se Jihlavsko stava

pfedmétem zajmu stfedovékého pracovisté Ustavu archeologické pamatkové péce v Brné

" DOBIAS, J.: Némecké osidleni ostriivku jihlavského, in: Casopis archivni 8koly 8, 1931, s. 1 - 92
¥ BACHMANN, E.: Sudetenlindische Kunstriume im 13. Jahrhundert, Briinn- Leipzig 1941, s. 41, 53
’ LIBAL, D. : Gotick4 architektura v Cechach a na Moravé, Praha 1948; tentyz : Pocatky gotického stavitelstvi,
in: Ceské uméni gotické 1, Praha 1949; tenty: Architektura goticka, in: Architektura v &eském narodnim
dédictvi (red. Z. Wirth a kol.), Praha 1961; tentyZ: Problematika pocatki mést z hlediska ptidorysné osnovy
a nejstarsi zastavby, in: Stiedoveéka archeologie a studium pocéatki mést, Praha 1977, s. 157 — 163;
tentyz: Goticka architektura, in: D&jiny ¢eského vytvarného uméni I/1, Praha 1984; MENCL, V.: Vyvoj okna
v architektufe ¢eského stiedoveku, in: ZPP X, 1950, s. 191, 192, 196-197; tentyz: Vyvoj stfedovékého portalu
v ¢eskych zemich, in: Zpravy pamatkové péce 20, Praha 1960, s. 17, 20, 25
WKOTAS, J.: Sttedoveka keramika z J ihlavy, Havlickova ulice, Piehled vyzkumt 1973, s. 101;
NOVOTNY, B.: Dalsi nalezy ze stiedovékych jimek v historickém jadru mésta Jihlavy, Prehled vyzkuma
1976, 84-86; tentyz: Zachranny vyzkum stfedovékych objektti v historickém jadru mésta Jihlavy, Pfehled
vyzkumi 1977, 84-87; tentyz: Funde mittelalterlichen handwerklicher Erzueugnisse aus Iglau (Méhren) von
der Halfte des 13. bis zum Beginn des 15. Jahrhunderts. Sien, Akademie der Wissenschaften, 22.
"WKEJR, J.: Mé&stské ziizeni v Ceském staté ve 13. stoleti, in: CSCH 27, 1979; tentyZ: Vznik méstského zfizeni
v ¢eskych zemich, Praha 1998
2 HOFFMANN, F.: Nové préce o jihlavském pravu a po&atcich Jihlavy, VSV Oddil véd spolecenskych 2, 1958;
tentyz: Listy a obrazy z minulosti Jihlavy, Havlicktiv Brod 1958; tentyz: Jihlavské pravo, Havli¢kv Brod
1959; tentyz: Jihlavsky méstsky stavebni fad z roku 1270, Jihlava 1967; tentyz: Ceské mésto ve sttedovéku,
Praha 1992; tentyZ: Mistopis mésta Jihlavy v prvni poloving 15. stoleti, Praha 2004; HOFFMANN, F. /
JAROS, Z./ PISKOVA, R./ SVERAK, V.: Jihlava. Historicky atlas mést Ceské republiky, Svazek &. 8, Praha —
Jihlava 2000



a rovn&Z archeologického pracovisté Muzea Vyso¢iny v Jihlavé."> Obecnéjsi pohled s Sirokou
zékladnou dobovych souvislosti reprezentuji prace Zdetika Méfinského a Evy Zumpfe.'*
Zajimavé jsou zejména jejich zavéry o casové stratifikaci osidlovani Jihlavska. Této
problematice se pak vyznamné vénoval Ladislav Hosak."

V ramci monografického zpracovani déjin ¢eského statu v prvni poloviné 13. stoleti se
pomé&rné obirng pocatkem Jihlavy zabyvé Josef Zemlicka.'®

Vedle téchto spiSe historickych praci vznikd vSak i celd fada literatury umélecko-
historické. Souborngjsi piehled o jihlavskych pamatkach vcetné kostela sv. Jakuba podava
napf. prace dvojice autorii Bartiek-Kaba.'” Pom&mé& obsdhle se k jihlavské architektuie
vyslovuje 1 Bohumil Samek ve svych Uméleckych pamatkdch Moravy a pozornosti se ji
dostava i v obecngji koncipované praci K. Kuéi.'"® K podnétnym pracim, jeZ se zabyvaji

jihlavskou sakralni architekturou patii prace Evy Samankové a zejména Jitiho Kuthana.'

'3 ZATLOUKAL, R.: Zachranny archeologicky vyzkum v presbytati kostela Povyseni svatého Kiize v Jihlavé-
Die Rettungsgrabung im Chor der St.-Kreuz-Kirche in Jihlava (Iglau), in:Vlastivédny sbornik Vyso€iny 9,
oddil véd spolecenskych 1994, s. 205-213; tentyz: Nalezy dvou stiedovékych peci typu hypocaustum
v minoritském klastefe v Jihlavé- Der Befund der zwei mittelalterlichen Ofen des Hypocaustumtypus im
Minoritenkloster in Jihlava (Iglau), in:Vlastivédny sbornik Vysociny 11, oddil véd spolecenskych 1996, s. 27-
44; SEDO, O./ ZATLOUKAL, R.: Jihlava (okres Jihlava), ulice K¥izové 14, in: Pfehled vyzkumi 1993-1994
1997, s. 204; STROF, A./ ZATLOUKAL, R.: Jihlava (okres Jihlava), in: Pfehled vyzkuma 1993-1994, Brno
1997, s. 205-206; ZATLOUKAL, R./ ZIMOLA, D.: Hornicka aglomerace Jihlavska z pohledu archeologie. in:
Dolovani stfibra a mincovani v Jihlavé. Sbornik. Jihlava 1999, s. 28-35; ZIMOLA, D.: Archeologické
vyzkumy v Jihlavé, in: Vlastivédny sbornik Vysociny 11, Oddil v&d spolecenskych 1999, s. 3-25; tentyz:
Jihlava (okres Jihlava), Pfehledy vyzkumt 41 (1999), Brno 2000, s. 166

14 MERiNSKY, Z./ ZUMPFE E.: Der Bergbau und die Besiedlung des siidwestlichen Mahrens, AH, 2001, €.
26; MERINSKY, Z :Archeologické nélezy z vystavby obvodové komunikace v Jihlavé, in: VM 29, 1977, s.
166 - 171

'S HOSAK, L.: Historicky mistopis zemé& Moravskoslezské, Praha 1938; tentyz: Stredovéka kolonizace horniho
pofi¢i Jihlavy, CSPS, 60, 1952; HOSAK, L./ SRAMEK, R.: Mistni jména na Moravé a ve Slezsku, I-II, Praha
1970-80

' ZEMLICKA, J.: Stoleti poslednich Pfemyslovcil, Praha 1986; tentyz: Cechy v dobé kniZeci
(1034-1198), Praha 1997; tentyz: Pocatky Cech kralovskych 1198-1253, Proména statu a spole¢nosti, Praha
2002 (pozn. 6)

" BARTUSEK, A/ KABA, A.: Umélecké pamatky Jihlavy, Havli¢kiv Brod 1960

'8 SAMEK, B.: Umélecké pamatky Moravy a Slezska, I1. dil, J/N, Praha 1999, s. 67-108; KUCA, K.: Mésta a
méste¢ka v Cechach na Moravé a ve Slezsku, I1. dil, Praha 1997, 5.660-675

' SAMANKOVA, E.: Jihlava, in: ZZP 10, 1950; tenty: Jihlava. Mé&stska rezervace statni pamatkové spravy,
Praha 1955; KUTHAN, J.: Architektura v Pfemyslovském staté 13. stoleti, in: Uméni doby poslednich



Jihlavské architektuie se vénuje pozornost i v obsdhlém katalogu vystavy Od gotiky
k renesanci.’” Nemaly vyznam pak ma také encyklopedickd a katalogizaéni &innost
historického regionalniho badani.?' Jihlava je dale rozsahle zastoupena v odborné literatuie
s thlem pohledu na dé&jiny dolovani a mincovnictvi.?

V neposledni fadé¢ se musim zminit o nejnovéjSich pracich, které publikuji vysledky
archeologického vyzkumu, ktery se od roku 1999, ale zejména po roce 2002 velmi
zintenzivnil. >

Ke kostelu sv. Jakuba v Jihlavé se vSak v dostupné moderni literatufe nenaléza titul,
jehoZz néplni by bylo podrobné€jsi monografické zpracovani této stavby. Spis veénovany
kostelu sv. Jakuba v Jihlavé sepsal snad jen Valentin Zodl.** K dispozici jsou viak alespoii
dil¢i studie.” Zajimavé informace rovnéz pochézeji z dob vyraznych tprav kostela sv. Jakuba

z konce 19. a po&atku 20. stoleti.”

pfemyslovcil, Roztoky u Prahy-Praha 1982; tentyz: Pfemysl Otakar II., kral Zelezny a zlaty, kral zakladatel
a mecenas, Vimperk 1993; tentyz: Ceska architektura doby poslednich Pfemyslovcit, mésta, hrady, klastery,
kostely, Vimperk 1994; tentyz: Splendor et Gloria Regni Bohemiae, Umélecké dilo jako projev vladaiské
reprezentace a symbol statni identity, Praha 2008

%Y KALIOPI, Ch. (ed.): Od Gotiky k renesanci, vytvarna kultura Moravy 1400-1550 II, Brno 1999

2 JAROS, Z./ KRESADLO, K.: Historie a sou¢asnost Jihlavy, Jihlava 1984; titiz: Jihlava, kulturné historicky
privodce méstem, Jihlava 1996 ; JAROS, Z.: Goticka Jihlava, Jihlava 1993; tentyz: Kostel sv. Jakuba
v datech, Jihlava 1994; tentyz: Nemovité pamatky Jihlavy, Jihlava 2002

2 VOSAHLO, J.: Piehled historie jihlavského hornictvi, in: Dolovani stiibra a mincovnictvi v Jihlavé, Jihlava
1999

2 MERTA, D./ KOVACIK, P./PESKA, M.: Jihlava (okres Jihlava), Husova ulice €. 28, parcela
&. 3363 (akce A20/98), in: Prehled vyzkumi 40, 2000; HOLUB, P./ HRUBY, P./ KOVACIK, P./ MERTA,
D./ZUBEK, A.: Piedbézné vysledky zichrannych archeologickych vyzkumi v Jihlavé v roce 2002,-
Vorldufige Ergebnisse Archdologischer Rettungsgrabungen in Iglau im Jahr 2002, in: Pehled vyzkumti 44,
2002; HRUBY, P./JAROS, Z./ KOCAR, P./ MALY, K./ MILITKY, J./ ZIMOLA, D.: Sttedov&k4 hornicka
aglomerace na Starych Horach u Jihlavy, in: Pamatky archeologické 96, 2006; HEJHAL, P./ HRUBY, P.:
Dievéna architektura 13. stoleti v Jihlavé, Pelhfimové a Humpolci, in: Forum urbes medii aevi I1., Brno 2005,
str. 126-149; nejnovejsi poznatky in: Archeologické vyzkumy na vysocin€ 1, Jihlava 2007

24 ZODL, V.: Denkwiirdiigkeiten der Stadt-Pfarr-Kirche Skt. Jakob in Iglau b.1., 1880, 68s.

3 ACHATZI, J.: 700 Jahre St. Jakob zu Iglau. in: Mahrischen Grenzboten, Igelland, Blitter fiir Heimatkunde der
Iglauer Sprachinsel, in: Beillage des Mahrischen Grenzboten, 9, 1957, s. 29-32; J.V.: Unsere Jakobskirche, in:
Mihrischen Grenzboten, 1898, ¢. 137, s. 1-3, €. 139, s. 1-2, ¢. 140, s. 1-4

%% Souhrnné se t&mito Gpravami kostela sv. Jakuba zabyvé ¢lanek V. Nejedlého. (NEJEDLY, V.: P¥ispévek
k poznani poc¢atkd vyuzivani modernich technologii v oblasti pamatkové péce, opravy kostela sv. Jakuba

v Jihlavé koncem 19. a po&atkem 20. stoleti, in: Pamatky a piiroda,9, 1984, s. 385-391 ), & (NEJEDLY, V.:
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V Iété¢ roku 2005 byl pro kostel vypracovan stavebné historicky prizkum, ktery si
objednala Kralovskd kanonie premonstrati na Strahové, do jejichz kompetenci kostel
v soucasné dobé spada.*” Tento priizkum viak doposud nebyl publikovan.?® Autofi upozoriiuji
na fakt, ze jejich prace byla znesnadnéna krom jinych tuskali omezenym cCasem,
a proto si jsou védomi nékterych dluhti viici této jedinecné stavbé. Jako hlavni problém
uvadéji naprosty nedostatek kvalitnich stavajicich zaméteni objektu a prestoze autofi provedli
dil¢i zameéteni, doporucuji, aby bylo v budoucnu provedeno pifesné meéteni odbornou
geodetickou firmou. Nutno v tomto sméru podotknout, ze jejich prace skutecné obsahuje
nedostatky. Autofi zejména opomenuli nékterou literaturu, konkrétné zabyvajici se opravami
z konce 19. a pocatku 20. stoleti ¢i materidly tykajici se krovu, jenZ byl v roce 1998 zaméten
J. Blédhou. Dale automaticky zatazuji do SHP i vyc¢et movitého kostelniho mobiliate, coz se
zda byt poné€kud irelevantni, zejména piihlédneme-li k tomu, Ze chybi jiné zavazné body,
jakymi jsou napiiklad pfesnad inventarizace prvkl ¢i provedeni orientacnich sond. Rovnéz
metodicky pfistup se jevi jako nepfili§ Stastné Zvoleny.29 Prace zejména postradd zhodnoceni
ziskanych informaci. Text SHP jakoby ani nereagoval na pfiblizné zaméfeni, jez bylo

provedeno a které bylo zaneseno do planti.

in: Kol. autorti, Pamatkova péce na Moravé, 150 let od vzniku prvni statni instituce na ochranu pamatek na
Moravé, sbornik pfispévkil, Brno 2002, s. 46-52, aj). Ptesto by bylo v budoucnu zddouci dopodrobna
zpracovat informace, jeZ poskytuji pisemnosti v archivech a vytvofit rozsahlej$i odborné archivni reserse
s pfihlédnutim pfevedsim k otdzce zachované autenticity stavby a mozného nasledného lokovani jednotlivych
mist. Nasledné pak na téchto zékladech ve spolupraci s dikladnymi SHP sondami vytvofit podrobnou ,,mapu*
stavebnich zasahd, ¢i mozné autentické stavby. Z pisemnych pramend, jez poskytuji informace k dané
problematice, to jsou pfedevsim fond Stavebnich zalezitosti ke kostelu sv.Jakuba Vétsiho Statniho okresniho
archivu v Jihlavé,Stavebni archiv mésta Jihlavy, spisova dokumentace k ¢.p. 111 a 112, pfipadné pak
pozustalost E. Schwaba ulozené v témze archivu.

T PATRNY, M./ KONICEK, §./ MUDRA, A.: Farni kostel sv. Jakuba V&tsiho v Jihlav&, prosinec 2005,
nepublikovano

28 7a poskytnuti doposud nepublikovaného spisu SHP velmi dékuji Mgr. D. Zimolovi z jihlavského muzea.

¥ Nebyly zejména dostateén& uvazeny otazky do jaké miry Ize umélecké piedméty, o nichZ se rozsahle hovoii,
vztahnout skute¢né k danému kostelu ptiCemz je zjevné, ze pravé problematika spojeni konkrétniho dila
s konkrétnim fundatorem ¢i mistem urceni je velmi slozitou a do zna¢né miry prvoradou. K tomu viz

KUTHAN, J.: Splendor et Gloria Regni Bohemiae, 2008 (pozn. 19) s. 207, 235
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OTAZKA VZNIKU MESTA A JEHO VZTAH K NEJSTARSI HISTORII
JAKUBSKEHO KOSTELA

Jak uz bylo nastinéno v samotném uvodu této prace, pro nejstarSi historii kostela je
nanejvys vhodné vyrovnat se alespoil ramcové také s prvotnim vyvojem samotného mésta,
mozného predeslého osidleni a jeho staveb, dale pak celkové rozvrzeni v rdmci vice ¢i méné
planované zastavby rozvijejiciho se mésta. V neposledni fadé¢ je to problematika datace. Hned
na pocatku, kdy se dostavam k této problematice je jist¢ vhodné upozornit na to, ze proces
utvafeni mésta Jihlavy je doposud piedmétem diskuse.’® Piesto jiz byly vysloveny uréité
zavéry. VétSina dosavadnich badatelt se pii svych tUvahach opira piedevSim o pisemné
prameny a kunsthistorické poznatky na jejichz vzajemnych vztazich stavi svoje interpretace.
Nejnovéjsi badani uz ma zvyhodnénou pozici a zahrnuje i archeologickd zjisténi. Pro lepsi
orientaci zde struéné¢ a vrychlém sledu uvadim néckteré z listin, které jsou pro otazku
vznik mésta ptimou vypovidaci hodnotu, jsou vSak nezbytné¢ dalezité zeyména pro pochopeni
celkové kontinuity vyvoje (jedna se o pisemné prameny vztahuji se predevSim k nejstarsi farni
spravé tohoto mikroregionu). Ve struc¢nosti dale zminim ptehled dosavadnich zdvére¢nych

stanovisek.

1233 — listina dokladajici prodej drzav kolem Humpolce a ,,nad Jihlavou*. Prodavajicim byl
fad némeckych rytiit zastoupeny komturem Hefmanem Balkem a kupujicim klaster
premonstratii v Zelivu, ktery byl zastoupen opatem Hefmanem.

1233 — konfirmacni listina olomouckého biskupa Roberta (je zde 1 vycet tfinacti desatkovych
vsi)

1234 — listina markrab&te Pfemysla, ktera stvrzuje zaloZeni klastera Porta coeli v TiSnové, kde
je Jihlava uvedena coby osada vénovana tomuto klasteru.

1235 — papezska potvrzovaci listina o predani Jihlavy tiSnovskym cisterciackam

3 Jak nastinil jiz Jifi Kejf, vznik mésta je problematika nanejvyse slozita, vazana na celou fadu hledisek, at’ uz to
byla specificka historickd, krajinnd, vazby na zahrani¢i, atd. Pfitom je tfeba nezapominat, ze kazdé mésto ma
v jistém smyslu své specifika a je tedy diilezité pfistupovat k jeho institucionalizovani individualnd. KEJR, J.:

Vznik méstského zfizeni, 1998 (pozn. 11), s. 307- 308
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1238 — kralovska potvrzovaci listina k tiSnovskému klasteru (ovSem v nésledné potvrzovaci
listing jiz Jihlava a dokonce ani blizka Brtnice uvedeny nejsou)

1240 — listina ze 7. prosince, kterou si panovnik zada Jihlavu zpét od tiSnovského klastera

1243 — uznani smlouvy mezi Zelivskym klaSterem a fadem némeckych rytiit kralem
Vaclavem I.

1243 — listina z bfezna, vydana olomouckym biskupem Konrddem, jez potvrzuje jakysi
majetek v Jihlavé $pitalu sv. Ducha v Brné.

1249 — jihlavske privilegium (zfejmé falzum z konce 70. let 13. stoleti zachycujici zdejsi
méstské a horni pravo)

1249 — kral Véaclav si na Morav¢, kterou drzel Pfemysl, vyminil polovinu vytézku kutani
v Jihlavé

1257 — pteneseni jihlavské fary

1258 — odevzdani jihlavského Spitalu zelivskému opatu a jeho plebanu

1269 — kralovsky zakaz skladu suken, olova, slaneckt a jiného zbozi v Némeckém
(Havlickov¢) Brodé¢, pti¢emz toto pravo bylo udéleno Jihlavé.

1270 — Jihlavsky stavebni fad

1270 (ptiblizn€) — Jihlavské horni pravo

1272 — zminka o pronajmuti tavirny a mincovny

1304 — listina vydana olomouckym biskupem Janem o definitivnim pfeneseni fary

k jakubskému kostelu

Specialng se vznikem mésta zabyval jiz A. Zycha, ktery kladl diraz na rok 1249.°
J. Dobia3 klade vznik mésta k roku 1235.** Casovym usekem vymezenym léty 1240-48
datuje pocatky mésta L. Hosak,”® ktery vak v dalgich pracich toto rozmezi posouva do let
1233-43. Ctyficata léta povazuje za adekvatni Z. Mé&finsky.>* Vznik mésta v letech 1240-43
spatiuje J. Meznik, ktery analyzoval listinu tzv. velkého jihlavského privilegia(listina A a B,

CDB IV/1, €.177, s. 290-328), ktera se hléasi k roku 1249 a hréla vcelku vyznamnou ulohu

31 ZYCHA, A.: Uber den Ursprung der Stidte in Bshmen und die Stodtepolitik der Premysliden, MVGDB 52,
1914

2 DOBIAS, J.: Némecké osidleni, 1931 (pozn. 7), s. 74, 80-81

¥ HOSAK, L.: Stiedovéka kolonizace, 1952 (pozn. 15), s. 153; HOSAK, L.: Jihlavsky kraj, Historicky mistopis
Moravy a Slezka v letech 1848-1960, ivodni svazek, Ostrava 1967, s. 95

* MERINSKY, Z./ ZUMPFE, E.: Der Bergbau und die Besiedlung, 2001 (pozn. 14), s. 25
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v diskuzi.*® Rovné&Z historicky atlas mést hleda pocatky mésta ve 40. letech.*® Podle Frantiska
Hoffmanna se raz jihlavského hornického sidlisté ménil v méstsky uz od 30. let 13. stoleti.”’

24

mésta az v letech od roku 1257. Avsak pod vlivem J. Panka®’ posunul hranici vzniku pted rok
1253.%° Pocatkim stavebniho vyvoje v Jihlavé se vénuje prace Radové-Stikové®! a rovnéz se
tomuto tématu vénoval A. Vogahlik.*

Nejnovéjsi prace, které se dale vyslovuji ktéto problematice, namnoze tuzce
spolupracuji ¢i jsou piimo vysledkem archeologického zkouméani. K poznani prispély zejména
vyzkumy provadéné na Masarykové namésti, a to predevSim v severnich ¢astech namésti
a oblasti dnesni radnice.”” Zkoumané objekty byly ramcové zatazeny do 2. poloviny
13. stoleti, avSak bliz$i spodni ani horni ¢asovou hranici nebylo mozné ptesnéji urcit. Zjisténé
objekty dovolily udglat si alespoii pravdépodobny obrazek stavebniho vyvoje.** Nejstarsi
stavebni etapu predstavuje dievohlinéna zastavba. Prvotni dfevéné domy na tUzemi
vymezeném hradbami, pfedev§im na nameésti a okolo hlavnich ulic, byly pravdépodobné
hrazdéné, z &asti snad i sroubené.* Nadzemni ¢asti domi ziejmé nebyly piili§ naroéné ani co
do statické zatéze, z ¢ehoz se usuzuje, Ze domy mohly mit snad kromé& ptizemi 1 prvni patro
a krovy. Stavby tohoto typu mohly poskytovat pomérné znacny komfort, pfesto archeologie

zaznamenava zahy, asi v 60. a 70. letech 13. stoleti, nahrazovani téchto domi domy

¥ MEZNIK, J.: Jihlavské privilegium a po&atky mésta Jihlavy, in: SAP 4, ¢.2, 1954, s. 23

3 HOFFMANN, F. / JAROS, Z./ PISKOVA, R./ SVERAK, V.: Jihlava. Historicky atlas mést Ceské republiky,
Svazek €. 8, Praha — Jihlava 2000 (pozn. 12), s. 7

" HOFFMANN, F.: Ceské mésto ve stfedovéku, Praha 1992 (pozn. 12), s. 40

3 KEJR, J.: Zwei Studien iiber die Anfinge der Stadteuerfassung in den Bohmischen Léndern, Historica, 16,
1969, s. 81-142

¥ PANEK, J.: Mistr Divis a jihlavska listina, CMM, 87, 1969

“ KEJR, J.: Vznik m&stského ziizeni,1998 (pozn. 11), s. 121

' RADOVA-STIKOVA, M.: Poznatky a otazky o nejstarsi zd&né méstské zastavbé plynouci ze stavebniho
vyzkumu sklepd, in: Sbornik z celostatni konference stfedovéké archeologie v Hradci Kralové, 1977

2 VOSAHLIK, A.: K po¢atkiim stavebniho vyvoje m&stanskych domi v Jihlavé, in: Pamatky
a priroda, 8, 1981, s. 449-470

# HEJHAL, P./ HRUBY, P.: Dfevéna architektura 13. stoleti, 2005 (pozn. 23), str. 126-149; HEJHAL, P./
HOLUB, P./HRUBY, P/ ZIMOLA, D.: M&3tanska zd&na zastavba stiedoveké J ihlavy (k souc¢asnému stavu
poznani) in: Forum urbes medii aevi III., Brno 2006, s. 190-229; HRUBY, P.: in: HUNACEK, J.: Jihlavska
radnice, Jihlava 2006

“ HRUBY, P.: Jihlavské radnice, 2006 (pozn. 43), s. 27

* tamtéz s. 28
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s kamennymi jadry.*

Jak se tedy zd4, dosavadni archeologickd zjisSténi viceméné
koresponduji s predpokladanym vyvojem.

Zajimavou otazkou je, nakolik byla pocatecni zastavba mésta dilem Zivelnym ¢i jakou
roli zde sehralo nové ptichozi obyvatelstvo, zejména némecké. Praveé Jihlavska se s nejvetsi
pravdépodobnosti tyka zprava Kolmarské kroniky, podle niz se vroce 1249 ,,rozmnoZzili
Némci v Cechdach skrze né krdl shromdzdil ohromné bohatstvi z dolii na zlato a stiibro“*" (Je
nepopiratelné, ze pravée tito lidé byli casto dobfe obeznameni s nejnovej$imi technologickymi
postupy pii ziskavani drahych kovi.* Zda viak byli nové ptichozi hornici uvitani se
vstficnosti €1 s odstupem, o tom prameny mlci. Podle analogii z Uniova se pievazné
starousedlici nechtéli sblizovat s ,,divokou hornickou chdskou“ a ani nové piichozi asi po
tésném styku netouzili.*")

S pfihlédnutim k pisemnym a archeologickym prameniim se soudi, ze prvni faze
zastavby byla snad chépana jako provizorium, a byla tedy do znacné miry chaoticka.
Potvrzovalo by to tak tezi, Ze vlastni kralovské zaloZzeni bylo uz aktem vychéazejicim
z faktického vyvoje.” Otazkou ziistava i podil panovnikovy Gdasti na vyvoji mésta. ,Je viak
nepochybné, ze kral a jeho radci kolonizacni rozmach ucinné podporovali, vytvareli pro néj
pFiznivé podminky a samoziejmé ho i vyuzivali pro své zaméry. !

Pramenem pisemné povahy, jenz se dotyka planované ¢i neplanované vystavby
a rovnéz ilustruje panovnikliv zdjem o nové budované mésto, je tzv. Jihlavsky stavebni tad
vydany Pfemyslem Otakarem II. roku 1270.”> Timto kral stanovuje, ..aby domy at’ byly
postaveny kymkoli, o nichz by se dalo soudit, Ze jsou k neprospéchu nebo Skodé zminéného
mésta, byly uplné zbourdny a aby napristé nebyly stavény zZdadné domy, jejichz stavbu by
nepredchdzela rada a souhlas vyse Fecenych méstami.“ > Ony nevyhovujici domy se snad

mohly nachéazet v severozapadni ¢asti ndmésti, kde archeologicky vyzkum zaznamenal relikty

“ HRUBY, P.: Jihlavsk4 radnice, 2006 (pozn. 43), s. 28

47 ZEMLICKA, J.: Pogatky, 2002 (pozn. 6), s. 307

* Je velmi pravdépodobné, Ze spoletné s horniky, p¥ichazeli i jini femeslnici. Castedné lze tedy na tomto zakladg
usuzovat i na mozné stavebni aj. vlivy.

¥ ZEMLICKA, I.: Po&atky, 2002 (pozn. 6), s. 307

30 MEZNIK, J.: Jihlavské privilegium, 1954 (pozn. 35), s. 23

' KUTHAN, J.: Pfemysl Otakar II, 1993 (pozn. 19) s. 47

2 CDB V/2, &. 602, s. 198-1999, CDM 1V, &. 33, 5. 41-42

3 KUTHAN, J.: Pfemysl Otakar II, 1993 (pozn. 19), s. 186-187; srov. HOFEFMANN, F.: Jihlavsky m&stsky
stavebni fad, 1967 (pozn. 12)
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jednoduchych dfevénych staveb, které nerespektovaly rozméfeni méitanskych parcel.™

Avsak vzhledem k povaze nalezeného souboru i nejednoznacnosti pojmu casa se nabizi i jina
alternativa vykladu. Jestlize pojem casa opravdu vystihuje diim ¢i obydli, Ize privilegium
skutecné vylozit jako reakci na problém chaotické zastavby mésta. Paklize vSak pojem casa
budeme chapat spiSe ve smyslu bouda, dilna ¢i tavirna, bude privilegium piedstavovat vice
nez kontrolu stavebnich zaleZitosti- totiz kontrolu nad produkci kovi.” Druhd moZnost se
vzhledem ke zkoumanému komplexu staveb ¢asti namésti jevi dosti redlnou. Byly zde totiz
zjistény stopy po metalurgické ¢innosti, predevsim Zelezatské. V pribéhu 13. stoleti pak doslo
k jednorazovému strzeni téchto objektli. Je tedy nasnadé, Ze jejich existenci pravdépodobné
ukoncilo pravé vySe uvedené kralovské nafizeni. V kone¢ném disledku mohla kralovska
listina zahrnovat oba aspekty, nebot” se vzajemné nevylucuji.

Pro otazku ptesnéjSiho ¢asového vymezeni podava archeologické zkoumani jen nékolik
udaju. K nejstarSim bezpecné datovanym artefaktim patii stfibrné mince piesné z poloviny
13. stoleti a dale shofelé tramy stropii, dendrochronologicky datované po roce 1265.°°
Nezbyva tedy, nez se po konzultaci vSech pramenii spokojit s nejpravdépodobnéjSim
casovym urcenim a vystavbu domu zasadit nejdiive do 40. let 13. stoleti ¢i kratce pred
polovinu stoleti.”’

K problematice datace vzniku nejstar$i zéastavby se Uzce vaze jest¢ diskutovana
hypotéza o mozném, jeSté¢ starSim osidleni, na uzemi pozdéji lokovaného mésta. Pravé do
téchto mist byly totiZ namnoze kladeny nckteré desatkové vsi, uvadéné v prvnich pisemnych
zpravach k farnimu kostelu sv. Jana Kititele.”® Lokalita, v niz se nachazi kostel sv. Jana
Kititele (severovychodné od centra mésta), je dnes soucasti Jihlavy s pfiznaénym ndzvem

Staré mésto. Kostel je situovan na vyrazném ostrohu na levém biehu feky s nazvem Jansky

> HEJHAL, P./ HOLUB, P./HRUBY, P./ ZIMOLA, D.: Mé&stanska zd&na zastavba, 2006 (pozn. 43), s. 192-206;
HRUBY, P.: Jihlavské radnice, 2006 (pozn. 43), s. 29;

* HEJHAL, P./ HOLUB, P./HRUBY, P./ ZIMOLA, D.: M&tanska zdéna zastavba, 2006 (pozn. 43), s. 190,
191; HRUBY, P.: Jihlavska radnice, 2006 (pozn. 43), s. 29

 HRUBY, P.: Jihlavska radnice, 2006 (pozn. 43), s. 28

SHEJHAL, P./ HRUBY, P.: Dfevéna architektura 13. stoleti, 2005 (pozn. 23), s. 126-149; HEJHAL, P./
HOLUB, P./HRUBY, P./ ZIMOLA, D.: Mé&stanska zdéna zastavba, 2006 (pozn. 43), s. 192-206

¥ DOBIAS, J.: Némecké osidleni, 1931 (pozn. 7), s. 1-92 ; SIMAK, I.V.: Zahada z po&atkii obce
Jihlavské, in: Vlastivédny sbornik kraje jihlavského, ro¢.1, 1922-23, s. 3-5; k problematice nejstarsiho
osidleni a lokace t&chto osad naposledy VODAKOVA, D.: Po¢atky a prvotni vyvoj cirkevni
organizace v Jihlavé a v jejim bezprostfednim okoli ve stfedoveku, in: Archeologické vyzkumy na

Vyso¢iné 1, Jihlava 2007, s. 166-207
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vriek. Spojnici k centru pozd&ji zaloZeného mésta je tzv. Spitalské predmésti.”

Kolem tohoto
kostela vznikla snad ona nejstar$i predlokacni trhova osada pozdéji nazyvana Stard Jihlava.
Listiny k zminovanému kostelu (z let 1233 az 1304) vsobé mnohdy integruji vycet
desatkovych vsi. Vétsina z vyjmenovanych osad je vSak dnes jiz nezvestna a jejich lokalizace
je stale pfedmétem vyzkumu. Neni tedy nelogické, ze se uvazovalo o varianté, kdy by vesnice
pozdé¢ji byla (¢i byly) pohlceny rozrustajicim se novym méstem. Vzhledem k pisemnym
pramentim by k tomu vSak mohlo dojit aZ po roce 1304, nebot’ v tomto roce jsou jesté
vSechny desatkové vsi naposledy vyjmenovany (pomineme-li méné pravdépodobnou variantu,
7ze byly jen opsany ze starSich listin, aniZ by vroce 1304 existovaly). Archeologie se
k moznému star§imu osidleni v mistech pozdéjsiho mésta stavi spiSe skepticky, zcela tuto
variantu vSak nezamitla. Pfihlédnout je ovSem tfeba 1 ktomu, Ze piestoze jiz byla
prozkoumaéna znacna cast historického jadra mésta, nebylo meésto prozkouméno beze zbytku.
Rozsahly celoplo$ny vyzkum se ovSem jevi jako znacné neredlny a je rovnéz tfteba pamatovat
na to, ze mnoho bylo v tomto sméru jiz znehodnoceno, zejména stavebnimi zasahy. V mistech
s tak dlouhou historii osidleni je tento jev zcela pfirozeny a zakonity.

Nové mésto zacalo vyrastat snad na dosud neobsazené pudé. Zda v téchto prostorech
budouciho mésta dochazelo, at’ jiz béhem prvni faze vystavby ¢i pozdéji k prospektorskeé
¢innosti, nelze bezpecéné prokazat. Spise se vSak zdd, ze nikoliv. Ukazuje se, ze Jihlava neni
typickou predstavitelkou zakladnich dvou typi hornich mést, ale ze ji 1ze povazovat za tieti
vyvojovy typ. Je to mésto, které s tézebnimi arealy prostorové nesouvisi a vznika paralelné
v nevelké vzdalenosti od nich na ,,zelené louce®.*® Prospekce drahych kovi se v piipadé
Jihlavy soustfed’ovala na severozdpadni okraj mésta do Starych hor. Prvni dievéné c¢i
dfevohlinéné stavby byly, zda se, stavény bez promyslené¢ho urbaniza¢niho zaméru, ptipadné
mohly byt jiz pfi svém vzniku brany jako docasné. Priliv nové piichozich pracovniki totiz

zcela evidentné vyzadoval brzké a alespoit provizorni zazemi. Je totiz nasnadé€, ze bylo

% Piedpoklada se, Ze bylo nejstarsi z jihlavskych suburbii. Pravé v téchto mistech se uvazuje o mozném
piedlokaénim osidleni. V této souvislosti se ¢asto zminuje rovnéz vidlicovity ,,navesni“ padorys tohoto
predmésti. Jedna se v8ak pouze o hypotézy, nebot’ ani archeologické zkoumani zatim takové domnénky nebylo
schopno potvrdit ¢i vyvratit. Vzhledem k mnoha katastrofam, které zasahly zdejsi ¢ast mésta, bude pak
podobné tivahy nanejvys obtizné dolozit. ; HEJHAL, P./ HOLUB, P./ HRUBY, P/ ZIMOLA, D.: Mé&stanska
zdéna zastavba, 2006 (pozn. 43), s. 217-219; KUCA, K.: Mésta a méstecka, 1997 (pozn. 18), s. 669

80 7 \1zemi uvniti hradeb dosud v Jihlavé nezname presvédeivé ditkazy o dilni t&2bg, jako je tomu napf. v Kutné
Hofe, Freibergu ¢ jinde. HEJHAL, P./ HOLUB, P./ HRUBY, P./ MERTA, D.: Mé&tanské zdéna zistavba

sttedoveké Jihlavy (k soucasnému stavu poznani) in: Forum Urbes medii Aevi 111, Jihlava 2006
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nejvysSim zajmem zahajit co nejdiive t€zbu, aby byl ziskan pottebny kapital pro dalsi, nejen
stavebni, vyvoj."!

Promyslena zastavba vSak na sebe tak ¢i tak nedala dlouho cekat. Byla vytvotfena
pomérné pravidelnd Sachovnice velkych domovnich blokl seskupenych kolem obdélného
namesti. Pti zalozeni mésta sehral zieyme svoji roli Eberhard, zakladatel Havelského mésta na
Novém mésté v Praze a jeden z vlivnych podnikatelti doby.®* Rozlohou se nové mésto fadilo
k jedném z nejvétsich a jeho trzisté se téméf mohlo srovnévat s kolinskym, vratislavskym ¢i
krakovskym.”® Zahy se také asi zaGalo s vystavbou kosteldi, z nichz dva patfily zebravym
fadim (kostel Panny Marie minoritim, kostel sv. Kfize dominikdnim), jejichz kazatelské
a charitativni ¢innosti se v bohatnoucim novém mésté oteviralo $iroké pole piisobnosti. **

DalSim kostelem pak byl farni chram sv. Jakuba. O tom, Ze se stavbou se zacalo ¢i se
s témito stavbami pocitalo jiz pfi vystavbé meésta, svéd¢i jejich organické vclenéni do
méstského piidorysu.®® Tak jak to je pfiznaéné, nalézame klasterni komplexy vélenéné do

fortifikacniho systému mésta pti jeho branach. Pro budouci méstsky kostel je pak vymezeno

%1 Pro piipadné planovani mésta hned od pocatku ¢ k prvotni Zivelné zastavbé se da hledat mnoho argumenti,
pri¢emz mnohé jiz byly vysloveny v dosavadni literatufe, jez se timto tématem zabyvala. ; ,,nemélo by smyslu
dlouho uvazovat o tom, zda a do jaké miry hrdla pri zakladani krdalovskych mest ve 13. stoleti ulohu néjaka
planovitost nebo program. Krali slo v prvé rade o to, Ze mu v méstech pribyva vydatny zdroj prijmii a to
penéznich...“ (FIALA, Z.: Pfemyslovské Cechy, Cesky stat a spole¢nost v letech 995-1310, Praha 1975,

s. 167) Naopak zamérnost fundaci Pfemysla Otakara II. zdiiraznil napt. D. Libal. (LIBAL, D.: Rozwoj miast
czeskich od XI. Wieku do rewolucji husyckiej. Kwartalnik Architektury i urbanistyki 3, Warszawa 1958,
s. 241-268) a J. Kuthan. KUTHAN, J.: Pfemysl Otakar II, 1993 (pozn. 19), s. 47
02 7JEMLICKA, J.: Pocatky, 2002 (pozn. 6), s. 307; srov. KUTHAN, J.: Pfemysl Otakar II, 1993 (pozn. 19),
s. 48-49

 B&zné se udava vyméra 3,6 ha

# SAMANKOVA, E.: Jihlava, 1950 (pozn. 19), s. 162

%V tomto ohledu je dobré zminit, e dnesni ptidorysn4 situace mésta neni vyrazné pozménéna od vrcholné
sttedovéké a mizeme tak ¢asteéné vychazet i ze soucasné podoby. Oproti nynéj§imu stavu bylo vSak tzemi
archeologicky doloZena jakasi strouha, zatiznuta ptirozené do reliéfu, ktera je v nevyrazné podobé zfetelna
dodnes. Tato strouha méla, zda se, praktickou funkci odvadét destovou vodu a nahromadény odpad (zejména
fekalie) pry& z mésta (HRUBY, P.: Jihlavska radnice, 2006 (pozn. 43), s. 35 ). Pravidelna uliéni sit’ a rovnéz
hlavni komunikaéni osy jsou vesmés dochovany do soucasnosti. (SAMEK, B.: Umélecké pamatky Moravy,
1999, (pozn. 18), s. 67) také nepsané prameny, tj. zejména historické mapy poukazuji na to, ze dnesni
pudorysna situace mésta neni vyrazné pozménéna od vrcholné stfedoveéké a miizeme tak ¢asteéné skutecné
vychazet i ze soudasné podoby viz. HOFFMANN / JAROS / PISKOVA / SVERAK: Jihlava. Historicky atlas
mést Ceské republiky, Svazek ¢&. 8, Praha — Jihlava 2000 (pozn. 12).
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misto stranou od namésti, avSak ne pfili§, jen aby ruch a lomoz trzis§té nevnikal do
chramovych prostor. Na zaklad¢ tohoto organického vélenéni do ptidorysu mésta se usuzuje,
Ze se s témito stavbami zacalo nebo aspon pocitalo jiz pfi samotném plénovani a nasledné
vystavbé. Timto se opét stietdvame s otdzkou uvédomélé vystavby. Proti logicky
strukturovanému pudorysu s pifedem vytyCenymi misty pro kostely se totiz vyslovuji
nejnovejsi archeologické poznatky z bezprostiedniho okoli kostela sv. Jakuba. U narozi jizni
véze kostela byl pod ,,hrobovou vrstvou* odkryt nejstarSi kulturni horizont datovany na
zéklad¢ keramiky do 13. az 14. stoleti. Obdobny kontext, ovSem jiz s doklady objektl, byl
odkryt 1 podél jizni stény kostela. Jednalo se s nejvétsi pravdépodobnosti o spodni partie
mirné zahloubenych suteréni domi ¢i hospodarskych staveni. Snad v téchto mistech stala
fada dievohlinénych domu, orientovanych vchodem k jihu, pficemz mohly byt v provozu
soucasn¢ s postupnou vystavbou kostela. Nebylo vSak zcela vylouceno, ze se mohlo jednat
1 o star$i horizont. Pfesn¢jsi datace je pro charakter movitych nélezii nemozna. Objekty vSak
zanikly pfiblizné v rozmezi 2. poloviny 13., popfipadé v 1. poloviné 14. stoleti. Vzhledem
k velkému mnoZstvi nalezenych uhlikd a spaleného dieva se pfedpoklada, Ze tyto objekty
zanikly v disledku pozaru.’® Tyto Gdaje jsou opét spide voditkem neZ pevnd vyienym
zavérem. Budi vice otdzek, neZ na kolik jich odpovi a déavaji tudiZ prostor k rGznym

interpretacim.

% Nepublikovana nalezové zprava uloZend v Muzeu Vyso&iny v Jihlavé. ZIMOLA, D.: Jihlava, kostel sv.

Jakuba Vétsiho, Jakubské namésti, ¢.n.z. 71-05
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BLIZSi ZASTAVENI U PISEMNYCH PRAMENU DULEZITYCH PRO
POHLED NA POCATKY KOSTELA SV. JAKUBA VETSIHO

Stejné, jako se k nejstarsi historii mésta vaze mnoho nejasnosti, poji se ve stejné mife
1 k nejstarsSim dé&jindm farniho kostela. Mnohé otazky jsou pfitom stejnym jmenovatelem pro
obé problematiky. Casteéné mohou k objasnéni p¥ispét pisemné prameny, ackoliv nemame
k dispozici zadnou zakladaci listinu. Prvni listiny, které se bezprostfedné vztahuji k farnimu
kostelu, jsou z roku 1257. Pfesto je nanejvy$ vhodné pozastavit se na chvili i u listin, jez
témto chronologicky pfedchdzi, a které mohou mit pro kostel sv. Jakuba urcitou, byt aspon
hypotetickou, vypovidaci hodnotu. Nékteré jiz byly letmo zminény ve vyctu listin, které 1ze
vztdhnout k vyvoji mésta.

Zajimava je v tomto sméru zejména kralovska listina z bfezna roku 1243, u niz mizeme
rozlisit dvé verze. Jedna se o potvrzovaci listinu, kterou kral potvrdil pravoplatnost piivodni
starS$i smlouvy mezi Zelivskymi premonstraty a fddem némeckych rytii (listiny z roku 1233).
Do souvislosti s kostelem sv. Jakuba je ddavana zejména pro formuli, kterou je feceno, Ze
kromé (staré) Jihlavy a Humpolce spadaji pod Zelivské premonstraty i kostely, které byly
vybudovany po smlouvé (starS$i smlouvé, kterou kral potvrzuje) v hranicich farnosti sv. Jana
Kftitele nebo které teprve budou vystavény. Samotné vystaveni listiny (o kterou ziejmé
zelivsti premonstrati zadali) svéd¢i o tom, Ze v této dobé uz bylo zfejmé, jaky vyznamny
vzestup zdejs$i lokalita zaznamenava ¢i v brzké dobé zaznamena. To ostatn¢ doklada jiz
kralovska listina z roku 1240, kterou panovnik odebira Jihlavu téSnovskym cisterciackdm. Pro
zelivské premonstraty tato listina ma jesté dalsi vyznamnou rovinu. Diky tomu, ze nové mésto
bylo zaloZeno kralem na sceleném zemépanském majetku, naleZelo by podle starych zvyklosti
1 patronatni pravo budouciho méstského kostela panovnikovi. Tim, ze kral Zelivskym potvrdil
jejich star$i naroky, vzdava se tak vlastn& i patronatnich narokt k nové fafe.®’” Listina oviem
pfindsi 1 dal§i zajimaveé informace. Dokumentuje probihajici kolonizaci, pii které bylo
pojistovani si budoucich kosteld v stavajici farnosti béznym jevem a mnohdy to byl i divod
pro vytvateni falz.®®

V neposledni fadé€ je tuto listinu moZno chapat jako doklad hornickych aktivit a pfilivu

nového obyvatelstva, pii kterém mohlo patrn¢ dochdzet i k neorganizovanému stavéni

7 Toto vysvétleni podava Jaroslav Meznik. MEZNIK, J.: Jihlavské privilegium, 1954 (pozn. 35), s. 24
68 Falsum zakladaci listiny dolnokounického klastera z konce 13. stoleti &i v listina Pfibyslava z Kiizanova pro

brnénsky $pital (rok 1240), ktera je nékdy také zpochybinovana.
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dfevénych provizornich kapli ¢i kostelikii. Tuto moZnost preferuje J. Zemli¢ka, jenz soudi,
7e k pojistovani nového farniho chramu tehdejii doba jesté nenazrala.®®

Kralovska listina z roku 1243 verze A je psana na pergamenu s plikou a peceti krale
Véclava I. a dnes je v Narodnim archivu. Opis této listiny je zachovan ve vidimu
strahovského opata Theoderika a milevského opata Hoyca asi ze 14. stoleti (asi 1306), ulozen
dle editorského komentate J. Sebanka a S. Duskové z roku 1962 v Zelivském fondu archivu
v Teléi, dnes viak v Narodnim archivu ve fondu premonstratského klastera na Strahové, RP-L
57/1, &. 27, sign. A XXIII 3b. Druhy opis kralovské listiny je opét v Zelivském kopiafti I. z
15. stoleti.”® Originalni rukopis kralovské listiny verze B mél k dispozici jestd A. Bocek, ktery
jej zdokumentoval v archivu FrantiSkova muzea (v Brng). B. Bretholz jej vSak uz ve svych
regestech z roku 1896 neuvadi. Musel se tedy nékdy pied timto rokem ztratit a dodnes je
nezveéstny. Text této listiny je opét zachovan celkem ve tfech opisech. Jeden je ve vidimu
trebi¢ského opata Arnolda. Dalsi v potvrzovaci listin€ pro Zelivsky klaster, kterou vydal Cesky
kral Ladislav Pohrobek v Praze 21. biezna 1454, dnes uchovavana v Zelivském fondu archivu
v Tel&i. Posledni opis je pak v Zelivském kopiafi I. z 15. stoleti.”

Naslednou pisemnosti, ktera se s nejveétsi pravdépodobnosti dotyka kostela sv. Jakuba,
je papezska odpustkova listina z 31. bfezna 1256.”% Psana je na pergamenu a uloZena
v narodnim archivu v Praze, ve fondu premonstratského klastera na Strahové, RP-6. Opis
listiny je zachovan ve stejném fondu v rukopisu s ndzvem ,, Acta parochie Iglaviensis “ z roku
1663 — 1697. RP-57/11, inv. &. 182, sign. knihy 112. Na zakladé této listiny se predpoklada, ze
nekdy pred timto rokem farni kostel vyhotel. ( ,, Cum igitur ecclesia parrochialis in Igla
incedio ac aliis demolicionibus devastata ... “ ) Mohlo by se sice zdat, ze tato zminka se stejné
dobfe miize tykat starSiho kostela sv. Jana Kititele, avSak na zaklad¢é naslednych udalosti,
resp. listin, hned z roku 1257 o pteneseni farnich prav a svéceni oltait v kostele sv. Jakuba je
patrné, ze snad 1 tato listina se tykd nového kostela. Takovou interpretaci nabizi 1 dosavadni

literatura,ktera tuto listinu zmifiuje.”” Nasvéd&uje tomu i skutednost, e papezské odpustkové

% ZEMLICKA, J.: Pogatky, 2002 (pozn. 6), s. 306
CDBIV/1,¢& 19 A, s. 89-92

""CDBIV/1,¢&. 19 B, s. 89-92

2 CDB V/1,¢. 74,s. 138-139

3 SAMEK, B.: Umé&lecké pamatky Moravy, 1999 (pozn. 18), s. 85
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listiny tohoto charakteru se obvykle vystavuji pro rozestavény kostel.” Lze tedy
predpokladat, Ze misto shotelé stavby se jiz budovala stavba, ktera nasledného roku svécena.

Onémi  jiz zminovanymi listinami zroku 1257 jsou listiny biskupa Bruna ze
Schauenburka. Prvni je pro jihlavsky méstsky kostel z 31. kvétna 1257.” Dochovala se
v originalu na pergamenu s poskozenou peceti biskupa Bruna pfivéSenou na zelenozlutych
hedvabnych nitich a je ulozena v Narodnim archivu, ve fondu premonstratského klaStera na
Strahové, RP-L 57/1, inv. &. 8, sign. A XXXIII 3. Opisy se zachovaly ve stejném fondu
v rukopisu s titulem ,,Acta parochie Iglaviensis“ zroku 1663 — 1697, a ve vidimu
strahovského Opata Theoderika a milevského opata Hoyca asi zroku 1306. Strahovsky
rukopis z konce 17. stoleti je dnes ulozen v Narodnim archivu, ve fondu premonstratského
klastera na Strahové, RP - 57/I1, inv. &. 182, sign. knihy 112. Druhou listinou je konfirma&ni
listina biskupa Bruna z 2. prosince 1257. Mame ji dochovanu jen v modernim archivarském
rukopisu od J. B. Dlabace s nazvem ,, Siloensia diplomata ab anno 1226 - 1669 “ v knihovné
premonstratského klastera na Strahové, dnes v Pamatniku narodniho pisemnictvi.”

Vzijemna komparace zminovanych listin vrha alespon ¢aste¢né svétlo na otazku jejich
hodnovérnosti, kterou je dobré vzdy uvazit. K autenticité se cCastecné vyjadiil jiz
G. Fridrich v editorském komentafi diplomatického kodexu, ale zejména pak S. DuSkova
a J. Sebanek.”” Ponechdme-li stranou nejstarsi listiny tykajici se jesté kostela sv. Jana Kititele,
nad nimiz se otaznik vérohodnosti vznasel nejvice, je zde predevsim dvoji verze kralovské
listiny zroku 1243."® S. Duskovd oznaGila za pravou verzi A, jejiz diktat piipsala
kralovskému notafi Reintbotovi, kanovniku na VysSehradg. Z této ma nasledné vychazet znéni
B.” V tomto sméru se zdaji byt tyto zavéry zcela spravné. Zda se, e kralovsky notaf snad
vysel z predeslych listin, av§ak uzil ptece jen svého intelektu a invence a sepsal pro Zelivské

potvrzovaci listinu (verze A), o niz ziejm¢ zadali. Lze vSak predpokladat, ze zelivskeé

ege o v

" KUTHAN, J.: Fundace a pocatky klastera cisterciatek v Tisnové, in: CMM, 93, 1974, s. 367-368; tentyz:
Fundace a pocatky klastera cisterciacek v TiSnov¢, in: Gloria Sacri Ordinis Cisterciensis, Praha 2005, s. 325,
326, 327

" CDB V/1, ¢. 130, 5. 209-210; CDM III, &. 253, 5. 241; Reg II, &. 155

*CDB V/1, €. 139, s. 223-224

" SEBANEK, J./ DUSKOVA, S.: Kriticky komentai k moravskému diplomati. Zpracovani latky III. Svazku
Boc¢kova moravského kodexu, Praha 1952

78 Naposledy k pravosti téchto nejstarsich listin VODAKOVA, D.: Po&atky a prvotni vyvoj, 2007 (pozn. 58),
s. 174 -179

7 SEBANEK, J. / DUSKOVA, S.: Kriticky komentaf, 1952 (pozn. 77), s.19-21
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ve vSech nezdvaznych formulacich, zejména v protokolu a eschatokolu, ale dokonce
i varenze a promulgaci, a vétSinou 1 v sankci a korboraci stylizuje jako reintbotv diktat,
avSak v samotné dispozici se co do majetkopravniho chdpani, a tedy piesnosti a pravni
terminologie vyrazn& li§i. Spise se odkazuje na texty listin hlasicich se do roku 1233.% Verze
B kréalovské listiny tak uvadi: ,,de bonis universis, que eadem Theutonica domus in Gumpoltz
et super Gyglaua racionabiliter et legittime possidebat in villis, silvis, pratis, venationibus,
molendinis et rivulis, in terris cultis et incultis,..“ tato verze B kralovské listiny vznikla, zda
se, pied rokem 1257. Jeji opis se totiz ocita ve vidimu tiebi¢ského opata Arnolda® ( v némz
verze A neni), ktery nasledné potvrdil biskup Bruno ze Schauenburka. Tento exemplat B, byl
tedy asi do vidimu opsdn coby ,,prava‘“ kralovska listina. Diivodem pro takové jednani bylo
asi ono odliSné majetkopravni chapani, kdy krali nesSlo o pfesné vymezeni ,spiritudlii®,
ale naopak pouze o pfesné urceni ,temporalii“, tedy toho, co se dotykalo jeho svétskych
z4jmi. Verze A je tedy v jistém ohledu presnéjsi a Cteme zde: ,,de capella in Gumpolch cum
decima theloney de ipse foro, et aliis eiusdem ecclesie attinenciis, nec non capella in Giglava
cum villis et aliis attinenciis suis ac decimis universis, que omnia domus Theutonica prefata

I3

racionabiliter et legitime possidebat... “ zatimco exemplaf B se v tomto sméru da vykladat
volngji.

Samotny vidimus tiebiského opata Arnolda®™ je vsak zajimavy nejen z divoda,
ze poskytuje komparativni material pro zminované listiny, jsou v ném zachovany jejich opisy
a v neposledni fad¢ pak doklada ,,pojistovaci naroky zelivskych premonstrati. Ve svédecké
fad¢ zde totiz nalezneme t€z jihlavského minoritského kvardiana Bertholda a dominikanského
ptevora Eberharda, coz je ditkazem toho, Ze v této dob¢ zde jiz skutecné tyto fady mély své
zastoupeni. Nékdy se na zdklad€ této zminky soudi, ze v této dobé€ jiz existovaly i konventni
budovy, avSak zodpoveédéEt tuto otazku na zaklad€ oné zminky zcela jednozna¢né nelze. Je to

ovSem jisté jedna z indicii, 1 kdyZ o samotnych klasternich kostelech a dalSich budovach nam

nefiké nic a s podobnou interpretaci je tieba zachédzet nanejvys opatrné. Je totiz otdzkou, zda

%K presnému znéni a porovnani textd kralovské listiny se star§imi listinami viz naposledy
VODAKOVA, D.: Pogatky a prvotni vyvoj, 2007 (pozn. 58), s. 198-199, Tab. &. 2

¥1 Original vidimu na pergamenu dosvédgil jesté A. Bo&ek v archivu klasteru Zelivi, dnes ho ale postradame;
opis existuje v zelivském kopiafi z konce 15. stol., fol. 26-27, moderni opis G. Fridricha je také ztracen; CDB
V/1, €. 129, s. 208-9; z mnoha opist ptimo z archivu zelivského klastera vznikla nekriticka edice v: CDM VII,
¢. 113, 5. 769;

%2 K histori¢nosti vydavatelt Zelivskych listin z roku 1257 blize viz VODAKOVA, D.: Pogatky a prvotni vyvoj,
2007 (pozn. 58), s. 201
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na mistech budoucich konventti nestala zatim jen provizoria ¢i rozestavéné stavby. Na zaklade
toho, jak jsou oba klastery zakomponovany do méstské plidorysné situace se ovSem usuzuje,
ze vyrustaly hned od samotného zaloZeni mésta. S ptihlédnutim k tomuto pramenu se pak da
tusit, Zze v této dob¢ snad uz skutecné byly minimalné rozestavény oba klasterni komplexy,

s v&t§{ uréitosti pak jejich kostely. *

% POCHE, E.: Byvaly dominikansky kostel sv. Kiize v Jihlavé, in: CPS XI, Praha 1932, s. 58 — 59; viz také

otazka vzniku mésta (pozn. 65)
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SOUCASNY KOSTEL SV. JAKUBA VETSIHO

Chceme-li se dotazovat po jednotlivych stavebnich fazich a proménach kostela
sv. Jakuba v historii, konkrétn€ pro stfedovéké obdobi, je prvofadym pramenem také stavba
samotna.

Dnesni podoba kostela je ovSem vysledkem dlouhého casového useku, kdy bylo
zasahovano do jeho vzhledu. O nékterych dil¢ich zéasazich jsme informovéani stavbou
samotnou ¢i pisemnymi nebo obrazovymi prameny. V mnoha ohledech se tak da nacrtnout,
pfedbézny historicky sled udalosti a nasledné vyvodit stav této stavby v daném case. Obrazek
je vsak stale do znacné miry pouze hypoteticky. V bezprostiedni souvislosti se vynofuje
zejména problematika autenti¢nosti a vypovidaci hodnoty soucasné stavby, predevSim pak

v souvislosti s puristickymi opravami, jez zapocaly na konci 19. stoleti.

POPIS NYNEJSI STAVBY®

Kostel sv. Jakuba Vétsiho lezi v severovychodni ¢asti mésta pii hradbach na terénnim
ostrohu, ktery se posléze smérem k vychodu prudce svazuje do udoli feky Jihlavky. Terén se

dale mirn€ svazuje k jihu, smérem k dneSni budové fary. Kostel je koncipovany jako

A%

Vv oev

V jihovychodnim narozi je pfic¢lenén tubus Snekového schodisté. Schodisté¢ ma kuzelovou
stfisku (pod Urovni pultové stfechy zvySené sakristie), ktera ve své horni casti ptfiléha na krov
presbytare. Obdobny valcovy plast’ tocitého schodisté ptiléha k jizni lodi v mistech, kde bocni
lod’ ptechazi v pravouhly zavér. K severni lodi se na vychodni strané poji ctyiboka kaple, od
zapadu nckdejsi Ctyfbokd predsiii a mezi témito vystupuje mohutna centrala barokni kaple

P.Marie Bolestné, jez ma pidorys osmithelniku.

# Zejména po terminologické strance popis vychazi z textu B. Samka (SAMEK, B.: Umélecké pamatky Moravy,
1999, (pozn. 18), s. 86-89); dale pak J. Kuthana .(KUTHAN, J.: Ceska architektura, 1994 (pozn. 19), s. 155-
158. Popis se snazi byt bez interpretaci, nebot’ by mohly byt zavadéjici. Analyze se budou podrobnéji vénovat

nasledné samostatné kapitoly
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Zdivo kostela je v soucasnosti obnazené bez vnéjsi omitky, slozené prevazné z hrubé
tesan¢ho piipadné jen lomového kamene mistni provenience. Opérdky jsou vystavény
z vétSich presnéji opracovanych blokli rovnéZ mistniho kamene. Ve zdivu jsou patrné nckteré
tesan¢é artefakty, o nichz se soudi, ze pochazely z prvni faze vystavby, snad jesté star§iho
kostela. Jedna se pfevazné o kusy tesanych fims a profilli, zeber, rovnéz pak o tesané bloky
kament fadkového kvadiikového zdiva. V nékterych novéjsich ¢astech stavby je pouzito jiz
zdivo cihlové.* Omitkou je v sougasnosti opatieno pouze nejvyssi patro vézi a kaple P. Marie
Bolestné.

Presbytai o néco nizsi nez lod’ je kryty sedlovou stfechou. Vlastni sini je zastfeSena
mohutnou stfechou valbovou. Krytinu tvoii glazované taSky. Valbovou stfechu mé rovnéz od
severu pfiléhajici barokni kaple.Ve stfedu této centraly pak stfecha prechazi v polygonalni
lucernu s kopuli. Véze jsou zastieSeny rovnéz kupolemi.

Stavba kostela je po obvodu na vnéjSim plasti podpirdna zpravidla jednou
odstupniovanymi opéraky. Pfi jizni stén¢ a v presbytafi dosahuji az témeét k vrcholim oken,
kon¢i vSak o néco niZe, pfiblizn¢ v trovni pat obloukl hrotitych oken. Na severni fasadé¢
dosahuji téze vySky, pouze nékolik ptevazné ndroznich pilith dosahuje az k hlavni fimse.
Ukonceny jsou skosenymi pultovymi stfiSkami s podbradkovou fimsou. KnéZzistg, stejné jako
lod’, jsou prolomeny vysokymi $tihlymi lomenymi okny, kterd maji zeSikmené Spalety a jsou

délena svislymi pruty. Jejich kruzby jsou obvykle dvoudilné s htiilkovitymi profily, v zaklenku

A%

vvvvv

v jizni a severni zdi lod¢€ kostela). Na plastich schodist’ Ize shledat §térbinova okna. Obdobna
jsou i na vézich, kde jsou ovSem i uzké okna s hrotitym zaklenkem a lomend okna s délicim
prutem a kruzbami. V jizni vézi jsou okenni kruzby totozné se vzorci okennich kruzeb
v trojlodi. Nejvyssi zdéné patro severni véze je hladce omitnuto a misto oken zaujaly
hodinové ciferniky. Barokni kaple je osvétlena dvojicemi termalnich okének umisténych nad
sebou. Horni okna jsou v Urovni hlavic pilastrli, spodni pfiblizné¢ v linii vedouci nad Stity
vchodi.

Hlavni vstup do kostela je v ose zapadni pruceli, chranén je pravothle nasazenou
prizdivkou obsahujici dvojici schodist na kruchtu. V koutech ustupkového portalu jsou

sloupky se srostlymi talifovymi patkami. Diiky sloupii jsou S§tihlé ukoncené prstencem

% Materialové slozce bude vénovana bliz§i pozornost v samostatné kapitole, stejné tak jako zmifiovanym

architektonickym prvkam.
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a hladkymi kalichovymi hlavicemi. Na tyto dosed4d odstupiiovand oblamovand fimsa.
Tympanon nad fimsou je hladky, lemovany lomenou archivoltou, kterd je tvotfend oblouny,
vyzlabky a pruty polygonalniho profilu. Vyzlabky na hranach ustupki i v archivolté ukoncuji
drapky. Obdobné koncipované portalky se dochovaly rovnéz v severni a jizni zdi sinového
trojlodi, jsou vSak mensi a zaklenuté plalkruhove. Jsou tvofeny pouze osténim proclenénym
jednim pravouhlym ustupkem, v némz je vlozen sloupek. Hlavice sloupkli severniho portalku
jsou oproti ostatnim opatfeny listovym dekorem, snad listy a plody vinné révy. Vstupy do
barokni kaple jsou umistény na vychodni a zapadni strané, jsou tvofeny portaly s rozeklanymi
trojihelnymi frontony. Plocha zdiva barokni kaple je omitnutd, vertikalné proclenéna vzdy
dvojici naroznich pilastri s fimsovimi hlavicemi. Na pilastry nasedaji tiseky kladi, které nese
mohutné precnivajici pribéznou fimsu.

Zavér je zaklenut paprsé¢ité. Zebra maji tvar vyzlabeného klinu, ktery v zapadnim poli ma
navic mirné zkosené hrany, a protinaji se v plochych kruhovych svornicich. Zebra dosedaji na
abaky kalichovitych hlavic s prstencem, které ukoncuji bud’ jednoduché ¢i svazkové valcové
pfipory, jez bézi patrné¢ az kzemi (jsou prekryty baroknim taflovanim). V koutech
u triumfalniho obloku vSak klenba doseda na kratké hranolové piipory s abaky. Klenba
knéziste je pokryta vymalbou s novogotickym ornamentem, stény jsou vymalovany vyjevy ze
zivota sv. Bernarda.

V jizni zdi knézisté je prolomen lomeny portal s kamennym osténim s pietinanymi
pruty v zéklenku, dole narazi na Sikmé splavky patek. Portalem se vstupuje do sakristie, jenz
je zaklenuta dvéma poli kiizové klenby. Jeji Zebra s vyZzlabenym klinem a nepatrné
zkosenymi hranami vyristaji z ndbéznych S§titkd v podobé nevyvinutych drapkl nesenych
konzolami*® a protinaji se v plochych kruhovych svornicich. V severni zdi sakristie je
mohutny pozdn€ goticky sanktudf, osazeny v kamenném osténi ukonfeném kylovym
obloukem. Ptedni stranu uzaviraji kovana plastovana dviika. V jihovychodnim kouté je vstup
do tubusu Snekového schodisté, které vede do depozitafe v patfe. Depozitat je zaklenut opét
dvéma poli kiizové klenby. Stihld Zebra s vyzlabenym klinem se protinaji v kruhovych
svornicich s kr¢kem. Plocha svornikt je zdobena mélkou rozetou.

Presbytat se do lodi otevira mohutnym hrotité¢ ukoncenym triumfalnim obloukem. Hala

lodi je zaklenuta deviti poli kiizové klenby. Zebra kiizovych kleneb jsou klinové s vyzlabkem

%V koutech jsou konzoly jehlancové, jedna z nich je v&jifovité probrana. V bocich jsou konzoly polygonélni,

dvakrat odstupnéné a projmuté.
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a protinaji se v kruhovych svornicich.Ve stiedu klenba dosedd na nevyraznou fimsu Ctyf
mohutnych polygonélnich pilift. Severozapadni pilif je opatfen listovou konzolou. Tvary
meziklenebnich obloukl organicky navazuji na polygonélni ¢lenéni pilifd. V bocnich lodich
klenba pfi st€énach doseda na jehlancové konzoly, nebo jsou jeji Zebra jen podseknuta ¢i proste
piiloZzena ke zdi. Ve vychodnim zavérovém poli jizni lodi maji Zebra zkosené hrany a konci
krychlovymi patkami s jehlancovymi konzolami. V severni lodi, kterd je na zapadé¢ o jedno
pole kratsi, dosedaji t€Zka rovnéz hranolova Zebra opét na jehlancové konzoly. Ve vychodnim
zaveru severni lodi a stejné tak v navazujicim poli dosedaji zebra kleneb na $tihlé, projmuté
jehlany s krycimi deskami. Obdobnou klenbu ma rovnéz pfilehld severovychodni kaple.
Piivodné severozapadni kaple, ktera byla od vychodu naruSena stavbou barokni kaple, ma
klenbu sitovou. Klinova vyZlabena Zebra se hladce protinaji, v prostiednim kiizeni je kruhovy
svornik s reliéfnim pétilistym kvétem. Zebra sbihaji do kuzelovych patek, z nichz jako by
v protisméru vybihal kuzel vzhiru do vyzlabku.

Vstup do barokni kaple je ze severni bo¢ni lodi, je lemovan pilastry s hermovkami jenz
jsou posazené nakoso. Na boc¢nich volutich segmentové vypjatého nadprazi a u stiedni
kartuSe s maridnskym monogramem jsou figurky andilkid. Portal uzavira bohaté tvarovana
kovana miiz.*” Nad branou je kartu§ se znaky strahovského klastera a jeho opata, ve svétliku
siluety malované na plechu: Pieta, sv. Jakub Vétsi a sv. Norbert. Kaple je zaklenuta lomenou
kopuli s lunetami a uprostied ma prtihled do polygondlni lucerny. Vnitini plast’ kaple ¢leni
pilastry s kompozitnimi hlavicemi nesoucimi pribézné fimsové kladi. V jeji jizni st€né nad
vstupem z trojlodi je umisténa drobna varhanni kruchta s konkavné vypjatou zvlnénou
poprsnici. Pfistupnd je z tocitého schodisté, které je zabudovano ve zdech kaple
v severozapadni Casti a jenZ pokracuje az do krovi kostela. Z tohoto schodisté je také
piistupny uzky dievény ochoz s balustrovym zdbradlim, obihajici prostor kaple v trovni
parapetii hornich oken. Stény i kopuli kaple zdobi bohaté $tuky.™

V zépadni €asti k lodi pfiléhd ¢ast podveézi a predsin. Prostor je rozdélen na prostiedni
SirSi mezivézni ¢ast na obdélném pidorysu a dva mensi prostory na pidorysech Ctverct,
z nichz vyrastaji véze. Clenéni zajistuji mohutné hrotité ukonéené pasy, které oddéluji tento
prostor rovnéz od hlavniho prostoru chramového. Predsin je zaklenuta kiizovou klenbou. Jeji

kamennd Zebra jsou vyzlabend, v podstat¢ hranolova, ve stfedu se protinaji v kruhovych

%7 miizky s rozetami, pasky s roztepanymi akantovymi listy

% Do t&chto prostor nebyl umoznén pristup, proto je jejich popis prevzat z: SHP; PATRNY, M./ KONICEK, S./
MUDRA, A.: Farni kostel sv. Jakuba Vétsiho (pozn. 27), s. 43-44
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svornicich. Nad pfedsini je prostor hudebni empory, ktera je v jizni ¢asti rozSifena a zasahuje
do prostoru bocni lodi. Ve zdi zapadniho priceli jsou po stranach sedlové portalky vstupti do
schodist’ na kruchtu.

Podkrovi kostela je pfistupno z horni ¢asti schodisté, pfiléhajiciho k marianské kapli.
Krov jihlavského kostela je pomérné pokrocilou konstrukeci. Krovy nad trojlodim byly
dokonceny patrné k roku 1539, o cemz svédci tesaiské ozdobné provedené datovani
letopodtem. Dendrochronologicky byl datovan k roku 1535.% Jedna se o typ gotického
»klasového* krovu s ¢tyfmi urovnémi hambalka. Sloupky s vaznicemi (stojaté stolice) jsou na

84

konci hambalkt. Pficné ztuzeni zajist'uji Sikmé vzpéry ve tvaru V.

STRUCNE DEJINY OBJEKTU SE ZAMERENIM NA POZDEJSI STAVEBNI
ZASAHY °°

O ptesnéjSich okolnostech vzniku kostela sv. Jakuba a jeho prvnim stavebnim vyvoji se
budu jesté nadale podrobnéji zmifiovat, zde proto jen velmi obecné. K roku 1256 mame
doklad toho, ze kostel (snejvétsi pravdépodobnosti farni kostel sv. Jakuba) vyhotel
a zapocalo se tak s novou vystavbou. K roku 1257 pak byl zd4 se hotov minimaln¢ presbytar,
nebot’ vtomto roce byl svécen hlavni oltdf a oltaf sv.MikulaSe ziejmé v rozestavéném
trojlodi. Po vysvéceni kostela roku 1257 se v pribchu dalSich desetileti pravdépodobné
pokracovalo s vystavbou. Stavebni aktivita je dale dolozena na konci 13. stoleti opét
odpustkovou listinou. Koncem 13. stoleti nebo pocatkem stoleti 14. byla zfeym& dostavéna
i severni vé&z kostela °!, ktera pro svou vyhodnou polohu u hradeb slouZila méstu téZ jako
strazna (,,hlaska®).

V kvétnu roku 1353 postihl Jihlavu ni¢ivy pozar, ktery zasdhl mésto do té miry,

7e markrab¢ Jan Jindfich odpustil m&§tantm na 5 let dang.”® Tento pozar se ziejmé& nevyhnul

¥ BLAHA, J.:Krovy pozdné gotickych kosteld, in: KALIOPI, Ch. (ed.): Od Gotiky k renesanci, 1999 (pozn. 20),
s. 141-144

% Jedna se o struéné shrnuti historie stavby v dosavadnim stavu poznani, které je oviem dosud v mnoha
smérech jesté netplné a oteviené. V moznostech prace rovnéz nebylo sepsat podrobné déjiny této kostelni
stavby. Nejvétsi zietel je tak kladen na stfedoveky tisek d&jin kostela.

*! Tehdy byla pouze jedna, jizni véZ byla dostavéna az ve stoleti patnactém.

%2 JAROS, Z.: Goticka Jihlava, 1993 (pozn. 21), s. 17
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ani kostelu farnimu, avsak o rozsahu §kod nejsme nijak informovéni.”® Prvni bezprostiedni
opravy po této ni¢ivé udalosti mély asi jen provizorni charakter a rozséhlejsi oprava se klade
az do naslednych let 1373 — 79.”* V této dob& snad bylo dostavéno a zaklenuto trojlodi
kfizovymi zebrovymi klenbami na dvou parech oktogonalnich pilifti a vybudovana dneSni
kruchta, pfistupna dvojici tocitych schodist’ po strandch hlavniho portalu. Nad sakristii bylo
vybudovédno patro tresoria, zaklenuté dvéma poli Zebrovych kleneb a ptistupné tocitym
schodistém, piistavénym jihovychodnimu narozi sakristie.”” V nejzapadn&jsim poli severni
stény trojlodi bylo prolomeno diagonalné natocené hrotité okno s kruzbou, jez snad melo
slouzit k pfimému osvétleni pilife s konzolou, na niz méla byt umisténa milostn4 socha. Dle
mistni tradice se mélo jednat o sochu sv. Katetiny, dosud dochovanou, avSak pochazejici
z pozdg&jsi doby po roce 1400.7

Roku 1375 si jihlavskéd fara prosadila, Ze bude obsazovat misto rektora na méstské
Skole. Neni divu, ze ve 13. stoleti vznikl spor o pfisluSnost jihlavské farnosti k diecézi. Pravo

si pfisvojovalo biskupstvi prazské i olomoucké (spolu s nim jihlavska méstska rada).”” Spory

% Postizeno bylo téméf celé mésto a v této dobé byl znien i méstsky archiv.

% Pro dataci vystavby do 80. let 14. stoleti se vyslovuje i vétsina dosavadni literatury. SAMANKOVA, E.:
Jihlava, 1950 (pozn. 19), s. 170; BART[OJSEK, A/ KABA, A.: Umélecké pamatky, 1960 (pozn. 17), s.17;
JAROS, Z.: Goticka Jihlava, 1993 (pozn. 21), s. 32; tentyz: Kostel sv. Jakuba, 1994 (pozn. 21), s. 9; SAMEK,
B.: Umélecké pamatky Moravy, 1999 (pozn. 18), s. 85; Farni kostel sv. Jakuba Vétsiho v Jihlavé, in:
KALIOPI, Ch. (ed.): Od Gotiky k renesanci, 1999 (pozn. 20), s. 113; Naproti tomu s tezi, jenz klade vystavbu
vnitinich piliit lodi a tim i zaklenuti kostela az do doby po velkém pozaru r. 1523 piisel D. Libal (LIBAL D.:,
Goticka architektura, 1948 (pozn. 9), s. 267). Tato varianta vSak nebyla obecné pfijata. Soudi se tak i na
zéklad¢é dochované listové konzoly na jednom z pilifd pro planované nasazeni klenby. Takové architektonické
prvky byvaji ¢asto davany do souvislosti s parléfovskou stavebni huti, a proto se zda byt opravnéna datace
zaklenuti kostela do 2. poloviny 14. stoleti, resp. blize do 80. let, kdy bylo uzivani té€chto prvkl ptiznacné. Pro
kvalitni a precizni ztvarnéni seschlého listovi se uvazuje o ptimé ucasti néjakého kamenika parléfské huti.
(KROUPA, P.: Cirkevni architektura na jizni Moravé, in: KALIOPI Ch. (ed.): Od Gotiky k renesanci, 1999
(pozn. 20), s. 78; SAMANKOVA, E.: Jihlava, 1950 (pozn. 19), s. 170; srov. Novak, D.: Stiedovéké kostely
v Jihlavé, Diplomova prace na filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity, Brno 2004)

% Tak se domniva E. Samankov4, aviak klenba v depozitaii odkazuje spise ke stoleti patnactém. K tomu
SAMEK, B.: Umélecké pamatky Moravy, 1999 (pozn. 18), s. 85

% SHP; PATRNY, M./ KONICEK, S./ MUDRA, A.: Farni kostel sv. Jakuba V&tsiho (pozn. 27), s. 21 Spise se
ovSem zda, uz z hlediska umisténi této konzoly ve zna¢né vysce, ze k podobnym tceltim urcena nebyla. 1
v tomto pripad¢ se vSak jedna o pouhé hypotézy.

T WOLNY, G.:, Die Markgrafschaft Méhren, 1842 (pozn. 5), s. 5; K této problematice se viak vyjadiuje jeste
cela fada autorq, ktefi se pokouseli lokalizovat desatkové vsi uvadéné v mnoha nejstarsich listinach pro

jihlavsky region, namnoze je totiz tato problematika propojena, nebot’ priubéh zemské hranice byl bezpocéetkrat
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vyvrcholily v letech 1377 az 1394. Jihlavsti radni dokonce roku 1390, po smrti faraie Drslava,
vyhnali jeho nového nastupce (farafe Vaclava) a pfivlastnili si veSkeré dichody této fary. Jiz
v roce 1394 se vSak na zéklad¢ rozhodnuti mohuc¢ského arcibiskupa, ktery patronat opét priikl
zelivskému klasteru, v8e vratilo do pavodniho stavu.”® Mgsto Jihlava vsak nakonec také
nevyslo s prazdnou, nebot’ roku 1400 mu bylo papezem Bonifaicem IX. povoleno nékolik

beneficii.”’

Husitské valky a doba podébradska

Béhem husitskych vélek zlstavd Jihlava pevné na katolické strané a roku 1420
vypovida neptatelstvi husitské Praze. Poté, kdy byl Zelivsky klaster ponicen stietem s husity,
stala se jihlavska fara atocistém komunity Zelivskych premonstrati. Kdyz kral Jiti z Podébrad
Zeliv k roku 1468 zastavil, stal se pobyt pfi jihlavské fafe trvalym. De facto sidlil konvent na

9.' Husitska vojska pod piimym Zizkovym velenim sice

svatojakubské fare az do roku 158
obléhala 1 Jihlavu roku 1423, dobyt ji vSak nedokazala a po n¢kolika tydnech odtéhla.
Obléhani se jesté jednou opakovalo, v roce 1427, kdy je vedl hejtman Jan Roha¢ z Dubé, ale
uspé$ny nebyl ani on. V pribéhu husitskych boufi byla pii kostele sv. Jakuba v Jihlavé
postavena druhd v&€z na jizni stran¢ zdpadniho praceli, kterd nasledné slouzila jako zvonice.
"1 Tato jizni v&Z byla po svém vystavéni pravdépodobné vyssi neZ v&Z severni, ale naslednd
musela byt strzena pro statické potize (dnes je nizsi).

K 5. Cervenci roku 1436 byla na jihlavském namésti slavnostné vyhlaSena basilejska

kompaktata, ktera ukongila husitské valky a Cechtim dovolila pfijimani pod oboji zptisobou.

pozméfiovan. Zejména: DOBIAS, J.: Némecké osidleni, 1931 (pozn. 7), s. 1 —92; SCHULZ, J.: Vyvoj
¢eskomoravské hranice do 15. stoleti, in: HG, 4, 1970, s. 52n.
% tamtéz: s. 5; JAROS, Z.: Goticka Jihlava, 1993 (pozn. 21), s. 33
% JAROS, Z.: Goticka Jihlava, 1993 (pozn. 21), s. 33; tentyZ: Kostel sv. Jakuba, 1994 (pozn. 21), s. 9
" FOLTYN, D. a kol.: Encyklopedie moravskych a slezskych klasterd, Praha 2005, s. 330
1% Mezi roky 1425 (1430) -1436. Samek (SAMEK, B.: Umélecké pamatky Moravy, 1999 (pozn. 18), 5.85-92)
mluvi pouze o ,,zvonicovém patie jizni véze® - to se zda byt presnéjsi, nebot’ ob¢ véze kostela licuji se
zapadnim prucelim a jsou organickou soucasti trojlodi. Zda se tudiz logické, ze zdivo ¢tvercového pole, na
kterém je jizni véZ vystavéna, stalo jiz tehdy az do vyse priceli haly (patro oken nad portalem - na
vyobrazeni Pfepadeni Jihlavy v r. 1402 pak tedy pravé okno pruceli je vlastné oknem prvniho patra budouci

véze - na tuto hmotu stacilo tedy pouze pfistavét dalsi patro (¢i dvé mensi - jak tomu je na severni vézi).
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VyhlaSeni se zucastnili zastupci strany podoboji, papezskéa delegace a cisai Zikmund (ten tu
byl zaroven piijat za Ceského krale). Ve farnim kostele sv. Jakuba se konala slavnostni
katolickd msSe a ndsledujici den tu Jan Rokycana slouzil husitskou ms$i s pfijimanim
podoboji.'”?

Doba pohusitska byla pro jihlavské méstany nepiiznivd. Lze se tak domnivat na
zékladé toho, ze roku 1457 kral Ladislav méstu snizil dané, aby se mohlo vzpamatovat ze
skod zptisobenych valkami a Zivelnymi pohromami.'” V &ervenci roku 1458 pak byla Jihlava
obléhana Burjanem Trckou z Lipé ve jménu krale Jifiho z Podébrad. Mésto se vzdalo az po
¢tyfech mésicich odporu. K roku 1460 méame zpravu, Ze v kostele sv. Jakuba piestaly byt
slouzeny bohosluzby, a to snad vinou §patného stavu kostelni stavby.'**

Za poslednich 25 let se tedy stav chramu sv. Jakuba musel radikalné zhorsit (jesteé v 30.
letech byla mu pfistavéna véz a v roce 1436 se tu konaly slavnostni mSe pii pfileZitosti
vyhlaseni basilejskych kompaktat). Mohl byt z¢asti pobofen pii zmiflovaném zemétieseni
anebo lze z toho odvozovat, Ze byl vyrazné funkéné poSkozen roku 1558 pii podebradském
obléhani Jihlavy.'®

V 60. letech ziejme doslo alespon ¢astené k oprave farniho kostela, nebot’ roku 1471 se
snad pravé tady nechal Maty4a§ Korvin zvolit ¢eskym kralem.'*

Prvni zminku o rekonstrukci mame vSak az z roku 1473, kdy doslo k opravé obou vézi

107

kostela. ”" Roku 1488 byly fafe odkézany znac¢né céstky jihlavskym rychtdfem Prokopem

Pilgramerem a patrn& je§té téhoz roku doglo k pielozeni krytiny stiechy kostela.'” N&kdy se

uvazuje, e az teprve tehdy doslo také k zaklenuti haly trojlodi.'®

12 JAROS, Z.: Goticka Jihlava, 1993 (pozn. 21), s. 33; tentyz: Kostel sv. Jakuba, 1994 (pozn. 21),s. 9

1% Onou Zivelnou pohromou mohlo byt ,,velké zemétieseni,, zminované k 5. cervnu roku 1443. V Jihlave se
udajné , kolébaly véze a borily domy a sypky*“ HOFFMANN, F.: Mistopis mésta Jihlavy, 2004 (pozn. 12),
s. 64; JAROS, Z.: Goticka Jihlava, 1993 (pozn. 21), s. 25

1% JAROS, Z.: Goticka Jihlava, 1993 (pozn. 21), s. 33; tentyz: Kostel sv. Jakuba, 1994 (pozn. 21), s. 9

19O tom by mohl sv&dgit i nejnovéjsi archeologicky nalez kamenné d&lové koule o priméru cca 13 cm. Viz
ZIMOLA, D.: Jihlava, kostel sv. Jakuba Vétsiho, ¢.n.z. 71-05 (pozn. 66)

1% JAROS, Z./ KRESADLO, K.: Jihlava, kulturng historicky priivodce, 1996 (pozn. 21), s. 55; JAROS, Z.:
Goticka Jihlava, 1993 (pozn. 21), s. 35

107 JAROS, Z.: Kostel sv. Jakuba, 1994 (pozn. 21),s.9

18 tentyz: 5.9

19 Farni kostel sv.Jakuba Vé&tsiho v Jihlavé, in: KALIOPI, Ch. (ed.): Od Gotiky k renesanci, 1999 (pozn. 20),
s. 114
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BLIZSI ZASTAVENI U JEDINECNEHO OBRAZOVEHO PRAMENE PRO PODOBU
MESTA V 15. STOLETI

O tom, ze Jihlava patfila také v 15. stoleti mezi predni kralovskd mésta na Moravé
podava nazorné svédectvi kromé jiného freska znézorfiujici piepadeni Jihlavy roku 1402,''°
ktera je nesmirn¢ cennym dokladem pro rekonstruovani podoby celého mésta, tedy vcetné
kostela sv. Jakuba. Nalezneme ji na epiStolni strané presbytafe minoritského kostela

Nanebevzeti Panny Marie. Nazory na stafi a autenticitu této fresky se dlouho riznily. Asi

"% Popis samotnych udalosti, které se staly pfedmétem pro vyobrazeni udalosti z roku 1402, byl velmi vd&énym
namétem na vypravéni. Sepsani téchto udalosti nalezneme napf. jiz u Tomase Pesiny z Cechorodu (Mars
Moravicus, Praha 1677), jehoz ¢astecny pieklad je v knize F. Hoffmanna (F.HOFFMANN: Listy a Obrazy,
1958 (pozn. 12), s. 32-36). Roku 1402 18. inora o 2. ned€li postni se v Testi smluvil Zikmund z Rokstejna
s bratry, rytifi Janem, ArnoStem a MikSem z Leskovce s Janem Dvoteckym, Janem Sokolem z Lamberka
zvanym Sokol, Smilem z Dirné a Jetfichem ze Studené o tom, Ze nasledujiciho dne pfepadnou Jihlavu a
osvobodi odtud po pét nedél véznéného Hefmana z Bukové §vagra Zikmundova. Nebot’ bylo pokladano za
neslychanou ostudu a potupeni rytifského stavu, kdyz byl takto véznén od mestanti. Nasledné noci skutec¢né
mésto piepadli. Vystoupili na hradby v mistech minoritského klastera a hodlali obsadit branu Matky bozi.
Nicméné akce se nakonec nezdafila. Cast uto¢nikii byla pobita, ale z vétsi Sasti byli zajati. Z obrancti pak
padli ¢tyii méstané. (Mixo Hammermeister, Ulmann Rudel, Chuncz Wagner a Walt Pinte.) Za zminku pak
stoji, ze Mixo Hammermeister (K#iz Hamernik) patfil k jedné z nejbohatsich jihlavskych patricijskych rodin.
(Na kopiich veduty jsou tito ¢tyfi vyobrazeni pod napisem v pravé ¢asti obrazu.) Mezi zajaté se nékdy pocita
i sam Zikmund z Rokstejna, ale ten patrné uprchl, nebot’ nasledného dne vydal v Ttesti listinu uréenou
jihlavskym, kde vysvétluje divody svého po€inu, a Ze Bih vsak, v jehoz moci jsou skutky lidské rozhodl
jinak a ze jsou povinni mu vzdat zaslouzené diky. Dale prosi za kiestanské pohtbeni padlych a propusténi
zajatych. Pfipojuje nasledné, Ze jestlize tak jihlavsti ucini, budou v ném mit dobrého souseda a pritele, pakli -
ze nikoliv, bude jim $kodit a bude jejich nejihlavnéj§im nepfitelem. Zajati byli nakonec skute¢né po jisté
dobé¢ véznéni a zaplaceni vykupného 400 zlatych propusténi. Propustén byl i Hetman z Bukové a to zasluhou
markrabéte Prokopa. Pravé ten patrné sehral dulezitou pfi¢inu i samotného motivu pfepadeni, nebot’
historiograficka literatura postupné dospéla k nazoru, Ze utok nalezel k ¢etnym piipadim, kterym byla mésta
vystavena v obdobi pied husitskou revoluci. A mél §irsi, dokonce mezinarodni souvislost. V jeho pozadi stala
strana markrabéte Prokopa, ktera usilovala o upevnéni a rozsiteni svych pozic na Moravé, zejména v zapase
s markrabim JoStem. Jihlavané své vitézstvi nalezité oslavili. Nechali vymalovat zmifiovanou fresku a na
vyro¢ni den vitézstvi bylo konano procesi.Priivod s bohosluzbou a dary duchovnim se opakoval kazdoro¢né
20. tnora a tento den dostal nazev ,.kapti den* podle davek udélovanych z nadani mést'anské nadace, ktera
zajistovala davky ryb pro mnichy minoritského klastera i ostatni duchovni. Slavit se v Jihlavé piestalo az
téméf po 100 letech, kdy se Jihlava pfimkla k luterstvi. (Literaturu k této udalosti uvadi uz J. Dobias
(DOBIAS, J.: D&jiny kralovského Pelhiimova a jeho okoli I., Pelhiimov 1927, s. 435 a doplitky tamté II.
Praha 1954, s. 812))
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nejnoveji se touto freskou zabyvali Ivo Hlobil a FrantiSek Hoffmann, jejichz vyvody se zdaji
byt velmi pravddpodobnymi.'"! Soudi, Ze dnesni obraz je barokni freskou vzniklou n&kdy
vroce 1735 rukou Franze Bohmischbrodera. Tato freska vSak ziejmé¢ méla ptedchiidce,
z n¢hoz v zakladu vychazela a ktery vznikl jiz nedlouho po udalosti kterou znazoriiuje. Znovu
se tak ptiklonili k ndzoru, ktery vyslovil jiz E. Schwab, Ze zde tato freska vznikla pied rokem
1436.""* K tomuto nazoru dospdli po prozkouméani jak z hlediska historického tak
uméleckohistorického. Jako argument pro datovani slouzily jednak napisy, srovnani
znazornéné¢ho mésta.

Zda se totiz, ze ackoliv je to v rozporu se soudobym piistupem jak znazornit podobu
konkrétniho mésta, je zde zachycena autentickd podoba Jihlavy, a nikoliv jen obecna
piedstava, jak to nalezneme tieba v iluminacich 14. a 15. stoleti. Takovéto vroceni se taktéz
opird o argument, ze obraz odpovidda gotickému vytvarnému nazoru, ktery dovoloval
synchronizaci udalosti ¢asové disparatnich. Proto mohlo byt uprostied namésti zachyceno
dékovné procesi méstskych obyvatel za Stastné odvraceni itoku na mésto i kdyz sama freska
zachycuje jesté¢ samotny utok.

Do 15. stoleti nalezi nepochybné zobrazeni doml mésta uvnitt hradeb. Na namésti jde
vesms o domy s pfizemim a prvnim poschodim, v pfizemi s vraty a nékde s kramem
s obloukovym zaklenutim. Jeden z domil na okraji namésti ma goticky §tit se stupniovitymi
okraji. Tti velké domy skramci za praporcem procesi jsou ziejmé patricijsk¢ domy
s podloubimi v ochozu vedle dnesniho chramu sv. Ignéce. Po pozdé¢jsim Kreclu, ktery zacal
vyristat v 16. stoleti, neni dosud na obraze stopy. Také charakter hradebnich zdi, baSt vézi
a bran odpovida 15. stoleti. ,.Je tedy nemyslitelné, Ze takovéto vyobrazeni gotického mésta by
vzniklo zpétné v 16. stoleti (Ci pozdéji) Nebot by to bylo v rozporu se soudobou mentalitou,
ktera nejen nechtéla, ale predevsim nebyla schopna takové historické a vytvarné zpétné
projekce. <"

Argumentem pro datovani fresky se stala také zejména podoba kostela sv. Jakuba.
Svatojakubsky chram je zde zachycen v pohledu od zépadu, ackoliv ponckud nepiesne. Nad

predsini hlavniho portdlu spatiujeme trojici oken s kruzbami, nad nimi vysokou stanovou

"HLOBIL, I/, HOFFMANN, F.: Barokni freska piepadeni Jihlavy roku 1402 v minoritském kostele. Kopie
Gotické veduty z doby pied rokem 1436. in: Uméni 2, ro¢. 51, 2003

"2 SCHWARB, E.: Alte Ansichten und Pline von Iglau. Zvl. otisk Csp. Zeitschrift des Deutschen Vereines fiir die
geschichte Méhrens und Schlesiens, ro¢. 37, sesit 1,2, Brno 1935, s. 2

'S HLOBIL, I/ HOFFMANN, F.: Barokni freska, 2003 (pozn. 111), s. 154
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sttechu. Pfi severnim ndrozi se ty¢i mohutnd véz zavrSena jehlancovou stiechou,
s kruzbovymi okny v nejvys$im patie. Na jeji sténé je namalovana velka postava s holi v ruce,
sv. Krystof, jehoz mohutna postava byla Casto zobrazovana na kostelnich Stitech, aby vitala
poutniky. Kostel byl tedy namalovan pouze s jednou vézi. Zapisy z III. Méstské knihy z let
1426-1436 se pak zminuji o dostavbé druhé véze. Samotnad véz byla vybudovana v letech
1435-1436, a tak je vznik fresky kladen pravé pred rok 1436. Dal§imi argumenty, Ze dnesni
freska méla opravdu predchiidce z doby pied 1436, je téz opukové krasnoslohd konzola pro
dnes jiz neexistujici sochu Panny Marie, pivodné rovnéz soucést celkové kompozice
malby.'"*

K vyznamu této fresky pak pfispiva také to, ze zde mizeme hledat vibec nejstarsi
vedutu v Ceskych zemich, nehledé na vyjimec¢nou rozmérnost veduty, pro stfedovek
nezvyklou.

Cela goticka veduta byla kopirovana. Jednou kopii je kolorovana kopie jihlavského
rytce a kronikafe Jana Jindficha Marzyho z doby kolem roku 1800, uloZena ve sbirkach
Muzea Vysociny. Druhou kopii je pak ¢ernobila kopie, jiz nechal zhotovit pro svoji némeckou
Historii mésta Jihlavy v letech 1828-1830, ptipadné 1840, magistratni rada a historik Andrea
Sterly.

Soucasti vyjevu je ve stfedu obdélnikova Cernd plocha se Spatné Citelnym latinskym
napisem.'"” V pravé dolni &asti je pak obdélnikova tabulka s napisem ve stiedovekeé

némdéiné.

'* Konzola predstavuje tvarem i materialem analogii k piivodni konzole krasnoslohé Madony na

severozapadnim pilifi v trojlodi jihlavského farniho kostela sv. Jakuba.viz. KUTAL, A.:, Ceské gotické
sochafstvi 1350-1450, Praha 1962, s. 156-157, obr. 154-155

3 GRATIS /CVM/ ANIMIS OMNES /VOKO/ DOMINO ORO QUI NOS / PRO/ PIETATE / NOSTRA/ AT
AB INIMICORU/M/ POTESTATE HINC OPORTET UTCANAMUS CUM ANGELIS SEMPER GLORIA
IN EXCELSIS + MARIA MATER GRATIE, MATER MISERICORDIAE TU NOS AB HOSTI/BUS/
PROTEGE IN HORA MORTIS SUSCIPE, O BENIGNA (Vdécni potomci zpivejte pisné bohu, ktery nads
v nestesti vysvobodil z moci nepratel...abychom zpivali s andely. Maria Matko milostivd, matko milosrdenstvi
chran nas od nepritele, v hodiné smrti k nam vzhlédni 6 blahoslavend)

"® NACH CRISTES GEPURTE VIERZEHEN HUNDERT VND CZWEY IAR AN DEM SUNTAGE
REMINISCERE CZU MITTER NACHT QWAMEN DY FEYNDE ALHR IN DY STAT MIT GROZZEN
LY STEN VND STARKER MACHT VUD GEWUNNEN VNS AN BEIDE MAWREN. UND AWCH
DIEZ CLOSTER . DA HALF VNS GOT VND VNSER LIEBE FRAWE DAS WIR DY FEYNDE UBER
WVNDEN, DAS SY WIDER AWS UBER DY MAWREN VILEN VND BRACHEN/?DY HELSE. VND
VIL WURDEN YR DERSLAGEN VND GEFANGEN VND DER VNSERN VIERE VOLGINGEN: MIXO
HAMERMEISTER, VLMANN RUDEL, CHUNCZ WAGNER, WALT PINTER, DEN GOT GNAD VND
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Freska, kterou jihlavané nechali vymalovat, je také svédectvim toho, jaky postoj
meéstané zaujimali k minoritskému chramu. Na otdzku postaveni mendikanskych klasterti ve
méstech se vyrazné zamétil Bernhard Stiideli, jehoz vyvody jihlavskd situace miZze jen
podpoftit. Minoritské klastery slouzily jiz od 14. stoleti a namnoze jest¢ pomérné¢ dlouho po
sttedovéku nejen samotnym mensim bratriim ¢i pro mimotradné udalosti v Zivoté mésta, jako
pfivitani papeZze, cisafe, krall, knizat, ale slouZily téz pro konéani vefejnych shromézdéni
méstské komuny. A to nejen k zasedanim mimotadnym, ale i béZnym zasedani organt
meéstské samospravy. Méstské komuné, kterd byla zpravidla 1 pAnem a ochrancem Zebravych
radi, se tak oteviela moZnost, aby nezavisle na dfiv§jsi vrchnosti vykonavala
v mendikantskych a zejména v minoritskych klasterech vSechny politické ¢iny a ufedni akty.
V bezpe¢né ochran¢ a navic na sakrdlnim mist¢ v zivotné dulezitém spojenim
s bohosluzbou.''” Ptitom by bylo nepochybné zajimavou otéazkou, jaky postoj pak m&stané
zaujimali ke kostelu sv. Jakuba a jak se vnimaly ob¢ cirkevni instituce, nevyjimaje

dominikénsky konvent.

VNS MYT YN. AMEN. (Roku 1402 po kristové narozeni, v nedeli Reminiscere po pitlnoci, prepadli
nepratelé Istive a s velkou silou mésto ze vSech stran a premohli nas i tento kldster na dvou mistech. Tu nam
pomohl Bith a Panna Marie, takze jsme nepratele premohli, ze padali pres hradby a lamali si vazy. A mnoho
Jich bylo pobito a zajato a z nasich zahynuli ctyri: Mixo Hammermeister, Ulmann / kovar/Rudel, Chuncz
wagner a walt pinter. Bith jim bud milostiv /a s nimi i nam/. Amen)

"7 Naptiklad areal konventu v Bernu byl dokonce vyuzivan k umistnéni praki. Viz (STUDELI, B.: Minoriten
und andere Mendikanten-Niederlassungen als Gemeinschftszentren im 6ffentlichen Leben der
mittelalterlichen Stadt, in : Stadt und Kirche. Beitrdge zur Geschichte der Stadte Mitteleuropas Bd. XIII (hsg.
Franz Heinz HYE), Linz/ D. 1995 s. 239-255)
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Vladislavské obdobi a dal$i prestavby

Zacatkem 16. stoleti ve mésté obchod a femesla jen kvetou, coz se zahy projevuje i na
zdejSich svatostancich. Rovnéz vSak rostou jisté socialni nepokoje, zejména proto,
ze piiblizné od 20. let méstskou radu ovladalo né€kolik vzdjemné si ptibuznych rodin, které
patfily mezi obchodni patriciat. Své zastoupeni na magistratu mély sice 1 femeslnické cechy,
avSak od pocatku 16. stoleti vétSinu téchto mist trvale osazovali zéstupci bohatého cechu
sladovnického.'®

Vzristajici bohatstvi mésta se zraci 1 ve stavbé kostela sv. Jakuba. Roku 1506 dostava
Jizni véZ novou stiechu. Roku 1509 byla v zépadnim poli jizni bo¢ni lodi vestavéna patrova

kruchta na ptlkruhové arkadé s polygonalnim sloupkem.119

Na vychodnim konci jizni lodi
doSlo k horizontalnimu rozdéleni posledniho pole na nizkou spodni kapli a vysokou horni
oratof. Oba prostory byly zaklenuty kiizovymi Zebrovymi klenbami. Nova kaple svécend ke
cti Zvéstovani Panny Marie, sv. Anny, sv. Jachyma a sv. Josefa byla vysvécena olomouckym
biskupem Martinem Goschlem r. 1513.1%°

Dalsi dvé kaple byly téhoz roku 1513 pfistavény k severni bo¢ni lodi. Prvni, zasvécena

1 ’ v ’ & .y . L~ .
se nedochovala a druha, zasvécena sv. Sebastianovi, zvana téz Sladovnickou

SV. Rochu,12
(,,Mélzerkapelle®), ktera byla pfistavéna k dvéma zapadnim opérdkiim pted ptivodni severni
vstup do kostela. Nova kaple sv. Sebestidna byla zahy po dokondeni vybavena tzv.
sladovnickym oltafem, z néhoZ se dodnes dochovala pouze socha sv. Jakuba '** a jeho
soucasti byla patrng i socha Boha-Otce, ktera je dnes umisténa v jihlavském muzeu.'*
Sladovnicka kaple byla zastropena sitovou zebrovou klenbou, jejiz protahla klinova
zebra jsou vyzlabena a dosedaji na kuzelové patky. Tti okna jizni stény trojlodi byla podstatné

roz§ifena, stejn¢ jako okno ve druhém poli severni stény presbytaie. Ze stejného obdobi

"8 SAMANKOVA, E.: Jihlava, 1950 (pozn. 19), s. 178

' JAROS, Z.: Kostel sv. Jakuba, 1994 (pozn. 21), s. 10

120 tamtéz: s. 10;, tentyz: Goticka Jihlava, 1993 (pozn. 21),s. 33; Farni kostel sv.Jakuba Vétsiho v Jihlavé,

in: KALIOPI, Ch. (ed.): Od Gotiky k renesanci, 1999 (pozn. 20), s. 114

12l Dle Jaroge se jednalo pouze o pestavbu kaple ve vychodnim prodlouZeni severni lodi. (JAROS, Z.: Goticka
Jihlava, 1993 (pozn. 21), s. 35) Naproti tomu s odliSnym nazorem BARTUSEK, A / KABA, A.: Umélecké
pamatky, 1960 (pozn. 17), s. 18

122 Je povazovéna za dilo L. Luxbergera. Nyni je umisténa na konzole v této kapli. (JAROS, Z./

KRESADLO, K.: Jihlava, kulturng historicky priivodce, 1996 (pozn. 21), s. 51)

12 JAROS, Z./ KRESADLO, K.: Jihlava, kulturng historicky priivodce, 1996 (pozn. 21), s. 51
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pochézi hrotity pietinany portal z choru do sakristie a v severni stén¢ sakristie bylo tehdy
zfizeno nové tresorium, v bohaté zdobeném tesaném osténi. Jesté pred rokem 1520 pak byla
pfi druhém jiznim sloupu lodi vybudovana nové kazatelna, z niZ se dodnes dochovala spodni
&ast se schodistém. '**

V roce 1523, 18. kvétna, stihl Jihlavu ohromny pozér, ktery s vyjimkou malé oblasti
kolem klastera dominikanti postihl celé mésto. Dle Leupoldovy kroniky bylo zniceno celé
mésto 1 s kostely, zvony a véZemi. USetfen ziistal pouze dominikansky klaster a né€kolik
domki, z nichZ nékteré staly za jakubskou farou. Ohenl velmi siln¢ zasahl 1 nové upraveny
farni kostel a kronika uvadi, 7e se zfitila klenba jeho chéru, pfi¢emZ zahynuli tii lidé.'*
V literatufe byva n€kdy tento udaj vykladan tak, Ze doSlo ke zficeni klenby hlavniho choru.
Pamatka vSak o né€em takovém nevypovida a kronikaisky udaj je mozné vysvétlit zticenim
pouze valené hrotité klenby vychodni kaple severni lodi.'*® Doklady o jeji nékdejsi existenci
Ize udajné zjistit na piids.'”” Timto pozarem byly hodn& zasaZeny i ob& v&ze kostela, véetnd
velkého zvonu, ktery byl zcela znigen.'”® Ve&tsi ¢asti kleneb kostela viak ziejmé vazngji
poskozeny nebyly a interiér chramu ohen pravdépodobné také z casti usetfil. Celkové Skody
musely byt ovSem rozsahl¢, nebot’ nasledné opravy trvaly az témét do poloviny stoleti. V této
dob¢ s nejvétsi pravdépodobnosti vznikly nové klenby vychodni kaple severni lodi a zda se,
Ze v navaznosti na tyto opravy byly upraveny ¢i nov€ vyzdény rovnéz klenby sousedniho pole
severni lodi a jejiho vychodniho zévéru, nebot' je svou podobou shodné s klenbou ve

vychodni kapli. Zebra téchto kleneb dosedaji na §tihlé projmuté jehlany s krycimi deskami

124 SAMEK, B.: Umélecké pamatky Moravy, 1999 (pozn. 18), s. 89; SHP; PATRNY, M./ KONICEK, S./
MUDRA, A.: Farni kostel sv. Jakuba Vétsiho (pozn. 27), s. 21

123 LEUPOLD VON LOWENTHAL,M.: Chronik der kéniglichen Stadt Iglau, 1402-1607, Briinn 1861, s. 98-99;
HOFFMANN, F.: Listy a obrazy, 1958 (pozn. 12), s. 97

126 SAMEK, B.: Umélecké pamatky Moravy, 1999 (pozn. 18), s. 85; SHP; PATRNY, M./ KONICEK, S./
MUDRA, A.: Farni kostel sv. Jakuba Vétsiho (pozn. 27), s. 25 Zcela vyloucit nelze ani zficeni vychodniho
zavéru severni lodi, nebot’ mé klenbu shodnou s klenbou zavéru jizniho.

127 SAMEK, B.: Umélecké pamatky Moravy, 1999 (pozn. 18), s.85;

128 JAROS, Z.: Kostel sv. Jakuba, 1994 (pozn. 21), s. 10
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a lisf se od starsich kleneb trojlodi.'® Vétsina stavebnich praci na kostele sv. Jakuba z pocatku

16. stoleti je udajné spojena se jménem zednického prazského mistra Jeronyma.'*°
Ke konci 30. let se u kostela zac¢al budovat novy krov. Tento krov byl, zda se, zcela

v

v souladu s dobovym pojetim, podstatné vyssi nez jeho predchidce, jak dosvédcuji otisky na
sténach veézi v podkrovi. Nad vitéznym obloukem a zapadni c¢asti trojlodi byly proto
postaveny nové §titové zdi,"! které stiechu nad trojlodim zvysily pfiblizn& na dne$ni Grove,
dobé v mistech nad klenbou zavéru severni lodi, severni sténa zesilena hranolovym
opérakem."” K roku 1539 byl novy krov dokonlen a v naslednych letech byl opatien
btidlicovou stieSni krytinou. Nad stfedem trojlodni stfechy byla udajné vytycena osmiboka

. ™ 3 . “ o 133
vizka nebo véz, ktera se vSak do dnesnich dni nedochovala.

% Do doby prestavby kostela po pozaru roku 1523 kladl D. Libal (LIBAL, D.:, Goticka architektura, 1948
(pozn. 9), s. 267; tyz: Pocatky gotického stavitelstvi, 1949 (pozn. 9), s. 16) téz vznik mohutnych
oktogonalnich piliit v trojlodi i jeho kleneb. Tento ndzor vSak nebyl v literatufe obecné pfijat.

139 JAROS, Z.: Goticka Jihlava, 1993 (pozn. 21), s. 34; tyz: Kostel sv. Jakuba, 1994 (pozn. 21), s. 10; Jeho
kamenické znacky (,,merky* - 15x63 - nad x je stfiska a nad stfiSkou Sipka nahoru) se nachdzi na nékolika
kamenech zapadniho pruceli

131'S malymi obdélnymi vétracimi a prosvétlovacimi okénky.

32 SHP; PATRNY, M./ KONICEK, S./ MUDRA, A.: Farni kostel sv. Jakuba Vé&tsiho (pozn. 27), s. 25; Je oviem
otazkou, zda by tento opérak nemohl byt jiz ptivodu star§iho. Je totiz napadné, Ze jeho umisténi je témer
symetrické k opéraku, ktery pfiléha k jizni strané kostela k sakristii, byt opérak pfi sakristii dosahuje
podstatné nizsi vysky (cca 2,5m).Vystavba sakristie, stejné jako opérakd, byla v provadéném SHP v trovni
vstupu zatfazena do ¢asového useku po roce 1243 do 1250. Nabizi se tak moznost , Ze zminovany severni
opérak by mohl mit sviij pivod ve stejné stavebni fazi, pfipadné, ze by pfinalezel stejné jako vystavba spodni
Casti sakristie do ¢asového useku vystavby pted rokem 1257. Ptihlédneme-li k zdivu opéraku a k mase zdiva
samotného kostela, jsou jasné patrné vyrovnavaci vrstvy, které ptesahuji z jednoho do druhého. Tato
okolnost tedy nasvédcuje tomu, ze opérak skutecné vznikal soubézné se zdivem ke kterému pfiléha. Dalsi
okolnosti, ktera souzni s vyslovenym je fakt, ze tento opérak je typologicky totozny s velmi blizkym narozni
opéerakem, o jehoz provazanosti a dataci pted rok 1257 neni pochyb. (viz fotodokumentace) Je tedy otazkou,
do jaké miry se Ize na plany SHP skute¢né spolehnout a jak podrobné bylo zkoumani provadéno.

S piihlédnutim k vy$e uvedenému se zda byt namisté nejvyssi opatrnost.
133 7. Jaros tvrdi, Ze ,,stopy po ni jsou jesté patrné“ (JAROS, Z.: Goticka Jihlava, 1993 (pozn. 21), s. 34; tyz:
Kostel sv. Jakuba, 1994 (pozn. 21), s. 10)
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Roku 1545 se pracovalo na obnoveé obou vézi, ale jiz roku 1548 se uvadi, ze jizni véz,
musela byt snizena, protoze se zacala vychylovat ze své osy a hrozila zficenim."** Byla tedy
sniZena na dne$nich 54 m."*’

V letech 1559 a 1561 dostaly véze nové kopule, pokryté médénym plechem, severni
byla opatfena ochozem pro v&znika."*

Roku 1562 byly snejvétsi pravdépodobnosti provadény néjaké upravy na krovech
kostela, o ¢emz sveéd¢i letopocet s inicidlami W G (?) a kifizem, namalovanym cCervenou
barvou ve stfedu vychodniho Stitu lodi v podkrovi. Ptesnéjsi zpravy vSak o téchto zédsazich
nejsou znamy. ">’

V nésledném roce byla v chrdmové lodi mezi severni vézi a druhym sloupem severni
bocni lodi postavena ¢estnd tribuna pro radni. Nesena byla ptlkruhovou arkéddou na sloupcich
s valcovymi diiky a jehlancovymi hlavicemi. Sloupky byly pfiloZeny k pilifim lodi. Oblouk

arkady byl ramovan dvéma tenkymi liStami. Poprsen tribuny byla ¢lenéna svislymi liStami na

134 v 2% ;s P ARV v r v NI oM ML M v v . r
3 V&ze zvySeny o celé jedno patro - na jizni v&Zi je v tomto snizeném patie ze tf (i &tyF) stén pozdng gotické

okno s hrotitym zaklenkem a bohatou kruzbou. Dnes se na fotografii jevi jako odlisené a to diky omitnuti (na
rozdil od rezného zdiva ostatniho kostela). Severni véz ma nadstavené patro vyrazné vyssi, témer
dvojnasobné, a jsou v ni pouze mala prosvétlovaci okénka (podobna jako ve vychodni Stitové zdi trojlodi
z téze doby). V horni ¢asti véZe je ochoz. Nadstavéné patro v zapadnim priceli je opatieno hodinami.
V severni vé€Zi byl ubytovan véznik. Ten se dvéma pomocniky troubil hodiny, hlidal mésto pred ohném
i neprateli, vital vzacné hosty slavnostnimi fanfarami apod. Kostel mél tedy patrné pied Gpravou v 16. stoleti
dve stejné€ vysoké véze do urovné druhého patra (tfetiho podlazi) opatieného dvéma (3-4?) stejnymi hrotitymi
okny stejnymi (na kazdé vézi - svou vyskou by tak odpovidala urovni stfechy snizeného trojlodi.
Viz Novak, D.: Sttedovéké kostely v Jihlave, 2004 (pozn. 94), s. 65

33 JAROS, Z.: Goticka Jihlava, 1993 (pozn. 21), s. 31; tyz: Kostel sv. Jakuba, 1994 (pozn. 21), s. 10; Pfi¢inou
bylo patrné¢ kromé poskozeni zdiva véze pozarem, jeji mélké zalozeni v mékkém jilovitém podlozi (jilovité
eluvium), které nebylo umérné zvysené hmotnosti véze. Jistou ulohu zde mohlo sehrat snad i mozné rozdilné
polozeni zakladi stavby. S podobnym problémem se v Jihlavé potykal dominikansky kostel sv. K¥ize.
Archeologicky zde bylo doloZeno, Ze v misté presbytate ¢inil vySkovy rozdil povrchu podlozi 519,70-518,4
m n. m., tj. 1,30 m na vzdalenosti pfiblizné 17 m a odtud pramenily statické poruchy budovy.
(ZATLOUKAL, R.: Zachranny archeologicky vyzkum v presbytafi kostela Povyseni svatého Kiize, 1994
(pozn. 13), s. 207) Da se tedy ptedpokladat, i vzhledem k podobnému situovani pii vychodnim ostrohu
zdvihajicim se nad fickou Jihlavkou, Ze zde mohla nastat obdobna situace.

3¢ BRADAC, B.: Kulturng - historicky a mistopisny pritvodce po Jihlavé a nejblizsim okoli, Jihlava 1926,

s. 27-32; V makovici véze severniho kostela se dochoval vklad z roku 1559, byl uloZen v tubusu a obsahoval

ve tfech papirech zabalené tfi kiizky (dfevény — 40 x 27, s okosenymi hranami), olovény (35 x 19, klinovy,

nahofe ma ocko s krouzkem, na ptedni strané je reliéfni korpus). Makovice byla oteviena v roce 1999.

37 SHP; PATRNY, M./ KONICEK, S./ MUDRA, A.: Farni kostel sv. Jakuba Vé&tsiho (pozn. 27), s. 25
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Gtyfi ¢asti a oramovana byla irokou listou. '*® Do severni v&ze byly téhoz roku tzv. Geské
hodiny'*® a v fjnu byl na jizni v&Z slavnostn& zav&sen novy velky zvon zvany ,,Zuzana“,'*"
ktery byl ulit prazskym zvonafem Janem Brikcim z Cimperka.'*! T&mito pracemi byly

ukondeny rekonstrukéni prace po ni¢ivém pozaru 1523.'*

Prelom 16. a 17. stoleti

Ptiblizné od velkého pozéaru 1523, ktery pusobil jako vyrazny Casovy meznik pro
stavbu, se témét symbolicky dostavuje jeste dalsi vyrazna zmeéna. Doposud katolickd Jihlava

143 Zahy tak lze zaznamenat spory o méstsky kostel.'** Dalsi vyraznou

se pfimyka k luterstvi.
zmeénou, kterd méla vliv na dalsi historii kostela sv. Jakuba, byla ta skutecnost, Ze upadala

zelivska komunita sidlici pii kostele. Po umrti posledniho opata roku 1567 se stal titularnim

% Toto prodlouzeni hudebni kruchty se nazyvalo té7 luterskym chorem. Roku 1898 viak bylo odstranéno.

1% Ukazovaly 24 hodin poéitanych od vychodu slunce.

' Druhy nejvétsi moravsky zvon, vazi 71 q. Pojmenovan byl dle lazebnice Zuzany Spiesserové, ktera na jeho
uliti pfispéla zna¢nym obnosem (1840 zl.).

14! Nahradil stary zvon, ktery byl znien p¥i poZaru r. 1523. JAROS, Z.: Kostel sv. Jakuba, 1994 (pozn. 21), s. 10

2 90. letech probéhlo nékolik dil¢ich oprav mobiliae kostela. Roku 1590 byly Georgem Kochem ze saského

Annabergu pfestavény chramové varhany (za 120 kop miSeniskych grost) a r. 1596 byly opravovany hodiny

na severni véZi a jejich cifernik byl nové pozlacen.( JAROS, Z.: Kostel sv. Jakuba, 1994 (pozn. 21), s. 10)

3 Luterstvi pripravoval piidu dr. Martin Goschl, v letech 1522-1523 je §itil Pavel Sperat. K roku 1525 byla
slouzena prvni luterskd mse ( KUCA, K.: Mésta a méstecka, 1997 (pozn. 18), s. 665).

14 Spory se mj. vedly o vlastnictvi a uzivani kaple sv. Vaclava, které stala za kostelem sv. Jakuba na hibitové.
Byla nazyvana téz ¢eskou kapli, a to proto, Ze se tu konaly ¢eské mse. Tato kaple pfimo pfiléhala k hlavnimu
dvoru a byla s nim propojena dvefmi. Ty vSak méstska rada nechala v druhé poloviné 16. stoleti zazdit.

V roce 1599 byly tyto dvefe z popudu strahovského opata Lohelia opét otevieny, nebot si osoboval pravo na
vlastnictvi ¢eské kaple jako nerozluéné soucasti kostela sv. Jakuba. Probouranim spojovacich dveii se
méstska rada Jihlavy citila dotcena a nasledujici spory na sebe nenechaly dlouho ¢ekat. Co se majetkovych
pomeru tyce, opat Lohelius vykoupil zpét jihlavské farni pozemky zastavené opatem Schonauerem (960
miseniskymi kopami) a k farnimu kostelu navic pfikoupil dim u kostela sv. Jana Kititele v Jihlavée (za 2000
farare. Spor se stridavé tahl pfiblizn€ od roku 1567 az do roku 1591. Konflikt mezi protestantskou méstskou
radou a premonstraty skon¢il vitézstvim premonstratd, aviak jen doGasné, jak se zahy ukazalo. (JAROS, Z.:
Kostel sv. Jakuba, 1994 (pozn. 21), s. 11; SHP; PATRNY, M./ KONICEK, S./ MUDRA, A.: Farni kostel

sv. Jakuba Vétsiho (pozn. 27), s. 26 )
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zelivskym opatem zabrdovicky opat Kaspar Schonauer. Brzy na to v roce 1589 udé¢lil Rudolf
II. Zelivské statky strahovskému opatovi Janu Lohelovi. K roku 1591 pak byla jihlavska fara
inkorporovéana strahovskému klasteru, ovSem ani tyto okolnosti pfili§ nezamezily sporiim,
nebot’ zemské stavy patronat zanedlouho svéfili op&t méstské rads.'*> Ziejmé z popudu
protestantskych zastupcli mésta se prikrocilo kolem roku 1593 k zruSeni méstského hibitova
kolem kostela. Od té doby zde byly pochovavani pouze duchovni a nékteti radni a to az do
jeho uplného zruseni v r. 1789.'%

V letech 1598 - 1611 slouzil farni kostel obéma ,, zneptatelenym® stranam,'*’ aviak
v roce 1619 obsadil mésto Matya§ Thurn a farni kostel se dostal do moci protestantd.'*®
Nasledny vyvoj v ¢eském staté byl pficinou toho, Ze jiz roku 1622 se farni kostel sv. Jakuba
dostal definitivné do katolické spréwy.149

Pres veskeré nesvary je vtomto obdobi kostelu vénovana pozornost z hlediska
uméleckého a je piedevsim dopliiovano zatizeni chramu. '° K roku 1611 dostala severni v&z

kostela novou kopuli."!

" FOLTYN, D. a kol.: Encyklopedie moravskych a slezskych klasterd, 2005 (pozn. 100), s. 331

1* JAROS, Z.: Kostel sv. Jakuba, 1994 (pozn. 21), s. 12; tentyz: Goticka Jihlava, 1993 (pozn. 21), s.34; Roku
1582 byl do pravé vnitini zdi jizni lodi vsazen epitaf jihlavského patricije Augustina Smilauera ze
Smilova."*® V obvodové zdi kostela se dale nachézi 15 dalsich kamennych néhrobkii z hrobi jihlavskych
patricijskych rodin, na své dne$ni misto byly osazeny po zruseni hibitova kolem kostela sv. Jakuba.

"7 Roku 1603 byl jihlavskym farafem ustanoven Kaspar Questenberk, ¢len fadu strahovskych premonstrati
a roku 1609 byl do Jihlavy povolan esky kazatel p. Lukas Ceterentius (PATEK, A., J.: Vlastivéda moravska,
1901 (pozn. 3), s. 94).

148 Katolicky administrator Eberhard Leiss byl vyhnan. (JAROS, Z.: Kostel sv. Jakuba, 1994 (pozn. 21),s. 11)

19 Farafem se stal P. Jan Hlousek a roku 1625 P. Jifi Plachy. V kostele byly zavedeny katolické bohosluZby,
luteraniti knézi byli ihned vypovézeni z Jihlavy. (HRUDICKA, A.: Topografie diecése brnénské, Brno 1908,
s. 353)

150 Roku 1568 je ulit dal$i, o néco mensi zvon, zvany ,,Klara®“, a zavéSen na zvonici. Roku 1590 varhanat Johann
Koch z Annabergu pfestavél, nebo spise nové vybudoval chramové varhany, za coz mu bylo vyplaceno 120
kop miS. Z roku 1596 pochazi zprava o opravé hodinového stroje na severni vézi; v jejim ramei byl nové
vyzlacen i cifernik hodin.V ¢ervenci roku 1599 je do chramu umisténa nova krasna kititelnice, dilo
proslulého norimberského kovotepce Hanse Hirtha, potizené jihlavskym radnim Jakubem Seidenmelczerem
ze Seidenbergu za 1835 zI. ryn. Roku 1601 je varhanafi Tomovi vyplaceno 163 kop mis. za nové varhany,
coz je ponékud prekvapivé, nebot’ uplynulo pouhych 10 let od stavby piedchozich. (JAROS, Z.: Kostel sv.
Jakuba, 1994 (pozn. 21), s. 10;)

131 Roku 1615 bylo nutné opét nasadit zvon ,,Zuzana“, nebot vypadl z &epti na podlahu zvonice. Roku 1623 byly

na vy$§i véz umistény tzv. némecké hodiny méfici den na 12 hodin (JAROS, Z.: Kostel sv. Jakuba, 1994

(pozn. 21),s. 11).
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Tticetiletd valka a barokni upravy

Roku 1632 vénovala fada jihlavskych méstanti znacné castky na opravy a vnitini
vymalbu kostela. O provadénych pracich nicméné nemdme konkrétni informace mimo
zdznamu, e prace prob&hly jesté téhoz roku."”> Roku 1634 strahovsky opat Kagpar
Questenberg vystavél v Jihlaveé novou faru a stavebni upravy postihly 1 farni dvir pii kostele
sv. Jakuba. '

V bifeznu 1645 byla Jihlava dobyta §védskymi oddily pod velenim plukovnika
Oesterlinga. Svédskd posidka se snazila mésto udrzet, a proto piikrodila k opravam
fortifikaci, emuz podlehla roku 1646 tzv. Ceska kaple, ktera stavala na kostelnim hibitové od
roku 1400 a vadila upravam."* Zagatkem prosince 1647 viak bylo mésto dobyto zp&t
cisaiskym vojskem pod velenim generala hrabéte Buchheima; v pribéhu bojii byl chrdm
sv. Jakuba, stojici v sousedstvi hradeb, idajn€ ponekud poskozen.

Zahy po podepsani Vestfalského miru tedy zacinaji roku 1650 dalSi opravné prace.
Nékdy se usuzuje, Ze v této bodé dochazi také k vybudovani nového zapadniho portalu a snad
s tim souvisejici barokizaci celého zapadniho priceli. Tyto Gpravy byly pocatkem 20. stoleti
odstranény. Pfi této barokni upravé ziejmé doSlo k dislednému omitnuti vnéjSku zdiva
kostela. Zapadni pruceli bylo ve stfedni ¢asti nad portalem vybaveno Stukovou vyzdobou.

133Stiecha byla pokryta taskovou krytinou.

132 JAROS, Z.: Kostel sv. Jakuba, 1994 (pozn. 21), s. 11; KALIOPI, Ch. (ed.): Od Gotiky k renesanci, 1999
(pozn. 20), s. 115

153 Situovéna byla pti méstské zdi. Naklad na jeji zbudovéni &inil 3320 zL.; (PATEK, A., J.: Vlastivéda moravska, 1901
(pozn. 3), 5.92; JAROS, Z.: Kostel sv. Jakuba, 1994 (pozn. 21), s. 11)

4 KUCA, K.: Mésta a méstecka, 1997 (pozn. 18), s. 665

13 Jiz v gotické podobé& byla piizemni &ast portalu predsazena pied rovinu ostatniho praceli. Predstupujici
piizemni &ast je nahote zakon&ena balustradou. Sikmo ustupujici osténi portalu i s lomenym obloukem
a tympanonem bylo zazdéno. Pohledové tak doslo k jeho zuzeni. Opét jde o zvyraznéni vertikality, jez lze
pozorovat v celé barokni uprave stiedniho priceli. Osténi barokniho portalu dynamicky Sikmo pfedstupovalo
pred fasadu, coz bylo zdiraznéno navazujicimi pilastry ve stejné sikmé piedstupujici roving. Tyto vstup
ramujici pilastry méli kompozitni hlavice s vyraznou ven (v linii §ikmého pfedstoupeni osténi) otocenou
volutou. Hlavice nesli kladi ve stejn¢ $ikmé rovin€, na némz spocivala fimsa, ktera byla po stranach
vodorovna. V souladu s $ikmé vybocenou rovinou celého osténi vSak ubihala na svych koncich smérem do
zdiva. V nadprazi byla fimsa segmentové konvexné vypnuta. Cela supraporta dynamicky vybihala pied
rovinu fasady v podobé¢ segmentu valcové plochy. V prvnim patie na portalovou predsin navazovaly pilastry
a gotické okno nad portalem bylo oramovano (o néco niz§imi) zdvojenymi pilastry po jeho stranach. Kladi

nad hlavicemi po stranach okna svou vySkou dorovnavalo rozdil k vysce bo¢nich pilastrii. VSech Sest pilastrii
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V dalsich letech dochazi k dalSimu vybavovani kostela. Roku 1655 byl ulit novy mensi
zvon zvany ,,Zavirajici®, ,,Hornicky*“ nebo ,,Holomek*. V kostele je pfed rokem 1660 ziizen
novy oltaf sv. Kitize, do n&jz byla osazena nova socha Panny Marie pod Kfizem. Do 60. let
17. stoleti byva kladen rovn&Z vznik dfevéného parapetu tribuny nad kapli sv. Anny."*® Roku
1678 byl ucinén vklad tubusu do makovice severni véze kostela, krom¢€ minci zde byly
ulozeny dvé listiny (o rozmérech 103 x 99 a 100 x 88) s modlitbami a pfémimi.157 Tento vklad
mohl souviset s néjakymi opravami véze €i stiechy kostela popf. jinymi stavebnimi Gpravami.
Roku 1694 byla nakladem meéStana Filipa Jungmayera z Hofu postavena u hradeb za
kostelem kaple ,,Olivetska hora®, v niz bylo nové umisténo pozdné gotické sousosi Krista na
Olivetské hote, které bylo dfive udajné v jiné, ndm neznamé hibitovni kapli. O dva roky
pozdéeji 1696 byl ulit novy mensi zvonek — umiracek, zvany ,.Josef*; posvéceny 28. ledna
1698 strahovskym opatem Vitem Seiplem.V srpnu 1698 bylo na jizni vézi pofizeno
tzv. ,,Nové zvonéni* — zvon ,,sv. Jakub* potidil Josef Antonin hrabé Pachta z Rajova, ulil jej
zvonar Kristian Joachim.'®

Vyraznou zménu prodélal chrdm na samém pocatku 18. stoleti. Nakladem méstského
fyzika dr. Jakuba Jindficha Kielmanna z Kielmannsecku byla v letech 1701 — 1702 k severni
sténé¢ chramového trojlodi pfistavéna mohutna centralni kaple Bolestné Panny Marie. Na jeji
vyzdobé se zfejmé podilel Stukatér Giacomo Antonio Corbellini a malifi Siard Nosecky
a Michael Halbax. Na jejim hlavnim oltafi byl umisténa goticka Pieta z doby kolem roku

1350."°

tak neslo vyrazné pfedsazenou profilovanou fimsu, nad niz stal trojuhelnikovy §tit, v jehoz stfedni ose byla
nika se sochou. Stitova nika byla pravdépodobné ordmovana Sirokymi pilastry, jejichz diik byl obdélné
oramovan predstavenim stfedni plochy. Boky §titu byly snad tvofeny néjakou formou volutového stitu.
Rekonstrukce vzhledu barokniho priceli u¢inéna na zakladé fotografie hlavniho portalu potizené pred
Gipravou v roce 1906 ( NEJEDLY, V.: Piispévek k poznani, 1984 (pozn. 26), s. 387; Novak, D.: Stiedovéké
kostely v Jihlavé, Diplomova prace 2004 (pozn. 94), s. 80-81).

1% SAMEK, B.: Umélecké pamatky Moravy, 1999 (pozn. 18), s. 85; Dle visitatni zpravy z r. 1668 je ve zdi
kostela sv. Jakuba ,,svatostanek®, do n¢hoz se davalo Sanctissimum na Zeleny ctvrtek (HRUDICKA, A
Topografie diecése,1908 (pozn. 149), 5.53)

7 podepsané jihlavskym notafem Davidem Aloysiem Wagnerem z Igelgrundu, jsou odatovéany (9.10. 1678)

138 JAROS, Z.: Kostel sv. Jakuba, 1994 (pozn. 21), s. 11; Novak, D.: Stfedovéké kostely v Jihlavé, Diplomova
prace 2004 (pozn. 94), s. 74-75, 80-81

19 JAROS, Z.: Kostel sv. Jakuba, 1994 (pozn. 21), s. 11; SAMEK, B.: Umélecké pamatky Moravy, 1999
(pozn. 18), s. 85, 87; KALIOPI, Ch. (ed.): Od Gotiky k renesanci, 1999 (pozn. 20), s. 115
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Roku 1715 byl chrdm spojen s budovou fary dlouhou dfevénou krytou chodbou na
zdénych pilifich, ktera spojovala kostel s budovou blizké fary (do r. 1878, kdy byla
zbourana).'®® Srubova nastavba severni véZe s bytem véznika byla zbudovéna v neznamé
dobe. !

Do roku 1718 je datovan vklad minci do tubusu v makovici severni véZe kostela, coz by mohlo
souviset s né¢jakymi stavebnimi upravami této véze Ci jeji stiechy. V prubéhu celého 18. stoleti
dochézelo k pofizovani nové vybavy kostela. '

V prosinci roku 1740 strhla velka vichfice plech z bané severni véze. Hned nasledujiciho roku

163

byla provedena oprava. -~ Roku 1777 byla zbudovdna — s pouzitim pozdné gotickych ¢asti —

164

nova kazatelna. ™ Roku 1784 byla pod kapli Bolestné Panny Marie vyhloubena krypta, ktera

byla nadéle pouzZivana jako kostnice.

1% JAROS, Z.: Kostel sv. Jakuba, 1994 (pozn. 21), s. 12

' SAMEK, B.: Umélecké pamatky Moravy, 1999 (pozn. 18), s. 85; Z prvni tietiny 18. stoleti pochazi kresba ze
sbirky Dismase J. I. Hofera (ulozena je v knihovné Mitrovského v archivu mésta Brna). Kostel sv. Jakuba je
tu zobrazen od vychodu, a tak ndm veduta podava predevs§im cenné vykresleni podoby presbytare,
vychodniho §titu trojlodi a obou vézi. Z této doby se dochovala jesté jedna veduta Jihlavy, perokresba ze
sbirky F. B. Wernera (ta je vSak znacn€ nepiesnd).

102 K roku 1738 se vztahuje archivni zprava, ktera nam sdéluje, Ze na jakubské fafe tehdy puisobilo kromé farafe

pét kaplant pravdépodobné strahovskych premonstratt, mezi nimi byl i ¢esky kazatel, sedm muzikantd

a zpévaki; (PATEK, A., J.: Vlastivéda moravskd, 1901 (pozn. 3), s. 92; JAROS, Z.: Kostel sv. Jakuba, 1994

(pozn. 21), s. 12). Do obdobi let 1715 - 1725 je datovan vznik lavic v choru. Na konci 20. let 18. stoleti se

pokracovalo ve vyzdobé¢ nedavno zbudované kaple Bolestné P. Marie. V roce 1728 pro ni zhotovil Vaclav

Patocka nové varhany. Nékteré sochy v této kapli (sv. Vaclava, sv. Floriana aj.) pochazi z doby kolem roku

1730 (BARTUSEK, A / KABA, A.: Umélecké pamatky, 1960 (pozn. 17)). Roku 1735 byl udajné vyzdoben

jeji vehod z boéni lodi chramu bohaté zdobenou iluzivni miizi. (JAROS, Z.: Kostel sv. Jakuba, 1994

(pozn. 21), s. 12; Jaro§ 1994; SAMEK, B.: Umélecké pamatky Moravy, 1999 (pozn. 18), s. 85 ). Socha Jana

Nepomuckého na severni strané kostela pfi kapli Bolestné P. Marie je chronogramem na podstavci datovana

do roku 1736.V roce 1740 byly postaveny nové varhany v kruchté hlavni lodi. Nakladem Kristiny Marie

Josefy Goshové ze Sachsentalu (jeji znaky jsou nad prospektem varhan). Postavil je varhanat Vaclav

Pantocek, ktery budoval nové varhany na tomto kostele jiz pred vice jak deseti lety, a to v kapli Bolestné

P. Marie. Mezi 1éty 1741-1746 byla opét doplnéna vyzdoba barokni kaple P. Marie, a to o kle¢ici postavy

hornikii od sochate Matyase Kovandy. (JAROS, Z.: Kostel sv. Jakuba, 1994 (pozn. 21), s. 12; SAMEK, B.:

Umélecké pamatky Moravy, 1999 (pozn. 18), s. 85)

19 JAROS, Z.: Kostel sv. Jakuba, 1994 (pozn. 21), s. 12

1 Tentyz: s. 12
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Josefinské reformy v 80. letech 18. stoleti se dotkly i jihlavského farniho chramu, roku
1788 zné& bylo odvezeno do Brna celkem 22 relikvii. V néasledném roce 1789 doslo

k definitivnimu zru$eni hibitova.

19. stoleti a 20. stoleti, vyrazné restaura¢ni zasahy

V dubnu roku 1819 doslo k tipravam kolem kostela, kde byl zfizen park. Byla strZzena
ohradni zed’ jiz dfive zruSeného hibitova se vstupni branou, terén hibitova byl srovnan a zbylé
nahrobky odvezeny, ptipadné zasazeny do vné&jSich zdi kostela. Roku 1820 se celkového

195 Poté byl ogistén cely kostel'® a roku 1821 byl

vyCisténi a opravy dockala marianska kaple.
vyzdoben novym oltafnim obrazem od jihlavského malife Aloise Geisslera.'®’ V letech 1825
a 1826 byly opraveny ob& véze,'® obnoveny jejich kopule a na severni v&z byla zasazena
makovice.'® Soutasné byla rekonstruovana viechna chramova okna, stfecha byla opatfena
novou palenou krytinou a opravy se dostalo i vn&jSku chrdmu, ktery byl roku 1826

170 us Cor o : . o -
,»obnoven®.""” Dals§i opravy v&€zi (vymény makovic, opravy krytiny a podobng) jsou

zaznamenany v letech 1850 a 1852.'"

V zim¢ roku 1858 praskl mensi zvon ,Karel,
pochézejici z roku 1648, umistény ve 3. patte severni véze; byl ptelit a v Cervenci téhoz roku
znovu vysveécen novotisskym probostem dr. F. Franzem.

V druhé poloving 19. stoleti se technicky stav kostela i nadéle zhorSoval, a tak v této

dobé prosel nckolika rozsahlejSimi upravami. V Cervenci 1861 zpisobila velka vichfice

19 Nakladem rodiny Sitki.

1% Patrné se tim mysli zakladni udrzbaiské prace (PATEK, A., J.: Vlastivéda moravska, 1901 (pozn. 3), s. 93)

1" Na postrannim oltafi. Namét je ze Zivota sv. Tekly.

1% Nakladem mésta.

199 Severni v&Z je zakon&ena usko&enou roubenou nastavbou s ochozem. V ni je dnes dvoupodlazni byt véznika.
Nastavba je zavrSena oplechovanou bani s osmi tvarovanymi chrliéi, lucernou, hrotem, makovici a kiizem
s korouhvigkou. (PATEK, A., J.: Vlastivéda moravska, 1901 (pozn. 3), s. 93)

" PATEK, A., J.: Vlastivéda moravska, 1901 (pozn. 3), s. 93; NEJEDLY, V.: P¥ispévek k poznani, 1984
(pozn. 26), s. 386; Pii opravach véze v roce 1999 byla makovice v severni v€zi oteviena a jeji obsah
zdokumentovan. Krome jiného obsahovala téz vklad z roku 1825 obsahujici rizné noviny a tiskoviny z doby
v rozmezi 1813 — 1825 (pfevazné az od 1822). Byla tu i pamétni listina z 3. 6. 1825 o rozmérech 566 x 332
psana némecky. V jiném balicku byly mince, rtizné hodnoty krejcart z let 1800 — 1825 (JAROS, Z.: Kostel
sv. Jakuba, 1994 (pozn. 21), s. 13)

I JAROS, Z.: Kostel sv. Jakuba, 1994 (pozn. 21), s. 13
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znacné Skody na stfesni krytin€. Roku 1863 byla znovu ocisténa marianska kaple a zapocalo
se téZ s opravami obou vé&zi, které pak pokracovaly i v nasledujicim roce.'”? Roku 1875 se
obnovy dockala chramova stfecha. V roce 1878 pak doSlo k prvni vétsi opraveé veézi kostela
vynucené jejich §patnym statickym zajisténim.'”

Roku 1880 byla osazovana nova dlazba chramu, tvofena cementovymi deskami. Ze
staré dlazby byly pfi tom vyzvednuty 3 staré nahrobni kameny a odkryty vstupy do hrobek.'”
Do roku 1881 byly pak provadény rozsahlé renovacni prace na zafizeni chrdmu, roku 1884
prazsky varhanat Paul Schiffner obnovil a &asteéné prestavél chramové varhany.'” V letech
1895 — 98 se opét opravovaly stfechy a krovy.'"

V devadesatych letech byly planovany rozsdhlé Upravy v interiéru kostela, které byly

nasledné provadény v roce 1898.""

Planované stavebni upravy plné€ odpovidaly dobovym
tendencim plynoucim z celkové kulturni orientace.'”™ Farni kostel mé&l byt o¢istén od
baroknich pfistaveb a zmén, aby se tak opé€t navratil k ptivodni ,,jednoté gotického prostoru‘

a celkové koncepci stavby.

172 JAROS, Z.: Kostel sv. Jakuba, 1994 (pozn. 21), s. 13; BARTUSEK, A / KABA, A.: Umélecké pamatky,
1960 (pozn. 17)

'3y &ervnu tohoto roku byla nejdiive odstranéna dievéna (krytd) spojovaci chodba mezi kostelem a farou.
Budova fary tu byla od roku 1715. V srpnu doslo k velké opravé vnéjsku kostela, pfedevsim pak severni
véze, kde byla vyménéna fada zvétralych kamenti (JAROS, Z.: Kostel sv. Jakuba, 1994 (pozn. 21), s. 13).
Zietelné trhliny ve zdivu této véZe vedly vedouciho stavebnich praci ing. Netscha ke statickému zajisténi
tohoto zdiva stazenim zeleznymi kleStinami.V fijnu tohoto roku (1878) dochazi téz k nahrazeni starého
drevéného kiize kiizem litinovym (pochézel ze zruSeného hibitova sv. Ducha, stal vlevo u severni véze).

17 Jedna v zavéru presbytafe u hlavniho oltafe, vedlo do ni 10 kamennych schodii a obsahovala mnozstvi rakvi,
z nichz zejména jedna s ostatky kapucinského mnicha byla obzvlast’ dobie zachovana. Dalsi, o néco vétsi, se
nachazela v jizni lodi pfed oltafem sv. Anny, obsahovala mnozstvi malovanych a popsanych rakvi, z nichz
dv¢ byly datovany, jedna do roku 1742 a jedna do roku 1757. Tieti hrobka se nachazela u oltate sv. Kiize
a vedlo do ni kamenné schodiste.

'3 JAROS, Z.: Kostel sv. Jakuba, 1994 (pozn. 21), s. 13

76 tamtéz: s. 13

T JAROS, Z.: Kostel sv. Jakuba, 1994 (pozn. 21), s. 13; Toho roku oznamil konzervétor pamatkové péée pro
tehdejsi okres Jihlava Adolf Sterz ze Znojma centralni komisi, Ze interiér kostela se ma opravit. Opravou byl
povéten méstsky stavitel Richard Volkel. (NEJEDLY, V.: Piispévek k poznani, 1984 (pozn. 26), s. 386)

178 Centralni komise po posouzeni iprav provedenych v roce 1898 navrhla moravskému mistodrzitelstvi, aby
udélilo konzervatorovi Sterzymu a farati Beckertovi vyznamenani za Usili pfi zajistovani opravy (spis

&, 2257).
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O pribéhu stavebnich praci v tomto roce se dovidame ze stru¢né zpravy v periodiku
videniské Centralni pamatkové komise.'” Podrobnéjsi rozpis ptredpokladanych stavebnich

180 Rozsah stavebnich uprav lze ovéfit diky

uprav je dostupny ve spisech této komise.
fotografiim interiéru a exteriéru kostela pofizenych pted rokem 1898.'"!

Obsahem zminénych Spist Centralni komise je korespondence konzervatora pamatkové
péce pro tehdejsi okres Jihlava (Adolfa Sterze ze Znojma) s touto komisi.'®

V roce 1897 bylo v interiéru kostela postaveno leSeni, na jare néasledujiciho roku byly
shromazdény vSechny potiebné financni prosttedky, takze poté co Centralni komise (architekt
Hermann) schvalila stavebni program (bfezen 1898) se roku 1898 zapocalo s jeho
naplitovanim. '** V &ervenci jiz bylo odstranéno prodlouzeni hudebni kruchty v severni lodi
kostela. Pfi provadéni této Upravy se zjistilo, Ze ani zbyvajici ¢ast kruchty neni plvodni
a m¢la byt tudiz odstranéna. Na klenb¢ v lodi byla provedena dekorativni vymalba, oltaini
obrazy byly jiZ opraveny. Do srpna toho roku doSlo rovnéz k dokonceni nové balustrady
kruchty, ktera nahradila barokni zabradli. "*'Do prosince pak byly omitnuty vnitini zdi
kostela. Zebra klenby v lodi i &ast poli podél nich byla vyzdobena ornamentalni malbou,'®

v klenb& presbytafe byla zhotovena freska.'™ Rovnéz inventafi a interiéru kostela byla

' Bericht der k. k. Zentral Komission fiir Erforschung und Erhaltung der Kunst und historiche Denkmale im
Jahre 1898, s. 93 —94.

%0 Spis ¢. 496, 17.3. 1898, datovany 16. 3. ; €. 1290, do§ly 9. 7., dat. 6. 7. 1898; &. 1396, dosly 21. 7., dat. 19. 7.
1898; €. 1932, dosly 12. 10., dat. 10. 10. 1898; ¢. 257, dosly 5. 12., dat. 3. 12. 1898. Tyto spisy, které se
tykaji oprav kostela sv. Jakuba v Jihlave jsou k dispozici v opisech pofizenych dne 4. 3. 1932 Karlem
Svobodou v archivu NPU v Brng. Pomé&rné podrobné zpracovani tohoto materialu lze té nalézt v &lanku V.
Nejedlého (NEJEDLY, V.: Piispévek k poznani, 1984 (pozn. 26), s. 385 — 391).

'8! Fotografie interiéru pofizena patrné jihlavskym fotografem Janem Hauptem pied rokem 1898, ulozena
v Archivu mésta Jihlavy; fotografie exteriéri zapadniho priceli kostela — pohled z ndmésti, potizena 1906;
pohled na stav hlavniho portalu a ¢ast priceli pted upravou v roce 1906; Jihlava, kostel sv. Jakuba —
schematicky naért statického zabezpedeni jizni véze — obrazky otistény v: Z. Nejedly (NEJEDLY, V.:
Prispévek k poznani, 1984 (pozn. 26), s. 387).

182 K onzervator tak v dopisech podrobn& informuje o rozsahu zamyslenych praci a nasledné o jejich provedeni.
Dozvidame se zde také stanovisko videniské Centralni komise a pfipadné pfipominky.

'8 Vedouci stavebnich praci byl architekt a méstsky stavitel Richard Vélkel. Projekt byl pravdépodobné
konzultovan téz s vrchnim détskym stavebnim inzenyrem Janem Schlégelem (spis €. 496).

'8 Byla zhotovena podle navrhu architekta Vélkela mistnim kamenikem.

185 Zhotovil videnisky malii Ch. Petlasen.

'8 Malii Karel Brachtel a Karel Jobst z Vidn& namalovali vyjevy ze Zivota sv. Bernarda.
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vénovéana pozornost v restaurtorském duchu.'®” Pfi vchodu do sakristie bylo odstranéno
barokni dfevéné oblozeni a pivodni kamenné osténi dverniho otvoru tak bylo ponechano
volné. Kostel se dockal také péti novych oken, které zhotovila videiiska firma Geilings —
Nachfolger.'*®

V takzvané sladovnické kapli doSlo k vyhotoveni pseudogotické klenby a z kiizové
kaple byly odstranény ,,rusivé* klenebni pasy. Patrné v této etap€ bylo nainstalovano plynové
osvétleni."” K pokratovani v zamyglené stavebni Gipravé se pfistoupilo aZ po delii prestavce
v roce 1904.

Nasledné opravy mély smeéfovat jiz na exteriér chramu, pficemz o prubéhu praci
v nasledujicich letech jsme zpravovani opét ze spisu videfiské Centralni komise.'”® Na jafe
1904 byl vypracovan piedpoklddany pribéh praci, ktery Centrdlni komise zdhy pfijala
a potvrdila. (architektem Hermannem) "' Plan praci predpokladal, 7e se provede odkryti
hlavniho vstupniho portalu, z vnéjsku lodi se odstrani malby, Ctyfi staré mramorové nahrobky
se osadi na zed kostela a vyrovna se naklonéna barokni stfecha véze.'”> Zapoceti praci viak
bylo zdrzeno v disledku nedostatecného finan¢niho zajiSténi. Doslo tedy pouze k navrhu, ze
kostel nebude opatien planovanou azbestocementovou krytinou, ale ze se pro lepsi zachovani

,harmonie* starého objektu pouzije stavajicich taSek. O dalSich stavebnich pracich jsme

'87 Na bo&nich oltafich byly restaurovany obrazy sv. Norberta, sv. Augustina, sv. Jana Nepomuckého a
sv. Tadease; obraz sv. Jakuba na hlavnim oltafi restauroval vidensky malit Josef Heimerl. Opraveny byly
také nastropni malby v marianské kapli od Michala V. Halbaxe a Vaclava J. Noseckého. Renovovana a
konzervovana byla téz barokni skiin varhan (stroj opravil Jindfich Schiffer z Prahy), které byly ponechany na
puvodnim misté; restaurovany byly i dievéné chorové lavice a renesanéni kititelnice, nové Stafirovana byla
barokni socha sv. Anny. Sochy v Marianské kapli byly ocistény.

1% Okna vénovali jednotlivci i korporace, celkové naklady téchto oprav byly financovany piedeviim z donace
opata strahovského klastera Sigmunda Struela (40 000 zlatych), dale ze sbirky mezi obyvateli Jihlavy (10
000) zlatych, jihlavska méstska rada prispéla 2 000 zlatych (Spis CK ¢. 1396; 1932; €. 2257).

'8 JAROS, Z.: Kostel sv. Jakuba, 1994 (pozn. 21), s. 13

1% Spis ¢. 1588, dat. 22. 7., dodly 27. 7. 1904; spis &. 1854, dat. 7. 9., do§ly 9. 9. 1904; ¢. 1885, dat. 13. 9., dosly
16.9.1904; s. 2169, dat. 25. 10., dosly 28. 10. 1904; ¢. 2244, dat. 27. 8., dosly 30. 8. 1906; ¢. 2499, dat. 30.
9., dosly 5. 10. 1906.

! Stanoveny konzervatorem A. Sterzym spolu s architektem Vélkelem.

192 Jest& v Eervnu se viak s pracemi nezacalo, nebot’ méstsky stavebni Gfad pro celkové pretizeni nemohl
vypracovat plany a rozpocty opravy. Rozpocet byl sice hotov 22. 7. 1904, piesto ani tehdy se ke stavebnim
pracim nemohlo pfistoupit pro nedostatek finan¢nich prosttedki (z celkového nakladu 72 000 K¢, byla
k dispozici pouze polovina, kterou poskytl strahovsky klaster. Druhou polovinu mélo platit mésto, ale to

zatim nebylo solventni.
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zpraveni dopisem z 27. 8. 1906 (spis ¢. 2244). Konzervator Sterz v ném Centralni komisi
oznamuje, ze zabezpeceni vné&jsku kostela se chyli ke konci. Popisuje, Ze pfi opravach bylo
vychédzeno z plivodniho stavu pamatky a Ze byly zachovany i renesan¢ni stavebni detaily.
Konzervator zhodnotil vysledky praci jako velmi zdafilé. Clen Centralni komise dr. Pavel
Hauser predal spis architektu Hermannovi, ktery mél dilo posoudit na misté. K tomu ovSem
nedoglo, nebot’ architekt Herman se odvolaval na sviij nezpiisobily zdravotni stav. Setfeni na
misté se tak uskute¢nilo az po&atkem roku 1908 a to dr. Hauserem.'”> Mezitim 30. 9. 1906
Sterz zasila do Vidn€ oznameni o dokonceni praci. Podrobnéji informuje, Ze z povrchu zdiva
se odstranila vSechna omitka, byly vyménény zvétralé kameny a upevnény cementem
(. kufsteinskym vépnem*). Omitka ziistala jen na nejvySSim patfe vezi, jinak se kostel
ponechal neomitnuty sreznym zdivem. Stfecha byla pokryta glazovanymi taskami
(bobrovkami) z lichtenstejnské cihelny v Postorné. Kostel byl téz opatfen novymi médénymi
okapovymi zlaby, které zhotovil jihlavsky klempit Vilém Kamerling. Stfechy obou vézi byly
pokryty médénym plechem. Na vnéjsi zed kostela byly osazeny staré epitafy poziistalé
z okolniho hibitova.'**

Pocatkem roku 1908 doSlo k posouzeni zastupcem Centralni komise dr. Pavlem
Hauserem. Z jeho posudku '*°se kromé& jiz znamych skute¢nosti dozviddme, Ze kruzby
v oknech a portaly byly na mnoha mistech doplnény. Pfi svém hodnoceni uprav shledaval
velké mnozstvi nedostatkil, pfesto z textu nelze vycist, kterych architektonickych detaild se
konkrétng tykaly pripadné dalsi zasahy. '*°Celkové vyznéni jeho posudku viak nebylo piilis
lichotivé, zasadné¢ odmitl vymalby interiéru a osazeni novych sklomaleb do oken. Zavér jeho
posudku byl pro stavitele zdrcujici, nebot’ v ném dr. Hauser pozadoval, aby takovy zptisob
oprav pamatek, ktery prodluzuje v plné mife charakter pozdniho 19. stoleti, byl Centralni
komisi diisledné& potiran a vymycen.'”’

Béhem valky byly v roce 1916 zrekvirovany dva velké zvony (sv. Klary a sv. Jakuba),
oba z roku 1905. O dva roky pozdé&ji, tedy v roce 1918, se objevily na vézi kostela trhliny.
Byla tedy pfistoupeno k zkuSebnimu pozorovani, které posléze ukézalo, ze zdivo véze je

v pohybu. Posouzenim a opravami byla povéfena berlinska firma August Wolfholz

19 NEJEDLY, V.: P¥ispévek k poznani, 1984 (pozn. 26), s. 388
9% tamtéz: s. 388; Spis &. 2499

193 Spis CK ¢&. 1329, dat. 13. 4. 1908.

1% Hodnoti nové itafirovani mobiliafe, zptisob zlaceni.

TNEJEDLY, V.: Piispévek k poznani, 1984 (pozn. 26), s. 388
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Presszementbau A. A.. Po té, kdy byly shromazdény potiebné finanéni prosttedky,'”® se v 16t&
roku 1922 zapocalo s pldnovanou opravou severni véze. Byly podchyceny a vybetonovany
mélké zéklady a vSechny trhliny ve zdivu byly zality cementem. Poté bylo zdivo véze
navrtano a do otvord vtladena kompresorem cementové kage. '’

Vroce 1924, poté co bylo ukonceno statické zajisténi severni véze, se piikrocilo
k obdobnym tpravam i u véZze jizni. Prace viak jiz byly svéfeny Ceskomoravské stavebni
akciové spolecnosti z Prahy. V priibéhu tohoto roku byly stavebni prace dokonceny, pficemz
byly pouzZity metody jiz osvéd&ené pii piedchozich zajisténich severni v&ze. **° Toho roku byl
také v prodlouzeném zavéru severni lodi postaven novy oltdi Bozského srdce Pané od

21y nasledujicich letech byly na kostele provadény pouze drobné upravy.”*

A. Loose z Brna.
Po roce 1950, kdy byl zabran strahovsky klaster, ztratili premonstrati duchovni spravu
nad zdejsi farou.’”® K roku 1657 pak mame zdznam o daldim statickém zaji§tovani chramové
stavby.V roce 1965 byla provedena oprava kopuli vézi a byly vymeénény stieSni okapy,
opravena byla téz stfecha maridnské kaple. V ¢ervenci 1967 byly otevieny krypty pod kapli
sv. Anny a pod kapli Bolestné Panny Marie.
V letech 1986 — 1987 doslo opét k dalSim stavebnim upravam interiéru a to podle

projektu ing. arch. J. Sedlaka. Kromé jiného byla odstranéna secesni vyzdoba trojlodi, byla

18 454 000 K&, oprava nakonec stala 609 462,59 K&.

%90 postupu t&chto praci nas informuji spisy pamétkového tradu v Brné (¢. 262, dat 4. 4., dosly 8. 4. 1922; &.
1830, dat. 20. 6. 1924; ¢. 287, dat. 10. 3., dosly 18. 3. 1925; ¢. 820, dat. 25. 5., dosly 1. 6. 1926; ¢. 522, dat.
21. 4., dosly 28. 4. 1927; ¢. 1259, dat. 22. 10., dosly 15. 11. 1927; ¢. 1397, dat. 20. 7., dosly 2. 8. 1933 —
spisy vyjednavaji ziskani dodatecné statni subvence na tyto stavebni prace) a hlavné ¢lanek vysly
v Jihlavskych listech 11. listopadu 1922; V tomto ohledu je velmi zajimavy fakt z hlediska pfistupu
pamatkové péce, nebot tato metoda byla na kostelu sv. Jakuba v Jihlavé v naSich krajinach uplatnéna viibec
poprvé. (NEJEDLY, V.: Piispévek k poznani, 1984 (pozn. 26), s. 385-386, 389)

20 viz d¥ive jiz vypsané spisy pamatkového Gfadu v Brng.

! Nadaci E. Prischingové ze Starych Hor.

92 Byla zru$ena funkce svatojakubského véZnika, takZe Josef Lang opustil vé&z, kde mé&l sviij byt. V kvétnu 1930
byla provedena elektrifikace kostela a byl vybudovan elektricky pohon zvoni (firma Zupka). V roce 1932
kostel ziskal sochu sv. Terezie s Jeziskem, roku 1934 byl rakousko - uhersky znak ve vitraji v severni zdi
knézisté nahrazen znakem CSR. V roce 1938 bylo na severni véZi ziizeno stanoviité protiletecké sluzby, za
valky byly roku 1942 zrekvirovany tii mensi zvony a jesté téhoz roku byla provedena oprava pozdné
gotického sousosi Olivetské hory. V kvétnu 1945 zemfel posledni zdejsi némecky farat Ch. Honsik. Roku
1949 byl definitivn€ zruSen byt v severni vézi. V roce 1953 byla na severni vézi umisténa stala hlaska PVO,

v roce 1948 zemiel posledni premonstrat u sv. Jakuba, farai Josef Sirek.

2% JAROS, Z.: Kostel sv. Jakuba, 1994 (pozn. 21), s. 14
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také provedena vyména nekterych narusenych kamenickych prvkia. 2** V srpnu 1990 se na
jihlavskou faru vraceji po 40 letech strahovsti premonstrati. Pfistoupili zahy k opravé interiért
kostela.

V letech 1992 — 94 byla firmou K. Klouda provedena generalni oprava chramového
krovu. V roce 2005 se ptripravovali dal$i zasahy, na jejichz podnét bylo vypracovavano SHP.
V nasledném roce doslo k vykoptim okolo kostela provadénych za ucelem odvedeni destové
vody. V soucasné dobé probihaji dalsi, pomérné rozsahlé, rekonstrukéni prace predevsim
v interiéru kostela (pfiblizn€ od kvétna 2008).Stejné jako pfi stavebnich zdsazich v roce 2006,
tak 1 nyni je soucasti oprav alesponi operacni zachranny archeologicky prizkum, ktery

zajistuje jihlavské Muzeum Vysociny.

204 Spisovy archiv NPU Brno, Jihlava - kostel sv. Jakuba; JAROS, Z. / KRESADLO, K.: Jihlava, kulturné
historicky privodce méstem, Jihlava 1996 (pozn. 21)
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NEJSTARSI FAZE VYSTAVBY FARNIHO KOSTELA — ROMANSKA
SVATYNE

Za mohutnou stavbou kostela sv. Jakuba je vSak stale mnoho nezodpovézeného. Predné
se dostavuji otazky po ideovém zakladu této stavby. Je nepochybné, Ze farni kostel v nové
vznikajicim mésté byl funk¢ni nutnosti. Avsak kdo a co udavalo jeho podobu? Jaky vyznam
mélo ¢i mohlo mit jeho ,,umélecké pojeti* a existoval takovy promysleny koncept? Lze se ptat
po téchto okolnostech, vlivech 1 pro kostel, jehoz vyznam byl ,,bézny* a nebyl od zacatku
ur¢ovan n¢jakymi vy$$imi ambicemi, jaké pfedstavovaly tfeba osobni kralovské fundace
apod.? V tomto sméru je nezanedbatelnd rovnéz problematika plivodniho chrdmu, ktery
s nejveétsi pravdépodobnosti piedchazel soucasné stavbé. Jiz v souvislosti s hypotézou
o star§Sim osidleni, které se méclo nachazet v oblasti pozd¢jSiho mésta, se spekulovalo,
ze v mistech nynéjSiho kostela mohl stat jen dievény svatostanek ¢i kaple. Tento hypoteticky
kostelik mél byt filidlnim ke kostelu sv. Jana Kfitele a slouzit obyvatelstvu v pfedpokladané
vsi a poskytovat duchovni utoc€isté v prvnich letech vzniku mésta. Lokalizovani vesnic, které
udavaji nejstarSi pisemné prameny, je, jak uz bylo nastinéno, stdle spiSe nevyfeSenou
a diskutovanou problematikou. Vesnici, u niZ se nejastéji zvazuje umisténi do oblasti
nynéjSitho meésta jsou tzv. Bolemilcice (Bolemilzic, Bolemilziz, Bolemislicz, Bomelici,
Bolemichichi).*’

Nasledné mél byt rozsifen a postaven novy kostel v roménském duchu. Dit se tak mélo
jesté pred samotnou kralovskou fundaci. Tuto hypotézu je vSak obtizné pfijmout. Mlzeme se
sice domnivat, Ze poCet obyvatelstva ve zdejSim mikroregionu utéSené stoupal a kladl vétsi
naroky na zajiSténi duchovni spravy, ptesto lze spiSe predpokladat, Ze ony pozadavky stale
uspokojoval dosavadni farni kostel sv. Jana Kititele. Jednim z diivodi, ktery mize svédc¢it pro
takové vyvody, jsou majetkopravni vztahy. Zda se totiZz, ze Jihlava stile nalezela pod
ptemyslovské dominium vyjma let 1234 az 1240, kdy kral vénoval Jihlavu a nékolik vesnic
tisnovskému klasteru. Zelivskym premonstratim tedy pfipadala pouze spiritualia. A paklize
by chtéli budovat novy kostel, tak se spiSe nabizi varianta, Ze by jej budovali tam, kde méli
zajiSténa prava na samotny ,,hmotny* majetek, tj. temporalia. Tedy ve vesnicich, které zfejme

patfily nejen pod jejich spravu, ale byly fakticky majetkem klastera. Pfihlédne-li se k vy¢tu

2 v s i ¥ r . 01 axr : v v v ’ . .
% K témto listinam a piedpokladanému priibhu zdejsi kolonizace véetnd vytvaieni farni organizace a lokalizace

vsi naposledy viz. VODAKOVA, D.: Po¢atky a prvotni vyvoj, 2007 (pozn. 58), s. 166-207
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majetku, ktery je uveden v listin€ pro tiSnovsky klaster, je ziejmé vzhledem k niz§imu poctu
vsi oproti predeslému vyctu v listiné biskupa Roberta a naslednému vyctu v listiné Brunové,
ze do onoho rozdilu spadaji pravé vsi, které snad byly Zelivskym majetkem. Byly by to vsi:
Porez206, Sarech, Bukow, Stibor, Dobre snad Dobresowit™’. Jestlize by klaster pomyslel na
budovani vétsiho chramu, zda se pravdépodobnéjsi, Zze by si vybral spiSe né¢kterou z téchto
obci. Celé déni by bylo vjeho ,rezii“, mohl by tak Iépe vyuzit svych vlastnich zdroji
a nasledné pocitat 1 s v&tSimi vynosy a stalymi piijmy, které by byly tézko zpochybnitelné.
Jinak se nabizi otdzka, proC by se zelivsti neptiklonili spiSe k rozsifeni stdvajiciho kostela,
paklize by jejich aktivita byla nezavisla na budoucich kralovskych planech? Zda se tedy,
ze svystavbou jakubského kostela se zacCalo v navaznosti na vznikajici mésto, které
pfedstavovalo vysokou rentabilitu vloZenych prostfedkli nehled¢ k dal§im vyhodam, které

kralovské méstské fundace obyéejné poskytovaly.*”®

296 Mame jej dolozen az v listing z roku 1257, je tedy mozné, Ze tato vesnice v dob& darovani vesnic Tisnovu
jesté neexistovala. Nicméné existovala-li, byla bud’ v majetku Zelivu, v tom piipadé s ni panovnik
nedisponoval a nebo spadala do kralovského majetku a panovnik si ji chtél ponechat. Jako pravdivéjsi se
vSak jevi prvni ¢i druha varianta.

207 Je otazkou, zda lze tyto vesnice skutecné ztotoznit, ¢i je alespon dat do ,,pribuzenského* stavu. Paklize ano,
pak je to jistym potvrzenim teorie, Ze minimaln¢ tato ves Dobresowit tj. Dobre (uvedena uz v listin€ 1233 o
prodeji drzav v Humpolci a nad Jihlavou) byla v majetku Zelivskych a z toho diivodu se neocitla v darovaci
listing.

2% Naptiklad vyhoda svobodné t&it dievo z okolnich lesti jako tolik Zadany stavebni material. Podobny doklad

miizeme sledovat naptiklad v Uni¢ové (KLAPSTE, J.: Proména Geskych zemi ve sttedovéku, Praha 2005,

s. 363 —364).
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PODOBA NEJSTARSIHO KOSTELA A POKUS O NASTINENI
MOZNEHO PRISTUPU K OVERENI ZANIKU V DUSLEDKU POZARU

O podobé prvniho chramu Ize vyslovit pouze vice ¢i méné pravdépodobné hypotézy.
Dagobert Frey, jehoZz nazory zna¢né sdilel i Schwab, piedpokladal, ze roménsky kostel byl asi
stejné dlouhy jako dnes$ni kostel a mél tfi apsidy. Z této romanské stavby se mé¢l dochovat
hlavni portal, dva bo¢ni portaly, zaklady v&Zi a zbytky romanskych ozdob ve zdivu chéru.””’
A. Prokop uvadi pro stavbu kostela sv. Jakuba, tak jako i jinde, fadu neovéienych dat a klade
jej do let 1222-1228. Pocatek gotické stejnolodni prestavby urcuje na zéklad¢ kiizového
pudorysu (ktery je i na chramu sv. MikuldSe v Humpolci, s kterym ho davéa do souvislosti)
k roku 1250. %' Jesté E. Poche se piiklangl k nazoru, Ze starsi kostel skuteén& pochézel z doby
kolem roku , a to piedeviim ze slohovych divodi.”'' Takové ¢asové vymezeni viak prilis
neodpovida celkové situaci, jak uz bylo nastinéno vyse. Slohova stranka viditelnych reliktd
star$i stavby presto skutecné odkazuje na 1. polovinu 13. v€ku. Argumentace, kterd se opira
o to, ze neni mozné, aby pii zalozeni mésta jiz veskrze gotického charakteru byl budovan
roméansky kostel, neni zcela opravnéna.”’'? Piedné je tfeba vzit v Gvahu prvotni pocatedni
(provizorni) vystavbu, kterd se svym charakterem nikterak nevymykala dobé& ptedchozi
a zdaleka jesté nesledovala nijaky slohovy trend.””* Vedle toho je zjevné, Ze svét architektury
v 1. polovin¢ 13. stoleti a mnohde jesté presahujic do poloviny druhé, byl rozmanity
a mnohotvarny. Po boku staveb hlésicich se k progresivnimu proudu gotickych forem Zziji dal
zésady a principy blokové utvafené architektury romanské.*'* Pii pohledu na &asti ze starsiho
kostela a na jeho formy pak nijak nepfekvapuje jesté romanska tradicni orientace. Paralel
k tomuto typu utvaieni architektury, které se pfimo nabizi, je hned nékolik. Ve sméru zapadné
a jihozapadné od Jihlavy se jedna o stavby jiznich Cech, ve sméru jihovychodnim vyrazny
kostel tiebitskych benediktyni®'” a dale ve sméru jiznim a jihovychodnim bezpocet staveb

rakouského prostiedi.

2% Dagobert Frey u Schwaba (SCHWAB, E.: Alt-Iglau, Iglau 1924, s. 15)

219 PROKOP, A.: Die Markgrafschaft Méhren in kunstgeschichtlicher Beziehung. Wien 1904 (pozn. 5), s. 310

2! POCHE, E.: Byvaly dominikéansky kostel sv. Kiize v Jihlavé, in: CSPS XI, Praha 1932 (pozn. 83), s. 58-60

212 tamtéz: s. 59

213 Jak uz bylo piedeslano v pojednani o vzniku mésta byla nejstarsi stavebni etapa tvofena prevazné
dfevohlinénou zastavbou.

214 KUTHAN, J.: Piemysl Otakar II, 1993 (pozn. 19), s. 126, 127

21 r : : r o ] . ’ v .
>V této souvislosti neni bez zajimavosti, 7e jedna z kamenickych znagek ve tvaru vlnovky se shoduje
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Prvni stavba se tedy ptidrzovala tradi¢niho pojeti jesté v duchu starSich tradic. Ne
nevyraznou ulohu snad sehrdl i dostupny stavebni material, tvofeny ptfedevSim tvrdymi,
$patné opracovatelnymi horninami.*'°

Ptesnéjsi podobu nejstarsi svatyné by snad bylo mozné vytusit po bliz§im a dikladném
identifikovani zazdénych prvkl z této starsi stavby. Tato prace zachycuje alesponl ty Casti,
které byly ,,pFistupné* a pokousi se je ,katalogizovat“.*'” Hlavni zdjem se soustfed’oval na
otesané bloky, které jsou uZzity na valcovém plasti jizniho schodisté¢ a déale pak na ¢lanky
zdi. Uvedeny jsou také druhotné zazdéné stavebni Clanky, které byly nalezeny v nejvyssich
castech zdive tésné pod krovem kostela.

V této souvislosti byl u€inén i1 pokus o doloZeni pozaru na téchto dochovanych
stavebnich ¢lancich. Prozatim se jednalo pouze o naznafeni moZzného pfistupu. Nebylo vSak
doposud mozné rozpracovat jej dikladné a systematicky. Toto ovéfeni pozaru meéla
poskytnout hodnota magnetické susceptibility jednotlivych &lanka.?'® Na prvni pohled se
zjisténé Ciselné hodnoty zdaji jako nepftili§ prikazné, nebot’ je 1ze namnoze povaZovat za
piirozené. Presto vSak byly shledany jist¢ odchylky, ackoliv nebyly natolik vyrazné, jak se
ocekavalo. Tyto odchylky bylo mozné sledovat 1 v zavislosti na rtiznych mistech jednotlivych
stavebnich prvkil. Méfeni bylo zpravidla (dovolovala-li to situace a rozméry zazdéného
prvku) provadéno na tfech mistech po uhlopfi¢ce. Mnohde se ukazovalo, Ze ¢iselné hodnoty
k jistému okraji vzrastaji. NasvédCuje to tedy tomu, ze stavebni ¢lanky (¢i kameny) prosly
zéarem, avSak vzhledem k jejich druhotnému pouziti jsou odlisSn¢ umisténé a ze strany, kterd
nejvice prodélala zmény b&hem Zaru je nelze méfit.*'” P¥ipadng, je mozné e méfeny materiél
byl na okraji pozaru a ten se ho nedotkl natolik, aby bylo mozné zaznamenat n&jaké zmeény. Je
rovnéz tieba pocitat s pfirozenym magnetizmem a chybami vyplyvajicimi ze samotné¢ho
méfeni. Vzhledem k prozatim velmi nizkému poctu méfeného materialu je jisté na misté

nejvyssi opatrnost pfi analyzovani zjiSténého. Pfesnéj$i urceni hrani¢nich hodnot je proto

216 (K tomu viz samostatny petrograficky rozbor.) Obdobné jako v jiznich Cechach, kde byla dostupné $patn&

opracovatelna jihoCeska zula, a proto se zde na stavbach setkavame se strohymi a lapidarnimi formami

s jistou robustnosti postradajici jemnéjsi dekor.(KUTHAN, J.: Pfemysl Otakar II, 1993 (pozn. 19), s. 127)
217 Vy5e umisténé prvky nebylo prozatim technicky mozné blize zdokumentovat & se jimi podrobngji zabyvat.
18 Magneticka susceptibilita je definovana jako pomér magnetizace k intenzité magnetického pole. Mé&feni bylo

provadéno ptiruénim kapametrem KT 6.
219 7. stavebni kdmen ¢&i prvek je zazd&ny jinak neZ jaky byl jeho prvotni el a tudiz strana, ktera mohla byt

vystavena vét§imu zaru a u niz by se snad projevila i zvySena susceptibilita je dnes nepfistupna ve zdivu.
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nemozné a uvadéné rozliSeni je spisSe orientacni. Otazkou rovnéz ziistava, do jaké miry se daji
povazovat drobné nuance za smérodatné.

Stejné méfeni bylo aplikovano pfi jihozédpadnim vstupu v jizni zdi lodi na kamenném
zdivu. Tento Gsek byl rovn&Z podroben piesnému petrografickému rozboru.”*’ Prevazné
lomovy kamen nevykazoval pfilisSné znamky zmeénéné susceptibility po mozném projiti
zarem. Hodnoty byly v rozmezi cca 0,07- 1,14.**' Vzhledem k povétsing mensi velikosti
métenych kament je v porovnani oproti opracovanym blokiim méné pravdépodobné, Ze by se
pozménéna susceptibilita projevovala jen v urcité Casti (nedostupné diky zazdéni). Obecné
vysSi susceptibilitu pak vykazovaly prvky tvofené granitem typu 2, jejichz piirozend
susceptibilita je, zda se, vyssi nez u jiného materialu.

Mohutné otesané bloky, pochazejici patrné ze star$i stavby, na nichZ bylo méfeni
magnetické susceptibility provadéno snad nejdislednéji, jsou vSak zajimavé jesté v dusledku
zachovanych kamenickych znaCek. Relikty starSi stavby tvofi pfedevSim spodni Cast plasté
schodisté a dale se pak objevuji ve vysSich partiich, kde jsou vsak jiz zakomponovany mezi
lomovy kamen.?** Prozatim byly tyto znacky jen dokumentovany. *** Ukolem pro dali badani
tak zGstdva pokusit se tyto znacky zachytit 1 na jinych mistech stavby (bohuzel namnoze
Spatn¢ ptistupnych). DalSimi kroky by mélo byt bliz§i zhodnoceni téchto znacek, stézejnim
ukolem pak pfipadné nalezeni kamenickych znacek i na ostatnich jihlavskych stavbach
a nasledna komparace, kterd by snad mohla pfinést zajimavé Udaje o mozném piesunu
kamenikl ¢i celé huti od jednoho stavebniho podniku ke druhému apod., v neposledni fad¢

srovnani v ramci $ir$iho kulturniho a stavebniho okruhu.

2% Viz obr.1

21 (X x107 SI); Viz obr.2

22 Na prvni pohled je tedy patrné, Ze uziti téchto bloki na plasti schodité, které je obvykle datovano do
15. stoleti, je az druhotné. Lze to pozorovat, krom jiného, i na nepfesném sesazeni jednotlivych blokl k sob¢.
Jistou svizel evidentné ptedstavoval i opis kruhového schodisté, nebot’ bloky nebyly na podobné osazeni
tesany. Jisté je zajimavou otazkou, jak je mozné, Ze tyto bloky nebyly pouZity jiz ve stavbé prasbytare, jako
jiné zazdéné ¢kanky. Jistou skute¢nosti snad mohlo byt to, ze tyto bloky byly pouZity nejdfive napi. na
ohradni zdi hibitova, nebo né&jaké ¢asti ke kostelu ptinalezejici, ktera byla praveé v dobé vystavby plaste
zrus$ena a pobofena. Osekané kamenné kvadry tak byly vyuzity zde.
byly identifikovany je n€kolik. Jedna se pfiblizné o jakousi vlnovku, dale ,,diirerovské* tiskaci A, tiskaci

T,tiskaci Y, trojuhelnik,Q , Sipku Viz obr.otesané bloky schodistového plaste

57



ARCHEOLOGICKO-PETROGRAFICKY POSUDEK ZDIVA KOSTELA
SV. JAKUBA V JIHLAVE***

Jizni zed’ lodi kostela 13. — 14. stoleti, detailn¢ dokumentovan usek vychodné od jizniho
vstupu. Kameny ve zdivu jsou kladeny v nevyraznych horizontdlnich tadach. Peclivé
opracované jsou pouze kameny z osténi vstupu, obvodové fimsy asi 1 m nad zemi a bloky
slouzici k armovani roht. Ostatni kameny jsou mimo olamani neopracované. Na obvodovou
zed’ kostela byly pouzity: granity (Zuly), migmatity, biotitické pararuly, vzacné zilny kiemen,
ojedin€le amfibolicka rula az amfibolit, leukokratni ortorula, amfibolicky diorit (?), vapenato-
silikatovy erlan, turmalinicky i obecny pegmatit, mramor (?), v zazdéné klenb¢ v jizni zdi

u vchodu do sakristie vzacné desky granulitu.

JEDNOTLIVE HORNINY, JEJICH PROVENIENCE A POUZITI:

Granit, typ 1: homogenni, jemnozrnny material, bélavy az Sedavy, ojedinéle svétle Zlutavé
hnédy, vice tmavé slidy — biotitu, €asto siln¢€ zvétraly, byva kvalitn€ opracovany. Jde o granit
typu Bily Kémen, tedy surovinu z centralniho plutonu moldanubika z mist asi 7 km vzdusnou
carou od kostela sv. Jakuba. Na planu vyznacen oranZove.

Granit, typ 2: homogenni, jemn¢ az stfedné zrnity materidl, dvojslidny typ, bélavy a Sedavy,
v zakladni hmoté je vice kfemene nez u ostatnich graniti. Kameny ve zdivu nejsou pfili§
opracované, pouze osekané. Na hojnych lomovych plochach jsou vzéacné krystalky Zivce
a muskovitu. Surovina tvoii spiSe masivni bloky a je lomového pivodu. Hornina je jen slabé
navétrald, ale pocetnymi lomnymi plochami je méné kvalitni. Surovina pochazi z centralniho
moldanubického plutonu nebo z mensich vyskytl granitu v blizkém okoli Jihlavy. Na planu
vyznacen Cervene.

Granit, typ 3: Nékdy pfechdzi do Zuloruly, jemnozrnny, hnédy az svétle hnédy, dvojslidny
(slidy malo), vétsi mnozstvi Zivce. Surovina je vice zvétrala a méné kvalitni. Material nejspiSe

pochazi z centralniho moldanubického plutonu. Na planu oznacen Srafované oranzove.

4 Velmi dékuji za poskytnuti tohoto petrografického posudku Mgr. Milanu Vokagovi.Viz Soucast

nepublikované nalezové zpravy (VOKAC, M.: in: Jihlava-kostel sv. Jakuba, &.n. z. 48-08)
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Granit, typ 4: Mylonitizovany biotiticky granitoid (strukturou odpovidd migmatitiim), bélavé
Sedavy, jemné az stfedné zrnity, misty vice Zivcové partie, ojedinéle muskovit. Nekvalitni
surovina z lokélnich zdrojii v blizkém 1 Sir§im okoli.

Migmatit: svétle hnédavé Sedy, ojedin€le 1 tmavé hnédy a Cervenavy, ve hmoté pievazuje
slozka substratu, tmavé Smouhy a vrstvy jsou tvofeny biotitem. Surovina tvoii masivni desky
a je siln¢€ zvétrald — méné kvalitni. Pochéazi z po€etnych vychozl hornin jednotvarné skupiny
moldanubika v blizkém okoli lokality, napt. udoli Jihlavy a Jihlavky, i pfimo pod stavbou
kostela sv. Jakuba (pod hlinami).

Pararula: svétle hnédoSeda, biotitickd, ¢asto migmatitizovana. Diky dobfe patrné foliaci tvoii
vyrazné desky. Surovina je mén¢ kvalitni — zvétrald. Material pochazi ze stejnych zdroji jako
migmatit, do kterého casto plynule piechazi.

Ojedinélé suroviny: Granulit pochdzi z hosovského télesa asi 3 km zipadné od kostela,

amfibolit aZz amfibolicka rula, turmalinicky pegmatit, erlan s aktinolitem jsou z malych zdroji
v okolnim moldanubiku. Zilny kiemen je nejéast&jsi vypli na rudnich vyskytech a odtud mohl

byt pfinesen na stavbu kostela (napt. Sasov, Hruskové Dvory, Hybrélec).

Hlavni hmota zdi byla sloZena z granitu typu 2, migmatitu a pararuly. Tento material
byl pravdépodobné¢ ldman v nékolika lomech =zalozenych v hornindch moldanubika
v n¢kolikakilometrové vzdalenosti od stavby. Bloky a desky suroviny nejsou dale opracované
(jemné osekani, obrouseni) a §lo o méné kvalitni material (hlavné pararula a migmatit),
vyhodou byla blizkost a velky rozsah zdrojti. Ostatni suroviny (Zilny kiemen, erlan, amfibolit,
pegmatit) se ve hmot€ zdi objevuji ojedinéle, byly tedy nahodile pouzity bez ohledu na jejich
pozici v horizontdlni, nebo vertikdlni ose zdi. Materidl byl sbirany po povrchu i lomové
tézeny.

Na armovani rohll zdi, na osténi oken, vstupli, na fimsy a na kvadiikové zdivo se
pouzival kvalitni granit typu 1. Jsou to kamenicky nejhodnotnéjsi partie — peclivé osekané
a obrouSené. Podle homogennosti suroviny se granit t¢Zil v jediném misté (maximalné n€kolik
lomt), s nejvétsi pravdépodobnosti v okoli Bilého Kamene (Lapis Albi — granit je v Cerstvém
stavu bélavy). Granitové prvky opracovavala urcité specializovana kamenickd dilna nebo
dilny.

V jizni zdi u vchodu do sakristie a na severni zdi presbytafe nad ndhrobkem se v
klenbéach zazdénych portali pravidelné vyskytuji ploché desky granulitu. Granulit je velice
»Cerstvy a svédci o tom, ze byl vylomen v malo zvétralém vychozu v zapadnim okoli Jihlavy

(Hosov, udoli feky Jihlavy u Plander a;.).
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Vsechny suroviny na stavbu kostela pochéazi ze zdroji ve vzdalenosti nékolika set metra
az 10 kilometrti. Pouzit byl hlavné lomovy kdmen, mén¢ sbirany. Zfejmé zcela chybi surovina
z jihlavského syenitového masivu vychodné¢ od Jihlavy, lep§i surovinu poskytovalo
moldanubikum zapadné od mésta. VSechny architektonické prvky byly vytvoreny z jediného
typu granitu (Bily Kamen). Suroviny pouzité na stavbu presbytaie, obvodové zdi lodi kostela
1 ptizemi vézi jsou téméf shodné, pouze horni poloviny vézi a mladsi dopliky zdiva jsou spise

z lomového granitu typu 2.
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ZANIK STARE SVATYNE A POCATEK VYSTAVBY NOVEHO
CHRAMU

Se stavbou se zapocalo zifejme zahy po lokaci mésta, tedy snad jiz na poc¢atku 40. let 13.
stoleti. Brzy po té vSak stavba podlehla pozaru, soud¢ podle papezské listiny z roku 1256.
Mohlo to snad byt pfesné v poloviné ¢i tésné pied polovinou stoleti, kdy chram zachvatil
pozér. Otazkou zlstava, nakolik byl v této dobé chram hotovy. Vzhledem k absenci listiny,
kterou by bylo doloZeno svéceni nové stavby, se zda, Ze chram byl jesté ve fazi vystavby i
tésne pred vysvécenim, kdyz podlehl zkaze. Je sice pravdou, Ze podobny zdznam se nemusel
dochovat, ovSem spiSe se nabizi, Ze k takovému aktu skutecné nedoslo.

Pro datovani zaniku prvni stavby do poloviny stoleti mluvi jednak prameny pisemné
tak Castecné 1 archeologické. Na zaklad¢ pisemnych pramenti musime predpokladat, ze v roce
1256 byl jiz stavén kostel novy, nebot’ nasledného roku 1257 doslo k jeho svéceni. Musime
tedy ponechat dostateCny Casovy usek pro vystavbu nového chramu, a to do podoby, aby
mohl byt vysvécen. Polovina stoleti se tedy jevi jako optimdlni. Archeologie v tomto sméru
objektl, které¢ byly nalezeny pfiblizn€ 6 az 8 m od soucasné jizni zdi lodi kostela v hloubce
1 az 1,5 m pod stavajicim povrchem parku, byl dle ndlezu keramiky zatazen do 2. pol. 13.,
poptipadé do poloviny 14. stol. Nebylo vSak zcela vylouc¢eno, Ze by mohlo jit i o starSi dataci.
Ptedpoklada se, ze domy byly v provozu s nejvétsi pravdépodobnosti soucasné s postupnou
vystavbou kostela, pficemz o jejich zaniku jasné hovoii velké mnozstvi uhlikii a spaleného
dieva. ** Muzeme tedy soudit, e domy podlehly stejnému pozaru, ktery zni&il stavény
chram. Zda tyto domy v bezprostfednim okoli chramu k nému mély néjaké blizsi vazby, lze
zodpoveédét jen stézi. Snad miizeme uvazovat o vyuzivani téchto domii lidmi podilejicimi se
na stavbé. Dolozit néco takového je prozatim nemoZné.

Papezska listina upouta také tim, Ze za znicenim stavby farniho kostela staly jesté jiné
pficiny. Dalsi otdzka tak sméfuje pravé na ony jiné okolnosti. Snad se mohlo jednat o né¢jakeé
problémy stavebniho razu. S nejvétsi pravdépodobnosti se objevily problémy spojené se
statickym zajisténim budovy. Tyto pak mohly vzniknout at’ jiz pfi samotném zakladani

stavby tak v jejim prib&hu, kdy mohlo dojit k posunu & sednuti uréité &asti zdiva apod.**®

2 ZIMOLA, D.: Jihlava, kostel sv. Jakuba V&tsiho, ¢.n.z. 71-05 (pozn. 66)
26 Snad se da uvazovat i o naruseni v diisledku provadéni prizkumnych vykopt patrajicich po nerostném

bohatstvi (tzv. pinky). Néco takového vsak dolozeno neni a zda se, Ze hornicka aktivita byla skute¢né

61



Pomérné brzy po zniceni star§i romanské stavby je svécen novy kostel a jsou k nému
pfenesena farni prava. Na tomto zdklad¢ se predpoklada, Ze kostel byl alespont z Casti
hotovy.”?” Byl vysvécen oltdf sv. Jakuba a sv. Mai Magdalény v presbytaii a oltaf
sv. Mikulase na stfedu, minimaln¢ tyto ¢asti chramu tedy musely jiz byt provozuschopné. Na
chramu se ovSem vyrazn¢ pracovalo i nadéle. Jistym dokladem je v tomto sméru papezska
odpustkova listina ze 7. bfezna 1295, kterou jsou vypsany Ctyficetidenni odpustky tém, kdo
piisp&ji na vyzdobu interiéru jakubského chramu.”?® Presto lze konstatovat, Ze stavba nového
kostela probihala v pomérné uctyhodném tempu. Pfispivalo k tomu jist€ bohatstvi zdejSich
doli. Vystavba méstského kostela byla bezesporu prestizni zalezitosti a naklady tak byly
hrazeny jednak patronem kostela, ale rovnéz obyvatelstvem meésta, poptipadé prostiedky
ziskanymi sbirkami,” p¥i¢emz zavislost mezi rychlosti vystavby a dostupnymi finan&nimi
prostiedky je zcela neoddiskutovatelna. Pii tomto pohledu Ize jiz ovSem vycitit i problematiku

ey . 2 . v v / / ’
vztahujici se k pojmu reprezentace.”>’ Chceme-li uvazovat o téchto otdzkach, musime se

vrwe

vymezena pro prostor mimo vlastni jadro mésta. Jako pravdépodobné;jsi se tak jevi naruSeni v dusledku

nepfili§ kvalitniho podlozi poptipad¢ zalozeni zakladti v rozdilnych Grovnich.Viz pozn. 135
7 E. Samankova vyslovila opatrnou hypotézu o mozném ukonéeni stavby jiz k tomuto roku. Tato teorie viak
obecné piijata nebyla a spise se zd4, Ze kostel jesté zcela dostavén nebyl. (SAMANKOVA, E.: Jihlava, 1950
(pozn. 19), s. 164)
228 dle odpustkové listiny vydané v Rimé& 7. biezna 1295 v p¥itomnosti 15 arcibiskupi a biskupt z Narbonne,
ze Salerna, Beneventu a Bologni a na zadost péti, kteii piijeli do Rima kazdy pro sebe, se dava viem, ktefi na
vanoce, velikonoce, nanebevstoupeni Krista, letnice, na ¢tyfech svatcich p. Marie, na svatek Petra a Pavla,
sv. Jakuba, sv. Martina a sv. MikulaSe, dale na prvni nedéle po vanocich a na den zasvéceni jihlavského
chramu, vetné oktavy nasledujici na tyto svatky navstévuji chram sv. Jakuba v Jihlavé, tu skladaji zpoveéd’,
nebo nécim prispivaji k osviceni, vyzdobé¢, atd., tohoto chramu, nebo na smrtelni lozi néco odkazuji v jeho
prospéchu 40 dnti odpustkt®, tzn. 40 x 15 je 600 dnti odpustkd ! (RUBY, F.: Der siebenjihrige Krieg um das
Johannes-Kirchlein in Iglau, IN: Notizen-Blatt der historisch-statistischen Section der k.k. méhrisch-
schlesischen Gesellschaft zur Beforderung des Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde (red. Chr. Ritter
d’Elvert), roé., &. 7, Brno 1884, s. 51-52); CDM VII, ¢&. 168; srov. KONECNY, L.: K romanské podobé
a funkci kostela sv. Jana Kititele, in: Rodna zemé, Brno 1986, s. 17
29 KUTHAN, J.: Pfemysl Otakar II, 1993 (pozn. 19), s. 179
30V této souvislosti se nabizi i ivaha o vedlejsich moznych divodech pro gotickou stavbu. Vedle pozaru
a devastace star$i svatyné (snad rozestavéné) mohla urc€ity podil na rozhodnuti o vystavbé nového kostela
predstavovat pouze snaha mit ,,znamenitéj$i* farni kostel. Pfipadi, kdy byla brzy po dokonéeni stavby
zahajena stavba nova ¢i se zacalo s vyraznymi prestavbami mizeme nalézt celou fadu ackoliv mnohde jesté

s dalimi rznymi podtexty. MACHATSCHEK, A.: Videiisky dom sv. Stépana ve sttedovéku, in: Historicka
architektura, véda-vyzkum-praxe, sbornik k pocté¢ Milana Pavlika, Praha 1995, s.119
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v neposledni fad¢ jakych vyrazovych prostfedki a forem k tomu bylo uzito a co ovlivnilo
takovou volbu. Pro takové posouzeni ndm mohou ¢aste¢né pomoci i dalsi v mésté dochované
sakralni stfedovéké stavby. Poskytuji totiz neocenitelny kompara¢ni material a v kone¢ném
dasledku nelze hledat odpovédi na otazky stavebniho vyvoje, uméleckych vychodisek
a reprezentaCni stranky staveb, jestlize si neujasnime vztahy a zéavislosti mezi jednotlivymi,
pfiblizné ve stejné dob& vznikajicimi, stavbami. Je zcela oprdvnéné domnivat se, Ze se tyto
stavby navzdjem ovliviiovaly. Pfi¢iny takového jednani lze hledat at’ uz ve védomém c¢i
nevédomém ,.kopirovani“ a nasledovani ,,modniho* trendu, tak v praktickych moznostech.
Nejjednodussi byl vtomto sméru pohyb lidskych zdroji mezi jednotlivymi stavebnimi
podniky, tj. prace tychz mistrd na vice stavbach soucasné (coz nebylo néjak neobvyklé) nebo
jind spoluprace. Svou roli hrélo jist¢ samotné sezndmeni se s jinymi umeéleckymi projevy

a vyporadani se s nimi.
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SROVNANI S DOMINIKANSKYM CHRAMEM SV. KRIZE A OTAZKA
VLIVU NA VYSLEDNOU PODOBU CHRAMU

Jiz pti prvnim pohledu na gotickou tvart kostela sv. Jakuba jsou napadné mnohé shodné
prvky s dominikanskym kostelem sv. Ki#izem. Jednd se ptredevSim o celkové rozvrzeni
prostoru jiz v duchu nastupujici klasické gotiky a déle o jednotlivé klenebni pfipory ¢i okna.
MozZnost komparace hlavic ptipor a sloupktl je ovSem ponékud sniZend v disledku restaurace
téchto prvkll v zjednoduSené podobé. Presto lze konstatovat, Zze zdkladni tvarova forma je
jednotna. Dominikédnsky chram dosahoval vyS$$i vznosnosti a slohové , zatimco jakubsky
zékladu wvyrGsta teorie, ktera kladla chram sv. Jakuba do pozice podfadné viici
dominikanskému.”' Avsak jiz E. Poche upozornil na to, Ze vztah nemusel byt &istd podadny,
nybrz soufadny. Tento nazor se v nasledné literatuie ujal a predpoklada se, Ze hut’, ktera do
Jihlavy pfiSla za Gcelem vystavby dominikanského kostela, vyrazné ovlivnila, nebo se pfimo
podilela také na stavbé kostela sv. Jakuba.>*

Na dominikdnském chrdmu v Jihlavé se zjevné zra¢i ohlas kaplovych staveb

severofrancouzské gotiky zprostiedkované snad pres némecké prostiedi.”* Dokladem pro toto

Vvoew

A%

jsou dvakrat preruseny tenkymi talifovitymi prstenci obdobné, jak to lze spatfit na choru
kostela v saské Schulpforts.>** S dlouhymi vertikalitu zdiiraziujicimi piiporami &lendnymi
prstenci se dominikansky kostel ndpadné¢ podoba sténdm severofrancouzskych katedral,
v Laonu nebo Noyonu, na coz upozornil jiz D. Libal. 23

O casovém useku, do n¢hoz by bylo mozné vlozit vystavbu kostela sv. Ktize, vSak
nemame bezpecné zpravy. Nezbyva tedy, nez se také v tomto piipadé uchylit k hypotézdm

vytvofenych jen na zaklad¢ stiipkil informaci. Vysledky archeologického zkoumani mluvi jen

3! Dagobert Frey u Schwaba (SCHWAB, E.: Alt-Iglau, 1924 (pozn. 209), s. 15)

32 SAMANKOVA, E.: Jihlava, 1950 (pozn. 19), s. 164

23 KUTHAN, J.: Pfemysl Otakar II, 1993 (pozn. 19), s. 158; tentyz: Splendor et Gloria Regni Bohemiae, 2008
(pozn. 19), s. 98

% KUTHAN, J.: Pfemysl Otakar II, 1993 (pozn. 19), s.158

33 Na coz upozoriiuje D. Libal. (LIBAL, D. : Pogatky gotického stavitelstvi, 1949, (pozn. 9), s. 16; tentyz:
Goticka architektura,1984 (pozn. 9), s.153
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ve velmi hrubych obrysech z nichz vyplyva, ze prostor budouciho kostela byl snad osidlen
pted vlastni stavbou, a to od 2.tfetiny 13. stoleti. Nebyl vSak zachycen Zadny néznak starsi
zastavby ¢i dievéného provizoria.236 Prameny pisemné povahy pro stavbu samotnou
postradame, a tak je nejstar§i pisemnou zminkou, kterou lze vztahnout ke kostelu sv. Ktize,
odkaz na Eberharta, ptevora dominikani, ve svédecké tade trebi¢ského vidimu z roku
125727 Ve zpracovani d&jin eské dominikanské provincie od V. J. Koudelky je sice
zalozeni jihlavského konventu kladeno do r. 1247, ovSem tato zprava neni dolozena dobovou
listinou. ** Obdobné nepodlozena datace, ktera je viak obecné piijimana existuje pro svéceni
chramu, k némuz mélo dojit v roce 1261.%°

Stavba se tedy datuje pievazné na zéklad¢ slohové stranky, svych architektonickych
detaild a podle souvislosti. Jiz u kostela sv. Jakuba bylo, poukdzano na fakt, Ze s kostely bylo
ziejmée pocitano pii lokovani mésta, a to zcela v tradici, kdy klasterim je vyhrazeno pevné
misto pfi obvodu méstskych hradeb.**°

Vyznamnou indicii pro dataci je Sestidilna klenba v presbytafi. Ptiklady takového druhu

jsou pomérné ojedinélé. Jako vyrazna analogie byva zpravidla uvadén kostel v Tisnové, jehoz

#6 ZATLOUKAL, R.: Zachranny archeologicky vyzkum v presbytati kostela Povy3eni svatého Kiize, 1994
(pozn. 13), s. 207

7T CDB V/1, ¢. 129, s. 208-9; viz. (pozn. 81)

2% J.V. Koudelka pise: ,,Nach einer Glaubwiirdigen Uberlieferung soll das Iglauer hl. Kreuzkloster durch Konig
Otakar II. in dessen dortigen Burg im Jahre 1247 gegriindet worden sein.“ a odkazuje se na Archiv Gen. O.P.,
E 78, 177 - 179 (ex antiquissimo quodam calendario). Na Koudelkovu praci upozornil jiz A. Vo§ahlik
(VOSAHLIK, A.: K pocatkiim stavebniho vyvoje mé&itanskych domi v Jihlavé, in: PaP 6, 1981, s. 459), ten
vSak mylné uvedl autorovo jméno (V.J. Kardelka). (KOUDELKA, V. J.: Zur Geschichte der bomischen
Dominikanerprovinz in Mittelalter, in: Archivum Fratrum Praedicatorum XXVI (1. dil), 1956, s. 143);
V starsi literatuie pak dlouho panoval ndzor o zaloZeni klastera jiz k roku 1221. Podnét k zalozeni klastera
mél vzejit od drzitele hradu Rokstyna u Brtnice. Tato teorie je vSak zjevné vymyslem né&jakého snad jesté
barokniho historiografa. Vedle této verze existuji jesté dalsi, které kladou zalozeni do stejné doby, ovSem
s rozdilnymi okolnostmi.viz. (D'"ELVERT, CH.: Geschichte und Beschreibung der koniglichen Kreis- und
Vergstadt Iglau in Médhren, Briinn 1850, s. 22; WOLNY, G.: Die Markgrafschaft Mahren, 1842 (pozn. 5),
s. 11; PROKOP, A.: Die Markgrafschaft Méahren, 1904 (pozn. 5), s. 319). Takové datovani vsak bylo jesté
v prvni poloving 19. stoleti odmitnuto.viz.(SCHWAB, E.: Das geschichtliche recht, 1919 (pozn. 3), s. 27)

239 KOUDELKA, V. J.: Zur Geschichte der bomischen Dominikanerprovinz in Mittelalter, 1956 (pozn. 238),
s. 143; Z jeho zminky patrné vychazeli vSichni nasledujici badatelé.J.V. Koudelka se odkazuje na BOP VIII,
s. 449; (VOSAHLIK, A.: K po¢atkaim stavebniho vyvoje m&stanskych domi v Jihlavé, 1981 (pozn. 238),
5. 459; KUCA, K.: Mésta a méstecka, 1997 (pozn. 18), s. 666; SAMEK, B.: Umélecké pamatky Moravy,
1999 (pozn. 18), s. 99)

0 KUTHAN, J.: Pfemysl Otakar II, 1993 (pozn. 19), s. 179
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dostavba je datovéana piiblizng do roku 1238.**' Daldimi piiklady obdobn& koncipovanych
v Jindfichové Hradci.** Zminéné piiklady ukazuji predevdim k nejvy$§imu dvorskému
okruhu stavitelt, souvisejici, zdd se, sprvni gotickou architekturou na uzemi Dolniho
Rakouska.”* Motivy piipor jako prostych valeckd vzajemné izolovanych a &lenénych kotoudi
se zjevn¢ hlasi k dobé Viclava 1. a nejstar§Sim gotickym formdm na naSem uzemi.
S nejdokonalejsi podobou takovych piipor se setkdvame na nejstarsi ceské gotické stavbé, a to
klastete sv. Anezky, obdobné pak v zaveru kostela sv. Barbory a na triumfalnim oblouku nebo
na zbytcich klastera v Nepomuku. Pfipory zvikovské kaple se vyznacuji typikou klasické
gotiky, ovSem stejné, jak to nalézame 1 v kostele sv. Ktize, nevyristaji od podlahy, jak je to
piizna&né pro vyspélé francouzské vzory, ale jsou zkracené.*** K odkazu tisnovského klastera
je vztahovana i1 ornamentika, ackoliv neni vyrazn€ bohata ni do forem ani hojnosti na stavbe.
motiv v t¢ dobé pomérné vzacné Zivoc€isné ornamentiky. Rostlinnd dekorace je vice plosna
a schématickd a citovou polohou je blizka pojeti kamenikl pracujicich na kapitulni sini
anezského klastera & autoru hlavic piipor v ti§novském ambitu.’* Vyraznou vypovidaci
hodnotu mé rovnéz zépadni portal kostela sv. Ki¥ize. Také zde miizeme zaznamenat doznivani
romanskych tradic v profilaci archivolt i ve vyzdobé osténi. Na vliv klasické gotiky pak
odkazuji n&které naturalisticky pojaté listy hlavic a polygonalni kryci desky.**°

Stavba se tedy vyznacuje mnohymi prvky nové nastupujiciho slohu, avSak stale

rer Vs ’ : 24 r v s “r . ’ o o v
neopomiji star$i stavebni tradice.**’ Takové sloudeni starsich i novych prvki bylo pomémné

! POCHE, E.: Byvaly dominikansky kostel, 1932 (pozn. 83), s. 62; KUTHAN, J.: Fundace a po&atky, 1974
(pozn. 74), s. 367-368; tentyz: Fundace a pocatky klastera cisterciacek v Tisnove, 2005 (pozn. 74), s. 325,
326,327

2 POCHE, E.: Byvaly dominikansky kostel, 1932 (pozn. 83), s. 62; KUTHAN, J.: Fundace a po&atky, 1974
(pozn. 74), s. 367- 368; tentyz: Splendor et Gloria Regni Bohemiae, 2008 (pozn. 19), s. 98

3 KUTHAN, J.: Pfemysl Otakar II, 1993 (pozn. 19), s.125; tentyz: Splendor et Gloria Regni Bohemiae, 2008
(pozn. 19), s. 239

2 KUTHAN, J.: Pfemysl Otakar II, 1993 (pozn. 19), s. 146

* POCHE, E.: Byvaly dominikansky kostel, 1932 (pozn. 83), s. 64, 65

6 SAMANKOVA, E.: Jihlava, 1950 (pozn. 19), s. 166

T KUTHAN, J.: Piemysl Otakar II, 1993 (pozn. 19), s.169; tentyz: Splendor et Gloria Regni Bohemiae, 2008
(pozn. 19), s. 93, 94, 95
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piznatné, a to nejen pro stavitelstvi Cesko-moravské, ale i pro oblasti Rakouska.”*® Pfi
uvahach nad stylovou strankou se nutné musi zohlednit i okolnost, Ze goticky sloh na naSe
uzemi pronikal spletitou cestou pies oblasti némecké. V tomto sméru byva pak nejcastéji
upozornovano na oblast Poryni a Saska, kde se goticky sloh projevoval ve svém velmi Cistém
francouzském charakteru. Pravé v téchto oblastech se setkdvame s projevy, které nalézame
i na kostele sv. Kfize. Nejcastéji citovanymi stavbami jsou v této souvislosti katedrila
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v Magdeburku a kostel cistercidckého klastera v Maulbornu.”™ Vzhledem ke skutecnosti,

ze prave s oblasti saskou byva Jihlava spojovéana i v disledku hornickych aktivit, jevi se
podobné hypotézy nanejvyse lakavymi.**’

Jestlize se zabyvame otdzkou architektonické koncepce chramu, nutné se dostdvame
jesté k dalsi velmi zajimavé okolnosti, jeZ probouzi fadu otazek. Touto okolnosti je sinova
dispozice, se kterou se setkdvame jak v kostele sv. Ktize, tak na chrdmu farnim. Byly-li pro
motivy zaklenuti a stavebnich ¢lanki hledany odkazy v architektuie saské, pro chramovou

dispozici jsou hledany v oblasti vestfalské.*'

Takto stavéné chramy zjevné vyzadovaly
pomérné velkd okna, aby bylo docileno dostate¢ného svétla, nehledé k zpravidla sledované
koncepci prosvétlenych sini. Sitka oken se viak piili§ neménila, a tak po obou stranach
zustavalo dostatek volného prostoru. Vynikaly tak plochy zdi, které na mnoze zlstévaly bez
ornamentiky. Takovy koncept jisté strohosti jasné rozdé€leného a stejnomérné osvétleného
kostela v§ak mél pln¢ vyhovovat farnim kostelim stejné tak, jako chramim mendikantskych
tadi.>* Kostel sv. Kiize, jakozto chram dominikénského fadu, ktery piimo odkazuje na
chudobu, zcela odpovida takovému konceptu. Ptesto lze sledovat reminiscence na bohaté
a nakladné architektonické vzory nejvyssi umélecké sféry. Takové jednani predevsim u staveb
podporovanych osobnimi zdjmy vyrazného fundatora viak nebylo ni¢im neobvyklym.*
Zebravé tady silné vyhovovaly potiebé intenzivnéji duchovni péée v komunalni sféfe
a poskytovaly bohatym més$t'anlim nejlepsi moznosti pro zbozné donace in remedio animae,

které pfispivaly jejich socidlni prestizi a spase jejich duSe. Zatimco minorité v pfiznacné

e

Heiligenkreuzu, KUTHAN, J.: Pfemysl Otakar II, 1993 (pozn. 19), s. 125, 126; tentyz: Splendor et Gloria
Regni Bohemiae, 2008 (pozn. 19), s. 91-136

9 POCHE, E.: Byvaly dominikansky kostel, 1932 (pozn. 83), s. 65

20 tamtéz: s. 66

1 tamtéz: s. 66 (Predné snad &erstvé dokonéeny chram v Padebornu.)

221 EHNER, F.: Sloh goticky, kostely stejnolodni, in: Method €. 2, ro¢. VII, 1881, s. 20

3 KUTHAN, J.: Splendor et Gloria Regni Bohemiae, 2008 (pozn. 19), s. 107
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recepci na feholi sv. FrantiSka dogmaticky propagovali usus pauper a dostavaji se tak do
obliby stfedni a niz§i vrstvy meésStanstva, dominikdni udrzuji spiSe kontakt s prostfedim
dvorskym a ,,luxusnéj$im®. Tento trend lze sledovat i ve skladbé mendikantskych klastert.
Napriklad v rakouskych zemich je doloZeno, ze dominikénské konventy se sklddaly spise
ztad bohatého méstanského patriciatu a regiondlni Slechty pozdé&ji tzv. méstské

ministeriali.>>*

Vymluvnym svédectvim této skutec¢nosti je i1 rozdilny pfistup minoritd
a dominikédnt k mistu konventu a chrdmu. Minorité povétSinou spoléhaji plné na donatora,
ktery jim na svém pozemku, respektive ve svém domé poskytuje Casové neomezené pravo
k bydleni, pfi¢emZ si jako pan (dominus) a hostitel minorith mnohdy vyhrazuje plnou
rozhodovaci pravomoc nad celym konventem. Po umrti donatora pak méla v jeho funkci
vystupovat méstska rada, jez se méla ujmout ulohy hostitele a ochrance zebravych mnichi. >
Dominikani naproti tomu usilovali pokud mozno o co nejvétsi svobodu jednani a za
pridélenou padu k uzivani oby&ejné zaplatili.>® Urgit blizsi totoznost darct, kteti zajistovali
stavbu dominikénského chramu, je zda se, nanejvys obtizné.

Uvazime-li okolnosti, na néz upozornil jiz E. Poche, ze chram vyrazné koresponduje
s krdlovskymi stavbami, zejména pak stavbou tiSnovského kostela, miizeme uvazovat
o donatorovi z fad nejvyssi nobility, pfipadné v pfimém kontaktu s timto prostfedim, a to
alespoii pro po&ateéni fazi vystavby.””’ Obvykle se tedy predpoklada, e ,,dominikénska“ hut
ovlivnila vystavbu méstského kostela. Z dominikénského kostela pfevzala farni hut” klasické

s v - . - 7 r sy 2
ptipory a patrné i okna, kter4 se v prestavovaném choru sv. Kiize nedochovala.”®

»%* STUDELI, B.: Minoriten und andere Mendikanten-Niederlassungen als Gemeinschftszentren im 6ffentlichen
Leben der mittelalterlichen Stadt, 1995 (pozn. 117), s. 239-255

3V tomto svétle je velmi dobie pochopitelné i odkud pramenilo setkdvani méstské rady v minoritském klastere
a rovnéz pro¢ praveé zde byla vymalovana oslavna freska.

6V pozdgjsich letech se diky svym ambicim dostavaji do ztizené pozice, nebot’ se jejich zajmy zadaly kryt
s finan¢nimi zajmy méstské komuny. Zna¢né ztencovaly moznosti méstaniti ziskat pozemky a mnoho mést
tak zacalo omezovat a kontrolovat majetkové piesuny ve prospéch duchovenstva (NIEDERSTATTER, A.:
Die Herrschaft Osterreich. Fiirst und Land im Spétmittelalter. Osterreichische Geschichte 1278-1400 (hsg. H.
Wolfram), Wien 2001).

7 Nebylo by to ostatné nijak nemozné. Pihlédnout je pfitom tieba i k tomu, Ze ve druhé tfeting 13. stoleti se
vedle kralovskych nadaci na vyznamnych stavebnich podnicich vyrazné uplatnuji i klastery, neziidka
v uzkém kontaktu na dvorské prostfedi. (KUTHAN, J.: Splendor et Gloria Regni Bohemiae, 2008 (pozn. 19),
s. 210)

8 SAMANKOVA, E.: Jihlava, 1950 (pozn. 19), s. 165
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Vystavba dominikdnského kostela vSak meéla mit oproti jakubskému chramu delsi
pribéh. Podobné jako u kostela sv. Jakuba byl vSak dokoncen nejdiive presbytar a snad
obvodové zdi. Zdivo presbytaie o dvou klenebnich polich a pentagonalnim zavéru bylo jiz v
prvni stavebni fazi zalozeno v celém rozsahu. Takové jednotné zalozeni dolozil archeologicky
vyzkum. Byla tim vylouc¢ena jedna z pracovnich hypotéz J. Muka, ktery stavebné- historicky
prizkum presbytafe provadél, ze mél byt nejdfive vystavén presbytai kratSi a teprve
v nasledné stavebni fazi byl dostavén polygondlni zavér. O kontinuité stavby sveédci
homogennost zdiva severni stény v celém rozsahu obvodové zdi. Stavba vSak piisobi dojmem
spis ,,etapovité vystavby kostela®” Nasvéd&uje tomu i nalez kusu dieva v okennim nadprazi
(asi v dolni tfetiné klenby). Dendrochronologické analyza tohoto vzorku urcila dobu kaceni
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stromu, z n€hoZ pochazel, na rok 1285.”" Zd4 se tedy, Ze v prvni fazi byl kostel zastropen

pouze provizornim dievénym stropem. Letopoctem 1285 je tedy dan termin post quem pro
zaklenuti presbytare kostela sv. Ktize. K zaklenuti doslo asi v 80. letech 13. stoleti. O vice nez
dvacetileté prestdvce mezi dokoncenim zdi presbytdfe a jeho zaklenutim by mohl svédcit
1 chaoticky systém statického propojovéani klenebnich ptipor a vnéjSich opérakt zdi. Prostor
byl zaklenut do nesymetrického rozvrhu starSich klenebnich svornikii a vzniklé statické
disbalance byly vyrovnavany vystavénim od os svorniki rizné odchylenych wvnéjsSich
operakll. Zajimavy je z tohoto hlediska zejména prvni opérdk severni zdi (pocitano od
triumfalniho oblouku). Ten svoji hmotou od osy svorniku uhyba pomérné zna¢né¢ smerem ke
ttetimu oknu, kviili kterému musel byt u zdi zkosen.

Da se predpokladat, Ze na prodluzovani doby vystavby a snad jistém sleveni z prvnich
velkolepé koncipovanych planu méla podil finanéni stranka. Jihlavsky méstsky chram mél

v tomto sméru snad pozici piece jen vyhodnéjsi a stabilnéjsi nez kostel dominikénsk}'/261

9 MUK, J./ VLCEK, P./ NOVOSADOVA O.: Jihlava — velké kasarny — byv. dominikénsky kl4ster, kostel
sv. Kiize; byv. jezuitské konventni budovy. Stavebné historicky prizkum, SURPMO Praha 1991;
NOVOTNA, D.: Jihlava, areal dominikanského klastera, presbytaf kostela sv. Kiize, nalezova zprava 1993

20 KYNCL, J.: Zprava o vysledku dendrochronologického zpracovani diev z historickych objekti,
nepublikovany rkp. 1994

26! Jaké mohly byt v pologase 13. stoleti piijmy a diichody b&znych farnich kosteld, tj. predevsim véna a desatky,
neni zcela jednoznacné. Presto listiny prozrazuji, Ze se jiz rozliSovaly kostely ,,chudé* a bohaté. Pfesné&jsi
vhled do této problematiky vnasi az polovina 14. stoleti, kdy jsou piijmy dokumentovany v papezskych
regestech (ZEMLICKA, J.: Pocatky, 2002 (pozn. 6), s. 455-457). V kazdém piipadé se vsak lze domnivat, jiz
k vysokym vynostim zdejsich doll a s tim spojenym piilivem novych osadnikl , zvySenych narokd na

zemé&délskou produkei, ale i obchod, Ze jihlavska farnost byla spiSe bohatsi. Oproti dominikanskému

69



Nelze tedy zcela vyloucit ani pozménény smér vzajemnych vazeb, zejména uvazime-li, ze
i jedna hut’ méla vice vyrazovych poloh.”** Za pojetim spojujicim v sob& prvky nastupujiciho
slohu gotického a odkazy starSich projevil pfitom lze, jak uz bylo poukazano, hledat stranku
objednavatele a ,ideovy*“ koncept. Zaroven hrala dilezitou ulohu 1 strdnka materidlni.
»KonzervativnéjSi“ charakter kostela sv. Jakuba (oproti dominikanskému) tak miize byt dan
snahou o jist¢ poukdzani k starobylosti a legitimit¢ prava na duchovni pisobeni,
ale 1 samotnou skutecné star§i stavebni tradici, kterd se s prvky nastupujici gotiky teprve
pozvolna vyrovnavala a naplnéni doSla az pfi dominikanské stavbé. Bylo jiz Castecné
nastinéno, ze dominikansky konvent mohl snad nalézt mecenasSe z fad bohaté nobility, a proto
byl koncipovan v honosném duchu. Méstsky kostel vSak, zdd se, byl pfedmétem zdjmu
pfedevs§im mésta jeho zastupctl a sakralni podoby profesnich korporaci méstand, t.j. bratrstva
(lat.: ,,czecha* nebo ,fraternitas*), v prvé tad¢ pak zelivskych premonstratii. Na moZznost
vazeb a spojitosti pravé timto smérem upozornil jiz A. Prokop, kdyz zdiraznil vazbu
zelivského klastera ke Steinfeldu v blizkosti Kolina nad Rynem. Této hypotéze nasledné
nebylo vénovano pfili§ pozornosti, piesto se zda byt piinejmensim zajimavou. Je tak na misté
pfipomenout, alesponn nékteré okolnosti. Propojenost ¢eského kulturniho prostfedi s oblasti
némeckého Poryni byla v této dobé obecné platna a bylo na ni poukazano i souvislosti
s prichodem novych osadnikd, jak se o tom zmifiuje zapis kolomarského kronikate.*®
V tomto ohledu tedy nelze vyloucit pfichod né&jaké stavebni huti pravé z tohoto prostiedi,
castecné 1 na popud premonstratského ftadu. Nemlzeme ani v diasledku vazeb
premonstratského fadu vyloucit ptimé spojeni na Spicky politické a s tim spojené umélecké
sféry, nebot’ pravé tomuto fadu byla ze zmifovanych fad poskytovana znac¢na podpora.
Zajimavy je vtomto sméru i poukaz k osobé blahoslaveného Hroznaty. Klaster v Teplé,
zalozeny z jeho popudu, je totiz obvykle uvadén jako nejstarSi sinovy kostel na naSem

izemi.*** Své&ceni tohoto kostela prazskym biskupem Janem II. dne 20. Gervna 1232 se snad

mendikantskému chramu, ktery byl zjevné odkazan jen na donatorské dary, byt’ asi hojné a vysoké, mél
jakubsky chram ptijmy pravidelngjsi.

%62 Jak se s tim setkavame i v Tisnové ¢i Heiligenkreuzu. Stylovy pluralismus nebyl zjevné ni¢im zvla§tnim
(KUTHAN, J.: Pfemysl Otakar II, 1993 (pozn. 19), s. 125, 126).

263 MGH XVII. 245; DOBIAS, J.: Némecké osidleni, 1931 (pozn. 7), s. 60; MEZNIK, J.: Jihlavské privilegium,
1954 (pozn. 35), s. 26; ZEMLICKA, I.: Pogatky, 2002 (pozn. 6), s. 307;;

264 Kostel byl stavén jako sifiové plng zaklenuté trojlodi. Opticky efekt prostoru byl zjevné velkolepy. K trojlodi

se napojilo dvouvézové zapadni praceli. Byt se vyznacuje gotizujicimi prvky, dava komplexu jesté romansky

raz. ZEMLICKA, J.: Poéatky, 2002 (pozn. 6), s. 535, 536
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osobn& udastnil i kral.”®> Pfitom Hroznatova volba byla do znatné miry ovlivnéna pravé
z dvorského prostiedi v kterém byl zakotven odkaz Jindficha Zdika a pravdépodobné i vliv
strahovského opata Adalberta. Hroznata se tak znal se zakladatelem premonstratského
klastera v Milevsku, velmozem Jifim, od néhoz snad dostal jist¢ doporuCeni pravé na
premonstratskou feholi.® Milevsky konvent byl pfitom osazen ze Zeliva. Takova
provéazanost sice sama o sob&é nemuze byt povazovana za dostatecné priikaznou, nicméné je to
bezesporu zajimava teze.

Sinova dispozice je tedy nadale architektonickou formou, skytajici Siroké spektrum
dosud nevyicenych a nevyfeSenych otazek, zejména v uplatnéni na méstském farnim chramu.
Prvotady otaznik je kladen pfedevSim na prvotni plan stavby, tedy kdy se tato forma uplatiiuje
Jiz pfi prvnim konceptu, ¢i do jaké miry je az vysledkem néslednych Uprav. Zda se, Ze
v jihlavském prostfedi mizeme hovofit o prvopldnovém uziti tohoto modulu. Doklad pro
takové tvrzeni pfedstavuje pfedevSim okno zazdéné v severni zdi kostela ve druhém poli od
vychodu. Je to hrotit¢ ukoncené okno s dvoudilnou kruzbou, jejiz obé ¢asti konci v hrotitych
oblouccich, nesoucich kruh v zaklenku (tedy obdobné okno, jaka nalézame i1 v presbytafi
kostela a v jejiz podobé se jakoby zraci odkaz huti tiSnovské). Ze situace zazdéného okna se
usuzuje, Ze trojlodi bylo pomysleno jako sifiové.”®” Zda se tedy, Ze se setkiavame s pomérné
ranym uzitim sifové koncepce kostela u nas. Snad pravé toto pojeti mohlo sledovat onen
»moderni“ proud v architektufe, ktery jakoby postradame v nékterych detailech. Touha po
reprezentativnim svatostanku odrazejicim celkovy vyznam mésta tak mohla byt vyjadiena
pravé touto formou. S pfihlédnutim k materidlovym moznostem zdejSiho mikroregionu pak
muselo byt podobné vyjadieni jist¢ snazsi a bliz§i nez by pfedstavovaly naptiklad kamenické

jemn¢ utvafené detaily.

25 HLINOMAZ., M.: Klaster premonstrati Tepld, Prehled d&jin duchovniho fenoménu Tepelska, Karlovy Vary
2003, s. 30;

26 HLINOMAZ., M.: Klaster premonstrati Tepla, 2003 (pozn. 265), s. 27

2T KUTHAN, J.: Ceska architektura, 1994 (pozn. 19), s. 156; tentyz: Splendor et Gloria Regni Bohemiae, 2008
(pozn. 19), s. 140
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FARNI KOSTEL SV. JAKUBA A JEHO VZTAH KE STARSIMU
FARNIMU CENTRU V PREDLOKACNI OSADE

Vztah star§iho a nového farniho centra byla okolnost, kterd rovnéz mohla byt v mnoha
ohledech urcujici pro podobu kosteld. Tato problematika je v jistém sméru jesté nedostatecne
probadanou, zejména v prostiedi ceské a moravské oblasti, piesto se ¢im dal vice dostava do
popiedi zajmu odborné vefejnosti.”*® Utvareni farni sit& v uvodni poloving 13. stoleti byl totiz
slozity proces, k jehoz zavrSeni dochazi az v pribéhu ukoncovani kolonizacnich procest

bshem 14. stoleti.”®’

V pozménéné podobé vSak mohou jeho odkazy pretrvavat jesté déle
a doznivat jeSté v 15. stoleti. Farni organizace se postupné pietvarela pivodné z pomérne
nerovnomérné rozhozené smési kosteld, kapli a jinych zafizeni v propracovany hierarchicky
systém.””° Citlivou slozkou t&chto zmén bylo predeviim vymezeni farnich obvoda, a to jak
z hlediska pastora¢niho, tak ptredev§im praktického-finan¢niho. V tomto ohledu ziejmé bylo
obvyklé, ze mohlo dochazet, a mnohdy dochazelo, ke sportim. Jihlavsky piiklad mize hned
z nékolika hledisek poskytnout pomérné zajimavy materidl, jak pro samotné pocatky utvareni

farni spravy 1 pro nasledny proces translokace.

268 7atim byla tato problematika feSena pouze dosti povrchné a dostalo se ji pouze dil¢iho studia. Pfitom vétsina
dosavadniho badani byla zamétena k prvni fazi, samotnému utvareni farni organizace. Translokaci jako
takové je tak pozornost vénovana vskutku jen ve zmensené mite. Vychodiskem pro problematiku je do
zna¢né miry prace H. F. Schmida (SCHMID, H., F.: Die rechtlichen Grundlagen der Pfarrorganisation auf
west-slavischen Boden und ihre Entwicklung wahrend des Mittelalters, Weimar 1938). Této otazky se dotyka
i prace K. Krofty (KROFTA, K.: Kurie a cirkevni sprava zemi ¢eskych v dobé predhusitské, in: CCH, 10,
1904, s. 15-36, 125-152, 249-275, 373-391; 1906, s. 7-34, 178191, 274-298, 426-446). Vyvoj do zna¢né miry
shrnul i V. Novotny (NOVOTNY, V.: Ceské d&jiny 1.3, Cechy kralovské za Premysla I. a Véaclava I. ( 1197-
1253), Praha , s. 354 — 373, Dal§imi pak: BOHAC, Z.: Osidleni rané sttedovékych Cech ve svétle pamatek
romanské architektury, FHB 1, 1979, s. 157 176); KADLEC, J.: Pfehled ¢eskych cirkevnich dé&jin I, Praha
1991, 5.90-91, 117 -118; SOMMER, P.: K postihnutelnosti termint ecclesia a capella v archeologickych
pramenech, AH 7, 1982, s. 453-469; ZEMLICKA, J.: Cechy v dobé kniZeci, 1997 (pozn. 16), s. 241-244;
tentyz: Pocatky, 2002 (pozn. 6), s. 744 -745, pozn. 23 a dalsi. V oblasti rakouského prostiedi se této tématice
asi nejnovéji a systematicky vénuje S. Scholz (SCHOLZ, S.: Soucasné problémy interdisciplinarniho
vyzkumu stfedovéké farni organizace a zejména farnich center nejstarSich mést v rakouském markrabstvi/
vévodstvi z hlediska vyvoje moderniho historiografického badani, in: Colloquia mediaevalia Pragensia 8,
Praha 2007, s. 55- 89)

269 ZEMLICKA, J.: Pogatky, 2002 (pozn. 6), s. 450

70 tamtéz: s. 449 -450
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V okamziku, kdy bylo zakladdno nové mésto mimo prostor prozatimniho centra, bylo
zjevné, Ze v prostoru nového mesta bude zvysend potieba po duchovni péci. O prvoradé pravo
na zajiSténi téchto ukond se zahy hlasi zelivsti premonstrati. Jejich ,,prava“ pro zdejsi
mikroregion jsou polozena na pevnych zdkladech a brzy jsou jim potvrzena i v pisemné
formé. Svéd¢i to o tom, jak peclivé tato cirkevni instituce dbala, aby nedoslo ke kraceni jejich
prav. Rovnéz to svéd¢i o tom jaky vyznam a s jakou samoziejmosti jiz bylo pfistupovano
k zlistinéni vSech narokii.

Jiz z roku 1226 pochdzi listina pro zelivské premonstraty vydand papezem
Honoriem III. kde se zakazuje budovat v obvodu Zelivské farnosti (= klaSterniho kostela)

nové kaple &i modlitebny bez svoleni Zeliva a biskupa.””'

V tomto sméru tedy neptekvapuje,
kdyz si nechavaji roku 1273 vystavit od krale potvrzovaci listinu, kterd jim ma zabezpecit
doposud platné naroky. Navic je zde uvedeno, Ze svatyné, které budou v budoucnu postaveny,
piinalezi opét pod duchovni spravu Zelivského klastera. V souvislosti se vznikem mésta jiz
bylo zminéno n¢kolik moznosti interpretace této listiny. Pfedmétem zdjmu tu mohly byt kaple
¢i kostely budované provizorné v souvislosti s pfilivem hornikli a ,,stiibrnou horeckou®.
Stejné dobie mohlo jit o zajiStovani naroki na farni chram, pfipadné o zajisténi postihujici
oba faktory. Zajimavé je v tomto sméru to, ze zelivsti si takovou potvrzovaci listinu nechavaji
vystavit od panovnika, tedy zastupce svétské moci, prestoze jsou pfedmétem zajmu prevazné
spiritudlia. Jednim z dGvodi je jist€é okolnost, Ze farni spravu zajiStovali na kralovském
majetku. Jinak by o podobné potvrzeni zadali spiSe u biskupského stolce. Zejména v dobg,
kdy jiz v mnohém dochazelo k omezeni vysad svétského patrona nad kostelem ¢i kostely
a podobné tukoly ptipadly k pravomocim biskupskym. Jak uZz naznacil J. Meznik diky
pfidavku o budoucich kaplich kral jakoby ponechdva i patronatni prava k novym svatynim
zelivskému klasteru. Snad to l1ze povazovat za jisté zavazani se ze strany panovnika, Ze ke
kostellim vznikajicich na jeho majetku nedosadi jiny cirkevni subjekt. Vzhledem k tomu,
ze kréalovska listina premonstraty plné neuspokojila, pfistoupili patrné k padélani a vznikla
verze B. Tuto listinu pak radéji predlozili (misto verze A) k potvrzeni olomouckému
biskupovi Brunovi. Zeliviti premonstrati si tak sva prava zajistuji ze dvou stran. Zistava viak
otazkou v jaké mife mohlo byt pfipadné panovnikovo pienechani patrondtnich prav chapano.
Nejvolngjsi vyklad by pfitom mohl dokonce vyznit tak, Zze premonstratim maji patfit jak
prava na spiritudlia tak nakonec i samotny kostel vyjmuty ze svétského majetku. Panovnik by

se tak de facto vzdéaval témet veskerych vynost plynoucich z cirkevniho plisobeni (takové

N CDBI, & 281, 5. 276; ZEMLICKA, J.: Pogatky, 2002 (pozn. 6), s. 451
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vyznéni lze vytusit spiSe z exemplare B, jez je co do pfesného terminologického vyjadieni
volngjsi). Snad zelivsti pocitali, ze k né€emu podobnému muze dojit v naslednych letech, kdy
zjevné dochazelo k vétSimu upevnéni cirkevnich pozic. Dalsi okolnosti, se kterou snad mohli
kalkulovat, bylo uplynuti dostate¢ného Casu nez aby nékoho znepokojovalo, Ze k nabyti
téchto statkii doSlo vlastné ponékud svévolné. Jestlize bychom mohli s nééim podobnym
pocitat, jisté by se tim zvysil zdjem premonstrati na vystavbé jakubského kostela, a doslo by
k tomu zfejmé v dobg, kdy se za¢inala &i stavéla, nova, jiz gotikou ovlivnéna stavba.?’”?

Vroce 1243, kdy byla kralovska listina vydéna, byl za farni kostel s nejvétsi
pravdépodobnosti stale povazovan kostel sv. Jana Kititele. AvSak jiz papezska odpustkova
listina z roku 1256 byla, zda se, smefovana k jakubskému kostelu, jenz je jiz popisovan jako
farni. De jure je to pak potvrzeno nasledného roku, kdy olomoucky biskup Bruno vysvétil
novy jakubsky chram.?” Piesto se lze domnivat, Ze starsi piedlokaéni kostel se jesté nadale
snazil udrzet alespon ¢ast svych privilégii a vysad. Zajimavé svédectvi miize poskytnout
listina z 2. listopadu 1258, v niz odevzdavaji ¢tyfi mincmistii kralovstvi ceského, spolecné
s jihlavskymi obcemi, jihlavsky S$pitdl se vSim piisluSenstvim Zelivskému opatu a jeho
plebanu Stépanovi.’”* Je oviem otazkou, zda tento Stépan byl jiz plebanem u sv. Jakuba,
&i u dosavadniho kostela sv. Jana Kititele. Pro vztaZeni plebana Stépana ke kostelu sv. Jakuba
mluvi ta okolnost, Ze Spitdl sv. Alzbéty, ktery byl pteddvan, byl patrné blize méstu a mohl tak
byt 1épe zpravovan od svatojakubského kostela. Nachazel se asi v mistech dne$niho

275
b.

Spitalského predmeésti v severnim predpoli hrade (Hlavni tepnou $pitalského predmésti je

Havli¢kova diive Spitalska ulice.) Pro existenci pitalu v téchto mistech svédéi skutednost,
ze zde byl kostel sv. Alzbéty, jenZ mame dolozeny k roku 1400, a ktery byl roku 1792

¥ 276
Zrusen.

212 Nebot' k vytvoreni falza B kralovské listiny doglo nékdy pied rokem 1257, kdy bylo potvrzeno ve vidimu

tiebi¢ského opata olomouckym biskupem Brunem.
273 Porro, ne ex vetustate et processu temporum in dubitum prolabantur dotes ipsius ecclesie cum ambitu et
terminis parrochie attinentibgus, hoc modo, sicut in privilegiis principum invenimus, fecimus circumscribi. ..
CDB V/1, ¢. 130, s. 210, 1.21-24
24 CDM 111, &. 271
"% viz HOFFMANN / JAROS / PISKOVA / SVERAK: Jihlava. Historicky atlas mé&st Ceské republiky, Svazek
¢. 8, Praha — Jihlava 2000 (pozn. 12)

70 KUCA, K.: Mé&sta a méstecka, 1997 (pozn. 18), s. 665
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(Spitalské predmésti je také tradiéné davano do souvislosti s prvotnim hornickym
sidligtém.)””’ Tato domnénka viak neni doloZena ani pisemnymi ani archeologickymi
prameny.

Pro piifazeni plebana Stépana ke starému kostelu svédéi oviem také nékolik okolnosti.
Definitivni pfeneseni fary se vaze az k listiné olomouckého biskupa Jana z roku 1304 coz
potvrzuje, ze Janskd fara byla po celé¢ 13. stoleti ve funkci. Mohlo to byt podminéno
nedokoncenim jakubského chramu. Také Svatojakubské andly se vyjadiuji vtom sméru,
7e kostel pii svéceni a jesté delsi dobu poté nebyl dostavén.””

V listin€ z roku 1304 je kostel sv. Jana oznaCovan terminem ecclesia, ktery v této dob¢,
tedy pocatkem 14. stoleti byl uzivéan jiz vyhradné pro svatyni s farnimi pravy, avSak zde je
vyslovné podotknuti, e ma charakter filialniho kostela.””

V nasledujicich letech uz je znovu nazyvan vyhradng kapli (capella).™ Jako ecclesia je

vzpomenut je§té ve vzpominkové formulaci listiny z roku 1313%®!

. Na zaklad¢ tfady ptipadi
translokacniho procesu starSiho farniho centra v disledku vzniku mésta nelze vyloucit,

7e stara farnost se je§té v této dob& nechtéla uplng vzdat viech svych privilegii.”® Je totiz

T KUCA, K.: Mésta a méstecka, 1997 (pozn. 18), s. 669

8 Kostel sam, byl v dobé svéceni jesté torsem. Hotovy byly jen zdklady, knézisté a obvodni zdi velké haly,

ktera se méla rozdélit na ti lodi. V obvodnich zdech byly uz zasazeny i portdly. Také sakristie byla jiz

pravdépodobné hotova. Horsi to bylo se zastiesenim.“ MED, O.: Svatojakubské analy, 1964, Rimsko-

katolicky farni ufad u sv. Jakuba v Jihlave, s. 4

219 parrochialis ecclesia S. Jakobi in Iglauia a — d. Brunone, Olom. episc., et tam baptismum, sepultura et alia
sacramenta, quam eciam tota dos de ecclesia S. Johannis Baptiste, sita vitra aquam Iglauam, per eum ad
ipsam s. Jakobi ecclesiam sint translaci, ita quod ad eam omnia iam predicta tamquam ad matricem
ecclesiam de cetero pertineant, - nos — perspicaciter advertentes, non fuisse inutilem ipsam ecclesiam s.
Johannis Bapt. eo quod ibidem paucorum frequentat accessus hominum, sic translatam esse ad predictam
parrochialem ecclesiam s. Jakobi in ciuitate Iglauiensi ... translacionem eandem — approbamus. ... Reg 11,
¢. 1996, s. 862

29 in capella s. Johannis baptiste in antiqua Iglauia. .. Reg 11, ¢.2129, s. 917, viz i Reg II, &. 2130,

s. 918. Jako capella je kostel sv. Jana v Jihlavé uveden jiZ v nejstar§i zmince patrocinia této svatyné. CDB,

¢. 19, verze B, s.91, 1.35-36.

21 ZATLOUKAL, R/ZIMOLA, D.: Hornické aglomerace Jihlavska z pohledu archeologie.in: Dolovani stfibra

a mincovani v Jihlavé.1999 (pozn. 13), Sbornik, Jihlava, s. 29

82 Naptiklad kostel Panny Marie v Hainburgu, SCHOLZ, S: Probleme der friih- und hochmittelalterlichen

Geschichte von Hainburg an der Donau, (Diplomarbeit an der Universitit Wien), Sien 2000; PILS, S., C./

SCHOLZ, S.: Stadtmappe Hainburg. Osterreichischer Stidteatlas, 7. Lieferung, Wien 2002; Ptikladné je v

tomto sméru i pfeneseni farnich prav v Plzni ¢ Znojmé. (ZEMLICKA, J.: Pogatky, 2002 (pozn. 6), s. 459)
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nasnad¢, ze 1 po vlastnim oficidlnim pfeneseni farnosti si stary kostel udrzoval alespon cast
vysad, jenz vyvozoval ze svého prvenstvi a stafi nad ostatnimi kostely (zejména velice
vynosné pohiebni pravo). Ve zmiiiované listiné se mluvi i o predlokacni osad¢€, jenz je
nazyvana jako Iglavia antiqua.™

Neékolika vétami jeSté kuzivani terminu capella, jimiz je Jansky (podobné
1 humpolecky) kostel oznaovan v listindch z prvni poloviny 13. stoleti.

Termin capella byl patrné pouzivan pro vyjadieni patronatniho vztahu. Termin ecclesia
pak pro sakralni stavby vSeobecné. Nejednalo se tedy o né&jakou klasifikaci farni a filidlni
instituce, jak se muze zdat a jak se v daném piipad¢ soudilo. Teprve ve druhé poloviné
13. stoleti se na Moravé zacala konstituovat nejstarSi farni sit’ a to je$t€¢ bez hlubsi
diferenciace jednotlivych sakralnich staveb. A tak uziti terminu ,.kaple® bylo pro oznaceni
farniho kostela v této dobé mozZné, ba piiznacné a jeho chépani ve smyslu vyjadiujicim
hierarchické postaveni je az pozdg&jsiho data.

V této dobé vyvstal i staronovy problém s umisténim svatojanského kostela. Narok na
néj si totiz kladly jak prazska tak olomoucka diecese, nebot’ se v pribéhu let kolonizace
posunula zemskd hranice a nova Jihlava jiz byla situovdna na opacné strané feky (tedy na
Moravé€). Prazsky biskup po pfeneseni fary tak obsadil tento kostel svymi duchovnimi, coz
ovSem vzbudilo nevoli. Stfed z4jml vyvolal stiznost aZz k mohu¢skému arcibiskupovi. Ta
pochazi z 25. dubna 1307285, kde ,, Fr. Marsilius, kanovnik Zzelivského chramu a pleban
vJihlavé protestuje proti tomu, Ze biskup prazsky dovolil, aby pleban z Uzove a pleban od
sv. Mikuldase ve jménu jeho nasilné uvedli duchovniho Rutlina do kaple sv. Jana Krtitele

v Staré Jihlavé. “**® O dlouhodobém povédomi tohoto sporu svéd&i i zapis v Svatojakubskych

analech.”®” Vlastni postoj jakubské fary k star§imu kostelu sv. Jana Kititele nemame

* BRADAC, B.: Jihlava, Jihlava 1926, s. 56; srov. ZATLOUKAL, R./ ZIMOLA, D.: Hornicka aglomerace
Jihlavska z pohledu archeologie, in: Dolovani stfibra a mincovani v Jihlave, 1999 (pozn. 13), s. 29

2 KONECNY L.: K romanské podobg&,1986 (pozn. 228), s. 409-410

2 Reg 11, €. 2129, 5. 917, CDM VI, &. 168, 171, 172, 189

286 CERMAK, D.: Premonstrati v Cechach a na Moravé, Praha 1877, s. 213; Srov. RUBY, F.: Der siebenjahrige
Krieg um das Johannes-Kirchlein in Iglau. Notizen-Blatt der hist.-statist. Section, 1884 (pozn. 228), s. 51-53

27 Spor byl verejny a vdsnivy. Apelace byla prohldsena verejné v minoritském kostele a oba rady, minoritsky

i dominikansky privesily k apelaci své peceté. Byly tedy s premonstraty solidarni, coz bylo velmi diilezite.

Zelivské andly poznamendvaji, Ze ani pak jesté nepidtelstvi mezi Starou a Novou Jihlavou nepiestalo, Ze bylo

treba k obrané napadeného prdava znovu a znovu se odvolavat k biskupovi a ten, napred stihl neposlusniky

cirkevnimi tresty, pak, asi kdyz to nic nepomohlo, porucil farari dovoldavat se pomoci svétského ramene.

Teprve potom si dal prazsky biskup pokoj a pravo melo prichod. Spor s prazskou diecési stal pry opata
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dostatecné¢ objasnén. D4 se vSak predpokladat, ze starSi osada nesla pfeneseni fary nelibg,
nadale vSak plnila vétSinu dosavadnich funkci.?® O tom, ze kostel sv. Jana Kititele, i po
pfeneseni farnich prav, neklesl na Uroven Cist¢ podfadného a ,bézného* filidlniho kostela,
svéd¢i jeho stavebni historie. Jesté kolem roku 1270 je mu vénovana pomeérné znacna
pozornost a dochézi k vyrazné prestavbé, piivodné snad roméanské podoby. Stavebni tpravy
hvézdicovou klenbou.

Vziajemny vztah mezi starym a novym kostelem byl do znacné miry ovlivnén
finan¢nimi zalezitostmi. Plebani jednotlivych kostela si totiz obycejné¢ velmi dobie hlidali,
aby v jejich obvodech nevznikala zafizeni, kterd by mohla od¢erpéavat z jejich piijmu, coz
nékdy koncilo az soudem. Ptiklad miZe poskytnout nedaleky (Némecky) Brod. Plebanem zde
byl bratr némeckych rytiii Benedikt, ktery Zaloval Jindficha, spravce kostelll v Dlouhé Vsi
a Prostiedni Hofe, ze ob¢ svatyné drzi nepravem, nebot’ ,,byly zalozeny v hranicich brodské
farnosti“. Jednoduse se nehodlal délit o farni pozitky bohatého horniho reviru. Jindfich se
marn¢ zastitoval opatem z Vilémova, ktery mu svétil zminéné kostely. Olomoucky biskup
Bruno nakonec rozhodl ve prospéch Benedikta, vzhledem k tomu, Ze napadend strana
ignorovala jednani.*® Je tedy zjevné, Ze bohaté zazemi jihlavské fary mohlo byt pro obdobné
spory jako stvofené.

Zavaznou okolnosti tak byl farni desatek, ktery v této dob¢ zaznamenava vyraznou
proménu. Dochazi k pozvolnému vymanéni ze zéavislosti na svétské sféfe. Pravé 13. stoleti
poskytuje fadu pisemnych dokladi, kdy se kral a jind svétska vrchnost vzdavaji svého prava
ke kostelim ve prospéch klasterti ¢i jinych duchovnich tstavli. V mnoha ohledech ov§em
dochézi k tomu, ze pomér klasterd a kostell je obdobny jako v pfipad€ prvnim, tedy ze kostel
se svym zazemim a dichody pfipadd co by majetek klaStera a opat jako jind vrchnost

ustanovuje knéze k vykonavani duchovni spravy. Biskupové vSak zahy zacali zasahovat proti

Thielmanna hodné penéz. Tak se zadluzil, Ze mu nezbylo nez pronajmout 24 lanii poli na 18 let néjakému
laikovi. Farar Marsilius byl vsak jiz zase v materském klastere. Pravdépodobné povysil, nebot’ v listiné o
prondjmu poli je podepsan néjaky Marsilius jako prevor zelivského konventu. “ MED, O.: Svatojakubské
analy, 1964 (pozn. 278),s. 7

28 Premonstrati se museli citit jako mezi dvéma ohni jesté dlouho poté, co uz byl kostel svatého Jakuba v plné
cinnosti. A aby byl pokoj, jisté dlouho jesteé slouzili ve starém kostele mse a, kdo chtél, toho pochovavali na
starém hibitove. Ano miizeme se domnivat, Ze ani stard fara nebyla uplné opustéena. “ MED, O.:
Svatojakubské analy, 1964 (pozn. 278), s. 6-7

2% 7ZEMLICKA, J.: Pogatky, 2002 (pozn. 6), s. 451

77



takovému obchazeni. Casteéné i proto, e tim byli vyfazeni nejen na volb& duchovniho pro
dany kostel, ale zejména proto, ze tak pfichazeli o ¢ast ptijmu z desatkd. Pravé Biskup Bruno
se snazi dusledné zavadét deleni desatkd na Ctyfi dily tak, aby nepfipadal cely patronu
(mnohdy = majitel kostela). Radny dil mé&l dostat pravé biskup, také farafi, posledni pak mél
byt zpravidla rozd&len mezi chudinu.”®® Biskup Bruno proto &asto také uréuje a vymezuje
zadusi jednotlivych kosteld, jak to ucinil i v Jihlavé. Mnohdy to nebyvalo jednoduché,
vymezit a usporddat farni obvody tak, aby se uspokojily naroky jednotlivych svatyn, jejich

291 ’ rw ’ .
! Ve vztazich klasterni vrchnosti

mayjiteld a patronii a aby se tyto sladily s potiebami mésta.
spravujici kostely a biskupem vSak ke sporim pfili§ Casto nedochdzelo. SpiSe se postupné
ustalila praxe piipadnych privilegii. Takova biskupskd privilegia casem nabyla ustilené
formy: ,, Biskup svolil, aby klaster, jemuz nalezelo patronatni pravo kostela (Casto znamend
to: klaster, jenz byl viastnikem kostela), mohl obraceti k svéemu uZitku ( in usus proprios)
vSechny jeho statky a duchody s tou vyhradou, Ze spravci kostela ( vikarius) bude z nich
vykazan naleZity prijem (portio congrua). Tomuto pravnimu aktu, jimz kostel byl ke kldsteru
jaksi pripojen, Fikalo se obycejné unio, vedle toho pozdeji také incorporatio, kteryz vyraz

.. . . . ;292
prejala terminologie védecka.

K néemu obdobnému snad mohlo dojit v piipade
jihlavském. Muzeme totiz soudit, Ze k vyraznym tfenicim zde nedoS$lo, ackoliv snad byla
situace napjatd. V této dob¢é tak miZeme snad uvazovat o jisté inkorporaci. VSechny
inkorporace se shoduji v tom, Ze se uznava pan kostelniho jméni a dichodu, avsak ustanoveni
o duchovni spravé inkorporovanych kosteli mohou byt riznd a to v hlavnim bod¢ v zasadé
dvoji. Totiz, ze takovy pan mél pravo, jaké ostatné nalezelo i patronim kosteli a to pouze
moznost prezentace osoby vhodné k vykonévani cirkevniho ufadu u takového kostela, avsak
kone¢né slovo si ponechal biskup. Druhou moznosti bylo, Ze kostel byl zcela v pravomoci

vlastnika, namnoze opata klastera, jemuz byl kostel inkorporovéan, i s moznosti dosazeni

schopného svétského farafe &i &lena klastera.”” O takovych kostelech se v listindch hovofi,

2% KROFTA, K.: Kurie a cirkevni sprava, 1904 (pozn. 268) s. 378 - 379
1 ZEMLICKA, J.: Pogatky, 2002 (pozn. 6), s. 458

22 KROFTA, K.: Kurie a cirkevni sprava, 1904 (pozn. 268) s. 379

293 tamtéz: Kurie a cirkevni sprava, 1904 (pozn. 268) s. 379; Podobnou situaci inkorporovani kosteld klastery
mizeme opét sledovat i v sousednim Rakousku. Tak naptiklad pfisli o moznost kontroly nad ptivodné svymi
vlastnickymi kostely pasovsti biskupové. Franz-Reiner ERKENS, Das Niederkirchenwesen im Bistum
Passau (11.-13. Jahrhundert), in: Mitteilungen des Instituts fiir dsterreichische Geschichtsforschung 102,

1994, 53-97, s. 80-85 a 92, zejm. pozn. 284 viz. Dalsi literatura k vyzkumu o inkorporaci v fezenské

biskupstvi
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7e nalezi klasteru pleno iure, in temporalibus et spiritualibus.”* Jestlize bychom piipustili
inkorporaci kostela sv. Jakuba VétSiho, pak se nutné nabizi otazka, jak to mohlo byt
s kostelem sv. Jana Kititele. U druhého ptipadu by totiz k né€emu takovému mohlo dojit jiz
dfive, nicmén¢ tomu tak asi nebylo, nebo se mohlo jednat nanejvySe o prvni variantu bez
moznosti zcela volného zachdzeni. Stézi by jinak Zelivsky klaster potteboval dalsi biskupské
potvrzovaci listiny a kral by nevénoval jihlavsky majetek tignovskému klasteru.>”
Vyznamnym aspektem byl ovSem jist¢ onen uplynuly ¢as, béhem néhoz doslo k vyznaénym
zménam, a tak v této pozdéjsi dobe, kdy jiz dochazelo k postupné cirkevni stabilizaci
o podobném inkorporovani miZzeme uvazovat. PrestiZzi a vybavenim kostely mést obycejné
rychle pfevazily nad svym venkovskym ptedchiidcem a protéjSkem. Kromé velkofarnich
kostelti, ptivodnich center hradské spravy, tak ptrechazely do aredlii a tésného sousedstvi mést

mnohé¢ kostely a kaple. Délo se tak predevs§im tam, kde byly jiz pied 13. stoletim méstotvorné

’ v v 7 o o vy s ’ ’ 2
nalady, aviak pouze zvolna a za kompetenénich sport vyristala b&zna farni sprava.””

% tamtéz: s. 379

2 KROFTA, K.: Kurie a cirkevni , 1904, (pozn. 268), s. 379

2% O otézkach inkorporace uvazoval, oviem jesté pro kostel sv. Jana Kititele J. Z.Charouz. (CHAROUZ, J. Z.:
K pocatkiim Jihlavy z pohledu cirkevnich dé&jin, in: Jihlavsky archivni obCasnik, 2003-2004, s.29-39), kladl ji
viak do doby, kdy p#ili§ neptipadala v tvahu. Srov. VODAKOVA, D.: Po¢atky a prvotni vyvoj, 2007
(pozn. 58), s. 188

2% 7ZEMLICKA, J.: Pogatky, 2002 (pozn. 6), s. 458
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VYHODNOCENI

Kostel sv. Jakuba v Jihlavé je stavbou, ktera se na prvni pohled mtize zdat priimérnou,
nevymykajici se pfili§ od staveb vznikajicich ve stejném casovém horizontu. Pfesto zde
nachazime celou fadu jevi, které upoutavaji pozornost a iniciuji mnoho zajimavych otazek.
Vystavba chramu zapocala v dob¢, kdy obecné dochazi k cel¢ fad¢ dualezitych zmén ve
sttedoveké spolecnosti. Je budovan snad od pocatku jako kostel mésta, kterému je doptano
vyzna¢ného postaveni. V praci byla opétovné vénovana pozornost otazce starSiho datovani
pfedchtiidce dnesniho kostela, jesté pfed samotné zaloZeni kralovského mésta, v souvislosti se
starS§i predlokacni osadou. K takovému datovani vSak byl pfijat spiSe negativni postoj.
Veskrze jesté¢ romansky kostel, z néhoz miizeme dodnes videét nékteré druhotné uzité clanky
ve zdivu nynéjsi stavby byl, zda se, stavén piiblizn€ od 40. let 13. stoleti, zcela v souladu
s postupnou vystavbou mésta. Je otdzkou, zda archeologicky doloZené objekty ptiblizné 6-8
m jizné€ od soucasného kostela, 1ze n&jak vztadhnout k této stavbé. Prozatim je ponékud nejisté
1 jejich datovani, nebot” movité nalezy dovoluji jen rdmcové urCeni zaniku téchto objekti
piiblizné do 2. poloviny 13. stoleti, poptipadé do 1. poloviny 14. stoleti. S pfihlédnutim
k zdnikovému charakteru téchto obydli zde vSak byla vyslovena hypotéza, Ze mohly
podlehnout tymZz uddlostem, o nichz svéd¢i papezskéd listina zroku 1256. S nejvétsi
pravdépodobnosti ji 1ze vztdhnout na jakubsky chram. Tato listina doklada, Ze farni chram
vyhotel a byl znicen jesSt¢ dalSimi okolnostmi. Nasvédc¢ovaly tomu 1 hodnoty magnetické
susceptibility, kterd byla méfena u nékterych, ze starSi stavby pochdzejicich, ¢lankd. Na
zakladé dalSich indicii bylo naznaceno, ze k pozaru doslo tésné pied ¢i okolo roku 1250.
Vzhledem ke vzdalenosti, ktera délila archeologickou situaci od chramu neni vylouceno, ze
s nejveétsi pravdépodobnosti obytné dievohlinéné objekty, mohly slouzit coby doasny domov
lidem, podilejicich se na stavbé. V budoucnu by pak jist¢ stdlo za uvéazeni provést
archeologicky vyzkum v §ir§im okoli, neZ jaké dosud mohlo byt prozkoumano v zavislosti na
provedenych, co do plochy nepfili§ rozsahlych, vykopech. Jakou podobu mohl mit nejstarsi
romansky chram by bylo velmi obtizné urcit, do zna¢né miry se rovnéz da predpokladat, ze
v dobé zkazy jesté nebyl zcela dostavén. Prozatim tak byla jen naznacena moZnost cesty
dalsiho badani, kdy by jisté stalo za uvazeni celkové zdokumentovéni, pokud mozno, vSech
stavebnich ¢lanki ze starsi stavby. Tato prace se pokusila alespoit ramcové zahrnout nékteré
kamenické znacky. Svoji ulohu na zbofeni star$i svatyné snad sehrala i néjaka staticka

porucha. Novy kostel, ktery byl nasledné stavén patrné od poloviny stoleti, vSak respektoval
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svého starSiho predchiidce. Snad na jeho fragmenty navazal a to pfevazné v zépadni Casti.
Nasvédcovala by tomu ptidorysna situace, kdy Ize pozorovat jisté rozsifovani stavby smérem
k zédpadu a zejména to, Ze osa chramu neni jednotna v celé jeho délce. Pii vystavbé nového
kostela vSak zjevné doslo ke stylovému posunu. Jeho koncepce jiz odkazovala k novému
proudu klasické gotické architektury. Pfesné pozadi této stylové zmény nelze zcela bezpecné
uréit. Obecné se soudi, ze tento jev byl vyvoldn ptfichodem stavebni huti ke stavbé
dominikénského kostela sv. Ktize. Jak vSak bylo poukédzano, tento ,,smér* ovlivnéni nelze
stanovit takto jednoznacné, zejména poté, kdy uvazime nesmirnou provazanost nejvyssich
duchovnich kruhti s dvorskym prostiedim. Okolnosti, kterd snad méla vliv na formovani
kostela sv. Jakuba je to, Ze se jednalo o farni chrdm pod patrociniem premonstratského
klastera v Zelivu. Pfestoze je otazka stavebnich typl spjatych suréitymi spolecenskymi
vrstvami a historickymi jevy velmi problematickd, zda se, ze v ptipad€ kostela sv. Jakuba
mohla sehrat vyznamnou ulohu. Vétsiho rozméru pak nabyva snad také diky tomu, Ze se zde
objevuje velmi rany piipad uziti sinového typu kostela na farni chrdm, a to ziejmé
prvoplanové. Takové dispoziéni feSeni je pfitom blizké spiSe kostelim vazanych na prostredi
klasterni. Prozatim sice nebyla potvrzena néjaka piesna vazba, ktera méla zdsadni vyznam pro
podobu farniho chramu, byla ov§em naznacena fada souvislosti a moznych tezi. V budoucim
studiu by jisté bylo vhodné naznacené hypotézy jesté vice rozvést a pfedné se pokusit o jejich
potvrzeni ¢i vyvraceni. Pomoci by tomu mohlo studium dalSich pisemnych prament,
povétSiné dosud pftili§ nezpracovanych (znac¢né cast jich uz alesponl byla zpfistupnéna diky
projektu Monasterium.net), v neposledni fad€ pak dalSi prace komparacni, a to z hlediska
nejuzsiho a regiondlniho, tak $ir§iho ,,mezinarodniho*. Problematika je vSak natolik Siroka, ze
je stale bezpocet otazek, které se v souvislosti s kostelem a farnosti sv. Jakuba Vétsiho rodi.
Na mnohé z nich 1ze a bude mozno odpovédét pouze hypoteticky, ptesto by bylo jist¢ dobré

v feSeni této problematiky pokraCovat a pokusit se odpoveédet na nastolené otazky.
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RESUME

Tato prace se vénuje jedné ze sakrdlnich staveb meésta Jihlavy, farnimu kostelu
sv. Jakuba Vétsiho. Hlavnim pfedmétem zajmu této prace je nejstarsi historie chramu, ktera
spadd do doby formovani samotného mésta. PokouSi se pfedevSim shrnout dosavadni
poznatky a déale zohlednit nova zjisténi pfevazné archeologického razu. V tomto ohledu vsak
nutno podotknout, ze celd fada nalezenych situaci jeSté nebyla naleZité¢ zhodnocena, vzhledem
k doposud probihajicimu vyzkumu, ktery je do zna¢né miry limitovany stavebnimi Uipravami
kostela. Obecné vSak lze fici, Ze prozatimni vysledky se zdaji byt ve shod¢ s nastinénym
pruibéhem a vyvojem stavby. Pozornost byla vénovana i1 kostelni stavbé, ktera snad
piedchazela dnes stojici svatyni, a to z vice uhli pohledu. Jednim byl 1 ndstin mozného
postupu prokazani zaniku této stavby pozarem, jak tomu nasvédCuje papezska listina, na
zakladé méfeni magnetické susceptibility stavebnich ¢lanki, pochdzejicich z této stavby,
druhotné pak uzitych na nynéjSim kostele. V zavislosti na star§i stavbé a archeologickém
hledisku byla opétné¢ zvazena moznost ptipadné predlokacni osady v mistech pozdéjsiho
meésta. Prostor byl vénovan také otazkam spjatych smoznymi vlivy na podobu
svatojakubského chramu a jeho architektonické pojeti. Prace se snazi ptat 1 po moZzZnych
ideovych zakladech stavby, rovnéz se vSak vénuje ryze praktické strance, jakou predstavuje

zohlednéni dostupného materialu. V zévéru jsou nastinény otazky pro mozné budouci badani.

The concern of this thesis is one of the sacred building of Jihlava town, the parish
church of St. Jacob the Bigger. The main object of interest is the oldest history of this temple,
which extends to the time of forming of its own city. It attempts to summarize the known
knowledge and also to consider the new findings, mostly the character of archaeology.
Therein, it is needed to mention, that most of the founded situations were not appropriately to
the moment of usage accessed, concerning the state of actual examination, which is limited by
building reconstructions. Generally, it is possible to state, that the actual results seem to be
aligned with the historical development of the temple. The attention was dedicated also to
church building, which is thought to be built before the today’s temple, we consider this from
different angles of point of views. The one of them was the intention to examinate the
possibility of destruction by the fire, which is indicated in pope list as well as the

susceptibility measures of construction parts originated from this building, later on used on
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the actual church building. In dependence on the older construction and archaeological point
of views the possibility of pre-allocated habitation on the place of current town was newly
revised in the work.

The part of the thesis is also dedicated to questions related with possible influence on
the current appearance of St. Jacob’s temple and as well the archaeological approach. It
attempts to search the idea basis of the building, as well as it concerns practical point of

accessible materials. At the end the questions of possible future examination are stated.
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SEZNAM OBRAZOVE A FOTOGRAFICKE PRILOHY

Obr.

Obr.

Obr.

1: Jihlava — kostel sv. Jakuba, jizni obvodova zed’ lodi vychodné od jizniho vstupu;
prevzato z VOKAC Milan: petrograficky rozbor: in: Jihlava-kostel sv. Jakuba, ¢.n. z.
48-08

2: Jihlava — kostel sv. Jakuba, jizni obvodova zed’ lodi vychodné od jizniho vstupu;
prevzato z VOKAC Milan: magneticka susceptibilita stavebniho materialu: in:
Jihlava-kostel sv. Jakuba, ¢.n. z. 48-08

3: Osekané bloky na valcovém plasti schodisté ptiléhajiciho od jihu k lodi kostela —

rozvinuty plast — magneticka susceptibilita a kamenické znacky

PLANOVA PRILOHA

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

Obr.
Obr.

Obr.

Obr.

Obr.

4: Vyhodnoceni stavebniho vyvoje, piidorys v Girovni vstupu; prevzato z: PATRNY
Michal / KONICEK Stépan / MUDRA Ales: Farni kostel sv. Jakuba Vétsiho
v Jihlavé, prosinec 2005, SHP nepublikovano
5: Vyhodnoceni stavebniho vyvoje, ptidorys v trovni kleneb; pievzato z: PATRNY
Michal / KONICEK Stépan / MUDRA Ales: Farni kostel sv. Jakuba Vétsiho
v Jihlavé, prosinec 2005, SHP nepublikovano
6: Legenda k vyhodnoceni stavebniho vyvoje: pfevzato z: PATRNY Michal / KONICEK
gtépén / MUDRA Ales: Farni kostel sv. Jakuba Vétsiho v Jihlave, prosinec 2005, SHP
nepublikovéano
7: Plan zachycujici chram sv. Jakuba Vétsiho, datovano 1898, architekt Volkel, padorys,
foto, statni okresni archiv Jihlava — planova dokumentace
8: Padorysny plan, fotoarchiv NPU-Brno, inv. &. 9592 M-10/352
9: Plan zachycujici chram sv. Jakuba Vétsiho, datovano 1898, architekt Volkel, ptidorys,
statni okresni archiv Jihlava — planova dokumentace
10: Padorysny plan s vyznacenim pravdépodobné doby vystavby jednotlivych ¢asti, foto,
fotoarchiv NPU-Brno, Jiff Chlubna 1933
11: Plan zachycujici chram sv. Jakuba VétSiho, zapadni priiceli jesté s barokni fasadou,
foto, statni okresni archiv Jihlava — planova dokumentace
12: Plan pred rekonstrukei na konci 19. stoleti, jizni pohled, foto, statni okresni archiv

Jihlava — planovéa dokumentace
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Obr. 13:

Obr. 14:

Obr. 15:

Plan zachycujici chram sv. Jakuba V¢étSiho, datovano 1898, architekt Volkel, zdpadni
pruceli, statni okresni archiv Jihlava — planova dokumentace

Plan zachycujici chram sv. Jakuba Vétsiho, datovano 1898, architekt Volkel, jizni
strana, statni okresni archiv Jihlava — planova dokumentace

Farni chram sv. Jakuba — detaily: hlavice, okno, postranni vchod, ptichod ke

kazatelng, fotoarchiv NPU-Brno

MAPOVA PRILOHA

Obr. 16:

Obr. 17:

Obr. 18:

Vytez, cisaisky povinny otisk stabilniho katastru mésta jihlavy z roku 1835, méfitko
1 : 2880, Usttedni archiv zem&méficstvi a katastru Praha, sign. B 2/a/M 1101,
prevzato z HOFFMANN / JAROS / PISKOVA / SVERAK: Jihlava. Historicky atlas
mést Ceské republiky, Svazek ¢. 8, Praha — Jihlava 2000

Vyftez, plan Jihlavy s okolim s vyzna¢enim farnich obvoda, 1785 — MZA Brno, fond
D 22, Sbirka map a planti b) mapy osad a panstvi, sign. 325, ptevzato z
HOFFMANN / JAROS / PISKOVA / SVERAK: Jihlava. Historicky atlas mést
Ceské republiky, Svazek ¢. 8, Praha — Jihlava 2000

Panoramaticky pohled na Jihlavu od jihu — dobyvani mésta v prosinci 1647. in:
Matthaeus Merian, Theatrum Europaeum, T.6., Frankfurt / Main 1663, ptevzato z
HOFFMANN / JAROS / PISKOVA / SVERAK: Jihlava. Historicky atlas mést
Ceské republiky, Svazek ¢. 8, Praha — Jihlava 2000

OBRAZOVE PRAMENY VEDUTY MESTA — POHLEDY NA KOSTEL SV. JAKUBA

Obr. 19:

Obr. 20:

Obr. 21:

Detail — kostel sv. Jakuba, pohled na Jihlavu od zdpadu — pfepadeni mésta
loupezivymi zemany 19. unora 1402. Malba na zapadni stén¢ chéru kostela minoritt
v Jihlavé. Kolem 1410 —-20

Kostel sv. Jakuba, pohled na Jihlavu od zdpadu — pfepadeni mésta loupeZivymi
zemany 19. tinora 1402. Malba na zé&padni stén¢ choru kostela minoritd v Jihlave.
Kolem 1410 -20

Jan WILLENBERG: Pohled na Jihlavu od jihozapadu. Dievoryt. in: Bartolomg¢;j
Paprocky z Hlohol, Zrcadlo slavného markrabstvi Moravského, 1593, list 388,
prevzato z KUCA Karel: Mésta a méste¢ka v Cechach na Moravé a ve Slezsku, I1.

Dil, H - Kole, Praha 1997, 665-675
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Detail — kostel sv. Jakuba, Jan WILLENBERG: Pohled na Jihlavu od jihozapadu.
Dfievoryt. in: Bartolomé&j Paprocky z Hlohol, Zrcadlo slavného markrabstvi
Moravského, 1593, list 388, pievzato z KUCA Karel: Mésta a méstecka v Cechach
na Morave¢ a ve Slezsku, II. Dil, H - Kole, Praha 1997, 665-675
Pohled na Jihlavu od jihozéapadu, tuSova kresba, 1. polovina 18. stoleti
Detail — kostel sv. Jakuba, v poptedi brtnické brana, pohled na Jihlavu od
jihozapadu, tuSova kresba, 1. polovina 18. stoleti
Pohled na Jihlavu od jihozépadu — olej na platné, nedat., kolem poloviny 18. stoleti,
muzeum Vysoc€iny Jihlava, sign. Ji-25/C/567
Detail, pohled na Jihlavu od jihozapadu — olej na platnég, nedat., kolem poloviny 18.
stoleti, muzeum Vysociny Jihlava, sign. Ji-25/C/567
Pohled na Jihlavu od vychodu — rytina ze sbirky Dismase z Hoferti, 1723 — 28,
AMB, fond pisemnosti knihovny Mitrovského, sbirka vedut, sign. 17 / 41, fotoarchiv
NPU-Brno, inv. & 21096 M-16/694
Vytez, pohled na Jihlavu od vychodu — rytina ze sbirky Dismase z Hoferti, 1723 —
28, AMB, fond pisemnosti knihovny Mitrovského, sbirka vedut, sign. 17 /41
Panoramaticky pohled na Jihlavu od zapadu — sepiova kresba na platné, nedat.,
kolem poloviny 18. stoleti. Muzeum vysoc€iny Jihlava, sign. Ji-FS 44 314
Detail, panoramaticky pohled na Jihlavu od zapadu — sepiova kresba na platn¢,
nedat., kolem poloviny 18. stoleti. Muzeum vyso€iny Jihlava, sign. Ji-FS 44 314
Chram sv. Jakuba od jihozapadu, kresba, nedat, asi poc¢atek 19. stol., SOA Brno,
Sbirka rukopisii FrantiSkova muzea, sign. G 11, 659 / 2 — A. Sterly, Geschichte der
Stadt Iglau. Kopie fotoarchiv NPU — UP, inv. ¢&. 97.653
Pohled na Jihlavu od jihu, 1849, kresba a litografie J.W. Zwettler, oceloryt F.
Zastiera, tisk J. Rippl Jihlava. Muzeum Vysociny Jihlava, sign. Ji-25/A/445
Detail, pohled na Jihlavu od jihu, 1849, kresba a litografie J.W. Zwettler, oceloryt F.
Zastiera, tisk J. Rippl Jihlava. Muzeum Vysociny Jihlava, sign. Ji-25/A/445
Kopie veduty, Andrea Sterly nékdy v 1828-1840, SOA Brno, Sbirka rukopisii
FrantiSkova muzea, sign. G 11, 659 / 2 — A. Sterly, Geschichte der Stadt Iglau. Kopie
fotoarchiv NPU — UP, inv. &. 97.653, pievzato z HLOBIL 1. / HOFFMANN
FrantiSek: Barokni freska pfepadeni Jihlavy roku 1402 v minoritském kostele. Kopie
Gotické veduty z doby pied rokem 1436. in: Uméni 2, ro¢.51, 2003
Kopie veduty, Marzy Jan Jindfich, vznik kolem roku 1800, pfevzato z BRADAC
Bohumil: Jihlava, Jihlava 1926
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Obr. 36:

Obr. 37:

Obr. 38:

Obr. 39:

Obr. 40:

Obr. 41:

Chram sv. Jakuba od zapadu, z namésti pred 1879, anonymni foto, fotoarchiv NPU-

Brno

Chrém sv. Jakuba od jihovychodu, z ndmésti pfed 1879, anonymni foto, fotoarchiv
NPU-Brno

Pohled do lodi od vychodu z presbytaie, fotoarchiv NPU-Brno, foto snimky

J. Haupta — inv. ¢. 678 — 680

Priihled trojlodim k vychodu, fotografie C. Sila, 1950, zachycena neogoticka
vymalba trojlodi, fotoarchiv NPU-Brno

Priihled chramem k vychodu, fotografie, anonym, pfed rokem 1898. Vlevo zachycen

tzv. ,,Lutersky chor®, fotoarchiv NPU-Brno
Zdivo, véz, pocatek 20. stoleti, fotoarchiv NPU-Brno

FOTODOKUMENTACE — SOUCASNY STAV

(neni-li uvedeno jinak, autorem fotografii je D. Vodakova)

Obr. 42:
Obr. 43:
Obr. 44:
Obr. 45:
Obr. 46:
Obr. 47:

Obr. 48:
Obr. 49:
Obr. 50:

Obr. 51:

Obr. 52:
Obr. 53:

Pohled na kostel sv. Jakuba od jihozapadu

Pohled na kostel sv. Jakuba od severozapadu

Pohled od jihozapadu, masa zdiva jiZzni véZe

Pohled od severovychodu, presbytar a ¢ast lodi

Presbytat od vychodu

Okno v zapadnim priceli chramu, foto pfevzato z: PATRNY Michal / KONICEK
§tépe’m / MUDRA Ales: Farni kostel sv. Jakuba Vétsiho v Jihlavé, prosinec 2005,
SHP nepublikovano

Zapadni priceli, vstup

Zapadni priceli, vstup, detaily: hlavice sloupkl, severni osténi

Pl1ast’ schodisté ptiléhajici k jiznimu zdivu lodi, bloky osekanych kvadri patrné ze
star§i stavby

P43t schodisté priléhajici k jiznimu zdivu lodi, bloky osekanych kvadri patrné ze
starsi stavby, detail kamenické znacky ve tvaru ,,diirerovského* A

Portal, jizni bo¢ni sténa sakristie

Snad nékdejsi otvor po uloZeni nosnych prvki leseni, zaplnény dnes plombou

z tesané¢ho kamene, jihozapadni opérak, sakristie
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Obr.

Obr.
Obr.

Obr.

Obr.
Obr.
Obr.
Obr.

Obr.
Obr.

Obr.
Obr.

54:

55:
56:

57:

58:
59:
60:
61:

62:
63:

64:
65:

Fragmenty pozdné¢ romanské stavby druhotné pouzité v presbytati od vychodu
(umisténo zhruba ve vySce 3m)

Fragment pozdn¢ roménské stavby druhotné pouzity na opéraku presbytare
Zazdény architektonicky ¢lanek starsi stavby, vychodni zavérecna sténa severni
bocni lodi - 1

Zazdény architektonicky clanek star$i stavby, vychodni zavére¢na sténa severni
boc¢ni lodi - 2

Hlavice ptipor v presbytafi

Severovychodni sténa choru s okny a ptfiporami

Interiér, pohled do sifiového trojlodi od zapadu z jizni bo¢ni lodi

Styk korunni fimsy severni stény trojlodi (vpravo) a sladovnické kaple (vlevo). Na
omitce pod fimsou patrny zbytky malby, tvofené dvojici Cervenych linek v pasu
hladce utaZzené omitky, pievzato z: PATRNY Michal / KONICEK St&pan / MUDRA
Ales: Farni kostel sv. Jakuba Vétsiho v Jihlavé, prosinec 2005, SHP nepublikovéno
Zaklenek zazdéného pillkruhového okna, foto z ptidniho prostoru nad depozitafem
Otvor do prostoru plasté schodisté pti jizni stén¢, kamenicka znacka ve tvaru
oto¢en¢ho T

Zazdény prvek starsi stavby, posledni zadpadni pole nad klenbou jizni bo¢ni lodi

Pohled do klenebnich kapi a korunni zdivo, zavér presbytaie
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Pocet znaki véetné mezer a poznamek pod ¢arou: 236 937
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