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P¥i zmapovani stavu badani v drubé kapitole (s. 7-12) si udrZuje autorka kriticky odstup
k primérni literatufe, dok4zala posoudit subjektivnost starsich historiografickych studii i
vyznam novéjsich praci, velmi lze taky ocenit, Ze autorka plné recipuje nejenom viechny
archeologické i umélecko a stavebng historické préce, ale Ze si dokonce obstarala i zatim
nezvefejnéné vyzkumy z téchto obori. PoloZeni védeckych otazek se sice neuskutecnilo ve
zvl4$tni kapitole, nicméng piné vyplyva z poznini viech problémi vychazejici ze skvélého
interdisciplindmiho podani stavu badéni a recepce primarni literatury. Ostatné si stanovila
autorka jiZ v ivodni kapitole velmi jasné celé badatelské zaméfeni préce na objasnéni pocatki
méstského chramu sv. Jakuba a jeho prvotniho stavebniho vyvoje v ramci nejstarSich d&jin
masta a jeho regionu, i na otazku stavebnika, technologického provedeni a ideelniho néboje
této ran& goticke sakralni architektury. To se jevi pro diplomovou préci jako velmi ambiciozni
a naroény tukol, pii jeho? spinéni mohla autorka jen z mensi &asti vychézet z poznatki
ziskanych v ramci bakalafské prace o starojihlavském kostelu sv. Jana Kititele z roku 2006 a
jeho nasledné letodni publikace.

Tteti kapitola predstavuje velmi zdafily pokus o uréeni terminu post quem pro vznik
farniho centra pfi méstském chramu sv. Jakuba - ten samoziejmé vyplyva jeding z
méstotvorného procesu Jihlavy ve druhé a tieti treting 13. stoleti, ktery se jevi jako velmi
komplikovany a badéanim v podstat® dodnes z velké &4sti nevyfeSeny (s. 12-19). Autorka
nejprve rozumnym zpsobem sestavila viechny kli¢ové pisemni prameny, které pouZiva
zasadné z kritickych pramennych edic. Nicméné by n&kdy bylo by vhodnéj3i nepouZivat
pieklady latinskych originald, ale citovat pfimo z nich a pfepsat ty nejdilezitéjsi a
nejpouzivangj§i pisemnosti v zavéru prace v jakémsi inventafi &i katalogu pisemnich
pramenii. Pak dochazi skrze metodicky velmi vyspé&lou a obezietnou interpretaci a nasledujici
interdisciplinarni vyhodnoceni s pouZitim viech dostupnych archeclogickych a stavebn&
historickych doklad? k velmi zajimavym a dobfe podloZenym zévérim ohledng ¢asového
vymezeni po¢atkt mésta Jihlavy. Pfinasi pfitom sice pomé&mé malo, ale za to velmi vhodné
analogie z jinych homickych mést (s. 15).

V nasledujici kapitole podrobila autorka nejdileZitéjsi listiny k otazce vzniku a
potatedniho vyvoje chramu sv. Jakuba v Jihlavé z let 1243, 1256 a 1257 kritice prament:

opravdu pozoruhodné ptitom neni jenom, Ze se ji kromé velmi dikladné vngjsi kritiky



7éjména u téch ztracenych originalil podafilo sestavit souvislou fadu opisd, ale autenticnost
t&chto prament ovéfila i naprosto skv&lou komparativni textovou analyzou i vypracovanim
dalgich dokladi, takZe tato diléi historiograficka studie (s. 20-24) ptedstavuje samostatny, v
podstaté profesionalni piinos k diplomatice, a zdaleka pfesahuje uroven diplomové prace v
oboru dé&jin kiestanského umeéni. Podobn& velmi dikkladnym zptisobem postoupila autorka i v
ptipadg klicového obrazového pramene ke sttedovéké historii Jihlavy a jejiho farniho chramu,
nasténné malby nejstar¥ méstské veduty v Ceské Republice v presbytéfe minoritského
kostela v Jihlavé, ktera se obecné datuje do doby kolem 1436. Provedla podrobnou vnéjsi a
vnitin{ kritiku nejenom samotné veduty, ale i viech jejich zapisii, dokonce i zde sestavila fadu
novovékych kopii a tak se ji docela vérohodnym zptisobem podatfilo vymezit skute¢nou
autenti¢nost pozdné stfedov&kého dila zakrytého pod barokni pfemalbou, a tim ur€it jeho
vypovidaci hodnotu a historickou funkei v paméti mét'anstva, velmi tu ocenime odkaz na
Svycarské badani (33-36).

Popis soudasné stavby kostela sv. Jakuba je velmi podrobny a terminologicky dost
vytiibeny, zejména viak ocenime, Ze si jiZ zde autorka v8imia n&kterych detaild, které jsou
pro stavebné historicky rozbor nanejvy$ dileZité (napt. pfitomnost omitky, datujiciho zépisu
na krovu nebo spolii ze star$iho pfedchiidee v jiZnim priceli chramu). Podobng najdeme zde i
vzijemnou komparaci a korelaci jednotlivych soucésti i architektonickych ¢lanki, ktera je
naprosto zasadni pro sestaveni stavebni stratigrafie této svatyné (25-29).

V nasledujicim struéném piehledu historického a stavebniho vyvoje farniho centra a
chramu sv. Jakuba v rdmci d&jin mésta Jihlavy autorka sice Zadné vyznamné udalosti
nevynechala, a to zejména méstské poZary, valeéné déni i vdechnu stavebni ¢innost od 13.

“stoleti az dodnes. Aviak pro historii svatojakubského kostela ziskala autorka az do konce 19.
stol. véechna historické data z nékdy historiograficky p¥ili§ nespolehlivé vlastivédné literatury
(Z. Jarog, apod.), nebo z uméleckohistorickych praci, které se zpravidla s pisemnymi prameny
pfili§ neporadi, pokud je viibec vnimaji (D. Libal, M. Patrny-S. Koni¢ek-A.Mudra).
Vzhledem k tomu, Ze se autorka na n&kolik mistech pokusila, i kdyz vZdy s velikym
otaznikem, identifikovat historické zpravy o stavebnich innostech pfimo v architektufe
chramu sv. Jakuba, by bylo zajisté vhodn&ji vychézet tu zdsadné z origindinfho zn&ni
pisemnich prament, ale vzhledem k obrovskym, a vétSinou nezpracovanym archivnim

fondtm tykajici se pfimo & neptimo svatojakubské farnosti by to nepochybné pfedstavilo
pracovni tikol, ktery zdaleka pfesahuje ramec diplomové price. Pravé proto ale musime
vysoce ocenit, Ze autorka zmapovala veskeré restaurace z konce 19. a ze zagatku 20. stoleti na
zakladé zatim nepublikovanych pisemnich prament, které nepochybné ziskala samostatnym

archivaim priizkumem (46-52) - podafilo se ji tak poprvé pfesné ur¢it viechny stavebni



/za’sﬁ/ v nejnovéjsi dobg, které dnes namnoze zkresluji vypovidaci hodnotu umeélecko- a

stavebné historického fondu, coz musime povaZovat jako dal3i vyznamny pfinos k badani.

V kapitole o nejstarsi fazi vystavby svatojakubského chramu autorka spravné pocita se
vznikem roménského predchiidce, jen byl nejprve jeste filidlnim vztahu k mateiskému
kostelu sv. Jana Kititele ve predlokaéni trhové osad€ Staré Jihlava — pro toto hypotézi lze m.j.
uvést dlouhou fadu analogii tfeba z mé&stotvorného procesu Ceskych Budg&jovic (Staré
Budgjovice), Prachatic (Staré Prachatice), Pardubic (Pardubitky), ale i ze zahrani¢i, které by
zajisté dale objasnily velmi nejasné potatky farniho centra pfi jihlavském méstském chramu,
je ale pravda, Ze autorka fesila tuto problematiku jiz ve své bakalafské praci i v nasledné
publikaci. Souvislost mezi vystavbou maéstského chramu a hospodafskou prosperitou
vznikajici Jihlavy, jak ji vystihla autorka, je ale nesporna, a analogie z Uni¢ova nanejvys
piinosna (s. 54 a 62).

Jiz pti tivahdch mozné stavebni podoby stargiho pfedchiidce autorka m.j. prokazuje
plnou recepci nejnovejsiho stavu uméleckohistorického priizkumu sakralni architektury 13.
stoleti v ¢eskych zemich i ve stiedoevropském kontextu. Tyto znalosti autorka plné rozvinuje
teprve pfi rozboru nejstarsi faze stavajiciho chrimu s dominikanskym kostelem sv. K¥iZe.
Kromé toho ale prokazuje autorka pfi dataci zaniku star$iho pfedchidce a vystavby
stavajictho chramu svoji skvélou schopnost pIné interdisciplinarni interpretace vech
pisemnich pramenii spolu s nejnovéjsimi archeologickymi nélezy pod jizni &sti chramu, ale
zejména pak se stavebng historickymi prameny: inventarizaci a petrografickym prizkumem
zazdénych architektonickych ¢lankd a metodicky velmi vyspélou i opatrnou aplikaci méfeni

susceptibility téchto druhotné pouzitych stavebnich kamenti v podstat& pfinesla jako prvni

" badatelka velmi vyznamné, a dost prikazné doklady k teorii existence star§iho, romanského

ptedchiidce svatojakubského chramu a zejména pak jeho moZného zéniku poZarem kolem
poloviny 13. stoleti (s. 56-61) — nejstarsi stavebni vyvoj méstského chramu v Jihlavé, o
kterém badani dosud vyslovila jen dasto se odporujici hypoteéze, s muiZe tak zasluhou vlastni
badatelské &innosti autorky koneéné opirat o prokzané stavebn€ historicka fakta, coZ je
nepochybng nejvétsi védecky piinos této préce.

V ramei Sirsiho uméleckohistorického rozboru a interpretace architektonické podoby
svatojakubského chramu pfistoupila autorka metodicky naprosto spravné nejprve k srovnani
uvnitf mésta Jihlavy s dominikénskym kostelem sv. KfiZe, pro ktery m.j. vypracovala
podobné skvélou interdisciplinarni analyzou s pouZitim i nepublikovanych vyzkumnych zprav
(T. Kyncl) ptesn&jsi a spolehlivejsi stavebni vjvoj, neZ dosud badani piedpokladalo (viz
zejm. s. 69). Teprve potom se pokusi zatadit tato dila do kontextu ranégotické tvorby

v Cechach a ve sttedoevropském kontextu, pfi¢em? ptinasi celou fadu velmi vhodnych

analogii i z oblasti Svaté R ige Rimské. Kromé velmi zajimavych avahach o moznych



spoletenskych skupin stavebniki a podporovateld svatojakubského chramu a dominikanskeho
kostela i o ideelnim naboji jejich architektonického ztvarngni si viak obzvIast cenime, Ze se
autorka pokusila objasnit mozné divody aplikace prvoplanoveé sifiové dispozice jiZ v nejstarsi
stavebni fazi trojlodi sv. Jakuba. Pfes to, Ze zname z architektury farnich kosteld v F{31
Pfemysla Otakara II. ve 3. &tvrting 13. stoleti vlastn€ jen tfi dalsi pfipady (sv. Vaclav
v Olomouci, sv. Bartolomé&j v Kolin& a chrdm sv. Martina a p. Marie v Hainburgu n.
Dunajem), z{istava otazka tak raného proniknuti sifiové dispozice do architektury rané
gotickych farnich kostelit ve stfedni Evropé totiz badanim zatim dost nevyjasn&na — z tohoto
dtivodu povazujeme i tyto ivahy a hypotézy autorky za velmi piinosné. Podobné je tomu i
v ptedposledni kapitole o vztahu jihlavského farniho chramu sv. Jakuba k stariimu svatyné
sv. Jana Kititele v predioka&ni Staré Jihlavé: I zde se autorce podafilo na zakladé peélivého a
kritického rozboru véech pisemnich pramenti a s pouzitim nedalekych analogii a zahranicni
literatury podrobné a spolehlivé rekonstruovat dlouhodoby proces translokace farniho centra —
netfeba podotknout, Ze tento nesmirng dilezity, a pro Ceské zemé navic naprosto typicky
prvek tvorby mést ve 13. stoleti je zatim jen na malokde tak dobte prozkouman. V zavéretné
syntezi autorka velmi pfehledng a dobfe shrnula viechny svoje posudky a na zdkladé toho se
ji podatilo polozit celou fadu otézek, na které by mohlo budouci interdisciplinarni badani
navazat.

Za naprosto vynikajici musime i oznatit velmi rozsahiou a kvalitni obrazovou piilohu,
ktera obsahuje nejenom b&Zné veduty, mapy, staré stavebni plany a fotodokumentace, ale i
zam&¥eni celého chramu s vyznatenim jednotlivych stavebnich fazi a kresebni dokumentace
geomagnetického prizkumu a kamenickych znagek na zazdénych ¢lancich v jiZzni obvodové
~zdi.
Ze viech uvedenych diivodd jednoznagné doporucuji pfedkladanou diplomovou praci

Dany Vodakové k obhajobe.

V Praze, dne 3. zafi 2008
podpis oponenta diplomové prace




