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Oponentsky posudek k bakalafské praci Sarky Laznickové ,Biblické
frazeologismy v povédomi ruského a ¢eského naroda“

Ve své bakalaiské praci se autorka zaméfuje na jednu skupinu frazeologickych vyrazi,
kterou maji vSechny evropské jazyky spolecnou — frazémy pochazejici z Bible. Cilem
prace je zkoumat miru porozuméni nékterych z téchto frazeologismti u dvou skupin
mluv¢ich CeStiny, resp. rustiny, a také zjistit, zda jsou mluvei schopni identifikovat
plivod danych frazeologickych spojeni.

Prace je rozdélena na deset Casti plus pfilohy: uvod, motto (vlastné se jedna o
motivaci), shrnuti nékterych zakladnich postulati frazeologie (s. 9-11), kapitola o
biblickych frazeologismech, vymezeni nékterych pojml, rozbor zkoumanych
frazeologismu (s. 29-51), popis vlastniho autor€ina Setfeni (tabulky s. 52-69, analyza s.
70-73), zavéry (s. 74-76), ,,seznam Cetby* (tedy seznam zdrojl a literatury); ptilohy
obsahuji pouzité dotazniky v¢. ptikladi odpovédi.

Zvolené téma je zajimavé a aktudlni, autorina metoda (dotaznikovy prizkum,
podpofeny ve vychozi fazi korpusem) je pfimétend, autorka ziskala relevantni vysledky.

Tomu bohuzel neodpovidé uroven zpracovani prace, a to z nékolika hledisek:

1. metajazyk neni dostatecné redigovan, prace obsahuje elementarni chyby, a to
nejen na urovni pouhych pieklepti (tato ¢ast posudku je napsana s jistou vyhradou,
konecné posouzeni autorCina metajazyka v¢. interpunkce(!) nalezi pouze rodilému
mluvéimu Cestiny): Zejména bych chtéla bych podeékovat vedouci mé bakalarské prace
PhDr. Mgr. Natalie Rajnochova (nemélo by byt Natalii Rajnochové?) (s. 3), mezi
vychodni a zdpadni cirkvi, v téchto dvou zemi, se biblické frazeologismy dostali, Lidé
mnohem castéji navstévovali kosteli (s. 6), nékterych slov, které jsou (s. 14), na tyto dvé
meésta (s. 46), diky liturgiim, které dirive méli velky viiv, Vira v Boha pro lidi byla velmi
dulezitym aspektem. Proto chodili na kazani, kde slyseli ruzné biblické pribéhy, které se
vyucovali mimo jiné i ve Skole, a diky tomu si zapamatovali ruzné slovni obraty, které
potom sami pouzivaly (s. 15), evaulativni, imlicitné, zvlawté v cacti kontextové, Napr.
Frazém (s. 20) atd. Vztazné zajmeno jenz ma u autorky patrné ustrnuly tvar jez (jazyk
Bible, jez, s. 12, vyznam, jez je pochopitelny, s. 14, k nazorim téch odbornikii, jez
chapou frazeologii, s. 18 atd.). Zavaznéjsi je, ze fada autorcinych formulaci neodpovida
zcela druhu textu, srov. napt. Vyzkumné Setreni je zaméreno na to, jak jsou na tom se
znalostmi biblické frazeologie vysSe zminéné vékové skupiny ceského a ruského ndaroda a
hlavni diuvody, z nichz prameni jejich odlisné nazory a vedomosti (s. 6) — jak jsou na
tom se mi jevi jako pfili§ neformalni, a hlavni diivody se mi zdaji syntakticky
nezakotvené. Rovnéz na s. 6, ale 1 jinde v praci se pouziva ohl. informanti nékdy ndrod,
nekdy ndrodnost — je to totéz? Na stejné stran¢: se ceské a ruské mysleni lisi, a proto je i
dobach spolecnost prikladala vétsi vahu k vire v Boha — velmi neurcita formulace. Atd.,
seznam obdobnych mist neni uplny.

2. Citaty obsahuji rovnéZz mnoho chyb, zejm. ruské, ale nékdy i Ceské:
ooveounarowull (s. 12), yoeouenvro (s. 13), Cnoso nenma, npuuiio 8 pycckuii sa3vik u 6



A3bIK Opyeux Hapooos Eeponvl uz bubiuu u cmana nonynaprou, oonvuencmsy (s. 14),
om Opyablx, MAPKUPOBAHYIO, 8 €20 CUHOOAIbHOM Nnepesod Ha pycckuil sa3vik (s. 15),
Samotny vyraz frazeologie pochazi z reckého slova nepazeo (s. 10) — ,,fecké® slovo je
napsano zkomolené azbukou, [ ofevreli se obéma oci a poznali, zZe jsou nahy (s. 36).
Atd.

3. Préace neni z filologického hlediska dostatecné peclivé zpracovana. To se tyka na
jedné strané citovani. Na dlouh¢ fad¢ mist jsou uvahy, nékdy zévazné, bez jakékoliv
citované literatury. Castéji se to tyké , kulturniho® pozadi (které ovem u zpracovaného
tématu je velmi dulezité¢), nékdy ale i1 lingvistick¢ho ,,jadra* prace: napf. na s. 6
bylo zejména Velké schizma, které se odehralo roku 1053 a diky nemuz doslo k rozkolu
v Prvotni cirkvi, ktera se rozdélila na tzv. Zapadni (tj. Katolickou) a tzv. Vychodni (1.
literatura? Od té doby zacaly mezi vychodni a zapadni cirkvi spory a jejich cesty se
zacaly ubirat jinymi, svebytnymi sméry — je to fakticky mozné, neni snad schizma spise
vysledkem sport nez zacatkem?, s. 7: K mému cili mi dopomohou i prace odbornikii na
biblickou frazeologii, kterou je v Ceské Republice zejména Prof. PhDr. Frantisek
Cermdk, DrSc. — konkrétni prace na tomto misté uvedeny nejsou, s. 10: Jako
samostatna akademicka vedni disciplina se frazeologie etablovala v druhé poloviné 20.
stoleti, ackoliv nékteri odbornici dosud odmitaji tento jeji védni status uznat — bez
literatury, s. 11: Vse se vwviji, a proto i ndzory tykajici se frazeologie do jisté miry
Sfluktuuji a postupné se zacinaji utvaret odlisné nazorové tendence. Takto napriklad z
pocatku byl za frazeologicky vyraz povazovin pouze takovy slovni obrat, ktery
oznacoval ekvivalent k jinému vyrazu, nicméné tyto obraty nebyly plnohodnotnymi
vetami — kdo je ptivodcem tohoto ndzoru a odkud ho autorka ma?, s. 13: Jazyk Bible je
moudrost®, 1ze ten nazor o néco opfit?, Ddle prispél k tomu, aby se lidé napriklad
pomoci Jezisovych podobenstvi, ve kterych se mimo jiné vyskytuje hojné mnoZstvi vyse
zminénych frazeologickych vyrazii, naucili cist vice mezi radky a hloubéji chapat
podstatu lidského byti — neni to Casto tak, ze dané frazeologismy se v téch podobenstvi
nevyskytuji, nybrz z nich teprve vznikaji? Uméji nekiestané méné Cist ,,mezi fadky*“? A
1ze takové piedstavy o néco opfiit?, s. 15: diky liturgiim, které drive méli velky viiv na
lidskou mluvu — odkud to autorka vi? A neni to do jisté miry alespon na zapadé
nepravdépodobné, protoze zrovna liturgie byla do II. Vatikdnského koncilu v lating?,
s. 16: Prevazna vetsina odbornikit se schoduje na tom, zZe do biblické frazeologie
spadaji vSechny vyrazy, jez jsou primo, ¢i neprimo spojeny s Bibli, a to jak se Starym,
tak s Novym zakonem — kdo jsou ti odbornici a co jsou zde ,,vyrazy*“? Snad ne vSechna
slova? Atd. Na druhé stran¢ se to tykd zeym. ¢asti srozborem zkoumanych
frazeologismi: struktura je vétSinou takova, Ze se nejdiive frazeologismus vyloZzi, pak
se ukazuje v Ceském a ruském textu Bible jeho pivod a pak se dolozi uziti dan¢ho
frazeologismu z CNK a NKRJa. V fadé piipadi se autorka ovem od této struktury
odchyluje, aniz by to n¢jak komentovala: né€kde neni priklad z jednoho ¢i druhého
korpusu, n€kdy ani neni doklad z Bible v tom nebo druhém jazyce. Misto toho se nékdy
cituji viceméné odborné texty z internetu, rozhlas, evangnet.cz,
www.ptejteseknihovny.cz aj. Zavaznéjsi je, ze neni jasné, odkud autorka bere vyklad
frazeologismu: je citovan z n¢jakého slovniku? Ze kterého? Kromé toho autorka kolisa
mezi jednotlivymi ¢astmi Bible: na s. 30 se piSe, ze Miluj blizniho svého (jako sebe
sama) ,,[plochdzi z Bible z Nového zdkona a je to jedno ze dvou zdkladnich Bozich
pfikazani (Bozich ptikazani je celkem 10)“ — v desateru dané ptikazani, pokud vim,
neni, ale desatero také nepochazi z Nového zakona. Geneze tohoto ustfedniho souslovi
kiestanstvi je patrné¢ komplikovanéjsi, sama autorka cituje pro CeStinu Stary zikon



(Leviticus), pro rustinu Novy (MatouSovo evangelium). Mimochodem, pro¢ pouziva
rizné doklady, jaka vydani biblickych textl pouziva? Na s. 39 se uvadi, ze ,,Manna
nebeska® pochéazi z Nového zdkona. Citovany Cesky text ovSem souslovi neobsahuje,
(nepfimo) citovany rusky text je ze Starého zdkona (kniha Exodus). Na s. 51 se uvadi,
7e ,hiichy mladi* pochéazeji z Nového zakona, ale citovan je dvakrat Stary zdkon
(Zalmy a Job). Atd. Na s. 50 si autorka nevs§ima, zZe rusky text uvedeny jako ,,Jloanna 6,
64 evidentn¢ z Bible neni, nybrZ se na ni jen vztahuje. Fatalnéj$i ovSem z mého
hlediska vzhledem k tematice prace je, ze autorka v n€kolika piipadech ve svych
korpusovych dokladech nerozeznava frazeologické pouziti zkoumaného souslovi od
nefrazeologického: pouzity Cesky citat na s. 39 neobsahuje ,,Kajici se Magdaléna* ve
frazeologickém smyslu, nybrz vykldda o dané biblické postavé (evidentné v teologické
souvislosti, autorem je Tomas Halik), rovnéz na s. 46 v ¢eském prikladu ,,Sodoma a
Gomora* neni pouzito ve frazeologickém smyslu, nybrz ve vykladu o zaniku téchto
starovékych meést. Nakonec chci v souvislosti s timto odstavecem poukézat na to, Ze
autorka se nesnazila pfipadné rozdily v katolické a pravoslavné tradici osvétlit, které
mohly eventualné chapani frazeologismii ovlivnit. Nemohu to na tomto misté rozvadét,
ale je velmi poucné se prohloubit do chdpani Mari Magdalény v katolické a pravoslavné
tradici, protoze zde evidentné doSlo na zapad¢ k jistym nedorozuménim, v Evangeliu
totiz neni Zena, kterd ve slavné scéné myje Jezisi nohy a place nad svymi hiichy vibec
explicitné jmenovana, katolicka tradice je ztotoznila, vychodni nikoliv. Nesnazila se ale
ani pfipadné jazykové rozdily zohlednit: lazar je v CeStiné totiZ uz apelativum, srov.
SSIC ,lazar, -a m. (1. mn. -fi, -rové) ob. expr. nemocny, zubozeny, zmrzaceny clovek*.
Pak je jasné, Ze frazeologismus je mluvéim cCeStiny srozumitelny, mluvéim rustiny (a
ostatné 1 jinych jazyka, napt. arealové blizké némciny) mnohem méné.

4. Slovni komentaf k tabulkdm a zavéry jsou spiSe skrovny, v souvislosti s body jako
jsou posledné uvedené, bylo by zde mozné udélat vice.

Nelze autorce upfit snahu a pracovitost, prace ale v této podob¢ neni dovedena do konce
a nemohu ji proto doporucit k obhajob¢.

V Praze, dne 30. 8. 2016 (Markus Giger)



