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1. Aktuélnost (novost) tématu

Diplomantka zvolila aktualni téma, prakticky nesmirné relevantni, jeZ nabylo na aktualnosti
zasluhou velké novely zdkona o obchodnich korporacich, ale také pribézného rozvoje
judikatury 1 pravni védy, a s nimz se dosud v tuzemském odborném prosttedi poji nespocet
nejasnosti. Je proto potfebné a uzite¢né je zpracovavat.

2. Naroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody)
Téma lze hodnotit jako pomérné narocné. Vaze se k nému sice slusny okruh odbornych
prament, ty vSak zdaleka nenabizeji jednotné a spolehlivé odpovédi na fadu otazek, s nimiz
se teorie 1 praxe potyka. Diplomantka se tak v fadé souvislosti musela zorientovat na vlastni
pest, resp. spolehnout se na prameny zahrani¢ni. Zvladnuti tématu se navic neobesSlo bez
potiebného piesahu do SirSich souvislosti obecné civilistickych (napt. v problematice
obchazeni zékona a jeho disledki), ale téZ bilancnich ¢i daflovych, jenz dal zvySoval néroky
na pfipravu 1 zpracovani prace.

3. Kritéria hodnoceni prace

A. Spinéni cile prace

Diplomantka si vytkla cil vymezit na pozadi rakouské a némecké zkuSenosti a pokusu o jejich
adaptaci na poméry Ceského prava pojem zastiené vyplaty podilu na zisku a analyzovat
jednotlivé jeho komponenty. Tohoto cile dle mého dosahuje, byt s nékolika vyhradami, které
nize uvadim.

B. Samostatnost pri zpracovani tématu
Nemam diivod neptedpokladat, Ze dilo je vysledkem diplomant¢iny vlastni prace.

C. Logicka stavba prace

Struktura prace je prehledna. Uvod vymezuje cil prace a piedstavuje jeji osnovu, zavér
rekapituluje hlavni zji$téni, k nimz diplomantka dospiva. Od obecné&jsi kapitoly 1, v niz se
ohlizi za kofeny stavajicich pravidel ve vyvoji dosavadni upravy na nasem uzemi,
diplomantka postupuje k ptedstaveni principii, jez tato pravidla formuji (kapitola 2), k
vymezeni pojmu (kapitola 3), analyze mezi jeho legality (kapitola 4) a disledki poruseni
(kapitola 5). Pochybnosti mdm o vyznamu a pfinosu kapitoly 1.1. Ttebaze je zpracovana
velmi kvalitné (a dokonce bych tekl, Ze 1 o néco kvalitnéji nez zbylé pasaze), zvlasté pokud
jde o uspornost a pfitom vystiznost, ale i soustfedénost pojednani a jednotlivych zavéri,
zbytek prace na ni nenavazuje a z jejich zjiSténi (resp. z ptedchozich stavli pravni Gpravy)
neCerpd, resp. jimi neargumentuje. Kdyby diplomantka kapitolu vypustila, v dalSich
(stézejnich) pasazich prace by se to prakticky neprojevilo. Namisto ni mohla diplomantka
vénovat veétsi prostor pravé zbylym castem, napf. provést hlubsi analyzu stavu némecké a
rakouské tpravy, kterou si vytkla v tvodu a na niz v praci stavi klicové zavéry. Rozvrstveni




této analyzy napfi€ praci ostatné¢ nerozumim. Ve vysledku se ji diplomantka postupné vénuje
na tfech az ctyfech mistech, coz nepfispiva k pfehlednosti, ale ani vécné srozumitelnosti.
K rezervam v této analyze viz téZ nize ad E.

D. Prdce s literaturou (vyuziti cizojazycné literatury) véetné citaci

Okruh pouzitych prament je obsahly, stejné tak prace snimi v pozndmkovém aparatu.
Ocenuji reflexi tuzemské judikatury, jakoz 1 ¢etnych prament cizi provenience. U citovanych
rozhodnuti Nejvyssiho soudu snad jen postraddm udaj, zda jsou sbirkova, ptipadné pod jakym
¢islem sbirky byla publikovana.

E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Hloubka diplomantCiny analyzy, pokud jde o nosné kapitoly prace, zhruba odpovida.
Diplomantka mapuje stav védéni a odborné diskuse k posuzovanym okruhim a nejasnostem a
snazi se prispét vlastnim pohledem na véc. Ocetuji, Ze na fad¢ mist 1 kritickym. Vyhrady
mam k hloubce analyzy némecké a rakouské piedlohy. Tiebaze ji diplomantka vénovala
zna¢ny prostor a na jejim provedeni vystavéla i jeden z klicovych cilt své prace, domnivam
se, ze k tomu, aby tato analyza poslouzila jako vzor argumentacni inspirace, bylo tfeba ucinit
jesté o néco vice. Bez vychoziho srovnani testli pro rozdélovani vlastnich zdrojii v prostredi
némeckého 1 rakouského prava se zavéry zobou jurisdikci do naSich pomért obtizné
pfenaseji. Vice by myslim zaslouzil pfiblizit i rozdil mezi pfistupem némeckym a rakouskym
a mozna 1 dolozit na konkrétnich ptikladech; v takto obecné rovin€ je pomérné obtizné
uchopitelny. Ob¢ jurisdikce také diplomantka nezohlediiuje symetricky. U nékterych otazek
se omezuje na predstaveni stanoviska némeckého, aniz Ctendie sezndmi s piistupem
rakouskym. Tak napt., pokud jde o bliz§i vymezeni pojmu skrytych vyplat ¢i jejich
civilnépravnich disledkt. Uvitdm, doplni-li diplomantka svou analyzu alespon v prubéhu
ustni obhajoby.

F. Uprava prdce (text, grafy, tabulky)

Formalni uroven prace je standardni. Vyhnul bych se snad jen pouzivani zkratek pravnich
predpistt (napf. ,,ObchZ®) v souvislém textu prace, nejde-li o citaci jejich konkrétniho
ustanoveni.

G. Jazykovd a stylisticka urovern
Prace vykazuje vysokou slohovou i jazykovou uroven. Gramatickych chyb ¢i preklept jsem
zaznamenal jen minimum.

4. Ptipadnd dalSi vyjadreni k préci

Na str. 5 diplomantka chybné cituje ,,Code Commerce®. Hned ze tfi diivodli neptfesnd je na
téze stran¢ informace o tom, ze vSeobecny obchodni zdkonik byl vroce 1863 piijat v
,,Rakousko-uherské monarchii““. Nesouhlasim také s tvrzenim na str. 10, dle n¢hoz rozpor s §
255 ZOK zalozi relativni neplatnost dotéeného pravniho jednani. Sama diplomantka je ostatné
na jiném misté prace popird, poukazuje-li (tentokrat jiz spravné) na odlisny (dokonce
zékonem vyslovné predvidany) disledek poruseni pravidla, jez se z ustanoveni podava. Za
upfesnéni stoji rovnéz udaj, ze v fizeni, k némuz se poji rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
22 Cdo 2677/2018, vystupovalo na stran¢ zalobce druzstvo (str. 21). Z terminologického
hlediska bych zvazil formulaci ,,vzdat se pohledavky za spole¢nikem® (str. 28), ,,piijcka* (str.
35) ¢i ,,odpoveédnost spolecnika za zastfenou vyplatu podilu na zisku* (str. 36). Vécné bych se
také znovu zamyslel nad definici zastfené vyplaty, kterou diplomantka nabizi na str. 38 a
ktera nejenze plné neodrazi text zdkona, ale ani uvahy samotné diplomantky, jez tomuto




vymezeni predchazeji. Ocenim, jestlize se diplomantka k nastinénym tématim vrati béhem
ustni obhajoby a sva tvrzeni upfesni ¢i uvede na pravou miru béhem ni.

5. Pfipominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé
Vyse dle textu ad 3.E. a 4.

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé¢ a navrzeny klasifikaéni stupent

Vzdor uvedenym dil¢im vyhraddm praci celkové hodnotim jako zpiisobilou obhajoby i
obhajitelnou. Jeji vysledné hodnoceni ponechavam zavislym na pribéhu této obhajoby.
Piedbézné vahdm mezi stupném vyborné a velmi dobfe, spiSe bych se vSak klonil k navrhu
klasifikovat ji jako velmi dobrou.

V Praze dne 10. kvétna 2023

JUDr. Petr Cech, LL.M., Ph.D.



