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Uvod

Oddéleni majetku spolecnosti od majetku jejich spolecnikti tvoii jeden
z tradi¢nich? pilifa prava obchodnich spole¢nosti, zejména pak spolecnosti kapitalovych.
Pozadavek na separaci majetku prameni z ekonomického ucelu kapitalové spole¢nosti?,
spocivajicim mimo jiné v oddéleni a omezeni rizik podnikani od majetkové sféry
spolecnika. Spole¢nici neodpovidaji za dluhy, které spolecnosti vzniknou. Pravé tento
aspekt je vniman? jako jeden z nejvétsich rozdili ve srovnani s osobnimi spole¢nostmi.
Omezené ruceni je vysadou spolecnika kapitalové spolecnosti umoznujici investice, aniz
by byl zarovei nucen nést osobné riziko netispéchu podnikatelského zaméru. V ptipadé
neuspéchu v podnikani ztrati sice vklad, ktery se piivodné zavazal do spole¢nosti vlozit,
nedotkne se to vsak jeho soukromé majetkové sféry. Protoze spolecnici nejsou osobné
odpovédni za dluhy spolecnosti, zdkon zavadi pravidla chranici zajmy vétitelt kapitalové
spole¢nosti. Tato pravidla jsou zamétena na podiizeni pohledavek spole¢niki spolecnosti
pohledavkam jejich véfitelti. Némecka a rakouska doktrina pak ekvivalentné mluvi o
Trennungstheorie®, neboli die Trennung von Privat- und Geschdftsvermogen.
Rigor6zniho oddéleni soukromych finanénich prostiedki od majetku spolecnosti si pak

u kapitalovych spolecnosti v§ima kromé prava obchodnich spole¢nosti pfedevsim pravo

"Problému si v§imala odborn4 literatura konzistentné jiz od po&atkQ pravni Gpravy spole¢nosti s ru¢enim
omezenym, v nasich podminkach od roku 1906. Srov. RANDA, Antonin. Soukromé obchodni pravo
rakouské. O obchodnich spolecnostech a spolecenstvech vyrobnich a hospodarskych. Praha, Otto,
knihkupec, 1908. Vysoka skola aplikovaného prava, 2008. ISBN 978-80-86775- 14-2. S. 189-192, Osnova
obchodniho zdakona, kniha prvai Obchodnictvo, kniha druhda Spolecnosti. Praha: Ministerstvo
spravedlnosti, 1937, s. 177.

2CERNA, Stanislava. Pojem a pravni povaha obchodni korporace. In: CERNA, Stanislava, STENGLOVA,
Ivana, PELIKANOVA, Irena a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2021.
ISBN 978-80-7598-991-8. s. 61-62.

3STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, KUHN, Petr. § 1. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil,
CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 3. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2020. ISBN 978-80-7400-799-6. s. 2-3; LASAK, Jan. § 1 In: LASAK, Jan, POKORNA, Jarmila,
CAP, Zdengk, DOLEZIL, Tomas a kol. Zakon o obchodnich korporacich: komentar. 2. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2021. ISBN: 978-80-7598-881-2. s. 4-5; VRBA, Milan. Zakonné ruceni spolecnikti spolecnosti s
ru¢enim omezenym podle zédkona o obchodnich korporacich. Obchodnépravni revue, 2012, €. 6. ISSN:
1803-6554. s. 173 a nasl.

*LOKAIJICEK, Jan. Prolomeni majetkové samostatnosti kapitilovych spolecnosti. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2016. ISBN: 978-80-7400-603-6. s. 30.



dafiové’ ¢i trestni®. Je nutné si uvédomit, ze zminény princip hraje v systému interakci
mezi trovni spolecnosti a urovni spolec¢niki jak v pomérech ¢eského, tak némeckého ¢i
rakouského prava, dvoji roli. Jednak mluvi odborna literatura’ o afirmativnim, jednak
defenzivnim aspektu oddéleni majetku. Prvy souvisi s principem ochrany zékladniho
kapitalu kapitalové spolecnosti, kdy majetek, ktery spole¢nik do spolecnosti vlozil, jiz
nemiize byt volné disponovan spole¢nikem, ale zlstavad vyluéné v majetkové sféie
kapitalové spolecnosti. Druhy aspekt se pak naopak tyka ochrany vylu¢ného majetku
spole¢nika kapitadlové spolecnosti, ktery je chranén pted véftiteli kapitalové spolecnosti

prostfednictvim Gpravy zakonného ruceni spole¢nikti®.

Zakonodarce proto pifi nastavovani pravidel pro rozdéleni zisku musi
pomeétovat a spravné vybalancovat napjaty vztah mezi Siroce pojatou svobodou podnikani
a ochranou véfitelti obchodnich korporaci. V souvislosti se zasadou separace majetku je
proto nutné nastavit pravidla za ucelem zajiSténi moznosti uspokojeni jak pohledavek
vétiteld, tak soucasné prava spoleénikil na podil na zisku, oboje z majetku kapitalové
spolecnosti. Vzhledem k pfirozenému informa¢nimu deficitu véfiteld spolecnosti
piedstavuje vyplaceni nepiiméiené¢ho podilu na zisku spolecniklim zarovenn zmensSeni
finan¢nich prostfedkt, ze kterych se veéfitelé méli mit moznost uspokojit®. Regulace
procesu rozdélovani zisku v kapitdlové spolecnosti je v této souvislosti vedena pravidly
vyjadienymi v zdkon¢ o obchodnich korporacich, jez ve svém souhrnu zjednodusené
umoznuji spole¢niktim rozdélit si pouze rezidualni vysledek hospodafeni spolecnosti®.
Vyse uvedend rovnovéaha mezi zajisténim prav vétiteld obchodni korporace a prava jejich
spole¢nikii na podil na zisku je naruSovana institutem zastfeného rozdélovani zisku.
Pfirozenym disledkem uvedeného je snaha spolecnikli, zejména kapitalovych
spolecnosti, naklonit zminénou misku vah ve sviij prospéch a zrcadlové v neprospéch

vétiteld spolecnosti.

SKapitalova spole¢nost je samostatnym subjektem dané z piijmu pravnickych osob a dalsich dani, jez hradi
ze svych finanénich prostiedkti. Piipadné vyplaceny podil na zisku je pak opét zdanén na urovni spolecnika
kapitalové spole¢nosti, a to oddélené. Viz KOTAB, Petr, Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni In: BAKES,
Milan, KARFIKOVA, Marie, KOTAB, Petr, MARKOVA, Hana a kol. Financni préavo. 6. vyd. Praha: C.
H. Beck, 2012. ISBN: 978-80-7400-440-7. s. 280-290.

SRozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 24. dervna 1952, sp. zn. 1 StR 153/52; Rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 26. srpna 2009, sp. zn. 15 Tdo 294/2009.

’STENGLOVA, HAVEL, KUHN. § 1 In: op. cit. pozn. 3, s. 3.

SRANDA, op. cit. pozn. 1, s. 189.

9CERNA, Ucast obchodni korporace v podnikatelském seskupeni In: op. cit. pozn. 2, s. 254.

10Blize viz kapitola &. 1, &ast 1.1.2 prace; srov. CECH, Petr. Aktualni otazky rozdéleni zisku v s.r.o. a a.s.
Metodické aktuality Svazu vic¢etnich Ceské republiky. 2016, &. 8. ISSN 1211-4138. s. 44-45.
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Stale vétsi naléhavost problému zastieného rozdélovani zisku a sniZzovani
solventnosti kapitalovych spolecnosti v postaveni dluznikt si v§ima studie koordinovana
EURODAD zroku 2014**. Tlak mezinarodniho srovnani a snaha ptilakat finan¢ni injekce
zahrani¢nich investorii ma za nasledek, Ze mnoho zemi snizuje standardy transparentnosti
pfi vybéru dani*?. V nékterych piipadech jsou divody explicitn¢ deklarovany politickou
reprezentaci, zejména je medidlné popularni  koncept tzv.  "danové
konkurenceschopnosti"®®. Je patrné, ze vyvadéni prostiedki z kapitalovych spole¢nosti
ma mezinarodnépravni a zejména politické implikace. Prave na poli mezinarodniho prava

muzeme pozorovat iniciativy, které se snazi témto jeviim piredchazet®.

Problematika zastien¢ho rozd€lovani zisku je z velké casti dosud v Ceské
doktring, judikatufe a pravni praxi feSena nejednotné'’. Jedna se pfitom o vyznamny a
aktudlni problém, jak ukazuje nejen rozsahld nedédvnd judikatura némeckych a
rakouskych vysSich soudd ohledné vykladu této problematiky, ale také ptibyvajici
odborné prace na toto téma. Primarnim cilem prace je pfedevsim piedstaveni rakouskych
a némeckych zkusenosti a pokus o jejich adaptaci v pomérech ¢eské pravni tpravy, a to
pfedevsim pomoci popisu jednotlivych aspekti pojmu zasttené vyplaty podilu na zisku
v kapitole €. 3 a pfedstaveni definice pojmu v Ceské pravni Uprave. Za timto Gcelem je
nutné nastinit historické souvislosti némecké, rakouské a Ceské pravni upravy, dale

vymezit smysl a Gi€el pravni Gpravy zarucujici ochranu véftitel kapitdlovych spolecnosti

"BURODAD. Hidden profits: The EU's role in supporting an unjust global tax system. [online] 01.11.2014
[cit. 18.01.2023]. Dostupné na https://www.eurodad.org/

20Opakovana 3etieni Evropské komise v plisobnosti ochranu hospodaiské soutéZe na vnitinim trhu
v Nizozemi a Lucembursku, blize viz napf. rozhodnuti ze dne 9. ¢ervna 2016, sp. zn. SA.38375 (ptipad
Fiat), ze dne 27. Cervna 2016, sp. zn. SA.38374 (ptipad Starbucks), ze dne 26. tinora 2018, sp. zn. SA.38944
(ptipad Amazon), ¢i ze dne 26. Cervence 2019, sp. zn. SA.38945 (ptipad Mc’Donalds). [online] [cit.
18.01.2023]. Dostupné na https://commission.europa.eu/index_en

13 Ceskd republika patii mezi zemé, kde sazba dané z piijmii pravnickych osob postupné klesala. V roce
1993 cinila zakladni sazba 45 % a v pritbéhu nasledujicich let (viz tabulka niZe) klesala az na soucasnych
19 %.“ In: DIAZ, Gabriela, ZAMAZALOVA, Ladislava. Vyvoj sazby dané z piijmii pravnickych osob v
Ceské  republice.  Ernst&Young. [online] 01.09.2022 [cit. 18.01.2023]. Dostupné na
https://www.ey.com/cs_cz

14Zejména snahy o rozkryvéani skuteénych majiteldi, potlatovani prani $pinavych penéz a zamezovani
danovym unikdim metodou mezinarodni daiiové spoluprace stanovenim tzv. transfer pricing metod.
ISKUBIK, Martin, KRiZ, Josef. § 16 In: op. cit. pozn. 3. s. 103-105; NEDVEDOVA, Barbora. Rozdéleni
zisku a jinych vlastnich zdrojii v kapitalové obchodni spolecnosti. Praha, 2019. Diplomova prace.
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta. JUDr. Petr Cech Ph.D., LL.M. s. 68-74.; KOVARICEK, Kamil.
Zakladni kapital a ochrana véritelii pri jeho rozdelovani. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022. ISBN 978-
80-7400-866-5; FLIDR, Jan. Zakaz vraceni predmétu vkladu jako G&inny nastroj ochrany véfitelt
kapitalové spole¢nosti. Obchodnépravni revue, 2018, €. 9. ISSN: 1803-6554.; KUHN, § 16 In: op. cit. pozn.
3, s. 50-52.; RUBAN, Radek. Spole¢nost s ru¢enim omezenym bez spolecnikti. Obchodnépravni revue,
2022, ¢. 1. ISSN: 1803-6554.; Glatzova & Co., s.r.o. Dodatek k pravni analyze z 17. unora 2022 vénované
prevodu majetku druzstva za symbolické protiplnéni. [online] 24.03.2022 [cit. 18.01.2023]. Dostupné na
https://www.olomouc.eu/.


http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_38375
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_38374
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_38944
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=3_SA_38945

v jednotlivych pravnich upravach a soucasné porovnat vykladové tendence a jejich
vychodiska. Uvedené je obsahem kapitoly ¢. 2. Samoziejm¢ ma tato problematika
v kapitole €. 1. V kapitole €. 4 se budu vénovat otazce pfipustnosti zastfené¢ho rozdéleni
zisku na podkladé zavért z predchazejiciho srovnani ¢eské a némecké pravni Upravy.
Kromé vymezeni pojmu zastfeného rozdélovani zisku je dale cilem prace posouzeni
pravnich duasledkii zastfenych vyplat podilu na zisku, pfi¢emz je nutné brat v ivahu
zejména mechanismy obchdzeni zakonnych pravidel nastavenych pro rozdélovani zisku
v kapitalovych spolecnostech a jejich dusledky pro spole¢nost, jeji spolecniky a véfitele,

jak popisuji v kapitole ¢. 2.2 a dale v kapitole €. 5.

V praci se zaméfim na analyticky rozbor relevantnich ustanoveni pravni
upravy a teleologicky rozbor jejich smyslu a Gcelu. Deskriptivni metoda bude doplnéna
o komparaci s pravni upravou v némecky mluvicich zemich. Ackoli ndzev prace
naznacuje, ze zabyvat se hodlam kapitalovymi spole¢nostmi, v pievazné vétsSiné se budu
soustiedit na spoleCnost srucenim omezenym. Jednak je tato forma kapitdlové
spolecnosti nachylnéjsi k zastfenym vyplatdm podilu na zisku, jak bude popsano
v kapitole 1.1, jednak nabizi z pohledu némecké a rakouské pravni pravy vétsi prostor
pro debatu o urcitych aspektech souvisejicich se zasttenymi vyplatami podilu na zisku.
Vyse uvedené vsSak nevyluCuje, Ze v praci se prubézné zaméiim také na akciovou
spole€nost, zejména v piipadech, kdy bude efektivni porovnat nékteré principy c¢i
mechanismy zajist'ujici udrzeni zakladniho kapitalu ¢i zakaz vraceni predmétu vkladu

v pravni Gpraveé obou forem kapitalovych spole¢nosti.



1. Vychodiska soucasné pravni upravy

Pro pochopeni soucasné pravni upravy a moznosti jeji kritické analyzy je
predevs§im nutné vnimat jeji historickd vychodiska a inspira¢ni zdroje. Vyvoji pravni
upravy zastfeného rozdélovani zisku v kapitalovych spolecnostech v ¢eské pravni apraveé
a jejimu srovnani s koncepci pravni upravy v némecky mluvicich zemich je vénovéana

nasledujici kapitola.

Pfitom je vSak tfeba mit stdle na pameéti, ze pravni Uprava zastfené¢ho
rozdélovani zisku se neomezuje vyhradné na zdkaz formulovany v § 40 odst. 5 ZOK. Dle
mého ndzoru je nutné pojmout tento institut daleko $ifeji. Ochrana zakladniho kapitalu
kapitalové spolecnosti nerozlu¢né souvisi s mechanismy nastavenymi pro transparentni
rozdélovani zisku'®. Pravé tyto mechanismy pak zastfené rozdélovani zisku obchazi.
Pouze jeho nejflagrantnéjsi podoby jsou odrazeny v § 40 odst. 5 ZOKY.S védomim vyse

uvedeného se nyni budu zabyvat historickym vyvojem pravni Gpravy.

1.1. Strué¢na historie vyvoje pravni upravy v kontextu obchodniho
prava

Pod vlivem pfirozenopravni filozofie® probihala v 19. stoleti napti¢ Evropou
snaha o kodifikaci prava obchodnich korporaci. Nejstar§Sim obchodnim kodexem
obsahujicim komplexni zadklady pravni upravy kapitdlovych spole¢nosti byl Code
Commerce®. Reakci na priijeti velkych napoleonskych kodifikaci bylo v Rakousko-
uherské monarchii pfijeti zak. ¢. 1/1863 . z., vSeobecného obchodniho zakoniku ze dne
17. prosince 1862, a to s u€innosti k 1. ¢ervenci 1863. V disledku tzv. recepéni normy

pijaté bezprostfedné pii vzniku Ceskoslovenské republiky dne 28. fijna 1918 platil az do

I6KUHN, § 34 In: op. cit. pozn. 3. s. 86-87.; DEDIC, LASAK, § 34 In: op. cit. pozn. 3. s. 173-174.
"Glatzovéa & Co., s.r.0., op. cit. pozn. 15, s. 3.

SBALIK, Stanislav. Pravni déjiny evropskych zemi a USA. 4. vyd. Plzeii: Ale§ Cen&k s.r.0., 2010. ISBN:
978-80-7380-273-8. s. 181-183.; SELTENREICH, Radim a kol. D¢&jiny evropského kontinentalniho prava.
4.vyd. Praha: Leges, 2018. ISBN: 978-80-7502-268-4. s. 399-403.; SOBEK, Tomas. Pravni mysleni.
Kritika moralismu. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2011. ISBN 978-80-87439-03-6, s. 249.

YPtestoze ucelené kodexy vznikaly jiz diive (Code Savary), Code Commerce obsahuje poprvé komplexni
pravni upravu kapitalovych spolecnosti.



roku 1950, kdy jej nahradil tzv. stfedni ob&ansky zakonik?’. Vieobecny obchodni zakonik
se zastfenému rozd€lovani zisku vénoval zejména v ¢l. 216 a 217. Ustanoveni ¢l. 216
zakotvuje princip zédkazu vraceni predmétu vkladu akcionafi a pravo akcionare vyluéné
na rezidualni vysledek hospodateni akciové spolecnosti. Bezprostfedné dalsi ustanoveni
navazuje, a to zakazem tzv. urokovych akcii?!. Upfesnéni a do jisté miry modernizace se
ustanoveni vSeobecného obchodniho zakoniku tykajici se akciové spole¢nosti dockala

tzv. akciovym regulativem, natizenim ¢. 175/1899 1. z.

Uprava spole¢nosti s ruéenim omezenym v pomérech Rakousko-Uherské
monarchie byla doplnéna pozdgji. Stalo se tak pfijetim kontroverzniho?* zékona ¢.
58/1906 t.z., o spolecnostech s ruc¢enim obmezenym ze dne 6. biezna 1906, jehoz vzorem
byla pravni uprava némecka®. Vyse popsané zakazy a principy uplatiujici se v pravni
upravé akciové spolecnosti nalézdme v zdkoné o spolecnostech s ru¢enim obmezenym
shrnuty v § 82 a § 83. V kontextu tématu diplomové price je nanejvy$ zajimavé
ustanoveni § 83, které explicitné¢ zavadi zdkonné ruceni znevyhodnénych spolecnikti
v ptipad¢, kdy obohaceny spolecnik nevyda neopravnénou majetkovou vyhodu nebo ji
na ném neni mozné vymoci. Obdobné ustanoveni se jiz v soucasné pravni Uprave

neobjevuje.

Nachylnost této formy obchodni korporace k danovym unikiim a oslabovani
postaveni véfitelll si uvédomoval jiZ prvorepublikovy zdkonodarce. Z tohoto diivodu tak
zakonem ¢. 271/1920 Sb. z. a n., kterym se rozsifuje platnost zdkona ze dne 6. biezna
1906, ¢. 58 1. z., o spolecnostech s ru¢enim obmezenym, na Slovensko a Podkarpatskou
Rus, zru$il danova zvyhodnéni spolenosti sruenim omezenym ve srovnani se
spolecnosti akciovou. Nabytim uc€innosti zakona ¢. 141/1950 Sb., obcansky
zékonik, doslo jednak ke zruSeni stdvajici pravni upravy, jednak k zaniku regulace
spole¢nosti s ru¢enim omezenym?*. V Rakousku vSak tento zékon platit nepfestal a

v novelizované podob¢ plati dodnes.

2074kon ¢&. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik.

21Ve smyslu sou¢asné platného § 276 odst. 4 ZOK.

22Platil tehdy pouze pro Zemé rakouské, Uherska politicka reprezentace zdkonik odmitla. Viz HERMANN-
OTAVSKY, Karel. Vseobecny zdkonik obchodni a pozdéjsi normy obchodniho priva v zemich
historickych. Dil I. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1929. s. 692 a nasl.

BGesetz betreffend die Gesellschaften mit beschriankter Haftung vom 20. April 1892 (RGBL. S. 477).
Z*HAVEL, Bohumil, Aktualizovana ditvodova zprava — obecna &ast. In: HAVEL, Bohumil a kol. Zdkon o
obchodnich korporacich s aktualizovanou diivodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012. ISBN: 978-80-7208-
923-9.s. 15.



Spole¢nost s ru¢enim omezenym se v pomérech ¢eského pravniho fadu opét
objevi az s pfijetim velké porevolu¢ni novely hospodaiského zakoniku® z roku 1990.
Obdobné¢ se zakladani akciovych spolecnosti opét umoznilo osobam soukromého prava
zdkonem ¢. 104/1990 Sb. o akciovych spole¢nostech. Ve srovnani s recipovanymi
rakouskymi zakony uvedenymi vyse byla tato pravni uprava velice strohd, fragmentarni

a pro potieby praxe zcela zjevné nedostatecna.

1.1.1. Obchodni zakonik

Roztiisténad pravni Gprava se dockala unifikace v roce 1992, a to pfijetim
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, jehoz hlavnimi autory byl autorsky
kolektiv profesora Stuny a docenta Kopace. Piestoze hlavni inspiraci pro novy kodex
Cerpali jeho autofi z pravni upravy némecke a rakouske, zvolili koncepci jediného zékona
obsahujiciho upravu vSech forem obchodnich korporaci a druzstva?® a obchodnich
zavazki. Zejména pii analyze ptivodniho znéni obchodniho zakoniku je patrné inspirace
vSeobecnym zékonikem obchodnim. Pfesto se autorsky kolektiv vydal zcela unikatnim
smérem, kdyZ upravil zejména systém prava obchodnich korporaci diametraln€ odliSnym

zpusobem od jakéhokoli sousedniho kodexu obchodniho prava.

V SirSim smyslu je mozno za relevantni povaZovat zejména § 56a ObchZ,
upravujici obecny princip zdkazu zneuziti prava pro pomé&ry prava obchodniho. Zejména
jeho druhy odstavec by bylo mozno vykladat jako bréanici poSkozovani spole¢nika
zastfenym rozdélenim zisku spole¢niku jinému?’. Ustanoveni bylo do ObchZ doplnéno
novelou v roce 20008 a jedna se o explicitni vyjadieni zasad, které bylo mozno jiz diive

vyvozovat z § 1 odst. 2 ObchZ?, nikdy vsak nebyly v tomto ustanoveni zakotveny

%574kon ¢. 103/1990 Sb., zejména jeho § 106a — 106 a § 106n — 106q.

26Na rozdil od napf. rakouské tpravy, kde, odhlédneme-li od subsididrné aplikovatelného obchodniho
zékoniku, jsou formy obchodnich korporaci upraveny v jednotlivych zvlastnich zakonech. Viz také
Snémovni tisk 207: Novela z. o obchodnich korporacich — EU. Poslanecka snémovna parlamentu Ceské
republiky: Snémovni tisky [online]. Praha: Poslanecka snémovna, 2018 [cit. 18.01.2023]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=8&t=207 Obecna cast, bod II.

2YISTENGLOVA, Ivana In: STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni
zakonik. Komentar. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. ISBN: 978-80-7400-354-7. s. 219-220.

Bzakon ¢. 370/2000 Sb.

K zdsadam, kterymi se #idi pravni uprava akciovych spolecnosti, patii zdsada ochrany minoritnich
akcionaru, zasada ochrany vsech akcionarii pred svévolnym a nekorektnim chovanim predstavenstva
a zdsada véasného informovani akciondarii o moznosti vykonu jejich prav., dle rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 8. prosince 1997, sp. zn. 1 Odon 88/97.



vyslovné. Promitnuti jiz tradi¢niho zdkazu vraceni predmétu vkladu je obecné upraveno
v § 61 odst. 4 ObchZ, v pravni Gpraveé spolecnosti s rucenim omezenym jej nalezneme v
§ 123 odst. 3 ObchZ a pro poméry akciové spole€nosti v ustanoveni § 179 odst. 2 ObchZ.
Posun ve formulaci tohoto zédkazu od znéni vSeobecného obchodniho zdkoniku nastal u
spolecnosti akciové, a to s ohledem na explicitni vymezeni ptipadl, kdy zékon vraceni
predmétu vkladu umoziuje®, respektive za vraceni vkladu viibec nepovazuje. Upravuje
tak postupy, kdy je ucast akcionafe ukonCena nebo sniZena, a je nutné spravedliveé
vyporadat majetkové poméry mezi akcionafem a akciovou spolecnosti. Zakaz emise
urokovych akcii byl do ustanoveni § 159 odst. 2 ObchZ piejat z vSeobecného obchodniho

zakoniku bez jakékoli zmény.

Bliz$i pozornost si zaslouzi zcela historicky nové pravidlo obsazené v § 196a
odst. 3 ObchZ, které bylo do obchodniho zdkoniku promitnuto v diisledku plnéni zavazkh
Ceské republiky vii¢i Evropské Unii, konkrétné v podobé povinnosti transponovat &l. 11.
Druhé smérnice Rady?®'. Ratio evropské upravy spocivalo na domnénce, ze ochrany
vétitell kapitdlové spolecnosti bude efektivné dosazeno pravidly pro ochranu majetku
akciové spole¢nosti a zachovani a udrzeni zakladniho kapitalu. Ceska pravni uprava na
rozdil od smérnice rozsifila okruh transakci, které predstavuji opatieni proti konfliktu
z4yjml. Zatimco smérnice postihovala pouze transakce uzavirané mezi kapitalovou
spolecnosti a jejim spolecnikem, Uprava ObchZ tuto upravu podstatné persondlné
rozsitila®, a to na Clena statutarniho organu, kontrolniho organu, prokuristu, ¢i jinou
osobu, kterd je opravnéna jednat jménem spolecnosti. Ustanoveni § 196a ObchZ se
setkavalo s bouflivym odporem odbornikd a bylo ¢asto podrobovano kritice®, cemuz

ostatné nepomohla ani jeho dlouhodoba formalisticka aplikace soudy?*, ktera shledavala

30§TENGLOVA, Ivana In: STENGLOVA, Ivana, PLIVA, Stanislav, TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni
zakonik. Komentar. 12. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN: 978-80-7400-055-3. S. 554-556.

31Druh4 smérnice Rady ¢&. 77/91/EHS, ze dne 13. prosince 1976, o koordinaci ochrannych opatieni, ktera
jsou na ochranu zajmu spolec¢nikd a tetich osob vyZadovana v ¢lenskych statech od spolecnosti ve smyslu
¢l. 58 druhého pododstavce Smlouvy pfi zakladani akciovych spolecnosti a pii udrzovani a zméné jejich
zakladniho kapitalu, za Gc¢elem dosazeni rovnocennosti téchto opatfeni, ve znéni smérnice Rady ¢.
92/10/EHS ze dne 23. listopadu 1992, smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2006/68/ES ze dne 6.
zafi 2006, smérnice Rady ¢. 2006/99/ES ze dne 20. listopadu 2006 a smérnice Evropského parlamentu a
Rady ¢. 2009/109/ES ze dne 16. zati 2009.

328UK, § 255 In: op. cit. pozn. 3, s. 595.

3DOBES, Petr. Kritické zamysleni nad § 196a odst. 3 ObchZ s ptihlédnutim k evropskému pravu. Pravni
rozhledy 13/2006. ISSN 1210-6410. s. 477, RYCHLY, Tomas. Zihady ustanoveni § 196a odst. 3
obchodniho zékoniku. Prdavni rozhledy, 2003, ¢. 10. ISSN 1210-6410. s. 512 a nasl., KOZEL, Roman. Je
ustanoveni § 196a odst. 3 obchodniho zakoniku zadhadné? Pravni rozhledy, 2004, ¢. 1. ISSN 1210-6410.
s. 27 anasl.

34Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. zaid 2008, sp. zn. 29 Cdo 3300/2008, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 23. Cervna 2010, sp. zn. 23 Cdo 4836/2009.



veskeré transakce odporujici § 196a odst. 3 ObchZ jako absolutné neplatné a ktera byla
vyvracena az na sklonku zivota obchodniho zdkoniku rozsudkem velkého senatu
ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ze dne 8. 2.
2012, sp. zn. 31 Cdo 3986/2009. Dusledkem vySe uvedené situace byla jednak vysoka
mira pravni nejistoty obchodnich korporaci pii uzavirani inkriminovanych transakeci,
jednak ekonomické zatizeni téchto transakci pozadavkem na vypracovani znaleckého

posudku. Nova pravni Gprava pak s t€émito slabinami naklada po svém.

1.1.2. Novy ob¢ansky zakonik a zakon o obchodnich korporacich

Dlouho pripravovand rekodifikace soukromého prava®® zahrnovala
samoziejm¢ také pravo obchodni. Pivodni zamér pfijmout vedle obcanskopravniho
kodexu kodex obchodni byl opustén® a na jeho misté doslo ke komercializaci ob¢anského
zakoniku a pfijeti zdkona €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon

o obchodnich korporacich).

Princip zdkazu zneuziti prava a rovného zachazeni se vSemi spolecniky
upraveny diive v § 56a ObchZ nalezneme nové v § 212 odst. 1 vété druhé ObcEZ, ktery
predstavuje konkretizaci zasady poctivosti v pravnim styku obsazené v § 6 odst. 1 Ob¢Z
pro poméry prava obchodnich korporaci. Zdkaz zneuziti prava je pak explicitné vysloven
1 v akciovém pravu, a to v ustanoveni § 244 ZOK. Je otazkou, zda takto zdvojena pravni
uprava neni v dusledku subsidiarity Ob¢Z vuci ZOK nadbyte¢nd, nehledé na to, Ze na
obdobné vyjadieni zasady rovného zachazeni se vSemi spoleCniky zakonodarce u

ostatnich forem obchodnich korporaci rezignoval®’.

Zakaz vraceni pfedmétu vkladu je na rozdil od ObchZ uveden v obecnych
ustanovenich ZOK?®, a tedy se uplatni pro vSechny formy obchodnich korporaci, coz lze

s ohledem na princip pravni jistoty hodnotit jen kladné. Jeho formulace je tradi¢ni, a tedy

3SPELIKANOVA, Irena. Navrh ob&anskopravni kodifikace. Pravni forum: cesky pravnicky mésicnik, 2006,
¢. 10. ISSN 1214-7966. s. 347.

36ELIAS, Karel, ZUKLINOVA, Michaela. Vécny zamér ob&anského zakoniku (s Gipravami po projednani
v odbornych komisich LRV a v Legislativni radé vlady), schvaleny usnesenim ¢. 345 ze dne 18.4.2001
Vladou CR [online]. Praha: Vlada CR, 2001 [cit. 18.01.2023]. Dostupné
z: http.//obcanskyzakonik.justice.cz/. 1 Obecna ¢ast. bod 1.3.2.

370bdobné HURYCHOVA, Klara. Zasada rovného zachézeni se viemi akcionaii — k vyznamu ustanoveni
§ 244 odst. 2 ZOK. Obchodnépravni revue, 2015, €. 10. ISSN: 1803-6554. s. 285.

388 16 odst. 1 ZOK.
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ni¢im pozoruhodna. V § 16 odst. 2 ZOK najdeme zakaz uro¢eni emisniho kurzu, jehoz
konkretizaci je v pomérech akciového prava § 276 odst. 4 ZOK, jez emisi irokovych
akcii (zdvojen¢) zakazuje. Je tak ziejmé, ze principy rezidualnich prav* spolec¢nika na
podil na zisku jsou tradi¢ni a jejich formulace se od v§eobecného obchodniho zédkoniku

prakticky neméni®.

Zajimavé je povSimnout si vyvoje ustanoveni branicimu ,tunelovani®
obchodni korporace v podob¢ § 196a odst. 3 ObchZ. Materie se z jednoho ustanoveni
roztiiStila, a aktualné je jeji modifikace obsaZena v akciovém pravu (§ 255 ZOK), a
v obecnych ustanovenich ZOK upravujicich néstroje omezeni vyplaty podilu na zisku (§
40 ZOK*') a jednani ve stietu zajmti (§ 54-57 ZOK). Odbornou veiejnosti*? je tento posun
hodnocen jednoznacné pozitivn€, kdy formalisticky a tézkopadny § 196a ObchZ sviyj
primarni Gcel neplnil, naopak pfinasel fadu nejasnosti a pravni nejistoty. Predné se novy
§ 255 ZOK uplatni pouze v pomérech akciového prava a nedopadne tak jiz na spolecnost
s ru¢enim omezenym. Doslo také k vyznamnému zuZeni persondlniho dosahu daného
ustanoveni, kdy nové sleduje pouze transakce uzavirané se zakladateli ¢i akcionafi.
Bezpochyby nejvétsim posunem je nahliZzeni na poruseni pravidla § 255 nikoli jako na
poruseni zakona zpisobujicim absolutni neplatnost, jak dovozovala judikatura k ObchZ,
nybrz ohniskem § 48 ZOK®. Pujde tak nove, a dle mého nazoru adekvatnéji, o neplatnost
relativni. V pfipadé, kdy se opravnéna osoba (typicky spole¢nost samotnd) neplatnosti
nedovola, zistava smlouva v platnosti. Dluzno dodat, Ze nova pravni Gprava vyhovuje
také pozadavkiim jiz zminované Druhé smérnice. V celkovém kontextu se tak jevi
rozhodnuti zékonodéarce pravni upravu transakci se spfiznénymi osobami zcela

prepracovat jako krok spravnym smérem.

3 Princip spociva v pravu spolecnikii Zddat od obchodni korporace rezidudlni hospodarisky vysledek (t.
vysledek hospodareni obchodni korporace po uspokojeni dluhii wici vSem nespolecnikiim) a soucasné
v zrcadlové povinnosti spolecnikii zdrzet se viici obchodni korporaci veskerého jednani, které by smérovalo
k vyplaté jiného nez rezidudlniho hospodarského vysledku. KUHN, § 15 In: op. cit. pozn. 3, s. 37.

%K RIZ, KUBIK, § 16 In: op. cit. pozn. 3, s. 103.

“DEDIC, LASAK, § 40 In: op. cit. pozn. 3, s. 273-276.

“MALIS, Daniel. Kam se po rekodifikaci podél "kultovni"§ 196a obchodniho zakoniku [online]. 2014 [cit.
2023-01-05]. Novy obcansky zdkonik. Dostupny z http: // obcanskyzakonik . justice .cz/ infocentrum/
media/; DEDIC, Jan, LASAK, Jan. Beziplatna plnéni spole&nikiim po velké novele zakona o obchodnich
korporacich. Bulletin advokacie, 2020, ¢. 9. ISSN 1210-6348. s. 11-12.

#SUK, § 255 In: op. cit. pozn. 3, s. 598.
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1.2. Koncepce pravni upravy v némecky mluvicich zemi

Zasttené rozdélovani zisku se vyskytuje ptevazné ve spolecnostech s ruc¢enim
omezenym, coz je dano prevahou této formy kapitdlové obchodni spolecnosti jak
v némecky mluvicich zemich*, tak v Seské® pravni sféfe. Odlisny piistup k nékterym
otazkdm podstatnym pro téma této prace vyplyvé z rozdili pravnich Gprav spolecnosti
s ruenim omezenym, nyni se proto zaméfim na srovndni pravni regulace zastfeného
rozdélovani zisku v Rakouské republice a Spolkové republice Némecko. V této
souvislosti je dle mého ndzoru efektivni v§imat si zejména divodi rozdilnosti rakouské,
némecké a ceské pravni upravy zakazu vraceni predmétu vkladu a ochrany zakladniho
kapitalu. Uvedené umoziuje také srovnani vyvoje regulace v ¢ase. Diivody odlisnosti
téchto pravidel a jejich vyznam pro vyklad souc¢asné ¢eské pravni upravy jsou zékladem

pro mé dalsi uvahy v nasledujicich castech prace.

Zasada tvorby a udrzeni zékladniho kapitalu je v rakouském pravu nejlépe
ilustrovana a rozvedena v § 82 6GmbHG?*® a nasledujicich. Dle § 82 odst. 1 6GmbHG
nelze jednotlivé vklady spole¢nikim vracet; dale jsou zakdzany jakakoli pInéni z majetku
spole¢nosti spole¢nikiim, samoziejmé s vyjimkou rozdéleni fadné zjisténého bilan¢niho
zisku podle fadné ucetni zavérky. § 82 odst. 1 6GmbHG v sobé obsahuje dvé navzijem
propojené, presto odlisné kautely. Jednak chrani ptimo zakladni kapital spole¢nosti, ktery
se sklada z upsaného zakladniho kapitalu a vazanych rezerv ve smyslu § 23 6GmbHG.
Tento nelze za zadnych okolnosti ani neformalné€ vyvést ze spolecnosti, avsak ani rozdélit
v rdmci fadného procesu rozdélovani zisku. Ochrana je poskytovana také veskerému
majetku spole¢nosti nad rdmec zékladniho kapitalu*’. Majetek spole¢nosti je mozné
rozdélit mezi spolecniky jen tehdy, pokud je soucasti zjisSténého zisku na zakladé fadné
ucetni zavérky, a to zdkonnym postupem pro rozdéleni zisku ve smyslu § 82 odst. 2
0GmbHG. Je tedy ziejmé, ze princip udrzeni zdkladniho kapitlu se dle rakouského prava

vztahuje nejen na zakladni kapital samotny, ale zprostfedkované také na veskery majetek

“KORNBLUM, Udo. Bundesweite Rechtstatsachen zum Unternehmens- und Gesellschaftsrecht. GmbH
Rundschau, 2020, ¢. 19. ISSN 2366-1062. s. 677.

“Havel, § 132 In: op. cit. pozn. 3. s. 342.

4674kon o spole¢nostech s ruéenim obmezenym, zakon ¢. 58/1906 Sb. z. a n. (Ri. zak., ¢astka XXIV, ¢&.
58, 1906, s. 605).

“FOGLAR-DEINHARDSTEIN, Heinrich In: FOGLAR-DEINHARDSTEIN, Heinrich a kol. Verdeckte
Gewinnausschiittung. Gesellschaftsrecht — Steuerrecht — Strafirecht. Viden: Verlag Osterreich, 2019. ISBN:
978-3-7046-8367-0. s. 3-6.
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spole¢nosti veetn¢ zisku, ktery dosud nebyl fadné zjistén a formalné stanoven v ucetni

zaverce, jakoz 1 na nerozdé€leny zisk pfevedeny z predchozich ucetnich obdobi.

Z vyse uvedeného lze v kontextu pravni Upravy zastfené¢ho rozdélovani zisku
odvodit zékladni princip rakouské doktriny pro oblast prava spolecnosti s ru¢enim
omezenym, a to princip zdkazu vraceni predmétu vklada*® (¢i zastieného rozdéleni zisku).
Naproti tomu v podminkach némeckého prava se uplatiiuje § 30 odst. | dGmbHG*, ktery
vSak chrani pouze ten majetek spolecnosti, ktery je nezbytny ke kryti hodnoty zakladniho
kapitalu. Na tomto misté je vhodné poznamenat, zZe akciové pravo v Némecku je jiz
postaveno na stejném standardu ochrany zakladniho kapitalu, jako rakouské pravo
spole¢nosti s ru¢enim omezenym i akciové pravo>’. Vzhledem k tématu prace je tedy
podstatné, ze mezi pravnimi Upravami vznikd vyznamny rozdil pravé u spolec¢nosti

s ru¢enim omezenym.

V piipadé¢ poruseni vysSe uvedenych zdkonnych pravidel casto nedojde
vzhledem k informac¢nimu deficitu k jeho odhaleni, a zGstane tak pro vétitele spolecnosti
nepov§imnuto®!. Pokud je v§ak poruseni zjisténo nasledné, typicky napt. v pritb&hu sporti
mezi spolecniky, pfi danovych kontrolach, pii reorganizaci nebo insolvenci spole¢nosti
nebo spolecnika, pfi vySetfovani trestnych Cinit nebo také v souvislosti se zménami
spoleé¢nikii, jednatelll, a €lent volenych organii (zejména v piipadech fizi a akvizic®?),
hrozi soukromopravni i danové disledky pro veskeré strany zucastnéné na vyse popsané

nezakonné transakeci, a to 1 po mnoha letech. O tom vSak blize v kapitolach ¢. 4 a 5.

“8ZACHER, Thomas. Verdeckte (Gewinn-) Ausschiittungen in der GmbH aus zivilrechtlicher Sicht.
Deutsches Steuerrecht. 1994, ¢. 4. ISSN: 0949-7676. s. 139.

49§ 30 In: op. cit. pozn. 23.

S0CAHN, Andreas, VON SPANNENBERG, Michael Alexander, § 57 In: SPINDLER, Gerald, STILZ,
Eberhard. Kommentar zum Aktiengesetz. Band 1. 3. vyd. Mnichov: C. H. Beck, 2015. ISBN: 978-3-406-
66243-0. s. 625-626.

SIFOGLAR-DEINHARDSTEIN, In: op. cit. pozn. 47, s. 5.

32 Analogicky ve vztahu ke spole¢nosti s ru¢enim omezenym srov. REICH-ROHRWIG, Johannes, § 84 In:
ARTMANN, Eveline, KAROLLUS, Martin. Kommentar zum Aktiengesetz. 2. vyd. Viden: MANZ Verlag,
2018. ISBN: 978-3-214-08332-8. In: Beck-online [pravni informac¢ni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck
[cit. 29. 2. 2023]. Dostupné z: https://beck-online.beck.de.
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Pravni uprava tvorby a udrzeni zakladniho kapitalu je v némeckém pravu
spolecnosti s ru¢enim omezenym upravena jinak - a dle mého nédzoru méné piisn€ - nez
v rakouském 6GmbHG. Na tomto mist€ je vhodné poznamenat, ze je nesmirné dilezité
mit tento rozdil na paméti®® a blize jej vymezim v kapitole 2. V ramci eské odborné
Vef'e :54 % v d klrd/ v . W kr k kr r sy

jnosti® se Casto predpoklada, ze mezi némeckym a rakouskym pravem upravujicim
spolecnosti s ru¢enim omezenym existuje velka podobnost, aniz by bylo jakékoli z nich

podrobné&ji zkoumano.

Piitom neni bez zajimavosti, Zze akciové pravo Ceské republiky, Rakouska i
Némecka stoji na obdobnych principech, a to vlivem harmonizace pravni apravy. Pro
akciové spolecnosti se princip zédkazu vraceni piedmétu vkladu uplatni kogentné, na
zékladé Clanku 56 smérnice (EU) 2017/1132, ze dne 14. Cervna 2017, o nékterych
aspektech prava obchodnich spole¢nosti. Pro spolecnosti s ruéenim omezenym vSak
zadné obdobné ustanoveni v evropském pravu neexistuje. Tim je umoznéna rozdilnost
pravnich upravy v jednotlivych €lenskych statech a zachovani autonomie jejich odlisnych
ptistupt k ochrané véftiteli spole¢nosti. Na zdkladé vnimani téchto odliSnosti a analyzy
jejich vyhod ¢i nevyhod mizeme dale uvazovat o adaptaci ur¢itych mechanik také v ¢eské

pravni upraveé obchodnich spole¢nosti.

SWESTERMANN, Peter Harm, § 30 In: SCHOLZ, Franz a kol. Kommentar zum GmbH-Gesetz: mit
Anhang Konzernrecht. 9. vyd. Kolin nad Rynem: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2000. ISBN: 3-504-32496-
1.s. 1140.

34Nejcastéji diivodové zpravy, obdobna kritika viz ZIMA, Petr. Piejiméani n&kterych prvki ciziho prava
obchodnich spole¢nosti. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck, s. 1. 0., 2003, ¢. 9. ISSN 1210-6410. s 438.
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1.3. Inspiracni zdroje soucasné regulace

Jak deklaruje diivodova zprava>®, inspiraéni zdroje soucasné pravni Upravy je
mozno strukturovat, a to jednak na zahrani¢ni a komunitarni zdroje, jednak na zdroje

historické.

Soucasna pravni uprava stavi zejména na historickych zakladech, neignoruje
vSak jejich vyvoj v case a ztoho vyplyvajici nezbytné modifikace. V tradicnich
institutech, jako je princip rezidualnich prédv ¢i princip separace majetku, vychazi
z veobecného obchodniho zakoniku®®, jak bylo ostatné popsano jiz vyse. Bezprostiedné
navazuje na obchodni zakonik a pfirozen¢ tak k nému vytvaii nejvice paralel. Nebylo by
vSak vhodné opominat zdroje, které ackoli nikdy nenabyly formalné platnosti,
zdkonodarci jako inspirace jisté slouzily. Re¢ je o predvaleéné osnové obchodniho
zékona®’ z pera Dr. Viclava Kozla, ktera je sice méné slavna neZ jeji ob¢anskopravni

protéjsek, avsak neméné vyznamna pro stavajici pravni upravu.

Do znéni zékona o obchodnich korporacich se vSak promitaji také zahrani¢ni
obchodni kodexy, z geografickych a historickych diivodi pak zejména némecky a
rakousky, ale ¢aste¢né také tiprava britského, respektive amerického obchodniho prava,
ktera nabyva v celoevropském srovnani na stale vétsi dilezitosti. Nezanedbatelny vliv
maji také prameny evropského sekundérniho prava. Kromé jiz zminéné Druhé smérnice
je vhodné si pov§imnout také nepiimého tlaku mezinarodniho a evropského prostiedi®®,
které vyustilo v pfijeti zdkona €. 134/2013 Sb., o nékterych opatfenich ke zvyseni
transparentnosti akciovych spole¢nosti, jimz doslo ex lege ke zruSeni nezaknihovanych

akcii na majitele.

Opatteni k potlaceni zastieného vyplaceni zisku jsou tak v ¢eské pravni tprave
zakotvena v kofenech pravni Gpravy tfadného rozdé€leni zisku a pravidel pro tvorbu a

udrzeni zékladniho kapitalu.

3op. cit. pozn. 26, Obecna East.

SSHAVEL, Bohumil, Aktualizovana ditvodova zprava — obecna &ast. In: op. cit. pozn. 24, s. 23-24.
STFUNDAREK, Jozef. Unifikacia obchodného prava. Prdvny obzor, 1937, &. 20, s. 609 a nésl.; Osnova
obchodniho zdkona. Kniha prvni: Obchodnictvo. Kniha druhd: Spolecnosti. Praha: ndkladem Ministerstva
spravedlnosti, 1937, s. 4.

SSCECH, op. cit. pozn. 10, s. 24-25.; KRUPOVA, Lenka. Transparentnost obchodnich korporaci. Brno,
2014. Diplomova prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace: doc. JUDr. Josef
Kotasek, Ph.D. s. 26-29.
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2. Principy obchodniho prava souvisejici se zastifenym
rozdélovanim zisku a jejich vyklad

Za ucelem piiblizeni se k pomérn¢ komplikovanému tématu nejprve nastinim
smysl a ucel pravni upravy, ktery stoji za regulaci zastfeného rozdelovani zisku
v kapitdlovych spolecnostech v kontextu Sir§tho rdmce prava obchodnich korporaci
v Rakousku, Ceské republice a Spolkové republice Némecko. Naznaéim také vyvoj
definice zastfené¢ho rozdélovani zisku v némecké odborné literatute a judikature. Tato
kapitola slouZzi jako zéklad pro rozvijeni dalSich tvah o definici zastfeného rozdélovani

zisku v Ceské pravni Gpraveé v nasledujici kapitole.

2.1. Smysl a ucel pravidel regulujicich rozdélovani zisku v ¢eské
pravni upravé

Institut zastieného rozdélovani zisku v soucasnosti nema v ceském pravnim
fadu legalni definici, o to zajimavéjsi je vSak jeho vyvoj v odborné literatuie a v
judikatufe zejména Nejvyssiho spravniho soudu a Nejvyssiho soudu. Z pohledu soudniho
vykladu se proto jedna o tzv. neurcity pravni pojem*. Zastiené rozdélovani zisku jako
takové jiz bylo v riznych souvislostech rozebirano v odborné literatuie®, nikoli vSak

vycerpavajicim zptisobem.

Zaklady pravni Gpravy v pomérech ¢eského pravniho fadu se nachazi jednak v
§ 23 odst. 7 ZDPtij, dale pak nové v § 40 odst. 5 ZOK. Na tomto misté je vhodné si
povsimnout této zajimavé (nikoli v§ak pfekvapivé) synergie mezi obchodnim a danovym
pravem®. Pojem zastfeného rozdéleni zisku se bézné pouziva jak v obchodnim, tak v

datiovém pravu®. V jadru je obsah pojmu totozny, nicméné v n&kterych aspektech se jiz

Blize viz RIGEL, Filip. Judikatura NSS: Neur¢ité pravni pojmy a spravni uvazeni. Soudni rozhledy Praha:
C.H. Beck, 2020, ¢. 3. ISSN 1211-4405. s. 74., HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: obecna cast.
Praha: C.H. Beck, 2016, 9. vyd. ISBN 978-80-7400-624-1. s. 54.

%Srov. op. cit. pozn. 15.

SISKALOVA, Jana a kol. Ucetni a daiiové souvislosti zikona o obchodnich korporacich. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2015. ISBN: 978-80-7478-972-4. s. 11.

2EKKENGA, § 29 In: FLEISCHER, Holger, GOETTE, Wulf. Miinchener Kommentar zum Gesetz
betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung (GmbHG). Band 1. 4. vyd. Mnichov: C. H. Beck,
2022. ISBN 978-3-406-77311-2. s. 2251-2261.
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vyznam prekryvat nemusi. Je tomu tak proto, Ze obchodni pravo jako soucast prava
civilniho se v zasad¢ v této souvislosti zabyva primarné otazkou, zda je zachovan smysl
a Ucel zdkonnych ustanoveni zabrafujicich zastfenému rozdé&lovani zisku® a zda je
zajisténo rovné zachdzeni se vSemi spolecniky. Naproti tomu dailové pravo se snazi
zajistit, aby byly veSkeré zdroje prijmi pravnické osoby plné¢ uznatelné (a ergo
zdanitelné) pro danové ucely®*. Krom uvedeného se obchodni a danové pravo
nejmarkantnéji 1isi v prostfedcich, které miize uplatnit pii zjiSténi nezadouciho stavu. Z
hlediska danového prava dochazi k silné regulaci a odhalovani zastienych transakci z
moci uiedni, nebot’ obchazeni pravidel pro rozdé€leni zisku zpravidla povede ke snizeni
dané z ptijml pravnickych osob a mize ovlivnit také dan z ptidané hodnoty. Naproti tomu
v soukromém pravu nemaji nezucastnéné osoby obvykle potiebny vhled do
ekonomickych vztahi mezi spolecnosti a jejimi spole¢niky. Dokud totiz spolecnost plni
své zavazky tadné a vcas, nemaji jeji véfitelé zadny zvlastni zajem na rozkryvani
zasttenych transakci. V dusledku toho budou nésledky porusSeni pravidel zdkona o
obchodnich korporacich pro rozdélovani zisku €asto zjistovana v rdmci insolven¢niho
prava, nebot’ to bude pravé insolvencni spravee, ktery diky svym rozsdhlym moznostem
kontroly nad spolecnosti zastfenou transakci odhali, a rozhodne se souvisejici naroky
spole€nosti vymahat pfed soudem. Vzhledem k nadmérné komplexité¢ a logickému
nesouladu se zvolenym tématem diplomové prace upustim od podrobného piedstaveni
zastteného rozdélovani zisku v oblasti danového prava. Aby vsSak Ctenar zbyteéné
neztracel souvislosti, zminim pfilezitostné také judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
nezbytnou pro objasnéni n€kterych aspektli v kontextu institutu zasttené¢ho rozdéleni

zisku.

Smysl a tucel regulace zastfené¢ho rozdélovani zisku je mozno z doktrindlniho
hlediska dale strukturovat. Obecnéji je ucelem pravni regulace zajistit, aby kapitalové
spole¢nosti dodrzovaly jasné vymezeni vySe popsaného principu separace majetku
kapitalové spolec¢nosti od osobniho majetku jejich spole¢nikii. V této souvislosti je nutné
rozliSovat mezi ekonomickou sférou, jako primarnim divodem zalozeni obchodni

spole¢nosti, a sférou prava obchodnich korporaci, jez musi sledovat a vyvaZovat nejen

8Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. ervna 2018, sp. zn. 29 Cdo 3325/2016; rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. listopadu 2018, sp. zn. 22 Cdo 2677/2018, ve véci Commemax.

“MULLER, Miriam. Die verdeckte Gewinnausschiittung zwischen Kapitalgesellschaften. Ludwigsburg,
2012. Bakalarska prace. Hochschule fiir 6ffentliche Verwaltung und Finanzen Ludwigsburg, Fakultdt fiir
Steuerrecht und Wirtschaftsrecht. s. 2-3.; WESTERMANN, § 30 In: op. cit. pozn. 53, s. 1136-1137.
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zajmy spolecnikli spoleCnosti, ale také véfitel spole¢nosti a dalSich osob. V uzsim
smyslu bychom mohli Gc¢el pravni regulace vidét v jeho konkretizaci, a to jako ochranu
vetitelt kapitalovych spolecnosti v SirSim a uzsim smyslu®. Da se fici, Ze jde o ideové,
teoretické promitnuti smyslu institutu v pravnim fadu. Z praktického hlediska bude pro
zdkonodarce bezpochyby prioritou zajiStovani fddného zdanéni jakychkoli prevodi
majetku jednak v ramci dvou kapitalovych spolecnosti ¢i z irovné kapitadlové spolecnosti
na uroven spole¢nika. Z tohoto divodu mé vyznam vySe zminénd uprava jak v ramci
daniového, tak obchodniho prava, jako dvou stran téze mince. Stejné tak je vhodné kromé
judikatury Nejvyssiho soudu zkoumat také relevantni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho

soudu.

2.1.1. Rakouska pravni tprava spole¢nosti s ru¢enim omezenym

V Rakousku je koncepce pravni Gpravy, od niz se odviji regulace zastfené¢ho
rozdélovani zisku, ¢astecné odlisna, jak bylo ostatné naznaceno jiz v kapitole €. 1.1.3 této
prace. Vychodiskem doktrinalnich ivah®® je jiz zminénd Trennungstheorie. Majetek
spolecnosti, jakozto rozmnozeny kapitadl odvozeny od vkladi vlozenych spole¢niky, je
primarné prosttedkem uspokojeni pohleddvek vétiteli spolecnosti. Pohledavky
spole¢niki jsou v tomto ohledu pohledavkam véfitelt podiizeny. Spolecnici maji vici
spolecnosti pouze narok na vyplatu zisku, ktery je kryt rezidudlnim vysledkem
hospodaieni spole¢nosti.®’” Nad ramec uvedeného vsak spole¢nici nesméji vyvadst ze
spole¢nosti jakykoli majetek a snizovat tak jeho objem tak, aby nedoslo k primarnimu
uspokojeni zdvazkl vsech véfitell spolecnosti. V pomérech rakouského prava je tedy
chranén nejen nominalni zakladni kapital spolecnosti, ale obdobné jako v ¢eském pravu,
zprostiedkované také cely jeji majetek. Po dobu trvani spoleCnosti je toto pravidlo
bezpodminecné a neodvolatelné a miize byt naruseno pouze institutem snizeni zdkladniho

kapitalu postupem dle §§ 54 6GmbHG.

65CERNA, Ochrana véfiteli obchodni korporace. In: op. cit. pozn. 2, s. 225-230. Aplikaci doktriny piercing
of corporate veil v pomérech eského prava se viak v této praci nebudu zabyvat, blize srov. LOKAJICEK,
op. cit. pozn. 4, s. 62-68.

66ZACHER, op. cit. pozn. 48, s. 144.

S’FOGLAR-DEINHARDSTEIN In: op. cit. pozn. 47, s. 7.
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Pravidla pro tvorbu a udrzZeni zékladniho kapitalu tak nechrani v prvni fadé
samotnou spole¢nost, avSak se promitaji do ochrany zajmua véfiteli spolecnosti a
spole¢nikil spolecnosti, a to predevS§im téch mensinovych. Smysl a ucel pravni Upravy
v Rakousku tedy nespociva primarn€ v ochrané spolecnosti, kterda muze z vile jejich
spole¢nikii kdykoli zaniknout napi. v procesu likvidace, ale ve vySe uvedenych
ochrannych normach, které vychéazeji z principu zakazu vraceni vkladt spole¢nikiim®, a
které ve svém komplexu slouZi ochrané véfiteld spolecnosti v §ir§im smyslu®. Zakaz
vraceni predmétu vkladu chrani (prostfednictvim jiz vySe vymezené ochrany spolecnosti
a jejiho zakladniho kapitdlu) nejen zdjmy pfisluSnych stavajicich, konkrétnich osob
vétiteld, ale také obecny abstraktni zajem stavajicich i budoucich véfitelt spole¢nosti na
tom, aby tato spole¢nost skutecné¢ disponovala masou majetku, jez je zpusobild
k uspokojeni jejich pohledavek’’. Pregnantnéji bych jej vSak oznaéila jako zdjem na tom,
aby majetek spole¢nosti’! nebyl nepfiméfené zmensovan neomezenym piistupem jejich

spole¢nikti k nému.

Ceska 1 rakouskd pravni uprava shleddva jako jeden z primdrnich ucelt
regulace rozdélovani zisku ochranu véfiteli. Zatimco rakouska uprava tento ucel
odvozuje od principu zdkazu vraceni pfedmétu vkladu, ¢eskd pravni Gprava se spiSe

zaméfuje na zékaz obchéazeni’? zékonnych pravidel obsazenych v § 34 ZOK.

2.1.2. Némecka pravni uprava spole€nosti s ru¢enim omezenym

Princip zdkazu vraceni pfedmétu vkladu spole¢nikiim prozatuje zasady
ochrany zékladniho kapitalu také v Némecku. Jejich smysl s ohledem na ustanoveni § 30
a § 31 dGmbHG lze ve strucnosti shrnout nasledovné. Hranici pro umoznéni vraceni
predmétu vkladu spoleénikiim (v $ir§im smyslu) tvofi takova masa majetku spolecnosti,
ktera je nezbytnd k udrzeni nomindlni vySe zékladniho kapitdlu, tak jak je znama

vétiteliim spole€nosti na zaklad€ principu formalni publicity. Je chranéna pted jakymikoli

®FOGLAR-DEINHARDSTEIN, In: op. cit. pozn. 47, s. 9.

89CERNA, Ochrana véfiteltt obchodni korporace. In: op. cit. pozn. 2, s. 225-226.
FOGLAR-DEINHARDSTEIN, In: op. cit. pozn. 47, s. 10.

IKOVARICEK, op. cit. pozn. 15, s. 55.

2Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 2018, sp. zn. 22 Cdo 2677/2018, rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 27. ¢ervna 2018, sp. zn. 29 Cdo 3325/2016, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. fijna 2015,
sp. zn. 29 Cdo 3836/2012.
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transakcemi mezi spole¢niky a spolecnosti, které by se snazili majetek spolecnosti snizit
pod takovou hranici’?. Vyse zakladniho kapitalu tedy piedstavuje neptekroditelnou mez

pro Ucely rozdéleni zisku mezi spole¢niky ve smyslu § 29 dGmbHG™.

Na rozdil od vnimani rakouské a Ceské doktriny pfistupuje némecké pravo
k problematice jinak. Ochrana majetku spolecnosti je oklesténa predevSim na upsany
zakladni kapitél, coz je odivodiiovano jednak povahou povinnosti spolecnikli vlozit do
spolecnosti pfedmét vkladu jako vyjadieni zasady tvorby zékladniho kapitalu, jednak
svym ucelem, ktery ma slouzit ochrané¢ véfitelt. Jelikoz je pravé ochrana véfitel
realizovana prostfednictvim vérohodnosti informaci publikovanych v obchodnim
rejstiiku, neni zde dle némecké doktriny padny divod, aby garan¢ni funkce zakladniho
kapitalu sahala nad rdmec ochrany nominalniho kapitdlu”, jehoz vysi lze zjistit

nahlédnutim do obchodniho rejstiiku’®.

Ze srovnani vykladu obchodnéprdvniho principu zdkazu vraceni predmétu
vkladu v némecké a rakouské doktrin€ vyplyva, Ze oba pravni fady vychazi pfi ochrané
kapitalu spole¢nosti pied zastfenym rozdélovanim zisku z totozného vychodiska’’, chrani
vSak odliSny rozsah majetku spolecnosti. Zatimco rakouské pravo se stejné jako Ceské
soustieduje na veSkery majetek spole¢nosti, némecké se omezuje na ochranu
nominalniho zikladniho kapitalu. Shodné ve vSech pravnich upravach’®7°% je zasada
zakazu vraceni predmétu vkladu vnimana nikoli v izkém smyslu zdkazu zcizeni
predmétu vkladu, ale Sifeji. Vztahuje se tak spiSe na ¢ast majetku spolecnosti, ktera je
nezbytna k vyjadfeni nomindlni hodnoty zakladniho kapitdlu tak, jak je vyjadien zapisem

v obchodnim rejstiiku.

BEKKENGA, Jens § 30 In: op. cit. pozn. 62, s. 2274.

“WESTERMANN, § 30 In: op. cit. pozn. 53, s. 1136.

SWESTERMANN, § 30 In: op. cit. pozn. 53, s. 1136.

76Zajimava zminka v pomérech &eské pravni upravy v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. prosince
2003, sp. zn. 29 Cdo 2563/2000.

77FLIDR, op. cit. pozn. 15, s. 244.

BFASTRICH, Lorenz § 30 In: BAUMBACH, Adolf, HUECK, Alfred. Gesetz betreffend die Gesellschaften
mit beschrdnkter Haftung. 19. vyd. Mnichov: C. H. Beck, 2010. ISBN 978 3 406 58217 2. s. 594-595.
FLIDR, op. cit. pozn. 15, s. 242-243.

SOWESTERMANN, § 30 In: op. cit. pozn. 53, s. 1135.
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2.2, Civilistické a judikatorni souvislosti k obchazeni zakona

Zastfenym rozdélovanim zisku zpravidla dochazi nejen k porusovani zdkona
(jednani contra legem) ale zejména, a na zéklad¢ analyz si dovolim vyslovit, Ze Castéji, k
jeho obchazeni (jednani in fraudem legis)®'. V této souvislosti se zabyval profesor Hajn
zkoumanim principu perverzni lidské tvorivosti. Pregnantné o aplikaci uvedeného
principu v pravu obchodnich korporaci mluvi mimo jiné profesor Dédi¢ a doktor Lasak,
...,Ekvivalent perverzni lidské tvorivosti lze samoziejmé spatirovat napric pravnim
radem, a to (neprekvapive) i v podminkdch prava obchodnich korporaci, kde je zpravidla
spojovana s vnitinim Fizenim a spravou korporace. Pouze ma v kontextu rizeni a spravy
(predevsim) kapitdalovych spolecnosti ponékud jiné oznaceni (napriklad ,, tunelovani

o ¢

spolecnosti ™, ,, odklanéni penéznich prostredkii*)*.#

Prestoze souCasny obcCansky zdkonik Z&dnou explicitni zminku o
sankcionovani jednani in fraudem legis neobsahuje, z doktriny i recentni judikatury se
podava, ze takové jednani napliuje znaky zneuziti zdkona ve smyslu § 580 odst. 1 Ob¢Z.
Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 15. fijna 2018, sp. zn. 26 Cdo 273/2018 se podava,
ze civilni soudy na obchéazeni zdkona nahlizeji stejnou optikou, jakou jej vnimala doktrina
fimského prava®. Obchéazeni zdkona tak i v nasi pravni Upravé piedstavuje poruseni
zakona (a nikoli dobrych mravill) v tom smyslu, Ze ackoli formalné je zdkon dodrzen,
smysl a ucel konkrétni upravy byl porusen. Proti této tezi by bylo mozno namitat, ze
jakékoli zastfené rozdélovani zisku nevyhnutelné porusuje pravidla zakotvend v § 34, §
35, § 36 a § 40 ZOK. Poruseni vyse uvedenych ustanoveni® bude jisté také disledkem
zasttené¢ho rozdéleni zisku, ne vSak jako primarni motiv jednani spole¢nikli kapitalové
spoleCnosti. Daleko cCastéji pljde pii vyvadéni prosttedkti z kapitalové spolecnosti o

v

piipady simulovanych pravnich jednani, netransparentnich podminek odmétovani® ¢&i

8IPAULUS, Dig. 1. 3. 29. ,,Proti zdkonu &ini, kdo kond, co zdkon zakazuje, zdkon obchdzi, kdo jednd proti
Jjeho smyslu, zachovavaje slova zdkona.“; Srov. GERLOCH, Ales. Teorie prava. 8 vyd. Plzei: Ale§ Cendk,
2021. ISBN: 978-80-7380-838-9. s. 156.

$2DEDIC, Jan, LASAK, Jan, Zakaz konkurence &lenti piedstavenstva akciové spolegnosti: ,,uvolnéné
mravy zdkona o obchodnich korporacich? Casopis pro pravni védu a praxi. Brno: Masarykova Univerzita,
2015, ¢. 1. ISSN: 1805-2789. s. 19.

BELIAS, Karel. Obchézeni zékona. Prdvni rozhledy. Praha: C. H. Beck, 2018, &. 15-16. ISSN 1210-6410.
s. 515.

$“KOVARICEK, op. cit. pozn. 15, s. 80-81.

$SHURYCHOVA, Odméiovani a jeho vyznam v systému corporate governance In: HURYCHOVA, Klara,
TRUBAC, Ondfej, VRAJIK, Michal. Odméiiovini exekutivy akciovych spolecnosti. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. ISBN: 978-80-7552-840-7. s. 14-15.
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jednoduse neférové nadstavenych cen. Ostatn¢ zajmem ucastnikli téchto zastiranych
transakci je jejich soulad s jazykovym vykladem pravni normy, nikoli s jejim smyslem a

ucelem.

Z mého pohledu vyznamnym judikatem, ktery naznacuje vyklad pravidel ceské
pravni upravy, ktera maji zabranovat zastfenému rozd€lovani zisku, je rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 2018, sp. zn. 22 Cdo 2677/2018, ve véci

Commemax.

V ptipadé feSeném Nejvyssim soudem bylo zalobcem druzstvo, jehoz
spolecnikem byla Zalovana spole¢nost Commemax spol. s r.0. Spole¢nik se zavazal k
dalsimu ¢lenskému vkladu do zékladniho kapitalu druzstva v celkové vysi 5 000 000 K¢
na rekonstrukci nemovitosti v majetku druzstva, pticemz jako protiplnéni mu mélo byt ze
strany druzstva zfizeno vécné bifemeno (k uzivani plochy stfechy bytového domu
v majetku druzstva). Smlouva vyslovné zminovala, Ze ,,vlozené penézni prostiedky ze
strany opravnéného jsou viplatou za ziizeni vécného bremene®*. Problematickym se stalo
prokazani splnéni povinnosti zalovanou. Dohodnutym zplisobem plnéni totiz nebyla
uhrada vysSe uvedené castky pfimo druzstvu, ale splnéni dluhu druzstva tieti osobé,
spole€nosti, kterd provedla revitalizaéni prace na nemovitosti ve vlastnictvi druzstva.
V pritbéhu piivodniho®’ fizeni se Zalované nepodafilo uspokojivé prokazat, ze dluh

druzstva uhradila.

Zalobce ve sporu namital neplatnost smlouvy o zfizeni vécného bfemene. Sva
tvrzeni pfi tom opiral jednak o absolutni neplatnost smlouvy pro obchédzeni zakona,
jednak o fakt, ze zalovana neprokazala splaceni dalSiho ¢lenského vkladu do zakladniho
kapitalu. Oba argumenty spolu vzdjemné souviseji. V souvislosti se zaméfenim
diplomové préce zde $lo o posouzeni, zda se zalovana, jakoZto spolecnice, neobohatila na

ukor Zalobce prostfednictvim zastfené vyplaty podilu na zisku z majetku druzstva.

Argumentace obchazenim zakona neobstala az u Ustavniho soudu, ktery se
vypotadal s ndzorem 22. sendtu Nejvyssiho soudu, Ze: ..... vydadni financnich prostredkii
druzstva musi byt ze strany jeho organu "kontrolovatelné", a pokud tomu tak neni,

dochazi prislusnym ujednanim k obchdzeni zakona. “ *8. Ustavni soud uznal, Ze transakce

8Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 2018, sp. zn. 22 Cdo 2677/2018.
87Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. listopadu 2014, sp. zn. 22 Cdo 2175/2014.
$8Body 29 az 35 nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. &ervence 2016, sp. zn. II. US 798/15.

21



mezi druzstvem a jeho spoleCnikem byla nestandardni, zamétil se vSak spiSe na jeji
disledky. Druzstvo se viizeni nedomahalo primérn¢ ochrany pted poskozujicim
jednanim jeho spole¢nika, necinil tak ostatné ani druhy ze spole¢nikli druzstva. Oba
subjekty se zplsobem splnéni dluhu druzstva jeho spole¢nikem souhlasily a nasledné
k nému nevznesly zadné namitky. Ustavni soud ve skutkovych okolnostech piipadu
neshledal zddny rozumny dilkaz, kterym by se dal odivodnit tvrzeny postup zalobkyné,
kterym méla vyvést financni prostiedky z druzstva a ziskat tak na tukor druhého
spole¢nika neopravnénou vyhodu. Ve vysSe popsané transakci tak obchézeni zdkona
neshledal. Nejvyssi soud, ke kterému ptipad jiz podruhé dospél o pouhé dva roky pozdéji,

v této linii argumentace dale nepokracoval.

Ustavni soud nastavuje zajimavy parametr pro posuzovani jednani in fraudem
legis, a tou je kautela autonomie vile. VySe citované rozhodnuti ptfitom v pomérech
¢eského prava neni nijak pfevratné, nebot’ navazuje na metodologicky postup k analyze
pravniho jednani a jeho posouzeni z hlediska obchdzeni zdkona formulovany v nalezu
Ustavniho soudu ze dne ze dne 1. dubna 2003, sp. zn. II. US 119/01. Obdobny nazor
zastava rovnéz profesor Elias®, ktery uvadi, Ze ¢im méné prostoru maji adresati prava
k projeveni autonomie vile, tim spiSe bude v praxi dochéazet k obchdzeni smyslu a ucelu
zdkona. Typicky se tedy bude jednat o oblast vécnych prav? (véetné zajistovacich
institutd v&cné pravni povahy®'), rodinného prava®* & pravni tGpravy ochrany
spotiebitele®®, ale i oblast obchodniho prava®. Jiz dobie zndmy rozsudek Nejvyssi soudu
ze dne 27. Cervna 2018, sp. zn. 29 Cdo 3325/2016, dale potvrzuje tezi, Ze primarnim
vychodiskem uvah o transakcich ptedstavujicich zastfenou vyplatu podilu na zisku bude
v &eské judikatufe zkoumani, zda v posuzovaném piipadé nedoslo k obchazeni zdkona®.
Uvedeny zavér se siln¢ projevi v tvahach o pfipustnosti ¢i nepfipustnosti zastfené¢ho
rozdélovani zisku a dale v pravnich dusledcich transakci, v jejichz disledku k zastfené

vyplaté podilu na zisku doslo.

$9ELIAS, op. cit. pozn. 83, pozn. &. 25.

%Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. Gervence 2019, sp. zn. I. US 987/18-2.

91Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. dubna 2003, sp. zn. II. US 119/01.

2Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. biezna 2019, sp. zn. 33 Cdo 795/2018.

%Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. &ervence 2019, sp. zn. I. US 1091/19.

9Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. zai 2016, sp. zn. 1. US 190/15, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.
fijna 2020, sp. zn. 27 Cdo 226/2019, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. kvétna 2015, sp. zn. 31 Cdo
3617/2012.

95CECH, Petr. Zmény v pravni tpravé s.r.o. a a.s. od 1.1.2021. Metodické aktuality Svazu vicetnich Ceské
republiky. 2020, ¢. 9, ISSN: 1211-4138. s. 23-24.
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2.3. Charakteristické znaky a vyvoj definice v zahrani¢nich
pravnich radech

V predchazejici Casti prace byly ptfedstaveny zdklady ceské pravni upravy
zastfeného rozdélovani zisku. Smysl a ucel principtl, které se snaZi zamezovat obchazeni
téchto pravidel (nastavenych pro rozdé€leni zisku u kapitadlovych spolecnosti pomérné
rigidn€) je vSak daleko Sir$i nez vySe uvedend ustanoveni. Zejména z ucelu pravni
regulace v podob¢ ochrany vétitel kapitalové spolecnosti je proto evidentni, ze si
nevysta¢ime s Uzkym vnimanim institutu jen ve smyslu § 40 odst. 5 ZOK a piipadné
§ 255 ZOK v pomeérech akciového prava®. S védomim tcelu pravni upravy, kterd ma
zabraniovat obchdzeni zdkonné regulace rozdélovani zisku, sem tedy mizeme zaradit
zejména také zakaz vraceni predmétu vkladu®, pravidla pro udrzeni zakladniho kapitalu®
nebo pravidla rovného zachazeni se vSemi akcionafi® a principu poctivosti v pravnim
rozdélovani zisku, rozhodné vSak nepiedstavuje jejich uplny vycet. Komplexnost
rizikovych situaci, které mize zastiené rozdélovani zisku vyvolat, se zda byt téméf
nekonecna. O tom svéd¢i koneckonct také rozsahld komentéiova literatura v pomérech
Spolkové republiky Némecko, i smér vyvoje tamni judikatury. Je patrné, Ze pro vystiznou
definici institutu je nutné generalizovat znaky zastfeného rozdéleni zisku tak, aby postihla

vSechny myslitelné situace, jak se o to pokusim v kapitole 3.

%0paéné viz NEDVEDOVA, op. cit. pozn. 15, s. 74.

9TFLIDR, op. cit. pozn. 15, s. 241-242.

%CERNA, Stanislava. Pfehodnoti Evropa piistup k zékladnimu kapitdlu? Prdvni rozhledy. 2005, &. 22.
ISSN 1210-6410. s. 816 a nasl. In: Beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit.
29. 1. 2023]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz.

YHURYCHOVA, Klara. Zasada rovného zachazeni se viemi akcionati — k vyznamu ustanoveni § 244 odst.
2 ZOK. Obchodnepravni revue, 2015, ¢. 10. ISSN: 1803-6554. s. 285.
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2.3.1. Vyvoj definice zastienych vyplat podilu na zisku ve Spolkové republice

Némecko z pohledu danového a obchodniho prava

Obdobn¢ jako v nasi pravni upravé, ani v té némecké historicky nenalezneme
soukromopravni legalni definici ¢i alesponi pojem zastfeného rozdéleni zisku'%. Jeden z
ranych popisti'’! odborné literatury, jez se postupné ujal a rozsifil, povazuje za zastiené
rozdéleni zisku situaci, kdy kapitdlovd spolecnost poskytuje spole¢nikovi, osobé
spole¢nikem uréené!® nebo spole¢nikové osobé blizké vyhody plynouci z majetku
spolecnosti, aniz by zaroven obdrzela piimefené protiplnéni, a to mimo formalizovany
zakonny postup nastaveny pro rozdéleni zisku (§ 29 odst. 1 dGmbHG). Pojem zastfené¢ho
rozdéleni zisku byl v pribéhu Casu upfesiiovan a rozSifovan judikaturou a odbornou
literaturou. Kromé jiz zminénych prament hraje vyznamnou roli pravo dafiové!®, nebot’
to byla pravé judikatura Spolkového finan¢niho soudu, ktera polozila nékteré zaklady

k vnimani tohoto komplexniho institutu v ramci obchodniho prava!®.

Z hlediska danového prava najdeme zminky o zastieném rozdélovani zisku
(verdeckte Gewinnausschiitung) v nyni platném KStG z roku 1996!'%. Ackoli je
formulace vyslovné obsazena v § 8 odst. 3 véty druhé KStG, tato norma upravuje pouze
jeho pravni disledky. Vychodiskem pro dafiovou normu je jiz zminény obchodnépravni
princip oddéleni soukromého majetku spolecnikli od majetku spolecnosti. V jeho
dasledku je 1 v dailovém pravu dodrzovana ochrana oddéleného a samostatného majetku
spole€nosti, jakoZzto samostatného subjektu prava, zniz vychazi také predpoklad, Ze
v transakcich mezi spolec¢nosti a spole€nikem by mél mit spole¢nik srovnatelné postaveni

jako jakakoli tfeti osoba.

V uvedeném predpise se tedy pojem pouze objevuje, zakonodarce vSak na jeho
legélni definici rezignoval a ponechal jej k precizaci judikatufe finan¢nich soudd. Jak

vyplyva jiz z vySe uvedeného, definice se vyvinula spiSe z konstantni judikatury

100EKKENGA, § 29 In: op. cit. pozn. 62, s. 2251.

10IBIRNBAUM, Mathias, § 10 In: PRINZ, Ulrich, WINKELJOHANN, Norbert. Beck sches Handbuch der
GmbH, 6. vyd. Mnichov: Verlag C. H. BECK, 2021. ISBN 978 3406649516. marg. ¢. 182.
12WESTERMANN, § 30 In: op. cit. pozn. 53, s. 1144.

IBWESTERMANN, § 30 In: op. cit. pozn. 53, s. 1136.

14MULLER, Welf § 8 In: MULLER, Welf, RODDER, Thomas. Beck’sches Handbuch der AG.
Gesellschaftsrecht-Steuerrecht-Borsengang. Mnichov: C. H. Beck, 2004. ISBN: 3-406-48270-8. s. 645-
646.

105K drperschaftsteuergesetz vom 15. Oktober 2002, RGBL . S. (4144).
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spolkovych finan¢nich soudt. Rozhodnutim Spolkového finan¢niho soudu byl pojem
zastfeného rozdgleni zisku pro poméry datiového prava definovan'% jako jakékoli snizeni
aktiv nebo zabranéni zvySeni aktiv spolecnosti, které je umoznéno vztahem spole¢nika
ke spolecnosti, zaroven vsak neni zaloZzeno na formalnim postupu pfedvidanym pravem
obchodnich korporaci, ktery se zaklada predev§im na formalnim usneseni o rozdéleni
zisku. Spolkovy finan¢ni soud uplatiiuje tuto definici ve své ustadlené judikatuie

dodnes!?’.

Z kratkého vhledu do némecké doktriny a pravni upravy je patrné, Ze namisto
aby zakonodarce definoval urcCité specifické okruhy jednani, kterd budou zastfené
rozdé¢leni zisku predstavovat, rozhodl se ponechat aplikaci na podkladé principii, smyslu
a ucelu zdkona na judikatuie'®®. Pro poméry Ceské pravni Gpravy pak bude rovnéz
typické, ze jakakoli transakce, kterd porusuje ¢i obchazi pravidla pravni upravy pro
rozdélovani zisku, bude individualné posuzovana soudem dle okolnosti daného ptipadu,

jak blize popisi v kapitole ¢. 4 a 5.

106Rozsudek Spolkového finanéniho soudu ze dne 22. inora 1989, sp. zn. I R 44/85.

107Rozsudek Spolkového finanéniho soudu ze dne 23. fijna 1996, sp. zn. I R 71-95; Rozsudek Spolkového
finan¢niho soudu ze dne 12. ¢ervna 2013, sp. zn. I R 109-111/10; Rozsudek Spolkového finan¢niho soudu
ze dne 28. dubna 2020, sp. zn. VIR 45/17.

18\VJLLER, § 8 In: op. cit. pozn. 104, s. 645.
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3. Pojem zastieného rozdéleni zisku

V predchézejicich ¢astech prace byl predstaven smysl a ucel pravni upravy
ochrany zakladniho kapitalu v némecky mluvicich zemich a vyzdvizeny rozdily mezi
rakouskou a némeckou upravou. Nastinila jsem rovnéz souvislost porusovéani ochrany
zakladniho kapitdlu a obchdzeni zdkona v judikatufe Ceskych soudi. Konecné jsem
reflektovala vyvoj pojmu zastieného rozdéleni zisku v doktrin€ a judikatuie Spolkové
republiky Némecko. V podminkach ceského prava je proto nutné pojem zastieného
rozdélovani zisku vymezit s ohledem na definice zahrani¢ni a etablované, a to
prostiednictvim jejich srovnani a evaluace jejich vyhod ¢i nevyhod. Déle si hodlam
povsimnout toho, z jakych diivodi jsou definice v zahrani¢nich pravnich fadech rozdilné
a zda tyto rozdily néjak poukazuji na nezbytné upravy potencialni definice v pomérech
ceské pravni upravy. Pro komfortnéjsi porozuméni obsahuje tato ¢ast prace ndvrh definice
zastieného rozdéleni zisku, aplikované na zakladé nékolika jednoduchych ptikladech,
které jsou dle prevazujiciho nazoru komentarové literatury i judikatury klasifikovany jako

zastfené rozdélovani zisku.

V souvislosti s uvedenym je mozno institut zastfené¢ho rozdélovani zisku prvné
definovat negativné. Zastfené¢ rozdéleni zisku je rozdéleni zisku jakymkoli jinym
zpusobem, nez v ramci mantinelli stanovenych piislusSnymi ustanovenimi ZOK pro
proces rozdélovani zisku a snizeni zékladniho kapitalu s ohledem na princip rezidualnich
prav. Tento $irsi pfistup voli judikatura common law'®. Britské soudy si v této souvislosti
110

v§imaji zejména tzv. arm’s length principle, jenz je ekvivalentnim vyjadienim principu

1 jej pregnantné popisuje skrze ekonomicky divod

trzniho odstupu. Britska doktrina
vzniku kapitalovych obchodnich spolecnosti. Jestlize primarnim ucelem kapitalové
spoleCnosti je generovat zisk, tato bude uzavirat pouze transakce s cilem dosazeni zisku.
Jestlize se takto chova i ve vztahu ke svému spolecnikovi, nebude se jednat o zastfené

rozdéleni zisku. Avsak v pripadé, kdy transakce se spoleCnikem nesleduje dosazeni zisku,

19Charterbridge vs. Lloyds [1969] 3 W.L.R. 122, Ridge Securities Ltd v Inland Revenue Commissions
[1964] 1 WLR 479 (Ch)., Rolled Steel Products vs. British Steel Corporation [1985] 2 W.L.R. 908,
MacPherson v European Strategic Bureau Ltd [2000] 2 BCLC 683 (CA).

10Re Halt Garage (1964) Ltd [1982] 3 All ER 1016 (Ch).

'"IMICHELER, Eva. Disguised Returns of Capital — An Arm’s Length Approach. Common Law Journal,
2010, ro€. 69, ¢. 1. ISSN 1469-2139.s. 151 - 185.
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nebo se jakkoli jinak lisi od transakce, kterou by kapitalova spole¢nost uzaviela se tieti

(nesptiznénou) osobou, o zastiené rozdéleni zisku pujde.

Naopak némecké doktrina vyuziva vlastni analytickou definici''?, podle niz se
o zastiené rozdéleni zisku jedna tehdy, pokud spole¢nost poskytuje majetkovou vyhodu
spolecnikovi, osob¢ spole¢nikem urcené nebo osob¢ jemu blizké mimo formalni postupy
nastavené pro rozdéleni zisku, a to bez obdrzeni rovnocenného (pfiméteného)
protiplnéni**®, Vyvoj této definice byl nastinén v kapitole 2.3.1 této prace. Obdobnym
smérem se v pomérech eské pravni tpravy vydava také Kovaticek!'*. Aby se podle
doktriny a ustalené judikatury Spolkového finan¢niho soudu jednalo o zastfené rozdéleni

zisku, musi byt naplnény nasledujici pozadavky.

3.1. Neduvodné majetkové zvyhodnéni spole¢nika

Majetkova vyhoda, spocivajici ve zmenSeni majetku kapitdlové spolecnosti,
respektive v zabranéni jeho zvyseni, je v prib&hu transakce neopravnéné distribuovana
spolecnikovi. Kapitadlova spolecnost si napiiklad pronajima nebytové prostory od svého
spole¢nika, ktery je jejich vlastnikem. Sjednané najemné ¢ini 100 000 K¢, jeho skute¢na
trzni cena vsak ¢ini 50 000 K&. Spole¢nik mé opravnéné piijmy z najmu nemovitosti ve
vysi 50 000 K¢, avsak zbylych 50 000 K¢ obdrzi kazdy mésic neopravnéné. V rozsahu
této ¢astky se proto jedna o zastfené rozdéleni zisku. Shoduji se s Cechem a Flidrem!',
ze s ohledem na vyklad § 40 odst. 5 ZOK ve spojeni s § 16 ZOK Ize za nediivodnou
majetkovou vyhodu povazovat nejen bezlplatné plnéni, ale také napt. smiSené darovani.

Kovati¢ek v této souvislosti uvadi''®

, 7ze zékaz poskytovat bezlplatna plnéni bylo jiz
diive mozné dovodit pfimo z § 16 odst. 1 ZOK. Vychazi zde z argumentu a minori ad
maius. Jestlize pomoci vykladu zdkazu vraceni pfedmétu vkladu dovodime neptipustnost

transakci se spolecnikem, za néz kapitalova spolecnost neobdrzi ekvivalentni protiplnéni,

I2BIRNBAUM, § 10 In: op. cit. pozn. 101, marg. &. 182.

13]bid.; EKKENGA, § 30 In: op. cit. pozn. 62, s. 2252-2253.

K OVARICEK, op. cit. pozn. 15, s. 55-57.

15Glatzova & Co., s.1.0., op. cit. pozn. 15, s. 3.; Opaéné DEDIC, LASAK, § 40 In: op. cit. pozn. 3, s. 274.
16K OVARICEK, op. cit. pozn. 15, s. 66.; obdobné KRiZ, KUBIK, § 16 In: op. cit. pozn. 3, s. 105.
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logicky bude nepfipustnd takova transakce, za néz spolecnost od spole¢nika neobdrzi
protiplnéni zadné.

Majetek spolecnosti se v disledku zastfeného rozdéleni zisku snizi nebo se

T4

naopak nezvysi, ackoli by k tomu v transakcich probihajicich za béznych podminek na

trhu nedoslo!"”

. Ke snizeni aktiv kapitdlové spolecnosti dojde tehdy, pokud spolecnost
vynaloZzi vydaje, které nejsou kompenzovany odpovidajicim protiplnénim'!®, Zabranéni
ve zvySeni pfijml kapitdlové spolecnosti miize spocivat napiiklad také v tom, ze se
spole¢nost vzda své pohledavky za spole¢nikem'!’.

V této souvislosti Spolkovy finanéni soud poukézal'?°

na fakt, Ze jednatel
postupujici s pé¢i fadného hospodate by nevyplatil diichod!?! a odménu ze smlouvy o
vykonu funkce soucasné. V posuzovaném piipadé se jednalo o spolecnika, ktery byl
zaroven jmenovan jednatelem spolecnosti. Dle Spolkového finan¢niho soudu v piipadé,
kdy spole¢nik dosédhne sjednané vé€kové hranice a nadale se rozhodne vykonavat funkci
jednatele, nesmi spolecnost vyplacet diichod viibec, pfipadné musi dojit k uzptisobeni
vySe obou vyplacenych majetkovych vyhod. V opacném ptipadé budou finanéni
prostiedky ve vysi dichodu vyplaceného spolecnikovi predstavovat zastfenou vyplatu
podilu na zisku. V Cechach byva bé&znou soucasti smlouvy o vykonu funkce majetkova
vyhoda ve formé pfispévku na penzijni pfipojisténi ¢i obdobna vyhoda vyplacena
jednateli za icelem zaopatieni ve stari. Je tedy otazkou, nakolik je vySe uvedena praxe

problematické v ptipadech, kdy bude jednatel zarovein spolecnikem spolecnosti.

Uvedeného si v§ima Hurychova'?? na ptikladu majoritniho akcionafte, ktery na
ukor minoritnich akcionafa prosadi sviij vliv ve spole¢nosti a dosahne excesivni odmény.
Obdobné¢ snahy o tunelovani spolecnosti shledava jako neptipustné, nabizi vSak feSeni
pouze ve vztahu k akciové spolecnosti, a to navic podléhajici vefejnopravni regulaci
v podobé pravidel upravujicich corporate governance. Ve spolecnosti s rucenim
omezenym by se pak mohl analogicky uplatnit jeji nazor v podobé zajisténi prav

v

mensinovych spole¢nikli a poskozenych véfitela spole¢nosti pomoci efektivnéjsi pravy

HEASTRICH, §30 In: op. cit. pozn. 78, s. 606-607.

"SMULLER, § 8 In: op. cit. pozn. 104, s. 650-651.

PFOGLAR-DEINHARDSTEIN. op. cit. pozn. 47, s. 94-95.

120R ozsudek Spolkového finanéniho soudu ze dne 23. ijna 2013, sp. zn. I R 60/12.

121Ve smyslu § 2701 - § 2706 OZ.

12HURYCHOVA, Odméfiovani a jeho vyznam v systému corporate governance. In: op. cit. pozn. 85, s. 14.
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123

derivativni zaloby '~ ¢i zavedeni pozadavkl, kdy bude hlasovani valné hromady

vyzadovat ¢astéji kvalifikovanou vétsinu ',

3.1.1. Poskytnuti jistoty za spole¢nika

Jak v eské ! tak némecké doktring je sporné, zda beziplatnym plnénim miize
byt také poskytnuti jistoty spolec¢nosti za spolecnika, a to bez dalSiho pfiméreného
protiplnéni. Dé&di¢ s Lasakem spekuluji, zda lze za poskytnuti bezplatného plnéni

spole¢nikovi povazovat také ziizeni jistoty '

. Némecka doktrina se ve svych tivahach
opira se o upravu zdkazu vraceni predmétu vkladu a udrzeni zakladniho kapitdlu, jak jsem
je vymezila v kapitolach 1.2 a 2.1.2. Dle pievazujiciho nazoru neptedstavuje poskytnuti

jistoty samo o sobé& zastfenou vyplatu podilu na zisku'?’

, nebot’ v okamziku zajisténi
dluhu spolec¢nika jesté neni jisté, zda k realizaci ptislusného zajiStovaciho institutu dojde
a uvedené nema zadny dopad na vysi majetku spole¢nosti. Opa¢ny nazor zastavéa Jung '8
¢i Cahn'?. Jiz zajisténim dluhu spole¢nika ziskava spole¢nik nedfivodnou majetkovou
vyhodu, kterd je vycislitelna castkou, kterou by za plnéni dluhu musela vynalozit

v béznych trznich podminkach.

Jak jsem jiz zminila, pravidla pro tvorbu a udrzeni zédkladniho kapitalu jsou v
Ceském pravu ptisnéjsi nez v pravu némeckém. Vzhledem k odliSnostem ve vniméani
rozsahu zasady ochrany zakladniho kapitalu v Ceské republice a ve Spolkové republice
Némecko se pfiklanim k ndzoru Junga, Dédice a Lasdka. Pojmout poskytnuti jistoty jako
nediivodnou majetkovou vyhodu ve smyslu § 16 ZOK ¢i § 40 odst. 5 ZOK je dle mého
nazoru nutné s ohledem na princip ochrany véftiteld. I v piipad€, ze uvazime u urcitych
druhti zajisténi vznik regresniho naroku spolecnosti za spole¢nikem jako zaruku vraceni

nediivodné majetkové vyhody, tento narok spolecnosti bude zaviset na fad¢ aspekti, a je

123 Analogicky srov. rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 9. kvétna 2003, sp. zn. I ZR 287/02.
124HURYCHOVA, Odménovani a jeho vyznam v systému corporate governance. In: op. cit. pozn. 84, pozn.
¢. 64.; Pro poméry némecké pravni upravy shodné dovozuje EKKENGA, § 30 In: op. cit. pozn. 62, s. 2261.
25DEDIC, LASAK, op. cit. pozn. 42, s. 12.

126Tpid.

127FASTRICH, §30 In: op. cit. pozn. 78, s. 597-598, 619; WESTERMANN, § 30 In: op. cit. pozn. 53, s.
1162-1167.

128JUNG, Burckhard, Kapitalerhaltung In: PRINZ, Ulrich, WINKELJOHANN, Norbert. Beck’sches
Handbuch der GmbH, 6. vyd. Mnichov: Verlag C. H. BECK, 2021. ISBN 978 3406649516. s. 417-418.
12CAHN, VON SPANNENBERG, § 57 In: op. cit. pozn. 50, s. 633.
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dle mého nazoru nedostate¢nou pojistkou pro zajisténi udrzeni zdkladniho kapitélu.

K pravnim disledkim poskytnuti jistoty za spolec¢nika se vyjadiim v kapitole €. 5.

3.2 Specificky vztah spole¢nika ke spole¢nosti

Ziskani majetkové vyhody a ekvivalentni zplsobeni Skody na majetku
spolecnosti je umoznéno vztahem spolecnika ke kapitalové spolecnosti, ktery Némci

130

elegantné nazyvaji causa societatis’>". Tento obchodnépravni vztah je nutné vnimat

materidlné, proto se ustanoveni o ochran¢ zakladniho kapitalu spole¢nosti vztahuji také

131

na budouciho™”' ¢i byvalého spolecnika spolecnosti. Pouto mezi spolenosti a

spole¢nikem pretrva'32. MiZe jit napt. o situaci, kdy spoleénost uzavie zdvazkovy pravni
vztah se svym spole¢nikem, ktery vSak neopravnénou majetkovou vyhodu obdrzi az
v okamziku, kdy jiz statut spole¢nika ztratil. Také Nejvyssi soud'* dovodil, Ze zdkaz
zastfenych transakci se vztahuje ,,na zakladatele této spolecnosti bez zretele k tomu, Ze v

dobé prevodu jiz zakladatel spolecnosti neni jejim spolecnikem.*

O zastfené rozd¢leni zisku ptjde vSak také tehdy, pokud spolecnost poskytne
finanéni vyhodu osobg, kterd neni spole¢nikem, ale osobou jemu blizkou'**. Zjisténi o
snizeni aktiv nebo zamezeni zvySeni aktiv ve prospéch tfeti osoby pak povede pouze k
domnénce, Ze byl nékterému ze spolecnikli zastiené rozdelen zisk. Pokud bude tato tieti
osoba ve vztahu ke spole¢nikovi osobou blizkou, je na misté zavér, Ze pravé tento
spole¢nik obdrzel neopravnénou finanéni vyhodu z majetku spole¢nosti. Tento aspekt
definice je esencialni, nebot’ zfetelné¢ vymezuje institut zastfeného rozdéleni zisku od
pojmu ,,tunelovani“ spole¢nosti, ¢i jakémukoli jinému vyvadéni prostiedkil z kapitalové

135

spole¢nosti'*. Ve srovnani s ¢eskym pravem'*¢ je v pravu némeckém '3’ za osobu blizkou

BOFASTRICH, §30 In: op. cit. pozn. 78, s. 604.; CAHN, VON SPANNENBERH, § 57 In: op. cit. pozn.
50, s. 628.

BIMULLER, § 8 In: op. cit. pozn. 104, s. 653.

1B2WESTERMANN, § 30 In: op. cit. pozn. 53, s. 1144.; CAHN, VON SPANNENBERG, § 57 In: op. cit.
pozn. 50, s. 641-642.

133Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2012, sp. zn. 29 Cdo 300/2010.

134Rozsudek Spolkového finanéniho soudu ze dne 18. prosince 1996, sp. zn. I R 139/94.; Rozsudek
Spolkového finan¢niho soudu ze dne 30. listopadu 2010, sp. zn. VIII R 19/07.

BSWESTERMANN, § 30 In: op. cit. pozn. 53, s. 1151.

BSDEDIC, LASAK, op. cit. 42, s. 12-13,; CECH, op. cit. pozn. 95, s. 21-22.

B7JUNG, Kapitalerhaltung In: op. cit. pozn. 128, s. 422.
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povazovan Sirsi okruh subjekt. Zatimco v ¢eském pravu se za spole¢nikovu osobu
blizkou povazuje osoba uvedena v § 22 ObcZ, v pravu némeckém sem nad ramec
blizkych ptibuznych judikatura fadi také napt. zastavni vétitel, v jehoZ prospéch je podil

8

zastaven'®, tichy spole¢nik'®, stinovy spole¢nik!*’ ¢&i spravce svéfenského fondu

v piipadg, kdy je podil ve spravé svéienského fondu'#!, 142

Némeckd doktrina vSak ve svych zavérech dospiva jeste¢ dal. Za zastiené
rozdéleni zisku napliujici vySe uvedenou podminkou povazuje také takové transakce,
kdy je zmajetku spolecnosti plnéno treti nezavislé osob& na pokyn spole¢nika!®.
Facilitatorem transakce je tak stale specificky vztah spolecnika ke kapitalové spolecnosti.

Personalni okruh pravidel pro udrzeni zékladniho kapitélu je tak rozsiten.

Dle jazykového vykladu § 16 odst. 1 ZOK se zakaz vraceni pfedmétu vkladu
tyka pouze spole¢niki kapitalové spolecnosti. Systematicky se toto ustanoveni nachézi
také v ¢asti zdkona o obchodnich korporacich tykajici se vnaSeni vkladi do spolecnosti,
ve které se silné¢ odrazi zékladni prvek prédva obchodnich korporaci. Bez blizsiho
zkoumani by bylo mozné usuzovat, ze zdkaz vraceni pfedmétu vkladu se tyka pouze
pravnich vztahli mezi kapitalovou spolecnosti a jejimi spole¢niky. Takovy vyklad je vSak
ptili§ zuZujici, zejména bereme-li v Givahu aktudlni hospodaisky a spolecensky vyvoj,
projevujici se casto ve velké komplexnosti vlastnickych struktur kapitdlovych
spole¢nosti. Zvlasté pokud uvazime ochranu vétiteld jako zakladni smysl a ucel jak ceské,
tak némecké pravni upravy, je ziejmé, ze zadkazy § 16 odst. 1 ZOK a § 40 odst. 5 ZOK se
musi vztahovat také na neopravnéné majetkové vyhody poskytnuté na pokyn spolecnika
ve prospéch tietich osob. V opacném ptipadé by nebylo pro spole¢nika nic snazsiho nez
obejit ochranu zakladniho kapitalu spolecnosti tim, ze poveti tieti osobu vyvedenim
majetku z kapitalové spolecnosti, ktery nasledné nabude on sdm. Nemohu tak souhlasit
se zavéry Kuhna'* Ze zastfené vyplaty podilu na zisku se nemohou vztahovat na

., ...prevody majetku mezi obchodni korporaci a tretimi osobami.*

BBEKKENGA, § 31 In: op. cit. pozn. 62, s. 2350. GRIGOLEIT, Hans Christoph, RACHLITZ, Richard, §
57 In: GRIGOLEIT, Hans Christoph. Aktiengesetz. Kommentar. 2. vyd. Mnichov: C. H. Beck, 2020. ISBN:
978-3-406-68983-3. s. 393.

15EKKENGA, § 31 In: op. cit. pozn. 62, s. 2351.

180R ozsudek Spolkového finanéniho soudu ze dne 14. prosince 1959, sp. zn. I ZR 187/57.

141R ozsudek Spolkového finanéniho soudu ze dne 14. listopadu 1988, sp. zn. IT ZR 115/89.
W2FOGLAR-DEINHARDSTEIN. op. cit. pozn. 47, s. 62-72.

4SFASTRICH, §30 In: op. cit. pozn. 78, s. 599.; CAHN, VON SPANNENBERG, § 57 In: op. cit. pozn.
50, s. 644-647.; GRIGOLEIT, RACHLITZ, § 57 In: op. cit. pozn 138, s. 391-396.

144K UHN, § 40 In: op. cit. pozn. 3, s. 119.
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Stejné jako v pripade ziskani majetkové vyhody z majetku spolecnosti osobou
blizkou ve vztahu ke spole¢nikovi je 1 zde zapotiebi dale zkoumat, zda uvedena transakce
povede ke zjisténi, ze doslo k pokynu spole¢nika'¥® k zastfenému rozdéleni zisku.
Spolec¢nikliv pokyn nemusi byt explicitni, ale mize vyplyvat z dalSich okolnosti. Prvnim
aspektem je otazka, zda se spolecnik pokynem k vyplaceni zisku tfeti osobé obohatil
srovnatelnym zptisobem, jakym by mohl obohatit nezprostiedkované sam sebe'“.
Spolec¢nik tak napt. mize z majetku spole¢nosti vyjmout ¢astku, kterou vyuzije na splnéni
svého osobniho dluhu, nebo miize na jeho pokyn jednatel spolecnosti vyplatit ¢astku ve
stejné vysi piimo véfiteli spoleCnika. Neméne dilezité je postaveni zvyhodnéné treti
osoby vii¢i spole¢nikovi, ktery tuto majetkovou vyhodu zprosttedkoval'*’. Miize tak jit o
pripady, kdy tfeti osoba, ptestoze formaln€ neni spolecnikem, ma de facto stejné moznosti
ovlivnéni spolecnosti jako osoba v pozici spole¢nika. Dale je tfeba zkoumat, zda
zvyhodnéna tieti osoba o této zastiené transakci védéla ¢i védét musela'*®. Subjektivni
stranka hraje roli pfi vyporadavani dasledkt zastfeného rozdéleni zisku, kterému se budu

vénovat v kapitole €. 5.3.

Shrnula bych, Ze z divodii uvedenych v této kapitole je i v pomérech Ceské
pravni Upravy zékaz vraceni pfedmétu vkladu nutné vnimat sifeji a jako piijemce zastiené
vyplaty podilu na zisku zahrnovat nejen osoby spole¢nikovi blizké, jak to c&ini
§ 40 odst. 5 ZOK, ale také tfeti osoby, jimZz byla neopravnénd majetkova vyhoda
poskytnuta bud’ na pokyn spole¢nika ¢i v diisledku jejich specifického postaveni vici

kapitalové spolecnosti ¢i jejimu spolec¢nikovi.

195Shodné viz Glatzova & Co., s.r.o. Prevod majethu druzstva za symbolické protiplnéni. [online]
24.03.2022 [cit. 18.01.2023]. Dostupné na https://www.olomouc.eu/. s. 10-15.

146FASTRICH, §30 In: op. cit. pozn. 78, s. 600.

WFASTRICH, §30 In: op. cit. pozn. 78, s. 604.

1981 bid.
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3.3. Obchazeni formalizovaného zakonného procesu pro rozdéleni
zisku

Zastfené rozdé€leni zisku nema zadnou souvislost srozdélovanim zisku

, , v ’ ; . . ; 149 x: ,
postupem regulovanym v zadkoné, musi se tedy dit mimo jeho rdmec'™, ¢i tento ramec
obchazet!®. Tato charakteristika je vyjadfenim negativni definice!®' vymezené

judikaturou common law, které jsem jiz vySe vénovala pozornost.

' Y
Zastiené rozdéleni

zisku s 3

e \ / Rozdéleni zisku a
Rozdéleni zisku - \ jinych vlastnich zdroji

Rozdéleni

rezidualniho vysledku ) ’
hospodafeni ( )

\ J Zalohy na podil na

zisku

. r

Tabulku sestavila autorka.

3.3.1. Princip trzniho odstupu

Jak jsem jiz nastinila v kapitole ¢. 2.3.1, Spolkovym finan¢nim soudem**? bylo

3 zkoumani zastieného

postupnym vyvojem judikatury zavedeno dal$i kritérium'
rozdéleni zisku, spoc¢ivajici na myslence srovnani transakce uzavirané se spole¢nikem
s obdobnou transakci uzavienou s nezavislou tieti stranou stojici mimo spole¢nost. Tento
aspekt byl a je némeckou doktrinou reflektovan'**. Navrzené kritérium zkoumani vychazi
ze skutecnosti, ze zastfené rozdé€leni zisku piedstavuje vyhodu, kterou by spolecnost za

jinak totoznych okolnosti neposkytla osobé, ktera neni spoleénikem?551°6157, Jedn4 se tak

9Rozsudek Spolkového finanéniho soudu ze dne 22. inora 1989, sp. zn. I R 13/05.; CAHN, VON
SPANNENBERG, § 57 In: op. cit. pozn. 50, s. 630-631.

0FOGLAR-DEINHARDSTEIN, op. cit. pozn. 47, s. 22; rozsudek Nejvyssi soudu ze dne 27. Gervna 2018,
sp. zn. 29 Cdo 3325/2016.

Blop. cit. pozn. 109, 110 a 111.

320p. cit. pozn. 107.

1SSBIRNBAUM, § 10 In: op. cit. pozn. 101, marg. ¢. 183.

1%BUSCH, Stephan zum § 60 In: PRIESTER, Hans-Joachim, MAYER, Dieter, WICKE, Hartmut.
Miinchener Handbuch des Gesellschafisrechts. Band 3. Gesellschaft mit beschrinkter Haftung. 5. vyd.
Mnichov: Verlag C. H. Beck oHG, 2018. ISBN: 9783406705038.; MULLER, § 8 In: op. cit. pozn. 104, s.
649.; CAHN, VON SPANNENBERG, § 57 In: op. cit. pozn. 50, s. 628-630.

I55JUNG, Kapitalerhaltung In: op. cit. pozn. 128, s. 415-416.

6BIRNBAUM, § 10 In: op. cit. pozn. 101, marg. ¢. 185.

’FOGLAR-DEINHARDSTEIN, op. cit. pozn. 47, s. 75.
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o adaptaci arm’s length principle, vpomérech rakouské doktriny der
Fremdvergleichsgrundsatz. V Ceské odborné literatufe se tento princip vyjadiuje jako

zésada trzniho odstupu!>®.

Pfi uziti nastinéného kritéria je tfeba uplatnovat standard péce tadného
hospodaie', ktery se ¥idi zasadou trzniho odstupu. Zkouma se ptedevsim, zda by
transakce uzavirané mezi jednatelem jako fddnym hospodafem a osobou, kterd neni
spole¢nikem, byly uzavieny ve stejné podobé¢ jako se spolecnikem spole¢nosti. Zasadu
trzniho odstupu nelze bez dal§iho pouzit jako jakési absolutni kritérium, ale spise ji
vnimat jako jedno z voditek, které umoziuje dojit k zavéru, zda doslo k zastfené vyplaté

podilu na zisku mezi spolecnikem a spolecnosti.

Spole¢nici mohou pomoci institutu zastfenych vyplat podilu na zisku vyvadét
ze spolecnosti prostiedky, tj. rozd€lit si je tajné mimo formalizovany postup nastaveny
zakonem o obchodnich korporacich pro rozdélovani zisku. Jak jsem jiZ naznacila
v kapitole 2.2, typicky budou ucastnici transakce uvedeny postup obchazet. Pti zkoumani,
zda byla v obchodnépravnim smyslu poskytnuta spole¢nikovi uréitd vyhoda z majetku
spolecnosti, je tieba vzit v tvahu cely komplex vztahii mezi spoleCnosti a jejimi
spole¢niky. Transakce, které jsou vzijemné propojené (¢i na sobé zavislé) a které
predstavuji z ekonomického hlediska jediné pravni jednani, je tfeba pfi takovych tvahach

povazovat za celek !,

JestliZe spole¢nost prodd nemovitost ve svém majetku svému spole¢nikovi pod
cenou, nemusi se nutn¢ jednat o zastiené rozdéleni zisku. Spole¢nost miize nutné
potiebovat okamzitou likviditu, jinak ji hrozi $koda v podobé zesplatnéni tvéru. Pristoupi
tedy na nevyhodnou transakci, ktera je nutnd pro zachovani finan¢niho zdravi firmy ¢i

dokonce zazehnani rizika tipadku ¢!

. V pfipadé, Ze je na misté€ spolukontrahenta spole¢nik
této spolecnosti, neobdrzi neopravnénou majetkovou vyhodu, prestoze je z jeho pohledu
extrémné vyhodna a mtize se na prvni pohled zdat, Ze obdrzel neekvivalentni plnéni. Tak

tomu bude v ptipad¢, kdy by spolecnost za popsanych okolnosti totoznym zplisobem

18Ministerstvo financi. Pokyn GFR D — 34 Sdéleni k uplatiiovani mezinarodnich standardi pti zdafovani
transakci mezi sdruzenymi podniky - pfevodni ceny. Financni zpravodaj, 5/2019. ISSN 2464-5540. s. 4.
19FASTRICH, §30 In: op. cit. pozn. 78, s. 615-616.; MULLER, § 8 In: op. cit. pozn. 104, s. 649.; CAHN,
VON SPANNENBERG, § 57 In: op. cit. pozn. 50, s. 627.

10E(JRST, Jean Michael. Verdeckte Gewinnausschiittung auf schuldrechtlicher Basis. Wismar, 2000.
Seminarni prace. Hochschule Wismar, Fachbereich Wirtschaft.

16lye smyslu § 3 zakona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zakon).
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kontrahovala s jakoukoli jinou tieti osobou, ktera by byla ochotnd nemovitost ve

vlastnictvi spole¢nosti odkoupit!®2,

Aplikace principu trzniho odstupu vhodné dopliiuje zjisténi, ze transakce mezi
spoleCnikem a kapitalovou spolecnosti neporusuji zdkaz vraceni predmétu vkladu
v ptipadé, kdy za né spolecnost obdrzi pfimétené protiplnéni. Transakce se spole¢nikem
muze byt pro spolecnost tedy i1 ekonomicky nevyhodna za podminky, kdy by transakci
srovnatelné nevyhodnym zptisobem byla ochotna uzavfit se teti osobou. Flidr v této

souvislosti'®?

mluvi o odklonu od trzni ceny. Muze se jednat o zvlasté vyhodnou ptjcku
¢i vyssi nez obvyklou kupni cenu odfivodnénou objektivnimi okolnostmi'®4. P¥iméfenost
protiplnéni je mozné posoudit efektivnéji, vezmeme-li v tivahu princip trzniho odstupu.
Nejvy3si soud'® uvedené hledisko ve vztahu k zastfenym transakcim ostatné pouzivéa ve
své judikatute, kdyz doslova uvadi, ze: ,,...poZadavkem na stanoveni hodnoty
prevadeného majetku na zaklade posudku znalce - v situaci, kdy osoba jednajici
(opravnend jednat) jménem spolecnosti miize byt ovlivnéna svym vztahem k druhé strané
transakce - klade zdakonodarce na smluvni strany povinnost, jejiz dodrzeni ma za cil
zabezpecit, Ze prevod majetku bude uskutecnén za obvyklou (trzni) cenu, jiz by bylo

dosazeno v daném misté a case pri obchodu uzavieném mezi nespriznénymi osobami..

162R ozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. inora 2012, sp. zn. 31 Cdo 3986/20009.
1FLIDR, op. cit. pozn. 15, s. 245.

164]bid.

165Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. bfezna 2012, sp. zn. 29 Cdo 253/2010.
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34. Definovani zastirené vyplaty podilu na zisku v ¢eské pravni
upravé

Je patrné, Ze jak britska, tak némecka doktrina pocitaji s vnimanim zastfeného
rozdéleni zisku optikou pravidla trzniho odstupu. Muzeme si vSak povSimnout jejich
rozdilné adaptace v judikatuie. Pfimétenost protiplnéni, které spolecnost obdrzela ¢i ma
obdrzet, bude posuzovana vramci dodrzeni péce tfadného hospodaie’®®. Transakce
uzaviena mezi spolecnosti a jejim spolecnikem nebude povazovéna za zastiené rozdéleni
zisku, pokud jeji podminky nebudou zjevné nepfiméfené!é’. Obecné uznavané metody
ocenovani mohou poskytnout voditko pro posouzeni, zda by tadny hospodai pii
vynaloZeni nélezité péce souhlasil s podminkami takové transakce. Zatimco méfitkem
pro posouzeni piiméienosti transakce je v common law tGcetni hodnota’®, némecké pravo
voli odlisné. Pfistupuje totiz k ochrané véfitelii pfisn€ji a porovnava obdrzenou
protihodnotu se "skute¢nou" hodnotou majetku, tedy trzni'®®. Némecka definice
zastten¢ho rozdéleni zisku tak ve své komplexnosti odrazi skutecnost, ze véfitelé
kapitalové spole¢nosti mohou pii uspokojeni svych pohledavek ptihlizet k trzni hodnoté
majetku, a nikoliv pouze k jeho ucetni hodnoté, v duisledku ¢ehoz jsou jejich zajmy
ochranény efektivnéji. Je ziejmé, ze némeckd definice je preciznéjs$i, nebot’ v sobé
negativni definici zahrnuje, vS§ima si vSak dalSich zdkladnich aspektl zastfenych
transakci. Zatimco negativni definice britské doktriny se soustfedi priméarné na postup pii
rozdélovani zisku, analytickéd definice némecky mluvicich zemi si v§ima ucelu pravidel a

disledkd jejich poruseni.

Dal8im rozdilem mezi britskou a némeckou definici je vniméni subjektivni

stranky zastfené vyplaty podilu na zisku!”®. Zatimco britska doktrina vyzaduje zavinéni

171

spole¢nika!”!, némecka doktrina'’> dovozuje odpovédnost spoleénika bez ohledu na

16JUNG, Kapitalerhaltung In: op. cit. pozn. 128, s. 416.

7FLIDR, op. cit. pozn. 15, s. 245.

1688 845 (2) (a) Companies Act 2006.

I9CAHN, Andreas. Capital Maintenance in German Company Law. Working Paper No. 149. Goethe
Universitit Frankfurt am Main. Institute for Law and Finance. [online] 2016 [cit. 18.01.2023]. Dostupné
na: https://www.ilf-frankfurt.de/. s. 6.

170K OVARICEK, op. cit. pozn. 15, s. 63-64.

171In Re Lee, Behrens and Co Ltd. [1932] 2 Ch. 46.; In Re W&M Roith Ltd [1967] 1 Al E.R. 427.; Re Halt
Garage (1964) Ltd [1982] 3 All ER 1016 (Ch).

I2WINTER, § 9 In: op. cit. pozn. 49, s. 451; SERVATIUS, § 9 In: op. cit. pozn. 72, s. 247,
SCHWANDTNER, § 9 In: op. cit. pozn. 57, s. 770.
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zavinéni. Nicméné, také v ramci britské doktriny se objevuji nazory!”3, e u zastieného
rozdélovani zisku neni zkoumani subjektivni stranky obohaceného spolecnika efektivni
a mél by se tedy uplatnit némecky ptistup. Vzhledem k aktualnimu jednotnému vykladu
odborné literatury k této otazce'’* se dle Flidra a Kovaficka uplatni odpovédnost bez

ohledu na zavinéni.

Jednoznacnou vyhodou analytické definice ve srovnani s definici common law
doktriny je vy$§i mira pravni jistoty. Siroké vymezeni zastfeného rozdélovani zisku dava
velky prostor pro vyklad judikatury, jejiz role v systému common law je zcela odlisna'”®
od kontinentalniho pojeti role justice. Ceské, rakouské a némecké pravni systémy jsou si
relativné blizké, zejména co se upravy obchodnich korporaci tyka. Ostatné to vyplyva

také ze zaveért ucinénych v kapitole ¢. 1.3, v souvislosti s kofeny stavajici pravni Upravy.

Krom vyhod spocivajicich ve spolecnych historickych a geografickych
kotenech mé adaptace definice némeckorakouské jesté jednu, spiSe pragmatickou
vyhodu. Pravni problémy, které jsou nyni bouflivé diskutovany v Rakousku ¢i Némecku,
budou za par let aktudlni i v naSem pravnim prostiedi. Pfitom efektivnost odhalovéani
zastfenych transakci je v Ceské republice podstatng niZsi, a to hned z nékolika diivodi.
Jednak mohou Némci ¢i RakuSané Cerpat z vice nez staletych zkusSenosti s fungovanim
nastaveného systému obchodnich korporaci v praxi. Dusledkem vyvoje pravni Upravy,
neprerusené¢ho desetiletimi socialismu, je vysokd kultivovanost soucasné regulace,
judikatury a odborné literatury. Toto jsou vSechno efektivni nastroje jak pro preventivni

zabranovani zasttenému rozdéleni zisku, tak pro jeho nasledné odhalovani.

Vzhledem k uvedenému méam za to, ze adaptace definice uzivané v pravnich
systémech némecky mluvicich zemi je v pomérech prava obchodnich spoleénosti v Ceské
republice vhodnéjsi nez definice uzivana doktrinou common law. Tim neni v zddném
piipad¢ dotCena relevantnost britské a americké judikatury ¢i odborné literatury. Jak bylo
nastinéno vyse, ackoli jsou srovnavané definice z¢asti rozdilné, v urcitych aspektech se

piekryvaji a ve svém dusledku slouzi v dotéenych pravnich fadech obdobnému tcelu.

13Ridge Securities Ltd v Inland Revenue Commissions [1964] 1 WLR 479 (Ch).; MICHELER, op. cit.
pozn. 111.

74FLIDR, op. cit. pozn. 15, s. 245.; KOVARICEK, op. cit. pozn. 15, s. 63-64.

SDAVID, René, BRIERLEY, John E. C. Major Legal Systems in the World Today. An Introduction to the
Comparative Study of Law. London: Stevens & Sons, 1978. ISBN: 978-0420473400. s. 300.
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Nicméng¢, jak jsem jiz vymezila vyse, je nutné uzpusobit definici pomérim
Ceské pravni upravy. Z kapitoly 2.1 vyplyva, ze smysl a acel pravni Gpravy ochrany
zakladniho kapitdlu a majetku spolecnosti vykazuje v némecky mluvicich zemich urcité
nezanedbatelné odliSnosti. Navrzena definice by je dle mého nézoru méla reflektovat.
Ackoli smysl a ucel pravidel pro tvorbu a udrzeni zakladniho kapitalu je v ¢eské a
némecké upraveé totozny (ochrana véfiteli spolecnosti), pro jeho zaklad voli odlisna

vykladova vychodiska!’®. Zatimco némecka pravni tprava se opird o princip zakazu

177178 180181

vraceni predmétu vkladu , z dosavadni zndmé judikatury'”® a odborné literatury
k ¢eskému pravu obchodnich korporaci vyplyva, Ze se v analyze simulovanych pravnich
jednani soustfedi na urceni, zda doslo k obchézeni zdkonnych pravidel nastavenych pro
rozdélovani rezidualniho vysledku hospodaieni spolecnosti. Dosavadni definice
poskytnuta Kovatickem vyzaduje dle mého nazoru dalsi precizaci'®?, nebot’ personalni

okruh moznych pfijemcti plnéni je nutné rozsifit, jak jsem jiz vymezila v kapitole ¢. 3.2.

S védomim uvedeného lze shrnout, Ze zastfenou vyplatou podilu na zisku bude
takové zavazkové pravni jednani uzaviené mezi kapitdlovou spolecnosti a jejim
spole¢nikem, kterym spolecnost poskytuje majetkovou vyhodu spole¢nikovi, piipadné
osob¢ jemu blizké, ¢i jiné tfeti osob¢ na spole¢nikiiv pokyn, mimo formalni postupy
nastavené pro rozdéleni zisku zdkonem o obchodnich korporacich ¢i takové formdalni

postupy obchazejici, a to bez obdrzeni rovnocenného (pfiméteného) protiplnéni.

176Bliz8i vymezeni obsahuje kapitola &. 2.1 prace.

1TEKKENGA, § 31 In: op. cit. pozn. 62, s. 2271.

78FLIDR, op. cit. pozn. 15, s. 243-244.

17Rozsudek Nejvyssi soudu ze dne 30. fijna 2009, sp. zn. 23 Cdo 1818/2009, rozsudek Nejvyssi soudu ze
dne 27. ¢ervna 2018, sp. zn. 29 Cdo 3325/2016, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. biezna 2019, sp. zn.
33 Cdo 795/2018.

IBHURYCHOVA, Odméhovani a jeho vyznam v systému corporate governance. In: op. cit. pozn. 85, s.
175-176.; KUHN, § 40 In: op. cit. pozn. 3, s. 120; Glatzova & Co., s.r.0., op. cit. pozn. 15, s. 3.

18ICECH, op. cit. pozn. 95, s. 21.

182K OVARICEK, op. cit. pozn. 15, s. 55-57.
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4. Otazka pripustnosti zastfeného rozdélovani zisku

V kapitole €. 1 jsem vyslovila tezi, ze regulaci zastfeného rozdélovani zisku je
nutno vnimat v SirSim kontextu, nez jak je vymezena v § 40 odst. 5, respektive § 255
ZOK. Zékon o obchodnich korporacich se problému dotyka na mnoha mistech. Na
zakladé uvedeného vyvstavd otdzka, nakolik je zastfené rozdé€leni zisku piipustné
v pfipadech, kdy nenardzi na mantinely vyslovného zdkazu formulovaného
zakonodarcem v jiz zminovanych ustanovenich. Prestoze tato poznamka mize znit
v pomérech ¢eského prava jako oxymoron, s ohledem na tematické zaméfeni prace
povazuji za nutné se zabyvat i timto tématem. Je vhodné na tomto misté poznamenat, Ze
pravé otdzka vymezeni ptipadd, kdy bude zastfena vyplata podilu na zisku ptipustna, je
pfedmétem diskuzi poslednich let jak némecké, tak rakouské odborné vetejnosti.
V kapitole €. 2 jsem vymezila zédkladni rozdily ve vnimani rozsahu ochrany zakladniho
kapitalu v ¢eském, némeckém a rakouském obchodnim pravu. Nasledujici ¢ast prace se
na podkladé¢ uvedenych tvah bude zabyvat analyzou hranic pfipustnosti zastieného

rozdéleni zisku, s pfihlédnutim k judikatuie némeckého Spolkového finan¢niho soudu.

4.1. Absolutni hranice pripustnosti

Ve vztahu k Gpravé spolecnosti s ru¢enim omezenym neexistuje v obchodnim
pravu zadné ustanoveni, které by se vyslovné zabyvalo problematikou zastieného
rozdéleni zisku. Piesto jsme jeho absolutni limitu jisté schopni dovodit vykladem zakona.
Jiz bylo fe€eno, Ze smyslem a tc¢elem regulace zastfeného rozdélovani zisku je ochrana
veétitelt kapitdlové spolecnosti, zejména prostiednictvim zasady udrzeni zékladniho
kapitalu a garan¢ni funkce zakladniho kapitdlu'®. Jakousi neptekrocitelnou hranici
pripustnosti tak bude bezesporu princip zakotveny v § 34 odst. 2 véta druhd ZOK, jenz
stanovi, Ze majetek spoleCnosti potiebny k udrzeni zékladniho kapitdlu nesmi byt
predmétem ¢astky k vyplaceni spoleéniklim, a dale testy obsaZzené v tomto ustanoveni ',

V souvislosti s uvedenym je dale logické, ze se vzdy uplatni rovnéz zédkaz vraceni

BCERNA, op. cit. pozn. 98.
184K OVARICEK, op. cit. pozn. 15, s. 57-61.
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predmétu vkladu (zejména nepenézitého) obsazeny v § 16 odst. 1 ZOK, nebot’ jsou to
pravé vklady, jez ve svém souhrnu utvareji zakladni kapital'® kapitalové spole¢nosti.
Nedotknutelnost zékladniho kapitalu je tak vztazena na spole¢nosti nabyté vklady, které

nesmi byt v zadné podob¢ vraceny spolecnikiim.

Tato absolutni hranice nachazi své uplatnéni jak v némeckém'® a rakouském

pravu, tak v nasi pravni Giprave.

4.2. Relativni hranice pripustnosti

Vci zasadam pro tvorbu a udrzeni zékladniho kapitalu a vySe uvedenému lze
namitat'®’, 7e standardy pro udrZeni zakladniho kapitalu maji v pomérech pravni upravy
spole¢nosti s ru¢enim omezenym tendenci oslabovani jeho ptivodni funkce'®®. Piijetim
zdkona o obchodnich korporacich bylo umoznéno zakladani tzv. jednokorunové
spolecnosti s rucenim omezenym. Inspiraci zde zjevné byla Unternehmensgesellschaft
(podnikatelskd spolecnost) némeckého prava, jako zvlastni forma Gesellschaft mit
beschrinkter Haftung (spole¢nosti s ru¢enim omezenym). Jedna se o tzv. jednoeurovou®
spolecnost s rucenim omezenym. Jako ptiklad za vSechny muze poslouzit piistup
francouzského zédkonodarce, ktery na stanoveni minimalni vySe zakladniho kapitalu pro
la société a responsabilité limitée, obdobu spolecnosti s ru¢enim omezenym, jiz zcela
rezignoval**°. Mzeme vidét, ze pravidla pro tvorbu a udrzeni zakladniho kapitalu jsou

ve srovnani s akciovou spoleCnosti oslabovana napfi¢ evropskymi pravnimi rady*®.

18K UHN, § 30 In: op. cit. pozn. 3, s. 76.; KRIZ, KUBIK, § 30 In: op. cit. pozn. 3, s. 150.
18BIRNBAUM, § 10 In: op. cit. pozn. 101, marg. ¢. 185.

87CERNA, op. cit. pozn. 98.

18K UHN, § 30 In: op. cit. pozn. 3, s. 76.; KRiZ, KUBIK, § 30 In: op. cit. pozn. 3, s. 151.

1897 akon explicitn& nestanovuje minimélni vy3i zékladniho kapitalu. Unternehmergesellschaft je upravena
ve spolkovém zakon& &. I S. 477 Risské sbirky zakont, o spole¢nostech s ruéenim omezenym (Gesetz
betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung). Jeho § Sa odst. 1 stanovi, Ze v pfipade, kdy
zékladni kapital zakladané spoleénosti s ruéenim omezenym nedosahuje minimalné € 25.000, musi byt
soucasti firmy takové spolec¢nosti oznaceni Unternehmergesellschaft. § 5 odst. 2 GmbH-Gesetz stanovi, Ze
jmenovitd hodnota podilu pfipadajiciho na jednoho spole¢nika musi byt vyjadifena celymi eury. Teprve
vykladem dospéjeme k tomu, ze GmbH-Gesetz umoziuje zaloZeni jednoeurové spole¢nosti s rucenim
omezenym.

199Ustanoveni ¢l. L. 223-2 Code de commerce ve znéni zdkona ¢. 2003-721 z 1. 8. 2003, pour l'initiative
économique.

YlVyjimkou zlistava Rakousko. Zde podobna iniciativa jako v Némecku ¢i u nds zatim nevznika a
minimalni vyse zakladniho kapitalu je v soucasnosti € 35.000.
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Pravidla pro tvorbu a udrzeni zakladniho kapitdlu akciovych spole¢nosti jsou jak na
evropské urovni po vzoru Druhé smérnice’®?, i ve Clenskych statech daleko piisné;si.
Akciové pravo pocitd s nutnosti ochrany velkého poctu akcionaiti, kteti se neucastni na
kazdodennim chodu akciové spole¢nosti'®®, a proto spravcim spole¢nosti zakon o
obchodnich korporacich uklddda tadu povinnosti. Obdobné rigidni pravidla jsou
v pomérech spolecnosti s ru¢enim omezenym nadbyte¢nd, nebot’ u této formy obchodni
korporace problém péana a spravce'®* neni piitomen tak silné a opravnéni minoritnich
spolec¢niki jsou SirSi. Celkové je Uprava vedena spiSe zasadou dispozitivnosti, a to

zpravidla za ptedpokladu konsenzu vétSiny spolecniki.

4.2.1. Debata v némecké odborné literatuie

Uvahy o relativni piipustnosti zastieného rozdéleni zisku je mozné vést
v souvislosti s uvedenym. Zatimco v némeckém akciovém pravu nebude pro debatu o
pripustnosti zastiené vyplaty podilu na zisku prostor, v pravni upravé spolecnosti
s ru¢enim omezenym nalézd doktrina situace, za kterych by to teoreticky mozné bylo.
Némecka komentarova literatura zde vychazi zejména z ivahy, ze jednim z diivodi, pro¢
je pravni uprava spolecnosti s ru¢enim omezenym flexibilnéjsi (dispozitivnéjsi) a ochrana
zakladniho kapitalu slabsi, nez je tomu u akciové spolecnosti, je relativni pfipustnost
transakei, v jejichz disledku dojde k vyplaté podilu na zisku mimo zdkonem stanovené
formalni postupy. Velkou roli zde hraje také smysl a ti€el pravni Gpravy, jak jsem se jim
zabyvala v kapitole ¢. 2.1.1. a 2.1.2. prace. Fastrich!®, obdobné jako Ekkenga'®S,
Zacher'®” ¢&i Birnbaum!'®®, shodné dovozuji, Ze spolecnici spole¢nosti s rucenim
omezenym jsou opravnéni rozhodnout o zastfené vyplaté¢ podilu na zisku prostou
vétSinou. Tato pfiznand velice Sirokd autonomie vile je omezena zdsadou rovného

zachazeni se vSemi spole¢niky!'®’, kterou je vsak piipustné modifikovat. Absolutng

192SUK, op. cit. pozn. 3, s. 592-593.

ISHURYCHOVA, op. cit. pozn. &. 37, s. 285.

I4EICHLEROVA, Spoleénost s ru¢enim omezenym In: op. cit. pozn. 2, s. 317-320.
1SFASTRICH, §30 In: op. cit. pozn. 78, s. 623-624.

EKKENGA, § 30 In: op. cit. pozn. 62, s. 2255-2256.

1977 ACHER, op. cit. pozn. 48, s. 141.

98BIRNBAUM, § 10 In: op. cit. pozn. 101, marg. ¢. 186.

199Rozsudek Spolkového finanéniho soudu ze dne 15. kvétna 1972, sp. zn. II ZR 70/70.
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O a odborné literatury?°! povinnost

nepiekrocitelnou hranici je vSak dle judikatury®
loajality spole¢nikii. Povinnost loajality je poruSena v piipadé, kdy spolecnici, kteti diky
ptevaze svych hlast pfijmou ptislusné rozhodnuti, ¢imz zneuziji svou vétSinu zpisobem,
kterym pro sebe ziskaji majetkovou vyhodu, kterd ostatni spole¢niky poskozuje nebo je
jinak znevyhodiiuje ve srovnani se spoleCniky, ktefi povinnost loajality porusili.
Birnbaum?®? v této souvislosti dovozuje, Ze povinnosti loajality naopak porusena nebude,
pokud s rozhodnutim vyslovili sviij souhlas vSichni spolecnici, ktefi jsou zastienou
vyplatou podilu na zisku ve prospéch ostatnich spole¢nikii znevyhodnéni®®. Je tedy
ziejmé, ze acCkoli je zastiend vyplata podilu na zisku v urcitych piipadech pfipustna,
némecké pravo nastavuje urcité neprekrocitelné kautely, které zarucuji zajisténi alesponl

zéakladnich zasad prava obchodnich korporaci.

Vychodiskem pro umoznéni zastfené vyplaty podilu na zisku je pojeti ochrany
zakladniho kapitalu v némeckém pravu. Dokud totiz v disledku vyplaty podilu na zisku

204 nebrani?®

nedojde ke snizeni aktiv spolecnosti pod vysi upsaného zékladniho kapitalu
pravni aspekty zasady udrzeni zakladniho kapitalu a jeho garan¢ni funkce spole¢nikiim v
tom, aby jim byl z prostfedkii spole¢nosti vyplacen zisk za predpokladu, ze tak rozhodnou

206 Naproti tomu v ¢eském?*” a rakouském?®® pravu je ochrana kapitalu

prostou vétSinou
vnimana §ifeji a zahrnuje cely majetek spolecnosti. Cilem je efektivni ochrana fixnich
veétitel spolecnosti a zachovani principu rezidualnich prav spole¢nikii. DalSim
argumentem pro obezietnost pfi pfijimani zavéri némecké doktriny v naSich pravnich
pomérech bez dalSiho je odliSny smysl a ucel pravnich Uprav, jak jsem jej vymezila
v kapitole €. 2.1 prace. Zatimco vychodiskem argumentace v piipadech zastfenych vyplat
podilu na zisku je v némeckém a rakouském pravu zdsada zdkazu vraceni predmétu

vkladu, nase judikatura se soustiedi na to, zda v posuzovaném piipadé nedoslo k naruseni

smyslu a ucelu zdkona (ochrany véftiteli), a tim k obchazeni zakona.

2007bid.

21BIRNBAUM, § 10 In: op. cit. pozn. 101, marg. &. 190.
202BIRNBAUM, § 10 In: op. cit. pozn. 101, marg. ¢. 191.
2037 ACHER, op. cit. pozn. 48, s. 141.

24BIRNBAUM, § 10 In: op. cit. pozn. 101, marg. &. 185.
205SFASTRICH, §30 In: op. cit. pozn. 78, s. 606.
206BIRNBAUM, § 10 In: op. cit. pozn. 101, marg. &. 186.
20K OVARICEK, op. cit. pozn. 15, s. 56.
28FOGLAR-DEINHARDSTEIN. op. cit. pozn. 47, s. 2.

42



4.2.2. Odezva v rakouské a ¢eské doktriné

Rakouskd uprava ochrany kapitalu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym je
stejné ptisna, jako je tomu v pomérech &eského prava — na rozdil od némecké tpravy>®.
Podrobnéjsi popis diavodi téchto rozdillh v pravnich upravach v némecky mluvicich
zemich obsahuje kapitola €. 1.1.3 prace. Pfestoze diskuze o relativni pfipustnosti zastfené

210 a Zacher i Foglar-

vyplaty podilu na zisku jsou v rakouské doktrin€ spise teoretické
Deinhardstein je oznacuji dokonce za abstraktni, nebrani to zkoumani urcitych aspektt
odbornou veiejnosti. V této souvislosti pak napiiklad Foglar-Deinhardstein dovozuje?!!,
ze transfery majetku z matefské spolecnosti na spolecnosti dcefinou, jejimz jedinym
spolecnikem je spolecnost matefskd, nikdy nemohou zasdhnout proti smyslu a tcelu
pravidel vymezenych v § 82 6GmbHG pro ochranu zakladniho kapitalu spolecnosti, a to
piestoze napliuji znaky definice zastfené vyplaty podilu na zisku. Majetkova ujma na
majetku spolecnosti je totiz automaticky vyvazena navySenim jeji majetkové Ucasti
(hodnoty podilu) jakozto spole¢nika dcefiné spolecnosti. Smysl a ucel pravni Gpravy tak
muze byt naplnén i piesto, Ze matefska spole¢nost nedodrzela slova zdkona a zakonem
stanoveny postup?!2. Pravidla pro postup vyplaty podilu na zisku a ochrany zakladniho
kapitalu tak nemohou byt porusena, a to bez ohledu na to, zda v posuzovaném piipadé

skute¢né dojde ke zvySeni hodnoty podilu spole¢nika, ¢i zda ma transfer majetku z

pohledu péce fadného hospodaie ekonomicky odliivodnitelny vyznam.

V souvislosti s vySe uvedenym je na snad¢ vratit se k jiz zminénému rozsudku
Nejvyssiho soudu a nalezu Ustavniho soudu v piipadu Commemax. Z jiz popsanych
skutkovych okolnosti a zdiivodnéni soudu by se mohlo zdat, Ze se Ustavni soud?'?
piiklani k zavérim némecké doktriny o umoznéni zastfené vyplaty podilu na zisku
v piipad¢ souhlasu vétSiny spolecnikil, respektive dodrzeni principu loajality v piipadé,
kdy spolecnik, ktery byl v dasledku zastiené vyplaty podilu na zisku poSkozen nebo

214

znevyhodnén, predem vyslovi s danou transakci souhlas='*. V uvedeném piipad¢ bych se

vSak zaméfila spiSe na fakt, ze méli Nejvyssi 1 Ustavni soud za to, ze k zastfené vyplaté

20FLIDR, op. cit. pozn. 15, s. 241.

210Z ACHER, op. cit. pozn. 48, s. 140.

ZUFOGLAR-DEINHARDSTEIN. op. cit. pozn. 47, s. 114.

212Rozsudek Nejvyssi soudu ze dne 10. Gervna 2020, sp. zn. 31 ICdo 36/2020.
213Nlez Ustavniho soudu ze dne 19. Gervence 2016, sp. zn. II. US 798/15.
2141bid., bod 33 odiivodnéni.
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podilu na zisku zde viibec nedoslo, nebot’ nebyly poskozeny ani zajmy ostatnich vétitell

spolecnosti, ani ptipadné znevyhodnény druhy ¢len druzstva.

Vyse uvedené bych tedy shrnula tak, ze v pomérech ¢eského prava obchodnich
korporaci nejsou zavéry némecké judikatury a odborné literatury pienositelné
automaticky, nebot’ se vyznamnym zpiisobem lisi pravidla pro zédkaz vraceni predmétu
vkladu a ochranu zakladniho kapitalu, smysl a tcel pravni Gipravy?!'> a rozsah ochrany
kapitalu spole¢nosti?!®. Diskuze o p¥ipustnosti zastienych vyplat podilu na zisku tak silné
zavisi na vychodiscich vykladu pravni upravy, jak to ostatné naznacuje jiz pro pomeéry
rakouského prava Foglar-Deinhardstein?!”. Bude proto zaleZet na individudlnich
okolnostech posuzovaného piipadu?'®. Smysl a uel ochrany zakladniho kapitalu maze
byt zachovan i piesto, Ze na prvni pohled porusuje ¢i obchazi®!” pravidla nastavena pro
zakaz vraceni predmétu vkladu ¢i principy ochrany véritelti spole¢nosti. Piiklad transakci
uzaviranych mezi matetskou a dcefinou kapitdlovou spolecnosti popsany vySe muzeme
prave takovym zplisobem vylozit pro poméry ¢eského prava obchodnich korporaci. Bude
tak zalezet predev§im na posouzeni rozsahu a zdvaznosti disledki®?, jaké konkrétni

zastfena transakce méla, a zda skuteéné doslo k zasaZeni smyslu a G¢elu??!

pravidel pro
rozdélovani zisku a ochrany vétiteli spolecnosti. Naopak v ptipadech, kdy zastfenou
vyplatou podilu na zisku dojde k poskozeni prav vétitelt €i ostatnich znevyhodnénych
spole¢nikil spolecnosti, bude takova transakce nepiipustna. Pravnim disledkiim takovych

transakci se budu vénovat v kapitole €. 5 prace.

215Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. Eervence 2016, sp. zn. II. US 798/15; rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 27. listopadu 2018, sp. zn. 22 Cdo 2677/2018.

215K OVARICEK, op. cit. pozn. 15, s. 57-61.

2"FOGLAR-DEINHARDSTEIN, op. cit. pozn. 47, s. 20.

218CECH, op. cit. pozn. 95, s. 24-25.; Shodné za uréitych okolnosti také CAHN, VON SPANNENBERG,
§ 57 In: op. cit. pozn. 50, s. 627.

2Yop. cit. pozn. 179.

20 Pokud by ovsem obvinény jako jediny spolecnik a jednatel byl veden snahou zbavit obé spolecnosti s
rucenim omezenym majetku za situace, kdy by tyto spolecnosti mély radné vyporadany vsechny zavazky
viici ostatnim osobam, pak by se jeho jednani de facto omezilo jen na vztah mezi nim a obéma spolecnostmi
(resp. jejich majetkem), nebot Zddné z tretich osob by se netykalo.”, dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp.
zn. 3 Tdo 1432/2005, ze dne 15. 2. 2006.

21CECH, op. cit. pozn. 95, s. 24-25.
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S. Pravni disledky zastiené vyplaty podilu na zisku v kapitalové
spole¢nosti

K otéazce, jak se vypotadat s porusenim pravidel pro udrzeni zakladniho
kapitalu vyjadienych § 16 a § 40 odst. 5 ZOK, se jiz vyjadfila fada autort???. Definitivng
vSak k dneSnimu dni pravni disledky zastfenych vyplat podilu na zisku vyfeSeny nebyly.
V nasledujicim textu hodlam predstavit pouze nejdilezitéjsi sankéni mechanismy, které
je tteba brat do Givahy, pficemz se vzhledem k rozsahu diplomové prace nelze zabyvat
vSemi jednotlivymi problémy. To plati tim spiSe tehdy, kdy v mnoha ptipadech ptislusné
zakladni sankéni mechanismy samy o sob& vyvolavaji fadu otazek, které je tieba blize
zkoumat a které mohou mit samoziejm¢é vyznam i pfi aplikaci na zastfené distribuce

podilu na zisku. Nasledujici pfehled tak mtize pouze naznacit, které ze skutecnosti mohou

byt v konkrétnim jednotlivém ptipad¢ relevantni.

V préci jsem doposud predstavila navrh vymezeni pojmu zastfenych vyplat
podilu na zisku, coz bude predstavovat podklad pro mé dalsi uvahy o pravnich dusledcich
transakci obchazejicich pravidla pro udrzeni zakladniho kapitalu. Zacher se domniva??,
ze jakékoli diskuse o pfipustnosti zasttenych vyplat podilu na zisku némecké doktriny
jsou samy o sobé zbyte¢né, pokud se zaroven nezamétuji na konkrétni pravni disledky
jednotlivych schémat zastfenych transakci. Pravni jednani, ktera umoziuji zastfené
rozdelovat zisk, jsou komplexni a mohou mit dle okolnosti rozli¢né dasledky. V této
kapitole se proto vyjadiim k problému, kterym se zaobirala doposud také ceska doktrina,
a tim je otazka platnosti ¢i neplatnosti pravniho jednani, kterym je zastfena transakce
umoznéna. Déle popisi disledky zastfené vyplaty podilu na zisku na urovni kapitalové
spole¢nosti a na trovni jejiho spolecnika. Zamétim se ptitom také na vniméani uvedenych

aspektll v némeckém odborném diskurzu.

22K UBIK, KRIZ, § 16 In: op. cit. pozn. 3, s. 103-105; KOVARICEK, op. cit. pozn. 15, s. 69-77; FLIDR,
op. cit. pozn. 15, s. 242-243; KUHN, § 16 In: op. cit. pozn. 3, s. 51; NEDVEDOVA, op. cit. pozn. 15, s. 74.
2237 ACHER, op. cit. pozn. 48, s. 140-141.
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S5.1. Neplatnost pravniho jednani?

Ohledné¢ platnosti ¢i neplatnosti pravniho jednani, kterym je zastfena vyplata
podilu na zisku umoznéna, panuje aktudln¢ v ceské odborné literature né¢kolik nazort.
Kuhn zastavé nazor, Ze pravni jednani, které je s ustanovenim § 16 ZOK v rozporu, je
dokonce absolutné. Ke stejnému zavéru dospiva Nedvédova??, pricemZ argumentuje
vykladem disimulovaného pravniho jednani a jeho neplatnost odvozuje od § 580 odst. 1
ObcZ, konkrétné rozporem se smyslem a ucelem pravidel obsazenych v § 34 ZOK. Pro
uvedené lze pro urcité ptipady zastfené¢ho rozdeleni zisku jisté nalézt oporu. Neplatnost
pravnich jednéni in fraudem legis pro rozpor se smyslem a ucelem zakona ve smyslu
§ 580 odst. 1 Ob¢Z neni vSak jedinou predstavitelnou alternativou. Se stejnymi dusledky
by bylo mozné aplikovat také § 588226 Ob&Z, zvlasté uvazime-li, ze Nejvyssi soud??’
dovodil, Ze ochrana vétitelt spolecnosti predstavuje soucést vetejného poradku ve smyslu
uvedeného ustanoveni. Se sankci neplatnosti bych vSak nakladdala zdrzenlivé, slovy
Ustavniho soudu: ,,ne kazdy rozpor se zékonem ma za ndsledek absolutni neplatnost 2?5,
Pravni jednani, kterd umoziuji zastiené rozdélovani zisku jsou neskutecné komplexni a
tomu by dle mého nazoru méla odpovidat také Skéala pravnich disledkd, jez vyvolaji.
Neplatnost by neméla nastat jako automaticky disledek rozporu se zdkonem?*® bez
ohledu na konkrétni okolnosti piipadu, ale spiSe jako daisledek kvalifikovany?*,
postihujici zdvazna poruseni vetfejného poradku ¢i obchazeni pravidel pro rozdélovani
zisku. Ostatné nejen civilni?*!, ale také trestnépravni judikatura?*? Nejvyssiho soudu pri
zkoumani dasledkt zastfeného rozdélovani zisku aplikuje kritérium zavaznosti poruseni

danych principii a ustanoveni.

228K UHN, § 16 In: op. cit. pozn. 3, s. 50-51.

25NEDVEDOVA, op. cit. pozn. 15, s. 74.

26CECH, op. cit. pozn. 95, s. 24-25.

227Qp. cit. pozn. 212.

228Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. kvétna 2005, sp. zn. I1. US 87/04.

29CECH, Petr. Je§té k neplatnosti pro rozpor se zakonem. Prdavni forum, 3/2009, ISSN: 1214-7966. str.
95-101. In: Beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 29. 1. 2023]. Dostupné
z: http://www .beck-online.cz.

BOTELEC, Ivo. Neni rozpor se zakonem jako rozpor se zdkonem. Prdvni rozhledy, 5/2004, ISSN: 1210-
6410. s. 161 a n. In: Beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 29. 1. 2023].
Dostupné z: http://www.beck-online.cz.

21Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, ze dne 29. ijna 2015, sp. zn. 29 Cdo 3836/2012.

2R ozsudek Nejvyssiho soudu CR, ze dne 15. tnora 2006 sp. zn. 3 Tdo 1432/2005.
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Naproti tomu Flidr*** dovozuje, Ze sankcionovat pravni jednani porusujici
zdkaz vraceni predmétu vkladu relativni ¢i dokonce absolutni neplatnosti by nebylo
efektivni a k naplnéni Zaddouciho cile to ani neni potiebné. Vychdzi z uvahy, Ze ,.diisledek
poruseni pravidla pro udrzeni zakladniho kapitalu je tak totozny s porusenim pravidla
pro jeho tvorbu podle § 28 ZOK** . V feSeni dlsledkil zastiené vyplaty podilu na zisku
si tak dle Flidra vysta¢ime s obchodnépravni obligaci spolecnika kapitdlové spolecnosti
dorovnat rozdil mezi zastfenou vyplatou podilu na zisku a eventuelné¢ nepfimérenym
protiplnénim jiz poskytnutym timto spole¢nikem. Ke shodnym zavérim dospiva také
Kovaii¢ek?. Neplatnost pravniho jednani nenapliiuje smysl a u¢el zakona ani dle D&dice
a Lasaka®*, ktefi na rozdil od Flidra dovozuji, Z¢ mechanismem napravy by v tomto

piipad¢ bylo vydani bezdiivodného obohaceni spolecnikem.

Pro poméry spolecnosti srucenim omezenym se k disledkim poruseni
pravidel pro udrzeni zakladniho kapitalu vyjadiil Spolkovy finanéni soud®’. Ve svém
rozhodnuti argumentuje, ze pravni disledky poruseni pozadavku na udrzeni zdkladniho
kapitalu nezplisobi neplatnost pravniho jednani, které je umoznilo, a to ani v pfipadech,
kdy maji zucastnéné strany védomé za cil obchdzeni pravidel pro udrzeni zakladniho
kapitalu. Obdobné poznamenava také Jung?3® ¢i Westermann?*, Ze poruseni pravidel pro
udrzeni zakladniho kapitdlu a zdkazu vraceni pfedmétu vkladu nema za nasledek
neplatnost pravniho jednani, kterym je poruseni zdkona umoznéno. Pravni disledky
zastfené vyplaty podilu na zisku budou pro spolec¢nika spolecnosti s ru¢enim omezenym
vyplyvat vyluéné z § 31 dGmbHG. Toto ustanoveni uklada spole¢nikovi neopravnénou
majetkovou vyhodu vratit zpét do kapitalu spolecnosti a blize se jim budu zabyvat

v kapitole 5.3.

Ve vztahu k akciové spolecnosti je vSak také némeckd odborna literatura

t240

rozdélena v nazorech na neplatnost™ pravniho jednéni, kterym byl porusen princip

udrzeni zékladniho kapitalu. Zastanci zachovéani platnosti pravniho jednani®*!

23E [DR, op. cit. pozn. 15, s. 245-246.

B4ELIDR, op. cit. pozn. 15, s. 246.

25K OVARICEK, op. cit. pozn. 15, s. 70.

236DEDIC, LASAK, op. cit. pozn. 42, s. 13.; DEDIC, LASAK, § 40 In: op. cit. pozn. 3, s. 277.
Z7Rozsudek Spolkového finanéniho soudu ze dne 23. Servna 1997, sp. zn. II ZR 220/95; FASTRICH, op.
cit. pozn. 78, s. 624.

B8JUNG, Kapitalerhaltung In: op. cit. pozn. 128, s. 423-424.

BIWESTERMANN, § 30 In: op. cit. pozn. 53, s. 1143.

29FL[DR, op. cit. pozn. 15, pozn. &. 30.

2GRIGOLEIT, RACHLITZ, § 57 In: op. cit. pozn. 138, s. 389-390.
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argumentuji faktem, ze princip zakazu vraceni predmétu vkladu ma stejny vyznam jak ve
spolecnosti s ru¢enim omezenym, tak také v akciové spolecnosti. Na tomto misté pouze
poznamenam, ze zdsadu zékazu vraceni pfedmétu vkladu a ochranu zékladniho kapitélu

musime vnimat daleko 3ifeji, nez jen pouhy zakaz zcizeni predmétu vkladu®*?

, jak jsem
jiz naznacila v kapitole ¢. 3. Zastanci neplatnosti pravniho jednani*** umoziujiciho
zastfenou vyplatu podilu na zisku vychéazi ze srovnani textu zadkonli o spolecnostech
s ru¢enim omezenym a o akciovych spolecnostech, konkrétné z ustanoveni § 30 odst. 1
véty prvni dGmbHG a § 57 odst. 1 véty prvni dAktG***. Dovozuji, Zze zakonodérce
zastfenou vyplatu podilu na zisku pro akcionare doslova spojuje s nasledkem neplatnosti
pravniho jednani. K tomu ma vyhrady Lutter’®, ktery dovozuje, Ze rozdily ve znéni
zakazu vraceni predmétu vkladu v jednotlivych piedpisech jsou si velice podobné a jejich
primdrni odliSnost spo¢ivd v jiném rozsahu ochrany zakladniho kapitadlu v akciové
spolecnosti a ve spolecnosti s ru¢enim omezenym. Tohoto srovnani jsem si jiz vSimla

v kapitole &. 2.1.2. Sankce neplatnosti neodpovida dle Grigoleita®*¢

smyslu a ucelu
pravnich ustanoveni pro udrzeni zakladniho kapitalu a zakazu vraceni predmétu vkladu a
narus$uje princip pravni jistoty tfetich osob v zavazkovych vztazich. K totoznym zavérim
v pomérech ceské pravni upravy dospivaji prostiednictvim aplikace § 28 ZOK v riznych
247

souvislostech Flidr**’ i Kovari¢ek?*.

Dle mého nazoru je vSak v urcitych ptipadech v €eském pravu presto nezbytné

dovodit neplatnost**’

, a to s ohledem jednak na smysl a Gcel § 16 odst. 1 a § 40 odst. 5
ZOK, jednak na ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu a praxi v aplikaci pravni upravy.
Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 1. Cervence 2008, sp. zn. 29 Odo 1027/2006
naptiklad dovodil, Ze ,,bylo-li umyslem (zamerem) obou smluvnich stran pri uzavieni

smlouvy dosahnout vysledku, jenz odporuje zakonu nebo jej obchazi, je takova smlouva

222E1 [DR, op. cit. pozn. 15, s. 242-243.; WESTERMANN, § 30 In: op. cit. pozn. 53, s. 1135.; CAHN, Von
SPANNENBERG, op. cit. pozn. 50, s. 626.

2Z3WESTERMANN, § 30 In: op. cit. pozn. 53, s. 1143.

24 Aktiengesetz vom 6. September 1965 (BGBL. I S. 1089). Doslovny pieklad prvni véty ustanoveni by
znél: ,,Akciondriim nesmi byt vrdcen predmeét vkladu.; srov. v pomérech spolecnosti s ru¢enim omezenym
Majetek spolecnosti potrebny k udrzeni zakladniho kapitalu nesmi byt vyplacen spolecnikiim..

L UTTER, Marcus, HOMMELHOFF, Peter, § 30 In: LUTTER, Marcus, HOMMELHOFF, Peter a kol.
GmbH-Gesetz Kommentar. 16. vyd. Kolin nad Rynem: Dr. Otto Schmidt, 2004. ISBN: 3-504-32479-1. s.
481.

Z8GRIGOLEIT, RACHLITZ, § 57 In: op. cit. pozn. 138, s. 389.

27EL[DR, op. cit. pozn. 15, s. 245-246.

248K OVARICEK, op. cit. pozn. 15, s. 69-70.

298hodné CECH, op. cit. pozn. 95, s. 24.
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absolutné neplatnym pravnim tikonem. S totoznym zavérem pak Nejvyssi soud??

odiivodnil absolutni neplatnost smluv, prostfednictvim nichz smluvni strany vyvedly ze
spolecnosti veSkery hodnotnéj$i majetek s cilem znemoznit uspokojeni véfiteld této

spole¢nosti.

S alternativnim feSenim navrhovanym Flidrem nema Ceska judikatura zadnou
zkuSenost, na rozdil od rozsahlé praxe pti dovozeni neplatnosti pravnich jednani. Prevzit
zaveéry némecké doktriny neni bez dal$iho mozné také z toho diivodu, Ze na rozdil od nasi
pravni Upravy, jak § 57 AktG tak § 31 dGmbHG poskytuji explicitni a propracované
zaruky, jakymi odstranit neptfiznivé pravni duasledky =zastfené¢ho rozd€leni zisku.
Souhlasim vsak s Flidrem, Dédi¢em a Lasakem, ze ne za vSech okolnosti dosahne sankce
neplatnosti kyzeného cile. Neni vSak dle mého nazoru nutné dovozovat povinnost
spole¢nika k dorovnani neekvivalentniho protiplnéni pouze z analogického vykladu § 28
ZOK. Stejnych disledkt bychom mohli dosahnout za pomoci vyuziti institutu ¢astecné
neplatnosti, a pfitom dodrzet kautelu, na kterou Flidr upozoriiuje, a sice neefektivnost
dovozeni neplatnosti pravniho jednani jako celku. Povinnost spolecnika dorovnat rozdil
mezi obdrzenou majetkovou vyhodou a neekvivalentnim protiplnénim muaze jednoduseji
vyvstat ze zneplatnéni té ¢asti pravniho jednani, ktera se tyka pravé nepfiméiené ceny>!.
Uplatni se zde § 1792 odst. 1 Ob¢Z, ¢imZ se dosdhne stejného efektu jako pfi vyuZiti
analogického vykladu k § 28 ZOK. Ostatné, z doktriny trzniho odstupu, jak byla
vymezena v kapitole €. 3.3.1, vyplyva, ze transakce mezi kapitadlovou spolecnosti a jejim
spole¢nikem porusuji zakaz vraceni predmétu vkladu pouze v ptipadé, kdy je protiplnéni
nepfiméfené?*? nebo zcela chybi?>?. Jsme-li schopni zajistit, e ekvivalentnost protiplnéni
bude obnovena, neni divod uvazovat o neplatnosti pravniho jednani jako celku.
Povinnost spolecnika dorovnat rozdil mezi neoprdvnénou majetkovou vyhodou a

poskytnutym protiplnénim Ize analogicky dovodit také z § 255 odst. 4 ZOK.

Pravni jednani realizujici zastfenou vyplatu podilu na zisku vSak neni
v pomérech ¢eské pravni upravy ucelné sankcionovat neplatnosti ve vSech ptipadech.

Dédi¢ s Lasakem vySe uvedeny zavér dale potvrzuji na piipadu, kdy kapitalova

250Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. fijna 2015, sp. zn. 29 Cdo 3836/2012.

SICECH, op. cit. pozn. 95, s. 24.; Analogicky viz SUK, § 255 In: op. cit. pozn. 3, s. 599.

22K UHN, op. cit. pozn. 3, s. 51; shodné& FLIDR, op. cit. pozn. 15, s. 245; KOVARICEK, op. cit. pozn. 15,
s. 57.

2338 40 odst. 5 ZOK.
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254V kapitole 3.1.1 jsem jiZz vymezila, Ze

spole¢nost za svého spolecnika poskytne jistotu
samotné poskytnuti jistoty je mozné povazovat za nedivodnou majetkovou vyhodu ve
smyslu zastfené vyplaty podilu na zisku. Vnimame-li mechaniku zajiStovacich instituti,
musi byt ziejmé, Ze dovozovat neplatnost pravniho jedndni, které poskytlo zajisténi
spole¢nikova dluhu, by negativn¢ dopadlo na tfeti osoby, které jsou ohledn¢ schopnosti

255 K obezietnosti va¢i dovozeni

kapitalové spole¢nosti jistotu poskytnout v dobré viie
neplatnosti pravniho jednani v pfipad€ poruSeni principu ochrany nabytych prav tfetich
osob v dobré vife se shodné vyjadiuji Telec?* &i Cech?’. Vzhledem k tomu, Ze
primarnim smyslem pravidla zadkazu vraceni pfedmétu vkladu je nejen ochrana samotné
spole¢nosti, ale pfedevsim také ochrana jejich véfitelti®*®, tento vyklad povazuji za jediny

spravny.

Vykladovy trend podporuje také judikatura Spolkového soudniho dvora”.
Ten dokonce dovodil, ze v ptipadé poskytnuti jistoty za spole¢nika neni pravni jednani,
kterym bylo zajisténi zfizeno, nezdkonné ¢i v rozporu s dobrymi mravy jen ztoho
divodu, ze v jeho disledku neméla spolecnost s ru¢enim omezenym dostatek volnych
aktiv k naslednému uspokojeni svych dalSich veétiteld. Také judikatura Nejvyssiho
soudu?®® dochazi k obdobnym zavértim. V rozsudku ze dne 8. ¥jna 2019, sp. zn. 27 Cdo
2674/2018 Nejvyssi soud doslova dovozuje, Ze ,,... je nezbytné vzit v potaz ustavné
chranény princip pravni jistoty a ochranu nabytych prav v dobré vife. Neplatnost
pravniho ukonu pro dusevni poruchu, i kdyz pusobi od samého pocatku, je totiz fakticky
nalézana az v nasledném soudnim rizeni retroaktivné. Jde tedy o citelny zdasah do pravni
Jistoty vSech osob, kterych se dané pravni jednani tyka. Tento zajem na pravni jistoté je
nutno chranit zejména u tretich osob, které mohly nabyt prava z jednani plné svépravné

osoby v dobré vire, ze dané pravni jednani je platné.”.

24DEDIC, LASAK, op. cit. pozn. 42, s. 12.

BSGRIGOLEIT, RACHLITZ, § 57 In: op. cit. pozn 138, s. 401-402.; Analogicky srov. body 22 a 23
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. fijna 2019, sp. zn. 27 Cdo 2674/2018.

26TELEC, op. cit. pozn. 230.

27CECH, op. cit. pozn. 231.

28R ozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 2019, sp. zn. 27 Cdo 2645/2018-I1.

2%Rozsudek Spolkového soudniho dvora ze dne 19. biezna 1998, sp. zn. IX ZR 22/97.

260R ozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2007, sp. zn. 29 Odo 820/2005.
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V piipadech, kdy nebude ucelné dovodit neplatnost pravniho jednani, bude hrat
vyznam Flidriiv a Kovaricktiv ndzor ohledné€ analogického vyuziti § 28 ZOK, alternativné

se stejnymi diisledky nazor Dédice a Lasaka®!

o povinnosti spole¢nika vydat bezdtivodné
obohaceni. Aplikace § 28 ZOK umoznuje vést dals$i pravni uvahy na téma pravnich
dasledka zasttenych vyplat podilu na zisku, a budu se ji proto dale zabyvat v kapitolach

5.2 a 5.3 prace.

Uvedenou podkapitolu lze shrnout tak, ze nasledky zastfen¢ho rozdélovani
zisku je nutné fesit dle individualnich okolnosti daného ptipadu. V ptipadech, kdy pravni
jednani hrubé porusuje ochranu vétitelti kapitdlové spolecnosti, 1ze dovodit absolutni
neplatnost. Naproti tomu neplatnost pravniho jednéni, které zasttenou vyplatu podilu na
zisku umoznilo, nenastane v ptipadé¢, kdy by dovozeni neplatnosti narusilo ochranu prav
tietich osob, jez byla nabyta v dobré vite, ¢i nedoslo k ohrozeni z4jmu véfitela kapitalové

spolecnostiZ®?,

6IDEDIC, LASAK, op. cit. pozn. 42, s. 13-14.
262CECH, op. cit. pozn. 95, s. 25.
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5.2. Pravni disledky pro kapitalovou spole¢nost a jeji zakladni
kapital

Jak jsem jiz vymezila v pfedchozi kapitole, mechanismem pro napravu
majetkového znevyhodnéni kapitalové spolecnosti je predev§im povinnost jejiho
spole¢nika vyrovnat rozdil mezi obdrZenou zastfenou vyplatou podilu na zisku a jeho
protiplnénim, alternativné povinnost vydat bezdivodné obohaceni rovnajici se vysi
neopravnéné majetkové vyhody. Kapitalova spolenost tak okamzikem?®* poruseni
pravidla pro udrzeni jejiho zdkladniho kapitalu ziskédva za svym spolecnikem pohledavku,
at’ uz z titulu ¢astecné neplatnosti ¢i analogické aplikace § 28 ZOK. Bylo by ostatné proti
smyslu a uc¢elu uvedeného mechanismu, pokud by vznik pohleddvky byl podminén
formalnim usnesenim spolecnikt. K vymahani této pohledavky je pak opravnéna piedné

t264

spole¢nost?®, a to prostiednictvim ¢lena jejiho statutarniho organu. Uprava je

bezpochyby kogentni?®®> v tom smyslu, e spole¢nika nelze zprostit povinnosti vratit
neopravnénou majetkovou vyhodu do majetku spolecnosti. Je vSak mozné, aby
spole¢nost se spoleénikem dohodla na jiném zptisobu splnéni jeho dluhu?%®. Naptiklad
v piipad¢ obdrzeni nepenézité zastiené vyplaty podilu na zisku je mozné sjednat, ze

vznikly rozdil bude spole¢nosti vyrovnan v penézich.

V kapitole 3.1. jsem jiz naznacila, Ze moznosti, jak posilit ochranu vétitelt
spole€nosti a minoritnich znevyhodnénych spolecnikli je v pomeérech spolecnosti
s ruc¢enim omezenym podani spolecnické Zaloby ve smyslu § 157 odst. 2 ¢) ZOK. Jestlize
muzeme pro napraveni pravnich dasledka zastfené vyplaty podilu na zisku v urcitych
piipadech uplatnit analogicky § 28 ZOK a poruSeni pravidel pro udrzeni zakladniho
kapitalu bychom vnimali ekvivalentné jako poruSeni zakazu vraceni pfedmétu vkladu,
nevidim davod, pro¢ by nebylo mozno dovodit aktivni zalobni legitimaci

267

znevyhodnéného spole¢nika®’. Naznacila jsem, ze odhalovani zastienych transakci je

263PENTZ, Andreas § 30 In: ROWEDDER Heinz, PENTZ, Andreas. Gesetz betreffend die Gesellschaften
mit beschrinkter Haftung: GmbHG. 7. vyd. Mnichov: 2022, Verlag Franz Vahlen. ISBN: 978-3-8006-
6613-3. S. 844.

264ELIDR, op. cit. pozn. 15, s. 246.; GRIGOLEIT, RACHLITZ, § 57 In: op. cit. pozn 138, s. 447.
BSHAVEL, § 28 In: op. cit. pozn. 3, s. 75; WESTERMANN, § 30 In: op. cit. pozn. 53, s. 1137, srov.
analogicky § 150 odst. 2 ZOK.

266]bid, shodné KUBIK, DEDIC, § 28 In: op. cit. pozn. 3, s. 146.; V némecké doktring taktéZ, srov.
WESTERMANN, § 30 In: op. cit. pozn. 53, s. 1135.

267Totozna skutkova situace se ostatné objevuje také v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. Servna 2018,
sp. zn. 29 Cdo 3325/2016.
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velice obtizné vzhledem k informacnimu deficitu, a tento postup by nabizel efektivni
moznost ochrany. Pro poméry némeckého prava dosel ke stejnému zavéru Spolkovy
soudni dvir ve svém rozhodnuti ze dne 5. ¢ervna 1975, sp. zn. Il ZR 23/74, v némz ptiznal
aktivni zalobni legitimaci k nahrad¢ Skody menSinovému spole¢nikovi spolecnosti, jejiz
vedeni ovliviioval vétSinovy spole¢nik takovym zptisobem, Ze jednatel zavazoval tuto

spolecnost k nevyhodnému plnéni.

Narok spolec¢nosti na dorovnani rozdilu mezi obdrzenou zastfenou vyplatou
podilu na zisku a protiplnénim spole¢nika dle némecké doktriny?®® nezanikne ani
v ptipad¢, kdy by pfed okamzikem splnéni povinnosti spole¢nikem byl zakladni kapital
spole€nosti obnoven jinym zplisobem az do plivodni vySe nomindlniho zikladniho

kapitalu®®

. Birnbaum argumentuje, Ze ze smyslu a ucelu pravidel pro udrzeni zékladniho
kapitalu ani ze samotného znéni § 31 odst. 1 dGmbHG nelze dovozovat, ze by snad
existence povinnosti spole¢nika dorovnat rozdil vznikly v disledku poruseni zakazu
vraceni pfedmétu vkladu byla podminéna stavem, kdy spole¢nost disponuje niz$im
majetkem, nez je jeji nomindlni zdkladni kapitdl. Pokud uvedené modifikujeme pro
poméry Ceského prava, které vnima rozsah ochrany zékladniho kapitalu ve spole¢nosti
s ru¢enim omezenym jinak nez némecké pravo, mél by byt dle mého nazoru uvedeny
argument stejny, a to i s ohledem na vyS$$i ochranu véfiteli kapitdlové spolecnosti.
V ramci kapitoly 2.1.2 jsem vymezila, ze jak ¢eskd, tak némeckd doktrina chape zédkaz

vraceni piedmétu vkladu v $ir§im smyslu®”°

nez jako pouhy zdkaz zcizeni konkrétniho
predmétu vkladu, jak by se zdalo z pouhého jazykového vykladu § 16 odst. 1 ZOK?"! ¢&i
§ 30 odst. I dGmbHG. Rozumi mu naopak jako abstraktni mase jméni, ktera pokryva
hodnotu zakladniho kapitdlu. Také sohledem na tento argument lze uzaviit, Ze i
v pomérech ¢eského obchodniho prava bude spole¢nik povinen poskytnout plnéni bez
ohledu na to, zda v okamziku jeho plnéni majetek spolecnosti pokryva cely zakladni

kapital. K limitaci této spolecnikovi povinnosti se blize vyjadiim v kapitole 5.3 prace.

V kapitole 3.2 jsem vymezila personalni okruh moznych piijemct plnéni
zastfené vyplaty podilu na zisku. Po vzoru némecké a rakouské doktriny se nemusi jednat

jen o spolecnika kapitalové spolecnosti, ale dle okolnosti o osobu jemu blizkou ¢i tieti

8PENTZ, § 30, In: op. cit. pozn. 263, s. 846 - 847.
Z9BIRNBAUM, § 10 In: op. cit. pozn. 101, marg. ¢. 197.
ZOFASTRICH, §30 In: op. cit. pozn. 78, s. 594-598.
27'FLIDR, op. cit. pozn. 15, s. 242-243.
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osobu stojici zcela mimo spole¢nickou strukturu?’?2”3, Stejné tak dopadne povinnost
dorovnat nepiiméfenou majetkovou vyhodu na byvalého spoleénika spole¢nosti?’*. Neni
piekvapivé, Zze némecka doktrina i judikatura?’> dospivaji ke stejnému zavéru v piipadé
tietich osob. Spolec¢nosti vznik4 pohledavka na vraceni nepifiméiené majetkové vyhody
také v pripad¢, Ze zastienou vyplatu podilu na zisku obdrzela osoba jemu blizka ¢i tieti
osoba, at’ uz jednala jako zastupce spolecnika €i ji bylo z majetku kapitalové spolecnosti

pInéno na spoleéniktiv pokyn?7®

. Adaptace uvedenych zavért v ¢eské pravni tprave 1épe
reflektuje realitu hospodarského Zivota a komplexnost vlastnickych struktur kapitalovych

spolecnosti.

Odpovédnost tfeti osoby bude zaleZet na rozsahu jeji participace v transakci,
pomoci niz doSlo k zastfenému rozdéleni zisku, a zejména na rozsahu zavinéni.
V ptipadé, kdy bude tieti osoba v dobré vite, uplatni se zavéry popsané v kapitole €. 5.1,
piicemz to bude pouze spolecnik, kdo ponese odpovédnost vydat nedivodnou
majetkovou vyhodu spole¢nosti?’”’. Naopak, bude-li tfeti osoba ve zlé vife aktivné
participovat na zastfeném rozdéleni zisku, ponese pravni disledky zastfené vyplaty

podilu na zisku spole¢né s obohacenym spole¢nikem?’®

. V usneseni ze dne 29. fijna 2015,
sp. zn. 29 Cdo 3836/2012 Nejvyssi soud fesil pripad, kdy jednatel spolecnosti a jeji
spole¢nik vyvedl ze spolecnosti prakticky veSkery majetek za pomoci tieti osoby jen
nékolik dnil pfed podanim insolvenéniho navrhu. Shledal, Ze ob¢ smluvni strany mély za
cil obejit pravni pojistky ochrany vétiteli spole¢nosti a dovodil absolutni neplatnost
pravniho jednani. K vydani bezdiivodného obohaceni spolecnosti tak bude za obdobnych

okolnosti tieti osoba zavazana spole¢né a nerozdilng se spole¢nikem?”’.

Jiz bylo feceno, Ze pfijemcem zastfené vyplaty podilu na zisku mize byt také
byvaly spolecnik spolecnosti, a to naptiklad za okolnosti popsanych v kapitole 3.2 prace.
V souvislosti s uvedenym vzniké otazka, zda povinnost vratit neopravnénou majetkovou

vyhodu stiha spole¢nika, ktery sviij podil pievedl, ¢i prechazi spole¢né s podilem na jeho

22FASTRICH, §30 In: op. cit. pozn. 78, s. 599.

23PENTZ, § 30 In: op. cit. pozn. 263, s. 842-843.

Z7AFASTRICH, §30 In: op. cit. pozn. 78, s. 599.; CAHN, VON SPANNENBERG, § 57 In: op. cit. pozn.
50, s. 644-645.

25Rozsudek Spolkového finanéniho soudu ze dne 29. biezna 1973, sp. zn. II ZR 25/70.

Z8GRIGOLEIT, RACHLITZ, § 57 In: op. cit. pozn. 138, s. 391.

277Shodné GRIGOLEIT, RACHLITZ, § 57 In: op. cit. pozn. 138, s. 392.

278 GRIGOLEIT, RACHLITZ, § 57 In: op. cit. pozn 138, s. 395.

279 Analogicky srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. dubna 2021, sp. zn. 28 Cdo 493/2021.
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nabyvatele. Pentz?*°, Lutter a Hommelhoff?! dospivaji k zavéru, Ze i v piipadé prevodu
podilu bude k dorovnani protiplnéni povinen spole¢nik, ktery neopravnénou majetkovou
vyhodu obdrzel. Tato povinnost dle jeho ndzoru nepiechdzi spolu s podilem. V ¢eské
pravni Upravé je konstrukce odlisnd, ptihlédneme-li k aplikaci Flidrova nazoru o
analogické aplikaci § 28 ZOK. Je sice pravdou, Ze povinnost i u nas na nabyvatele podilu
neptechézi a ulpiva na piivodnim vkladateli®®?. Nicméné z vykladu § 26 odst. 2 ZOK ve
spojeni s § 28 odst. 2 ZOK by vyplyvalo, Ze nabyvatel podilu se v takovém ptipadé ocita
ex lege v pozici rucitele. V kapitole 5.1 jsem jiz uvedla, Ze pti prob&hlé zastiené vyplate
podilu na zisku se pravni disledky nemusi fidit ustanovenim § 28 ZOK vzdy. V ptipadé
dovozeni neplatnosti ¢i ¢astecné neplatnosti pravniho jednani bude spole¢nosti odpovidat
jak za Skodu, tak za vydani bezdivodného obohaceni spolecnik, ktery byl obohacen.
Proto také v pomérech ¢eské pravni Gpravy v piipadé, kdy spolecnik ptevede svij podil
na jiného, bude dle mého nézoru dluznikem kapitalové spolecnosti tento spole¢nik. Na
nabyvatele podilu pak dle okolnosti dopadnou pravni disledky stejné jako u tieti osoby
obohacené na pokyn spole¢nika v zavislosti na jeho dobré vife ¢i jeji absenci, jak bylo

popséano vyse v ramci této kapitoly.

BOPENTZ, § 30 In: op. cit. pozn. 263, s. 842.
BILUTTER, HOMMELHOFF, § 31 In: op. cit. pozn. 245, s. 499.
282K UBIK, DEDIC, § 26 In: op. cit. pozn. 15, s. 143; shodné HAVEL, op. cit. pozn. 3, s. 73.
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5.3. Pravni disledky pro spole¢nika kapitalové spole¢nosti

V ptipad¢ zastfené vyplaty podilu na zisku vyvstava otdzka, jaké pravni
disledky uvedené vyvold v pravni sféfe spolecnika kapitdlové spolecnosti, ktery
neopravnénou majetkovou vyhodu obdrzel. V souvislosti se zdvéry dovozenymi
v kapitolach 5.1 a 5.2 v zasad¢ ptipadd v uvahu déale zkoumat jednak povinnost
spole¢nika kapitalové spolecnosti na dorovnani rozdilu mezi neopravnénou majetkovou
vyhodou a neekvivalentnim protiplnénim v piipadé, kdy nebude mozné dovodit
neplatnost pravniho jednani, a dale zakonné ruceni ostatnich spole¢niki kapitalové
spole¢nosti, kteti byli zastfenou vyplatou podilu na zisku znevyhodnéni, za nesplnénou

povinnost zvyhodnéného spolecnika.

Vykladem ustanoveni zakona o obchodnich korporacich jsem dospéla
k za&véru, ze jsou zakazany platby spole¢niklim, za néz neni spolecnosti poskytnuto
pfiméfené protiplnéni. Vyvstava otazka, do jaké vySe sahd odpovédnost spolecnika za
poruseni zédkazu vraceni predmétu vkladu. V kapitole €. 5.1 jsem uvedla, ze ¢ast Ceské
odborné literatury vidi disledek poruSeni zékazu vraceni predmeétu vkladu spolecnikem
v § 28 ZOK. Rozchdzi se v§ak v ndzorech na limitaci povinnosti spolecnika k dorovnani

283 se k tématu blize

rozdilu ve prospéch zakladniho kapitdlu spolecnosti. Protoze Flidr
nevyjadiuje, Kovari¢ek dovozuje®®, Ze predpokladd ni¢im neomezenou povinnost
spolecnika vratit neopravnénou majetkovou vyhodu do kapitdlu spoleCnosti. Dle
Kovafticka je vSak tfeba uvazovat o limitaci této spole¢nikovi povinnosti. Dovozuje, ze
spole¢nik je povinen poskytnout ekvivalentni protiplnéni, a to az do vySe vkladu, ke
kterému se v zakladatelském pravnim jednani zavazal. Vyklad, ze povinnost spole¢nika
vyrovnat neopravnénou majetkovou vyhodu spolecnosti nemtize byt bezbiehd, zastava

kromé Kovaticka také némecka doktrina®®3, ackoli i v Némecku se 1i$i nazory na hranici,

kterd predstavuje limitu odpovédnosti zvyhodnéného spolecnika.

28E] [DR, op. cit. pozn. 15, s. 246.
288K OVARICEK, op. cit. pozn. 15, s. 70.
BSFASTRICH, §30 In: op. cit. pozn. 78, s. 600-604.
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I3

Dle Junga je ruceni spolecnika omezeno vysi ¢astky, kterd je potiebna

286 Naproti tomu podle Westermanna?®’

k dorovnani neekvivalentni majetkové vyhody
by méla byt odpovédnost za dorovnani neekvivalentniho protiplnéni omezena vysi vkladu
spole¢nika, kterému byla zastfend majetkova vyhoda vyplacena. Souhlasim s ndzorem
Flidra a Junga, Ze vzhledem k Sirokému pojeti ochrany zédkladniho kapitalu v ¢eské pravni
uprave a vzhledem k efektivnéjsi ochrané vétitelti spolecnosti by se mél uplatnit takovy
vyklad, ktery povinnost spole¢nika dle § 28 omezuje do vySe jemu vyplacené majetkoveé
vyhody. Ze zavért uvedenych v kapitole 5.1 vyplyvé, Ze za urcitych okolnosti bude
nezbytné dovodit absolutni neplatnost pravniho jednani, které zastfenou vyplatu podilu
na zisku umoznilo. Také v tomto piipadé bude spole¢nik povinen spole¢nosti vydat
bezdivodného obohaceni do vyse, vjaké se obohatil, bez jakékoli limitace?®s.
Analogicky dovozuje také komentafova literatura®® k § 255 odst. 4 ZOK povinnost
zakladatele dorovnat rozdil ve vySi neekvivalentni majetkové vyhody bez jakéhokoli
limitu.

Na tomto misté nelze rovn€z pominout zavéry némecké doktriny, které v této
souvislosti ve vztahu ke splnéni povinnosti spole¢nika dorovnat spolecnosti rozdil mezi
neopravnénou majetkovou vyhodou a poskytnutym neekvivalentnim protiplnénim

dovozuji ruceni ostatnich znevyhodnénych spole¢nikii®*°

za tuto povinnost. Vychazeji
pfitom z § 31 odst. 3 dGmbHG, ktery vyslovné stanovi, Ze nesplni-li spolecnik svou
povinnost k vraceni neopravnéné majetkové vyhody, ruc¢i zbyvajici spolecnici do vyse
castky, ktera ma byt do zakladniho kapitalu spole¢nosti vracena, v rozsahu nezbytném k
uspokojeni véfiteld spoleénosti, a to v poméru jejich podild®'. Jung®? i Ekkenga?®?
podotykaji, ze toto ru¢eni by mélo byt omezeno vysi nomindlniho zdkladniho kapitalu,
nebot’ v opa¢ném piipadé by dovozeni povinnost kazdého spole¢nika uhradit tento rozdil

nepiimétené rozsifovalo riziko znevyhodnénych spole¢nikd.

Némecka pravni uprava tedy poskytuje obchodnépravni pojistky, které zarucuji

efektivni splnéni povinnosti k vydani neopravnéné majetkové vyhody spolecnikem.

BOJUNG, Kapitalerhaltung In. op. cit. pozn. 128, s. 427.

ZBTWESTERMANN, § 30 In: op. cit. pozn. 53, s. 1151.

288DEDIC, LASAK, op. cit. pozn. 42, s. 13-14.; FLIDR, op. cit. pozn. 15, s. 246.

289§ UK, § 255 In: op. cit. pozn. 3, s. 599. LASAK, § 255 In: op. cit. pozn. 3, s. 1199-1200.
OEKKENGA, § 31 In: op. cit. pozn. 62, s. 2433 a nasl,;

1Tato ni¢im neomezend povinnost znevyhodnénych spolenikli se zdala piili§ pfisnd samotnému
némeckému zakonodarci, srov. EKKENGA, § 31 In: op. cit. pozn. 62, s. 2437.

22JUNG, Kapitalerhaltung In: op. cit. pozn. 128, s. 433-434.

23EKKENGA, § 31 In: op. cit. pozn. 62, s. 2438-2439.
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Ceska pravni Giprava zadné obdobné pravidlo neobsahuje. Pokud majetek spole&nosti
poklesne v dasledku poruseni pravidla § 16 odst. 1 ZOK pod vysi nomindlniho
zakladniho kapitéalu, Ize uvaZovat o uplatnéni ustanoveni § 132 odst. 1 ZOK? S ohledem
na koncepci Ceské pravni upravy a judikaturu Nejvyssiho soudu nemohu souhlasit

294

s ndzorem Kovaricka”" a spise se domnivam, ze dovodit ruceni ostatnich spolecnikti neni

mozné.

Je mozné argumentovat historickymi prameny obchodniho prava, a to
konkrétn€ jiz zminovanym § 83 zékona ¢. 58/1906 t.z., o spolecnostech s ru¢enim
obmezenym. Zakonodarce vSak do soucasné pravni upravy toto ustanoveni nepievzal, a
jeho rozhodnuti tak nelze pti vykladu jednoduse pomijet. Nejvyssi soud v této souvislosti
potvrdil, ze jestlize cena nepenézitého vkladu nedosahuje vyse ocenéni ve spolecenské

smlouvé, nema to za nasledek nesplaceni vkladu®®

. Povinnost poskytnout vklad a
povinnost doplatit rozdil do vyse ptisluSného ocenéni dle § 28 ZOK tak predstavuji dvé
zcela oddé€lené povinnosti spole¢nika kapitalové spolecnosti. Ostatné z niceho nevyplyva,
7e by za povinnost spole¢nika dle § 26 odst. 2 ¢i § 28 ZOK rudili ostatni spolecnici
spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Kubik a D&di¢ dovozuji*®®, Ze povinnost spole¢nika
dorovnat rozdil mezi neopravnénou majetkovou vyhodou a neekvivalentnim
protiplnénim nepfedstavuje novou vkladovou povinnost ¢i prodleni s plnénim dosavadni
vkladové povinnosti?®’, ale jedné se o vadné plnéni spole¢nika v postaveni dluznika. Jiz
na zaklad¢ této koncepce soucasné pravni Gpravy tedy dle mého ndzoru nelze dovodit, ze
by nastupovalo zdkonné ruceni ostatnich spole¢nikll spole¢nosti s ru¢enim omezenym za

dorovnani neopravnéné majetkové vyhody zvyhodnéného spole¢nika.

299K OVARICEK, op. cit. pozn. 15, s. 76-77.

295Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. tnora 2015, sp. zn. 29 Cdo 126/2013.
296K UBIK, DEDIC, § 26 In: op. cit. pozn. 3, s. 139-140.

2’HAVEL, § 26 In: op. cit. pozn. 3, s. 73.
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Ve své diplomové praci jsem se zabyvala analyzou obchodnépravnich
principd, které jsou vyjaddienim pravidel udrzeni a ochrany zdkladniho kapitalu, zdkazu
vraceni predmétu vkladu a ochrany véfitell kapitalovych spolecnosti. VSimala jsem si
predevsim okolnosti, za kterych bude zastiena transakce mezi kapitdlovou spolecnosti a
jejim spolecnikem piedstavovat poruseni ¢i obchazeni téchto zdkonnych pravidel, a to na
podkladé zkoumani rozdili mezi rakouskou, némeckou a ceskou pravni upravou.
Vymezila jsem, Ze zastfenym rozdélenim zisku bude takové zavazkové pravni jednani
uzaviené mezi kapitalovou spolecnosti a jejim spolecnikem, kterym spole¢nost poskytuje
majetkovou vyhodu spolecnikovi, pfipadné osobé jemu blizké, ¢i jiné tfeti osobé na
spole¢nikitv pokyn, mimo formdlni postupy nastavené pro rozdéleni zisku zakonem o
obchodnich korporacich ¢i takové formalni postupy obchézejici, a to bez obdrzeni
pfimefeného protiplnéni. Voditkem, které umozni uvedené situace efektivné rozpoznavat,

je pravidlo trzniho odstupu.

Po vzoru debat odborné vetejnosti ve Spolkové republice Némecko jsem
zkoumala hranice ptipustnosti transakei umoziujicich zasttenou vyplatu podilu na zisku.
Uzaviela jsem, ze v piipad¢ ohrozeni zajmu vétitelti ¢i poruSeni povinnosti loajality mezi
spole¢niky navzijem bude takova transakce nepiipustnd, miizeme nicméné nalézat
situace, za nichz tomu tak nebude. O ptipustnou zastfenou vyplatu podilu na zisku piijde
tehdy, naplnuje-li sice pojmové znaky vymezené v kapitole ¢. 3, avSak nezasahuje proti
smyslu a ucelu soustavy pravidel, jez chrani vétitele, minoritni spolecniky a kapital

spole¢nosti obecné.

Pravni dasledky zastfené vyplaty podilu na zisku je nutné vnimat na pozadi
komplexnosti struktur transakci, kterymi jsou provadény. Argumentuji, Ze neni mozné
kategoricky vymezit jediny mozny dusledek v podobé platnosti ¢i neplatnosti
relevantniho pravniho jednani, ale pfiklanim se k nazoru, ze bude vzdy nutné ptihlizet
k individualnim okolnostem posuzované transakce. Z toho divodu jsem uzaviela, Ze
primarnim disledkem bude Caste¢nd neplatnost pravniho jednani. V ptipad¢ ochrany prav
ttetich osob nabytych v dobré vite, kdy neplatnost nebude mozné dovodit, bude pravni
disledek mozno odvodit analogicky skrze § 28 ve spojeni s § 255 odst. 4 ZOK jako

povinnost spole¢nika dorovnat rozdil mezi obdrzenou majetkovou vyhodou a
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poskytnutym neekvivalentnim protiplnénim. Spole¢nik je povinen spole¢nosti nahradit

rozdil ve vysi, v jaké se obohatil, a to bez limitace této povinnosti.

Diplomové prace stavi na zakladech polozenych eskou®”®, némeckou®”’ a
rakouskou’® odbornou literaturou a déle je rozviji. Provadi jejich shrnuti a kompilaci,
piicemz jednotlivé pravni Upravy srovnava mezi sebou navzajem. Predstavuji v této
souvislosti némeckou komentéfovou literaturu a vyznamna rozhodnuti Spolkového
finan¢niho soudu a Spolkového soudniho dvora. Vhled do pravni Gpravy v némecky
mluvicich zemich umoziuje efektivnéjsi zkoumani ceské pravni Upravy a nova
vychodiska pro argumentaci. Z rozdili, na néz v pribéhu prace upozoriuji, nasledné

cerpam pii analyze moznosti adaptace zaveéra némecké doktriny do ¢eské pravni tpravy.

Nékteré myslenky se v ¢eské odborné literatute doposud neobjevily, a
predkladam je tedy k dalsi odborné diskuzi. Mam za to, Ze mezi piijemce zastiené vyplaty
podilu na zisku je nutné zahrnovat nejen spole¢nika, jak to ¢ini § 16 odst. 1 ZOK, ¢i osoby
spolecnikovi blizké, jak to ¢ini § 40 odst. 5 ZOK, ale také tfeti osoby, jimz byla
neopravnénd majetkova vyhoda poskytnuta bud’ na pokyn spole¢nika ¢i v diisledku jejich
specifického postaveni vuci kapitalové spolecnosti €i jejimu spolecnikovi. Pravni
dasledky vyplyvajici pro tieti osobu ze zastfené vyplaty podilu na zisku budou vyplyvat
z rozsahu jeji participace v transakci, pomoci niz doslo k zastfenému rozdéleni zisku, a

zejména na rozsahu zavinéni.

2980, cit. pozn. 15.

BIWESTERMANN, § 30 In: op. cit. pozn. 53.; BIRNBAUM, § 10 In: op. cit. pozn. 101.; EKKENGA, §
29, § 30, § 31 In: op. cit. pozn. 62.; FASTRICH, § 30, In: op. cit. pozn. 78.; PENTZ, § 30 In: op. cit. pozn.
263.; JUNG, Kapitalerhaltung In: op. cit. pozn. 128.; GRIGOLEIT, RACHLITZ, § 57 In: op. cit. pozn.
138.; LUTTER, HOMMELHOFF, § 31 In: op. cit. pozn. 245.

30FOGLAR-DEINHARDSTEIN, op. cit. pozn. 47.
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Téma zastfeného rozdélovani zisku patii v némecké komentarové literatuie k
s principem udrZeni zékladniho kapitalu. To plati jak pro jednotlivé prvky jeho samotné
definice, tak zejména pro utvareni tohoto pravniho institutu v pravni a soudni praxi. Je
zjevné, ze tato prace poskytuje pouze zakladni vhled do neuvéfitelné komplexni
problematiky, kde se poznatky obchodniho prava misi s disciplinami prava daiiového,
trestniho a insolven¢niho. Vyjadfila jsem se proto zejména k problematice, ktera je pro
¢eské obchodni pravo nova ¢i nedostateéné probadand. Pfedkladdm zejména své zavéry,
které mohou pomoci k efektivnimu vykladu nékterych novych aspektl zastienych vyplat
podilu na zisku na podklad¢ judikatuie dobfe znadmych a v pravni praxi osvédcenych

pravnich institutii, jakym je castecnd neplatnost.
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Zastiené rozdélovani zisku v kapitalovych spolecnostech

Abstrakt

Rovnovaha mezi zajisténim prav vétitelti obchodni korporace na uspokojeni
jejich pohleddvek a prava spoleénikii na podil na zisku je naruSovana institutem
zastieného rozdélovani zisku. Tato diplomova prace uvedeny institut rozebird na pozadi
nedavné novely zakona o obchodnich korporacich, ktera do ¢eského pravniho fadu zavadi
pravidla o zakazu bezuplatnych plnéni ve prospéch spolec¢nikli. Cilem prace bylo
zkoumani okolnosti, za kterych bude zastfena transakce mezi kapitalovou spolecnosti a
jejim spole¢nikem piedstavovat poruSeni ¢i obchazeni pravidel pro rozd€lovani zisku, a
to na podkladé zkoumani rozdilti mezi rakouskou, némeckou a ¢eskou pravni Gpravou.
Prace popisuje jednotlivé aspekty zasttenych vyplat podilu na zisku a predstavuje definici

pojmu zastfeného rozdélovani zisku v ¢eské pravni tprave.

Zasttenym rozdélenim zisku je zavazkové pravni jednani uzaviené mezi
kapitalovou spolecnosti a jejim spole¢nikem, kterym spolecnost poskytuje majetkovou
vyhodu spolecnikovi, pfipadné osobé jemu blizké, ¢i jiné tieti osobé na spole¢nikiiv
pokyn, mimo formalni postupy nastavené pro rozde¢leni zisku zdkonem o obchodnich
korporacich ¢i takové formdlni postupy obchdzejici, a to bez obdrzeni pfiméteného
protiplnéni. Mezi piijemce zastfené vyplaty podilu na zisku zahrnuje prace nejen
spole¢nika, ¢i osoby spolecnikovi blizké, ale také tfeti osoby, jimz byla neopravnéna
majetkova vyhoda poskytnuta bud’ na pokyn spole¢nika ¢i v dusledku jejich specifického

postaveni vici kapitalové spole¢nosti ¢i jejimu spolecnikovi.

Pravni disledky zastfené vyplaty podilu na zisku je nutné vnimat na pozadi
komplexnosti struktur transakci, kterymi jsou provadény. Ve vztahu k odpovédnosti tieti
osoby bude zalezet na rozsahu jeji participace v transakci, pomoci niz doslo k zastfenému
rozdé¢leni zisku, a zejména na rozsahu zavinéni. Bude-li tfeti osoba ve zI¢ vife participovat
na zastfeném rozdé€leni zisku, ponese pravni disledky spole¢né s obohacenym

spole¢nikem.

Kli¢ova slova: zastiené rozdélovani zisku, zdkaz vraceni predmétu vkladu,
bezuplatna plnéni spole¢nikim



Disguised distributions in capital companies

Abstract

The balance between providing adequate protection to creditors and securing
the right of the shareholders to a distribution is disturbed by the institute of disguised
distribution. This thesis analyses this institute against the background of the recent
amendment to the Business Corporations Act, which introduced rules prohibiting
gratuitous transactions in favour of shareholders into the Czech legal system. The aim of
the thesis was to analyse the circumstances under which a disguised transaction between
a capital company and its shareholder would constitute a breach of the profit distribution
rules by examining the differences between Austrian, German and Czech legislation. The
thesis further describes the various aspects of disguised distributions and presents a

definition thereof under Czech law.

A disguised distribution is such a contractual legal act concluded between the
company and its shareholder, whereby the company provides a material benefit to the
shareholder, or to a person close to the shareholder, or to another third party on the
shareholder's instruction, outside the scope of the lawful procedure for the distribution of
profits by the Commercial Corporations Act, without receiving adequate compensation.
Beneficiaries of a disguised distribution include not only the shareholder or persons close
to the shareholder, but also third parties to whom the unlawful benefit was granted either
on the shareholder's instruction or because of their specific position in relation to the

capital company or its shareholder.

The legal implications of disguised distribution must be seen against the
backdrop of the complexity of the transaction structures through which they are carried
out. In relation to the liability of a third party, the consequences depend on the extent of
its participation in the transaction and, in particular, on the extent of its culpability. If the
third party participates in bad faith in the disguised distribution, it will bear the legal

consequences together with the shareholder as the primary beneficiary.

Key words: disguised distribution, disguised returns of capital, gratuitous payments
to shareholders
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