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1. AKtualnost (novost) tématu

Autor si pro svou diplomovou praci zvolil téma z oboru mezinarodniho prava soukromého,
presnéji mezinarodniho dédického prava, se zamétenim na evropské dédické pravo, tedy
zejména na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 (dale jen ,,nafizeni
0 dédictvi®).

Piestoze natizeni o dédictvi vstoupilo v G¢innost jiz pted vice nez sedmi lety, dosud je aplikacéni
praxi vnimano jako novy pfedpis, ktery vyznamnym zplsobem zménil pravidla pro
projednédvani poziistalosti s cizim prvkem. Ve vlastni praxi zazivam piipady, kdy soudy, resp.
notafi jednajici jako soudni komisafi, nemaji jasno ani v zékladni otdzce, na které pfipady ma
byt natizeni pouzito. Velkou vyzvou je sepsani zavéti v pripadée, kdy se majetek potfizovatele
nachazi v nékolika stitech vcetné stati mimo Evropskou unii. Soudni dvir Evropské unie
(SDEU) v posledni dob¢ fesil n¢kolik pfedbéznych otazek vztahujicich se k vykladu natizeni.
Natizeni o dédictvi je zkratka pravni piedpis, ktery si zaslouzi pozornost, jeho vyklad se
neustale vyviji, a je tak velmi vhodnym tématem pro diplomovou praci.

Velmi pozitivné hodnotim neotfely pfistup ke zvolenému tématu, kdy si autor nastavil thel
pohledu, kterym nasledné nahlizi na relevantni ustanoveni nafizeni o dédictvi a podrobuje je
kritické analyze. Diplomova prace tim ziskala jednozna¢né na kvalité a vystupuje z fady praci,
které pfinasi obvykle jen povrchni popis pramend prava.

2. Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zpracovani tématu v rozsahu diplomové prace predpoklada znalost mezinarodniho prava
soukromého, a to jak jeho obecné casti, tak zvlaStnich norem pro oblast dédického prava
(mezinarodni pravo dédické). Vychozim pravnim pfedpisem je nafizeni o dédictvi spolu
s vykladovou judikaturou SDEU a odbornou literaturou, zejména zahranicni, zaroven je ale
nezbytnd i znalost dalSich pramenii mezinarodniho prava soukromého, a to jak vnitrostatnich,
tak 1 mezinarodnich. Néaro¢nost tématu tak bez pochyby odpovidd pozadavkiim kladenym na
diplomovou préci.

Autor si v avodu diplomové prace klade za cil podrobit nafizeni o dédictvi kritické analyze
s cilem prozkoumat, zda pravidla stanovena nafizenim skute¢né napliuji jeden z jeho hlavnich
cilll — pravni jistotu a pfedvidatelnost v oblasti mezinarodniho dédického prava. Stanovenému
cili odpovida i pievazné pouzitda metoda analytickd a synteticka. Autorovi Se podafilo
eliminovat popisny pfistup na nezbytné nutnou miru, neztstava na povrchu, jednotlivym
aspektiim zvoleného tématu se vénuje do hloubky, coZ rozhodné zvysuje kvalitu prace. Oceiluji
dale i to, Ze se autor neboji prezentovat své nazory a uvahy de lege ferenda.



3. Systematické Clenéni prace a formalni stranka

Prace je piehledné ¢lenéna. V uvodni ¢asti autor nejprve uvadi do tématu vysvétlenim divodu,
které vedly k pfijeti nafizeni o dédictvi a vV navaznosti na n¢ vymezuje cil své diplomové prace.
V prvni kapitole pak podava piehled pramend pravni upravy, ve druhé kapitole se jiz dostava
k samému jadru svého vyzkumného cile, ke kritické analyze vybranych ustanoveni nafizeni
z hlediska dvou zakladnich principd, na nichz jsou unifikované unijni normy vystaveny, a cila,
které mél unijni zdkonodarce v imyslu pfijetim nafizeni dosdhnout, a to principu pravni jistoty
a predvidatelnosti. V zavéru prace pak autor prehledné shrnuje dil¢i zavéry, ke kterym dospél
a piidava k nim i vlastni pohled na budouci zmény natizeni o dédictvi.

Po formalni strance nelze diplomové praci v zasad€ nic vytknout. Ocenuji predevsim to, jak
usporn¢ autor pristupuje k popisu relevantnich pravnich pramend, nezahlcuje text pfimymi
citacemi. Prace je velmi dobie Citelnd, autor pouziva jazyk a styl odpovidajici odbornému
pravnickému pojednani.

Pravopisné a stylistické chyby se v diplomové praci ojedinéle vyskytuji — napi. str. 1
,, -..pravidel upravujicich dédické pomery s mezindrodnim prvkem majici vztah Kk Evropské
unii...“, na str. 45 ,nebytné“. Autor by se mél vyhnout pouzivani sloves v prvni osobé
mnozného Cisla — napt. str. 4 ,...fu cast mezindarodniho prdva soukromého...oznacujeme
jako... . V souhrnu se vSak jedna pouze o drobné nedostatky.

4. Vyjadieni k obsahu prace

Diplomovou praci celkové hodnotim jako velmi zdafilou. Autor se zvolenému tématu vénuje
do hloubky. S vétsinou autorovych zavéru souhlasim, diskutovala bych snad jen o negativnim
postoji k unikové dolozce v €l. 21 odst. 1 nafizeni o dédictvi. Podle mého nazoru mtize mit toto
ustanoveni v urcitych ptipadech své opodstatnéni. K obsahu prace mam jen nasledujici drobné
pfipominky a postiehy.

Na str. 12 podava autor ptehled dvoustrannych smluv o pravni pomoci, které obsahuji mimo
jiné i kolizni normy pro dédické poméry. Autor zde uvadi, Ze smlouvy neumoZiiuji volbu prava.
Autor mohl zamyslet nad tim, jaky dopad ma absence tpravy volby prava ve dvoustrannych
smlouvach na platnost a UC€innost volby prava v pofizenich pro pfipad smrti v piipadé
projednéni pozistalosti u soudt v Evropské unii.

Na str. 13 autor uvadi, Ze vstupem natizeni o dédictvi v u€innost ,, ...byla ustanoveni § 74 odst.
1, 2 a 3 [ZMPS] upravujici pravomoc ceskych soudii vyrazena z uzivani... . Tento zavér je
nepfesny a zkratkovity nejen po strance terminologické (vhodnéjsi by byla formulace ,,byla
nahrazena®), ale i po strance obsahové. Uvedené totiz plati pouze pro fizeni o pozistalosti
Vv piipadé, ze zustavitel zemiel po 17. 8. 2015. V soucasné dobé se mohou v praxi objevit
ptipady dodate¢ného projednani poziistalosti, které nespadnou do €asové piisobnosti nafizeni
0 dédictvi.

Na str. 17 v kapitole o podptirné ptislusnosti podle ¢l. 10 natfizeni o dédictvi bych jen upiesnila
podminky pro aplikaci tohoto ustanoveni — pouZzije se v pfipadech, kdy nelze urcit mezinarodni
ptislusnost soudu podle ¢l. 4 v Evropské unii. Autor by se mohl zamyslet nad praktickymi
dopady ¢l. 10 odst. 1 natizeni o dédictvi, zejména nad povinnosti soudu projednat pozistalost



jako celek, tj. piipadné i véetné majetku nachazejiciho se na tizemi neélenskych stati Evropské
unie.

Na str. 31 odkazuje autor na nafizeni Brusel II bis, nereflektuje tak, ze bylo zruseno pozdéjsim
a v soucasné dob¢ platnym a pouzitelnym nafizenim Brusel Il ter (nafizeni ¢. 2019/1111).

Na str. 35 autor vyslovuje nazor, ze pojistkou pravni jistoty a piedvidatelnosti by bylo zavedeni
legalni definice pojmu obvyklého pobytu zistavitele v nafizeni. Autor by mohl tuto Gvahu
rozvést a definici navrhnout.

Na str. 41 a 42 autor kriticky analyzuje omezeni moznosti volby soudu, jeho kritiku sdilim.
Zajimalo by m¢, jak autor nahlizi na pojem ,,dotcené strany* uvedeny v ¢l. 5 odst. 1 nafizeni
0 dédictvi. Mize byt dotfenou stranou napi. vykonavatel zavéti ¢i zavéti povolany spravce
pozustalosti? Nebo termin ,,strany* implikuje odkaz na procesni pravo statu soudu, ktery by byl
jinak pfislusny pozustalost projednat, tj. v pojeti ¢eského prava by se mé¢lo jednat o Gcastniky
fizeni?

Na str. 42 mam terminologickou vytku ke kapitole o tinikové doloZce, autor tu pouZziva termin
,,ZVOleni* rozhodného prava soudem, spravné&jsi by bylo pouziti terminu ,,uréeni” rozhodného
prava, pojednava-li autor o rozhodovani soudu 0 otazce, kterym pravem se ma dédicka véc tidit.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil vymezeny v uvodu prace se diplomantovi
podafilo naplnit. Diplomova prace poskytuje
velmi  kvalitni  analyzu = zkoumaného
problému.

Samostatnost pii zpracovani tématu véetné¢ | Diplomova prace je diikazem, Ze diplomant
zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi je schopen samostatné a velmi kvalitni
odborné prace.

Vychazi-li autor zcizich zdroju, vzdy je
nalezit¢ cituje. Diplomova prace prosla
kontrolou na plagiaty.

Logicka stavba prace Clenéni prace ma svoji vnitini logiku, autor
postupuje systematicky od obecnych otazek
Kjadru tématu, které pak velmi vhodné
doplituje svymi tvahami a navrhy.

Préce se zdroji (vyuziti cizojazy¢nych Diplomova préce je postavena na zpracovani
zdrojit) v€etné citaci Sirokého spektra zdroji, zejména zahrani¢ni
odborné literatury, ¢imz vhodné vypliuje
mezeru zplsobenou zatim ne pfili§ ¢etnou
vykladovou judikaturou SDEU. Autorovy
vlastni zavéry avahy de lege ferenda tak
navazuji na odbornou diskusi.




Oceiluji mimo jiné i to, Ze se autor nezahlcuje
text prace pfimymi citacemi, misto vyuziva
pro hlubsi analyzu a vlastni uvahy nad
dil¢imi otazkami. Zavéry jinych autord pak
cituje v nezbytné mite a v souladu s normou.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu
k tématu)

Diplomova prace je vystavéna zejména na
kvalitni analyze, pfiCemz autor se snazi
zkoumané téma analyzovat do hloubky
a z raznych thla pohledu.

Uprava préce (text, grafy, tabulky)

Uprava prace je standardni, piehledna,
odpovidd  pozadavkim  kladenym na
diplomovou praci. Autor nepouziva zadné
grafické pomucky.

Jazykova a stylisticka aroven

K formalni strance diplomové prace nemam
vyhrady, az na ojediné€lé vyjimky (zejména
pravopisného charakteru) prace neobsahuje
chyby.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace k
obhajobé

Praci doporucuji k obhajobé.
Otazky k zodpovézeni pii obhajobé¢:
Diplomanta bych pozadala, aby se v ramci

obhajoby  stru¢né vyjadiil  k otazkam
polozenym vyse v ¢asti 4 posudku.

NavrZeny klasifikacni stupen

S vyhradou vysledku obhajoby navrhuji
klasifika¢ni stupent vyborny.

V Praze dne 18. 4. 2023

JUDr. Marta Zavadilova, Ph.D.
oponentka diplomové prace







