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I. Aktualnost tématu a naro¢nost tématu

Téma piedkladané diplomové prace je sice voleno pomérné obecné, nicméné diplomant se po dohodé
s vedouci diplomové prace zaméfil na zakladni principy nafizeni o dédictvi, které¢ je zakladnim
pramenem pravni Upravy mezinarodniho dédického prava v Ceské republice. Vzhledem k praktické
relevanci tohoto unijniho natfizeni a s ohledem na problémy, které jeho aplikace v praxi nadale ptisobi,
hodnotim diplomantem zvolené uzs§i zaméteni za aktualni, zajimavé a piinosné. K problematice sice
existuje cela fada odbornych publikaci, pfevazné se vSak jedna o zahrani¢ni zdroje. S ohledem na
nezbytnost prace s cizojazy¢nou literaturou hodnotim zpracovani zvolené¢ho tématu jako pomérné
narocné.

IL. Kritéria hodnoceni prace

Cilem diplomové prace je dle autora zjistit, do jaké miry pravidla obsazena ve vybranych ustanovenich
nafizeni o dédictvi poskytuji osobam usilujicim o planovani dédictvi, jistotu, ze o dédictvi bude po jejich
smrti rozhodovano jimi pfedvidanym zpisobem. Autor uvadi, ze se ve své praci zabyva strucné
vymezenim zakladnich principt, které vyplyvaji z ustanoveni nafizeni o dédictvi s tim, ze predmétna
ustanoveni podrobi kritickému pfezkumu. Autor ve své praci vychazi primarné z metody deskriptivni a
analytické

Diplomova prace, ktera ma celkem 45 stran textu, je rozdélena do 3 kapitol, uvodu a zaveru. Prvni
kapitolu vénuje diplomant pramentim pravni upravy evropského dédického prava. Kapitola druha je jiz
vénovana jednotlivym principim Upravy mezinarodniho dédického prava, ze kterych vychazi aprava
nafizeni o dédictvi. Mezi tyto zadsadni principy, kterym je vénovéana pozornost v kapitole druhé
predkladané prace, fadi diplomant zasadu jednotného dédického statutu, zasadu souladu sudisté a
rozhodného prava, zasadu koordinace pravnich tada. DalSimu principu, principu pravni jistoty a
predvidatelnosti, pak diplomant vénuje samostatnou kapitolu - kapitolu tfeti. Vyhrady mam k Uvodu
prace, ktery ne zcela odrazi obsah prace. Prace se vénuje podrobn¢ principtim nafizeni o dédictvi, nikoliv
analyze jednotlivych ustanoveni nafizeni o dédictvi ve vztahu k pravni jistoté zlstavitele.

Prace je clenéna logicky, obsahové na sebe jednotlivé kapitoly navazuji. Je zpracovéna na dobré
stylistické urovni, psana srozumitelné, prakticky bez jazykovych chyb a preklept. Autor vychazi jak
z Ceské, tak ze zahrani¢ni odborné literatury, poznamkovy aparat povazuji za dostate¢ny. Diplomant si
v seznamu zkratek sice zavadi zkratku ,,nafizeni o dédictvi®, kterou viak v praci (zejména pak v Uvodu
prace) vubec nevyuziva, hovoii o ,tzv. nafizeni o dédictvi®, o ,nafizeni ¢. 650/2012%, o ,nafizeni
Evropského parlamentu a Radu (EU) ¢. 650/2012° (str. 1-2), zavedenou zkratku pak dale v textu
dokonce zavadi (str. 5), coz v odborném textu mtize ptisobit zmatecné.



II1. Piipadna dalsi vyjadieni k praci

Na str. 4 diplomant uvadi, ze jako evropské dédické pravo oznacujeme soubor pravnich norem
upravujicich soukromopravni poméry ve vztahu k EU. Zde by bylo na mist€ pfesnéjsi vymezeni.

Na str. 12 autor ve vztahu ke dvoustrannym smlouvdm o pravni pomoci, které ma CR uzavienou
s jinymi staty a jejichz vycet v praci uvadi, konstatuje, Ze se ,,omezuji pouze na stanoveni dédického
statutu, prava rozhodného pro posouzeni testovaci zpisobilosti, platnosti zavéti a tpravu odumrti.
S timto nelze souhlasit.

Na str. 13 autor konstatuje, Ze pravni uprava dédickych pomért obsazena v ZMPS byla nahrazena
prislusnymi ustanovenimi nafizeni o dédictvi. Toto je tieba dale upfesnit. Respektive by se mohl autor
vyjadrit k tomu, zda je mozné, aby se jeste i za ucinnosti nafizeni o dédictvi urcilo rozhodné pravo pro
dedické pomeéry v souladu s § 76 ZMPS.

Na str. 17 a nésl. se autor v souvislosti se zasadou souladu sudisté a rozhodného prava vénuje pravidlu
pro zalozeni mezinarodni pfislusnosti v ¢l. 10 nafizeni o dédictvi. Uvadi, Ze toto ustanoveni umoziuje,
aby se na dédictvi, které projednava cesky soud, aplikovalo jiné nez ¢eské pravo. Jiz vSak se nezamysli
dale nad tim, zda by i v tomto ptipad¢ byl piipadné soulad sudisté a rozhodného prava mozny. Toto by
diplomant m¢l doplnit v ramci obhajoby.

Na str. 20 autor uvadi, Ze unikova dolozka je predmétem rozsahlé kritiky, pti¢emz v pozn. pod Carou
cituje jeden odborny c¢lanek. Takové konstatovani by mélo byt opfeno o vycet fady kritickych stati,
nikoliv jen jedné jediné. Ve vztahu k tinikové dolozce autor na nasledujici stran¢ uvadi, ze Unikova
dolozka piedstavuje jednak moznost, jak se vyhnout aplikace pravidla obsazeného v ¢l. 21 odst. 1, a
jednak umoznuje ptizptsobit kolizni normu specifickym okolnostem konkrétniho piipadu. Toto
konstatovani by mél autor vysvétlit. Unikové dolozce je pak v praci vénovana jesté jedna podkapitola —
a to 3.5, coz nepovazuji z hlediska obsahového hlediska za Stastné.

Zasadu koordinace pravnich radi, které diplomant vénuje samostatnou podkapitolu 2.3 povazuji za
velmi obecnou, ktera plati v principu pro jakoukoli nadnarodni harmonizaci ¢i unifikaci pravnich
upravy. Na str. 24 uvadi, Ze ,,nafizeni o dédictvi tak cili na spolupraci nejen mezi ¢lenskymi staty, ale o
dosazeni urcité miry koordinace usiluje rovnéz ve vztahu ke tfetim statim. Neni mi zcela jasné jak?
Dale diplomant uvadi, ze ,,za ucelem pfedchazeni komplikaci spojenych s moznou existenci soubézné
prislusnosti k projednani dédictvi jak ¢lenského, tak tretiho statu (tj. aplikaci odlisSného hmotného prava
jakozto prava rozhodného pro dédictvi ¢i neuznani rozhodnuti jednoho statu ve druhém) upravuje
nafizeni o dédictvi v ¢l. 30 tzv. zvlastni omezujici pravidla tykajici se ¢i ovliviujici dédéni v souvislosti
s urCitymi aktivy a v €l. 34 zpétny odkaz. Toto by mohl blize vysvétlit.

Na str. 31 autor uvadi v podkapitole vénované obvyklému pobytu jako piiklad predpisu, ve kterém je
obvykly pobyt rovnéz vyuzit jako zasadni kritérium, nafizeni Brusel II bis, aniz by zminil, ze toto
nafizeni jiz bylo nahrazeno nafizenim Brusel Ilter. Autor se v této podkapitole vyjadiuje kriticky
k absenci legalni definice obvyklého pobytu v natizeni o dédictvi, jejiz zaClenéni by bylo jednodussi a
vhodnéjsi feSeni. Bohuzel ale autor sam navrh legélni definice obvyklého pobytu neuvadi. Toto by mohl
doplnit pti obhajobé.

Iv. Piipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
Viz vyse.

Zejména by se autor mohl vyjadrit k vySe uvedenému dotazu, zda je mozné, aby se jesté i za ucinnosti
nafizeni o dédictvi urcilo rozhodné pravo pro dédické poméry v souladu s § 76 ZMPS.



Dale by mél zajimal autorGv navrh legalni definice obvyklého pobytu pro tcely nafizeni o dédictvi.
V Zavéru prace autor uvadi, Ze by bylo vhodné, aby se k pojmu obvyklého pobytu zlstavitele vyjadril i
SDEU. Zde by bylo vhodné zminit ¢etnou dosavadni judikaturu SDEU k pojmu obvykly pobyt pro ucely
jinych unijnich natizeni z oblasti mezinarodniho prava soukromého.

V zavéru autor uvadi, Ze v praci byly analyzovany nedostatky, se kterymi se nafizeni o dédictvi potyka
a rozebrany mozné zpisoby jejich feSeni. Dle mého ndzoru, prace sice upozoriiuje na slaba mista
nafizeni o dédictvi, ale jejich konkrétni feSeni nenabizi.

V. Doporuceni prace k obhajobé

Predlozenou praci, i pfes vyse uvedené, je tieba praci hodnotit jako zcela zpasobilou pro obhajobu.
Diplomant prokazal schopnost samostatné prace a orientace ve zvolené problematice.

VI. Navrzeny klasifikacni stupen

Predbézné navrhuji klasifikacni stupen velmi dobfe.

V Praze dne 17. 4. 2023

gdalena Pfeiffer, Ph.D.



