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Uvod

Tématem této diplomové prace jsou vybrané otdzky mezinarodniho dédického
prava. S ohledem na omezeny rozsah diplomové prace a ve snaze o poskytnuti
detailn¢j$iho rozboru autor zpracovani tohoto tématu po predchozi dohodé¢ s vedouci
diplomové prace omezil na oblast evropského dédického prava upravenou mimo jiné
tzv. nafizenim o dédictvi.

Jednou ze =zakladnich svobod zaru¢enych obfanim Evropské unie (dale
jen ,,obCané*) je volny pohyb osob. Na zdklad¢ svobody volné¢ho pohybu je obcaniim
ajejich rodinnym pfislusnikiim umoznéno svobodné se pohybovat a Zzit na uzemi
jakéhokoli ¢lenského statu Evropské unie (dale jen ,,Clenského statu®). At uz je tomu
z diivodu zaméstnani ¢i vedeni Zivota po odchodu do dichodu, zplsobuje volny pohyb
osob nartistajici pocet migraci napti¢ evropskym kontinentem. V dasledku premisténi
centra svého zivota se obCané Casto stavaji vlastniky jak movitych, tak nemovitych véci
nachazejicich se na uzemi riznych ¢lenskych stata. V piipad¢ tmrti t€chto osob tak mize
dochazet ke komplikacim, pakliZze v sobé dédictvi zahrnuje jeden ¢i vice mezinarodnich
prvkl. V reakci na popsanou situaci a ve snaze posilit zakladni principy, na nichz je
Evropska unie (déle jen ,,EU*) postavena, bylo dne 4. Cervence 2012 pfijato natfizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012, v platnosti ode dne 17. srpna 2015,
znamé rovnéz pod nazvem Brusel IV &i nafizeni o dédictvi.!

Cilem tohoto pravniho ptedpisu je podpofit volny pohyb obcant,
a to prostfednictvim usnadnéni planovani dédictvi ze strany ziistavitele a poskytnutim
ochrany pravim dédicti, odkazovnikii a dalSich osob zistaviteli blizkych.? Tohoto je
dosazeno zjednodusenim a harmonizaci pravidel upravujicich dédické poméry
s mezindrodnim prvkem majici vztah k Evropské unii. Nafizeni ¢. 650/2012 tak
predstavuje zjednoduSeny a ucinny systém koliznich norem, uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti pfijatych vramci dédéni s pieshranicnim dopadem, kterym mé prispéct
k realizaci cile EU stat se prostorem svobody, bezpe¢nosti a prava na zakladé vysoké

urovné diveéry mezi ¢lenskymi staty.?

' KRAMAR, S. A., VUCKO, K. 4 Guide to the Implementation of the Succession Regulation (EU)
No. 650/2012 [online]. Croatian Law Centre, 2020, 95 s. [cit. 14. 2. 2023]. S. 6. Dostupné
z: https://www.notariesofeurope.eu/wp-content/uploads/2020/07/Guide-to-Succession-Regulation.pdf.

2 Bod 80 odiivodnéni nafizeni &. 650/2012.

3Bod 35 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. zari 2021, véc C-422/20, doposud
nepublikovano ve Sb. rozh. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie
[cit. 14. 2. 2023]. Dostupné z: http://eurlex.europa.eu/.



Jednim ze zakladnich principil natizeni ¢. 650/2012 je poskytnuti pravni jistoty
a zaruCeni predvidatelnosti u€inkii pravni Gpravy vyse uvedenym osobam. Je nezbytné,
aby v ramci evropského prostoru prava bylo obanim umoznéno s dostatecnou jistotou
dopiedu usporadat své dédictvi a aby prava dédicti, odkazovnikt, dalSich osob zistaviteli
blizkych a jeho véfiteld byla dostateénym zplsobem zarucena.* Pravni jistota
a predvidatelnost predstavuji stézejni zdklad kazdého moderniho demokratického
pravniho statu. Jedna se rovnéz o jeden ze zakladnich principl ustavnich tradic vSech
¢lenskych stath EU a jednu z hlavnich hodnot EU. S ohledem na vysSe uvedené je tak
naprosto zadouci, aby pravni predpisy piijaté EU byly dostate¢né srozumitelné a jejich
u¢inky predvidatelné pro ty, na které se vztahuji.> Z ustanoveni nafizeni ¢. 650/2012 je
ziejmé, ze umyslem zadkonodarce bylo vytvofit pravidla, ktera by ve svém souhrnu cilila
na dosazeni dostateCné urovné pravni jistoty a predvidatelnosti. Otazkou nicméné
zlstava, do jaké miry byl zakonodarce pti snaze o dosazeni tohoto cile uspésny.

Ve své diplomové préaci se bude autor nejprve zabyvat strucnym vymezenim
zakladnich principi plynoucich z ustanoveni natizeni ¢. 650/2012. Pfedmétna ustanoveni
nasledné podrobi kritickému pfezkoumani z pohledu vysSe uvedeného pozadavku pravni
jistoty a predvidatelnosti. Autor si klade za cil zjistit, do jaké miry pravidla obsazena
ve vybranych ustanovenich natizeni ¢. 650/2012 poskytuji osobam usilujicim o planovani
dédictvi jistotu, ze o dédictvi bude po jejich smrti rozhodovano jimi piedvidanym
zpusobem. V souvislosti s timto autor v této diplomové praci analyzuje nedostatky, se
kterymi se pravni Gprava ve vyse uvedeném kontextu potyka, a rozebird mozné zptisoby
jejich feSeni. Za ucelem dosazeni stanoveného cile bude autor zprvu za pouziti metody
literarni reSerSe a analyzy a nésledné metody srovnavani a syntézy pracovat jak
s odbornou literaturou a védeckymi ¢lanky, tak s aktualni judikaturou vnitrostatnich

1 mezinarodnich soudu.

4 Bod 7 odtivodnéni natizeni &. 650/2012.

5 Generalni feditelstvi pro spravedlnost a spotiebitele, Evropska komise. Piilohy Sdéleni Evropské komise
Evropskemu parlamentu a Rade: Novy postup EU pro posileni pravniho statu (COM(2014)158 final)
[online] [cit. 10. 1. 2023]. 4 s. S. 1-2. Dostupné z: https://ec.europa.eu/transparency/documents-
register/detail?ref=COM(2014)158&lang=cs.



1. Evropské dédické pravo a prameny pravni upravy

Neustale se rozsifujici svoboda volného pohybu, na zaklad¢ které je obcaniim
jednoho ¢lenského statu umoznéno volné se pohybovat po uzemi jinych ¢lenskych stati,
piedstavuje jeden z charakteristickych znakt sou¢asného evropského kontinentu.® Podle
dat dostupnych zroku 2013 do té doby vyuZilo svobody volného pohybu pfiblizné
13 miliond ob&ant, pfiCemz tento pocet kazdoro¢né vzristd.” Podstatnou ¢ast svého
zivota premistuji obCané zjednoho Cclenského statu do jiného zejména z divodu
pracovnich pftilezitosti, za G€elem studia anebo zaloZeni rodiny. V souvislosti s tim se
postupem casu stavaji vlastniky movitych 1 nemovitych véci nachézejicich se na izemi
dvou a vice stati. V ptipadé¢ tmrti téchto osob tak naptiklad pozistalost tvofenou
majetkem nachazejicim se na Uzemi dvou a vice statl oznacujeme za dédictvi
s mezinarodnim prvkem.®

V ptipadé dédictvi s mezindrodnim prvkem dochazi ke vzniku situaci, kdy
zakonna pravomoc zabyvat se dédictvim, resp. jeho jednotlivymi ¢astmi, mize prisluset
organtim vétsiho poctu statl. At uz je tomu na zaklad¢ statni pfislusnosti ziistavitele,
mista jeho posledniho pobytu ¢i polohy majetku tvoficiho pozistalost. To mize vést
osoby, kterych se dédictvi s mezindrodnim prvkem tyka k tomu, aby o zahéjeni dédického
tfizeni usilovaly v kazdém z jednotlivych stata tak, aby o jednotlivych Castech dédictvi
mohlo byt rozhodnuto. Zahajeni vétsiho poctu dédickych fizeni predstavuje nemalé
finan¢ni naklady. RovnéZ sebou nese riziko, Ze rozhodnuti vydana v téchto fizenich
budou vzajemné protichtidna.” Mezi jednotlivymi pravnimi fady zemi, ke kterym ma
dédictvi pravné relevantni vztah, lze rovnéz nalézt rozdily v hmotnépravni upravé
dédického prava, které spocivaji zejména v chapani jeho spolecenské funkce
a zvlastnostech ovlivnénych kulturnimi tradicemi.!® Za i¢elem usnadnéni planovani ve

véci vlastni pozlstalosti a vyfizovani dédictvi s mezindrodnim prvkem je tak nezbytné

¢ EU ve smyslu €l. 3 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii (konsolidované znéni) ze dne 26. fijna 2012 (dale
jen ,,SEU*) ,.poskytuje svym obcantim prostor svobody, bezpecnosti a prava bez vnitrnich hranic, ve kterém
Jje zarucen volny pohyb osob ve spojeni s vhodnymi opatienimi tykajicimi se ochrany vnéjsich hranic, azylu,
pristéhovalectvi a predchdzent a potirani zloc¢innosti.* In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro
publikace Evropské unie [cit. 5. 12. 2022]. Dostupné z: http://eurlex.europa.eu/.

7 Generalni feditelstvi pro spravedlnost a spotiebitele, Evropsk4d komise. Freedom to Move and
Live in Europe: A Guide to Your Rights as an EU Citizen [online]. Publications Office, 2013. 40 s.
[cit. 25. 11. 2022]. S. 5. Dostupné z: https://data.europa.eu/doi/10.2838/48922.

8 Generalni feditelstvi pro spravedlnost a spotfebitele, Evropska komise. Dédictvi s mezinarodnim prvkem:
privucka pro obcany: jak pravidla EU zjednodusuji mezinarodni dédictvi [online]. Publications Office,
2018. 42 s. [cit. 22. 11. 2022]. S. 3. Dostupné z: https://data.ecuropa.ecu/doi/10.2838/620619.

 Tamtéz.

10 PFEIFFER, M. in KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. Mezindrodni pravo soukromé.
8. vydani. Brno: Doplngk, 2015. 430 s. ISBN 978-80-7239-321-3. S. 321.



pfijmout pravni tpravu, ktera by napomohla eliminaci pfedmétnych komplikaci. Dédictvi
s mezinarodnim prvkem je upraveno v ramci mezindrodniho prava soukromého. Tu ¢ést
mezinarodniho prava soukromého obsahujici soubor pravnich norem, které upravuji
vyluéné soukromopravni poméry ve vztahu k ztistaviteli, poztstalosti, dédicim a dal$im
osobam oznacujeme za mezinarodni dédické pravo. Soubor pravnich norem upravujicich
tyto soukromopravni poméry ve vztahu k EU dale oznaCujeme za evropské dédickeé

pravo.

1.1.  Narizeni o dédictvi

Prostor svobody, bezpenosti a prava vyhlaseny Amsterodamskou smlouvou'!
piedstavoval pro mezinarodni pravo soukromé vyznamny krok smérem k usnadnéni
evropské integrace.'> Amsterodamska smlouva tehdy Evropskému hospodaiskému
spoleCenstvi svéfila zvlastni pravomoc k pfijimani opatfeni v ramci mezinarodniho prava
soukromého.'* V soufasné dob& je tato zakotvena pod nazvem Justiéni spoluprace
v ob&anskych vécech v ¢l. 81 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU*), !4
na zakladé kterého EU usiluje o rozvoj justi¢ni spoluprace v obCanskych vécech
s mezindrodnim prvkem zalozené na zisad€¢ vzdjemnc¢ho uznivani soudnich
a mimosoudnich rozhodnuti a ktery zaroven zmocniuje Evropsky parlament a Radu
k pfijimani vhodnych opatfeni za G€elem sjednoceni mezinarodniho prava soukromého
jednotlivych ¢lenskych stati. '’

Ptijeti evropské pravni Upravy v oblasti dédictvi s mezinarodnim prvkem bylo

oznaleno za prioritu jiz v ramci Videfiského akéniho planu z roku 1998.1° V reakci na to

' Amsterodamska smlouva pozméhujici Smlouvu o Evropské unii, Smlouvy o zaloZeni Evropskych
spoleCenstvi a nekteré souvisejici akty ze dne 2. fijna 1997, v platnosti od 1. kvétna 1999. In: EUR-lex
[pravni informa¢ni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 5. 12. 2023]. Dostupné
z: http://eurlex.europa.eu/.

'2PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé a zamysleni nad vyrocim rimskych smluv
[online]. Prdvnik. 2017, ro€. 156, &. 3, s. 179-191 [cit. 22. 11. 2022]. ISSN: 0231-6625. S. 180. Dostupné
z: https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2017/3/1.Pauknerova 3 2017.pdf.

13 K srov. €&l. 65 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi (konsolidované znéni) ze dne 24. prosince
2002. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 5. 1. 2023].
Dostupné z: http://eurlex.europa.cu/.

14 Cl. 81 konsolidovaného znéni Smlouvy o fungovani Evropské unie ze dne 26. fijna 2012. In: EUR-lex
[pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 5. 1. 2023]. Dostupné
z: http://eurlex.europa.eu/.

S PAMBOUKIS, H. P. EU Succession Regulation No 650/2012: A Commentary. Athény: Nomiki
Bibliothiki, 2017. 741 s. ISBN 978-960-562-705-8. S. 3.

1Bod 41 pism. ¢) Akéniho planu Rady a Komise o nejlep$im zplisobu provadéni ustanoveni
Amsterodamské smlouvy o prostoru svobody, bezpecnosti a prava — Text piijaty Radou pro spravedlnost
a vnitini zaleZitosti dne 3. prosince 1998 (1999/C 19/01) [online]. Utad pro publikace Evropské unie
[cit. 23. 11. 2022]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.cu/.



Evropska komise povétila Némecky notarsky institut ve Wiirzburgu vypracovanim studie
obsahujici mimo jiné konkrétni navrhy tykajici se budouciho pravniho néstroje.
Na zakladé Studie o dédictvich s mezinarodnim prvkem v Evropské unii,!” vypracované
Némeckym notafskym institutem vroce 2002 a na Zadost Evropské rady v ramci
Haagského programu: Posileni svobody, bezpeCnosti a prava v Evropské unii
z roku 2004, ktery zdlraznil potfebu piijmout evropsky nastroj, ktery by stanovil
rozhodné pravo ve vécech dédictvi, soudni pfisluSnosti, vzajemného uznavani a vykonu
dédickych rozhodnuti, jakoz i potfebu vytvoteni evropského dédického osvédéeni,'®
vydala Evropska komise roku 2005 zelenou knihu pod nazvem Dé&dictvi a zavéti,'® v niz
vyzvala k predloZeni pfipominek odborné vetejnosti.?® Expertni skupina pod nazvem
PRM II/IV se nasledné v letech 2006 az 2008 opakované schazela za uc¢elem projednani
navrhu natizeni. Evropska komise za podpory skupiny odbornika ptedlozila svlij prvni
navrh dne 14. fijna 2009.2! Kone¢né znéni bylo po podrobném posouzeni navrhu
Evropskou radou ve spolupraci s Evropskym parlamentem piijato o tii roky pozdé&ji
dne 4. Gervence 2012 a publikovano v Utednim véstniku Evropské unie pod nazvem
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. Cervence 2012
o pfisluSnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu
vefejnych listin v dédickych vécech a o vytvoteni evropského dédického osvédEeni (dale
jen ,,nafizeni o dédictvi®).

Natizeni o dédictvi bylo pfijato zejména s cilem usnadnit ob¢antim planovani ve
véci vlastni pozistalosti, vyfizovani dédictvi s mezindrodnim prvkem, a poskytnout
opravnénym z4jmtm deédict a dalSich osob blizkych zlstaviteli, jakozto 1 jeho vétitelim,
dostate¢né zaruky.?? Naiizeni o dédictvi vstoupilo v u¢innost dne 17. srpna 2015, a to pro

vSechny staty EU s vyjimkou Irska, Danska a tehdy i1 Velké Britanie. Pfedstavuje vysoce

" DEUTSCHES NOTARINSTITUT. Les successions international’s dans ['UE: perspectives pour
une harmonisation. Wiirzburg: Deutsches Notarinstitut, 2004, VI, 544 s. ISBN: 978-3-931199-19-7.

18 Bod 3.4.2. Haagského programu: Posileni svobody, bezpe&nosti a prava v Evropské unii (25/C53/01)
ze dne 3. biezna 2005 [online]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 23. 11. 2022]. Dostupné z: http://eur-
lex.europa.eu/.

19 Zelena kniha: Dédictvi a zavéti [COM (2005) 65 final] ze dne 1. biezna 2005 [online]. Ufad pro publikace
Evropské unie [cit. 28. 12. 2022]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/EN/legal-
content/summary/succession-and-wills-green-paper.html.

2 DAVI, A. in CALVO CARAVACA, A.-L., DAVI, A., MANSEL, H.-P. The EU Succession Regulation:
A Commentary. Cambridge: Cambridge University Press, 2016. 916 s. ISBN 978-1-107-12730-2. S. 11.

21 Navrh nafizeni Evropského Parlamentu a Rady COM(2009)0154 ze dne 14. fijna 2009 o piislusnosti,
rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a ufednich listin ve vécech dédictvi a vytvoreni
evropského dédického osvédéeni [online]. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace
Evropské unie, 37 s. [cit. 22. 11. 2022]. S. 2. Dostupné z: http://eurlex.europa.cu/.

22 Generalni feditelstvi pro spravedlnost a spotiebitele, Evropska komise 2018 op. cit., s. 4.



komplexni a inovativni upravu, zahrnujici kolizni normy pro uréeni rozhodného prava
a mezinarodni pfisluSnosti soudu k projednani dédictvi. Obsahuje rovnéz pravidla pro
uznani a vykon rozhodnuti, vetejnych listin a soudnich smirii ve vécech dédickych.
Vzhledem ke dni u¢innosti nafizeni o dédictvi se pravidla v ném obsazena vztahuji pouze
na pozustalosti osob zesnulych k 17. srpnu 2015 a po tomto dni. Pofizeni pro ptipad smrti
ucinéna pred timto datem jsou i1 nadale pfipustna a platna co do obsahu a formy, za
pfedpokladu, Ze vyhovuji podminkdm stanovenym v kapitole III nafizeni o dédictvi
vénované rozhodnému pravu nebo, jsou-li pfipustné a platna co do obsahu a formy podle
pravidel mezinarodniho prava soukromého, ktera byla v dobé vyhotoveni pofizeni
v platnosti ve staté, na jehoz uzemi m¢l zistavitel obvykly pobyt, v kterémkoli ze statt,
jichZ byl statnim pfislusnikem, anebo v Clenském staté, v némz sidli statni organ, ktery se
dédictvim zabyva.?3

Piijeti nafizeni o dédictvi ptedstavuje vyznamny milnik na poli evropské
kodifikace mezinarodniho prava soukromého a evropské integrace jako takové.
Pro znac¢nou rozdilnost v pravnich upravach jak mezinarodniho prava soukromého tak
dédického prava v pravnich fadech jednotlivych Clenskych statl, spocivajici zejména
v existenci odliSnych pravnich institutd, principi a tradic dédického prava, se vSak proces
pfijimani  komplexniho systému pravidel vtak velkém méfitku potykal
s mnoha problémy,?* pro které je oblast dédictvi v kontextu mezinarodniho prava
soukromého povazovéna za jednu z nejkomplikovangjsich.?’

Autor se domniva, Zze vzhledem k rozdilnostem tykajicich se jak pravni Upravy
mezinarodniho prava soukromého, tak dédického prava jednotlivych Clenskych stati,
piedstavuje natizeni o dédictvi nutné kompromis ve snaze piijmout do jisté miry fungujici
pravni upravu, kterd by v méfitku EU dokazala odstranit alespoil nékteré nedostatky

souvisejici s jeji absenci, jako je napf. potfeba zahajovani vétsiho poctu dédickych tizeni

2 (1. 83 odst. 3 nafizeni o dédictvi.

24 Rozdily v hmotnépravni Upravé napii¢ jednotlivymi pravnimi fady piisobi v piipadé dédictvi
s mezinarodnim prvkem komplikace tehdy, vyzaduje-li aplikace rozhodného prava, které je pravem statu
odlisného od prava statu soudu vedouciho dédické fizeni, aby soud postupoval zplsobem, ktery je s t€zi
slucitelny s jeho vlastnimi procesnimi pravidly nebo zptisobem, ktery je jeho vlastni procesni tprave zcela
neznamy. Jednou z takto problematickych oblasti je napiiklad existence odlisnych pravidel pro urceni
osoby dédice a velikosti jeho dédického podilu, a to jak pii dédéni ze zakona, tak pii dédéni ze zavéti.
Pro vétSinu kontinentalnich pravnich fada je charakteristické, Ze obsahuji pravni Gpravu, jejimz smyslem
je chranit osoby blizké osob¢ zlstavitele tim, ze jim zaruci alespont minimalni dédicka prava, ¢cimz zaroven
omezi zistavitele v jeho svobodné vuli nakladat s pozistalosti. Ostatni pravni fady (typicky ty patiici
do anglo-amerického pravniho systému) takovato ustanoveni neobsahuji, piipadné obsahuji pouze
ustanoveni chranici zakladni potfeby rodinnych piislusnikti zistavitele. K srov. DAVI op. cit., s. 2.

3 DAVI op. cit., s. 2.



a s tim spojené zvysen¢ finan¢ni ndklady, riziko vydani protichiidnych rozhodnuti a dalsi.
Jak tomu nicméné pii snaze o nalézani kompromisi zpravidla byva, nepiedstavuje
z pohledu autora ani nafizeni o dédictvi zdaleka dokonalé feSeni a trpi tak nedostatky

a interpretatnimi problémy, nad kterymi se autor zamysli v dalSich ¢astech své prace.

1.2. Mezinarodni smlouvy

Jak vyplyva z ustanoveni ¢l. 75 natizeni o dédictvi, mezindrodni imluvy, jejichz
smluvni stranou byl k okamziku pfijeti natizeni o dédictvi jeden ¢i vice Clenskych sttt
a které se tykaji oblasti upravenych v nafizeni o dédictvi, maji aplikacni pfednost a nejsou
timto dotéeny. Vzhledem k tomu je tak v kazdém z jednotlivych ptipadi dédictvi
s mezinarodnim prvkem potfeba zkoumat, zdali mezi dotCenymi staty neexistuje platna
mezinarodni imluva, ktera by obsahovala pravni upravu odliSnou od pravni tpravy
obsazené v nafizeni o dédictvi.?® To vSak neplati, jedna-li se o mezinarodni imluvy
uzaviené vylucné mezi dvéma nebo vice ¢lenskymi staty v tom rozsahu, ve kterém se tyto
umluvy vztahuji k oblastem upravenym v nafizeni o dédictvi. Ve vzdjemnych vztazich
Clenskych stati se tak ustanoveni téchto mezindrodnich imluv tykajici se dédickych
poméra neaplikuji.?’

K uzavirani mnohostrannych mezinarodnich Gmluv v oblasti mezinarodniho
dédického prava nedochdzi pfili§ casto. Podstatné castéji dochazi k uzavirani
dvoustrannych mezinarodnich smluv. V piipadé Ceské republiky se typicky jedna
o smlouvy o poskytovani pravni pomoci uzaviené s dfivéjSimi socialistickymi staty

a n&které konzularni smlouvy.?®

1.2.1. Mnohostranné mezinarodni smlouvy
V oblasti mezindrodniho dédického prava doposud doSlo k uzavieni Sesti
mnohostrannych smluv. K dneSnimu dni vstoupilo v platnost pouhych pét z nich.
Pro Ceskou republiku maji tyto mnohostranné mezinarodni smlouvy takika minimalni
prakticky vyznam, nebot je smluvni stranou pouze jedné znich, a to

Umluvy o mezinarodni spravé pozistalosti ze dne 2. fjna 1973.2°

26 PFEIFFER 2015 op. cit., s. 327.

27 C1. 75 odst. 2 naiizeni o dédictvi.

28 PFEIFFER 2015 op. cit., s. 327.

2 PFEIFFER, M. Dédicky statut — prdvo rozhodné pro pieshranicni dédické poméry. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. 215 s. ISBN 978-80-7552-798-1. S. 61.



Prvni a nejvyznamnéj§i mnohostrannou Umluvu zoblasti kodifikace
mezinarodniho dédického prava piijatou vramci cinnosti Haagské konference
o mezinarodnim pravu soukromém predstavuje Umluva o pravu pouZitelném na formu
zavéti ze dne 5. Fijna 1961,%° unifikujici kolizni normy pro formu zavéti, nikoli vSak
dédické smlouvy. K dne$nimu dni byla podepsana 42 staty, Ceska republika ani
Slovensko mezi smluvni strany nepatfi. Umluva o pravu pouZitelném na formu zavéti
v €l. 1 stanovi kolizni pravidlo, na zéklad€ které¢ho je nutné na zavet z hlediska formy
pohliZet jako na platnou tehdy, vyhovuje-li jeji forma pozadavkiim, které klade bud’
pravni fad statu mista, kde ji zGstavitel ucinil [pism. a)], pravni fad statu, jehoz byl
zustavitel v dob€ pofizeni zavéti, nebo v dobé smrti statnim ptislusnikem [pism. b)],
pravni fad statu, na jehoZ uzemi mél zistavitel v dobé potizeni zavéti, nebo v dobé smrti
obvykly pobyt [pism. c)], anebo pravni fad statu, na jehoz Gizemi se nachazeji nemovitosti
tvorici poziistalost [pism. d)].3! Z ustanoveni &l 1 je ziejmé, Ze hlavnim smyslem Umluvy
o pravu pouzitelném na formu zavéti je zejména predchazet situacim, kdy by k pravnimu
jednani zlstavitele zatizenému formalnimi nedostatky ve smyslu pozadavkl pravniho
fadu jednoho statu nemélo byti ptihlizeno.3? Aplikace Umluvy o pravu pouZitelném na
formu zavéti je nezavisla na pozadavku reciprocity. Ustanoveni obsazend v Umluvé se
tak pouziji 1 tehdy, neni-li dot€end osoba statnim pfislusnikem smluvniho statu anebo
neni-li pravo uréené jako rozhodné ve smyslu ¢1. 1 Umluvy o pravu pouzitelném na formu
zavéti pravem smluvniho statu.’® Vziajemny vztah s naiizenim o d&dictvi je vyslovné
upraven v ¢l. 75 odst. 1 pododstavci 2 natizeni o dédictvi, na zakladé kterého pro urceni
prava rozhodného pro formalni platnost zavéti aplikuji clenské staty, které jsou soucasné
smluvnimi staty Umluvy o pravu pouZitelném na formu zavéti namisto &l. 27 nafizeni
o d&dictvi nadale kolizni pravidlo obsazené v ¢1. 1 Umluvy o pravu pouzitelném na formu
Zaveti.

Druhou dil¢i kodifikaci pfijatou na poli Haagské konference predstavuje
Umluva o mezinarodni spravé pozistalosti ze dne 2. fijna 1973,3* jenz zavadi tzv.

mezinarodni prukaz vymezujici pravomoci osoby ¢i osob opravnénych ke spraveé

30 Umluva o pravu pouzitelném na formu zavéti ze dne 5. #jna 1961 [online] [cit. 20. 12. 2022]. Dostupné
z: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=40.

31 C1. 1 Umluvy o pravu pouzitelném na formu zavéti ze dne 5. fijna 1961.

32 PFEIFFER 2017 op. cit., s. 63.

33 C1. 6 Umluvy o pravu pouzitelném na formu zavéti ze dne 5. fijna 1961.

3* Umluva o mezinarodni spravé pozistalosti ze dne 2. ¥ijna 1973 [online] [cit. 20. 12. 2022]. Dostupné
z: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=83.



movitého majetku po zemfelé osobé,> pficemz tento vystavuje piislusny tfad statu, na
jehoz izemi mé&l zemfely trvalé bydliste.?® P¥i uréeni drzitele prikazu a vymezeni jeho
pravomoci se piislusny tfad ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o mezinarodni spravé pozistalosti
fidi vlastnim pravnim fadem. Vyjimku ztohoto pravidla pfedstavuje Cl. 4, ktery
smluvnim statiim umoziiuje prohlésit, ze se pii ustanoveni drzitele prikazu a vymezeni
jeho pravomoci budou fidit svym vlastnim pravnim fadem, anebo pravnim fadem statu,
jehoz byl zemfely statni pfisluSnikem. S ohledem na skutecnost, ze k dneSnimu dni byla
Umluva o mezinarodni spravé pozistalosti k dne$nimu dni ratifikovana pouze
Portugalskem, Ceskou republikou a Slovenskem, neni této umluvé pfiznavan v podstaté
7adny prakticky vyznam.’’

Treti dil¢i kodifikaci pfijatou v ramci Cinnosti Haagské konference predstavuje
Haagska umluva o pravu rozhodném pro dédéni majetku zemielych osob,*® jez byla ve
snaze o sjednoceni koliznich norem pro dédické poméry uzaviena dne 1. srpna 1989.
Jedna se o jedinou mnohostrannou mezindrodni smlouvu unifikujici kolizni normy pro
dédickeé pomeéry, kterd nema regionalni povahu. Nekterd jeji ustanoveni se rovnéZz stala
inspiraci nafizeni o dédictvi.** Haagska umluva o pravu rozhodném pro dédéni majetku
zemfelych osob obsahuje vedle jednotnych koliznich pravidel pro urceni prava
rozhodného pro dédéni rovnéz zvlastni kolizni pravidla pro dédické smlouvy.
K dne$nimu dni byla Haagska umluva o pravu rozhodném pro dédéni majetku zemielych
osob podepsana pouze Argentinou, Lucemburskem a Svycarskem a vzhledem k absenci
ratifikaci doposud nevstoupila v platnost. Vyznamny piinos umluvy lze spatiovat
v umoznéni omezené volby rozhodného prava pro dédické poméry. Zistaviteli je dano na
vybér ze Ctyt dédickych statutti — pravniho fadu statu, jehoz je statnim ptislusnikem nebo
pravniho tadu statu na jehoz tizemi se nachazi jeho obvykly pobyt, v obou ptipadech jak
v dobé& volby, tak v okamziku smrti.*°

Mezi dal8i mezinarodni mnohostranné smlouvy uzaviené na poli mezinarodniho
dédického prava patii Evropskd timluva o zavedeni evidencniho systému zavéti ze dne

16. kvétna 1972,*! usilujici o usnadnéni zjistovani existence zavéti a mist jejich ulozeni

35 C1. 1 Umluvy o mezinarodni spravé poziistalosti ze dne 2. fijna 1973.

36 C1. 2 Umluvy o mezinarodni spravé poziistalosti ze dne 2. fijna 1973.

37 PFEIFFER 2017 op. cit., s. 64.

38 Haagska umluva o pravu rozhodném pro dédéni majetku zemfelych osob ze dne 1. srpna 1989 [online]
[cit. 20. 12. 2022]. Dostupné z: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=62.

39 PFEIFFER 2017 op. cit., s. 65.

40 C1. 5 Haagské umluvy o pravu rozhodném pro dédéni majetku zemielych osob ze dne 1. srpna 1989.

4l Evropskd umluva o zavedeni evidenéniho systému zavéti ze dne 16. kvétna 1972 [online]
[cit. 20. 12. 2022]. Dostupné z: https://rm.coe.int/16800730d1.



stanovenim pravidel vzdjemné spoluprace organiti povéfenych vedenim nérodnich
registrti, Washingtonska imluva o jednotném pravu formy mezindrodni zavéti ze dne
26. fijna 1973,* zavazujici smluvni staty k implementaci jednotné hmotnépravni Gpravy
formy mezinarodni zavéti do svych vnitrostatnich pravnich tadi a regionalni
Umluva o ustanovenich mezinarodniho prava soukromého ve vécech dédéni, zavéti
a spravy pozustalosti ze dne 19. listopadu 1934 (tzv. Nordicka imluva)* uzaviena mezi

Norskem, Finskem, Svédskem, Danskem a Islandem.

1.2.2. Dvoustranné mezinarodni smlouvy
Ve vztahu k ¢lenskym statim ma Ceska republika uzaviené dvoustranné smlouvy
o pravni  pomoci  upravujici  problematiku = mezindrodniho  dédického
prava s Bulharskem,* Mad’arskem,*> Polskem,*® Rumunskem,*’  Spanélskem,*
Kyprem,** Slovinskem a Chorvatskem.’® Tyto dvoustranné smlouvy se aplikuji pouze
v rozsahu, ve kterém dana véc nespadd do plsobnosti nafizeni o dédictvi ¢i jiného

unijniho nafizeni, tedy zejména tehdy, kdy upravuji otazky vyslovné vyloucené z vécné

42 Washingtonsk4 imluva (UNIDROIT) o jednotném pravu formy mezinarodni zavéti ze dne 26. fijna 1973
[online] [cit. 20. 12. 2022]. Dostupné z: https://www.unidroit.org/instruments/international-will/.

4 Umluva mezi Danskem, Finskem, Islandem, Norskem a Svédskem o ustanovenich mezinarodniho prava
soukromého ve vécech dédeéni, zaveéti a spravy pozistalosti ze dne 19. listopadu 1934 [online]
[cit. 20. 12. 2022]. Dostupné Z: https://www.global-
regulation.com/translation/norway/5961880/convention-between-norway%252c-denmark%252c-
finland%252c¢-iceland-and-sweden-on-inheritance-and-estate-probate.html.

# Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci ¢. 3/1978 Sb., o smlouvé mezi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Bulharskou lidovou republikou o pravni pomoci a upravé pravnich vztahd ve vécech
obcanskych, rodinnych a trestnich ze dne 25. listopadu 1976.

45 Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci &. 63/1990 Sb., o smlouvé mezi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Mad’arskou lidovou republikou o pravni pomoci a upravé pravnich vztahd ve vécech
obcanskych, rodinnych a trestnich ze dne 28. bfezna 1989.

4 Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci ¢. 42/1989 Sb., o smlouvé mezi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Polskou lidovou republikou o pravni pomoci a upraveé pravnich vztahti ve vécech obCanskych,
rodinnych, pracovnich a trestnich ve znéni Smlouvy mezi Ceskou republikou a Polskou republikou o zméné
a doplnéni Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Polskou lidovou republikou
o pravni pomoci a ipravé pravnich vztahii ve vécech obCanskych, rodinnych, pracovnich a trestnich, ze dne
21. prosince 1987.

47 Vyhl4dgka ministra zahrani¢nich véci & 1/1996 Sb., o smlouvé o pravni pomoci v ob&anskych vécech
mezi Ceskou republikou a Rumunskem ze dne 11. Gervence 1994.

48 Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci ¢. 6/1989 Sb., o smlouvé mezi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Span&lskem o pravni pomoci, uznani a vykonu rozhodnuti ve vécech ob&anskych ze dne
4. kvétna 1987.

4 Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci & 96/1983 Sb., o smlouvé mezi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Kyperskou republikou o pravni pomoci ve vécech obCanskych a trestnich ze dne
23. dubna 1982.

Ve vztahu se Slovinskem a Chorvatskem stdle plati Vyhlaska ministerstva zahrani¢nich véci
&.207/1964 Sb., o smlouvé mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Socialistickou federativni
republikou Jugoslavii o upravé pravnich vztahli ve vécech obcanskych, rodinnych a trestnich ze dne
20. ledna 1964.
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plisobnosti nafizeni o dédictvi, které je nezbytné vyiesit jako dil¢i nebo predbézné.>! Mezi
dalsi relevantni dvoustranné smlouvy lze zafadit smlouvy o pravni pomoci s Albanii,>?
byvalou Jugoslavii®® (z ne€lenskych stati upravujici vztahy k Bosné a Hercegoving,
Cerné Hote, Makedonii, Srbsku a Kosovu), Mongolskem,’* Kubou,”> Vietnamem,3¢
Severni Koreou,’” Ukrajinou,’® Uzbekistinem®® a byvalym Sovétskym svazem,®’
aplikujici se ve vztahu k Bélorusku, Gruzii, Kyrgyzstainu, Moldavsku a Rusku.
Dale se jedna o dvoustranné smlouvy se Syrii,®' Alzirskem,%? a Tuniskem.®® Ty vSak
upravuji nikoli kolizni otazky, ale pouze otizky uznani a vykonu rozhodnuti.®* 6

Pfedmétné smlouvy o pravni pomoci (vyjma smluv o pravni pomoci se Syrii,

Alzirskem a Tuniskem) se ve vztahu k dédickym pomérim s mezindrodnim prvkem

SI PFEIFFER 2017 op. cit., s. 72.

52 Vyhlaska ministra zahraniénich véci &. 97/1960 Sb., o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou republikou
a Albanskou lidovou republikou o pravni pomoci ve vécech obcanskych, rodinnych a trestnich ze dne
7. Cervna 1960.

53 Vyhl4ska ministra zahrani¢nich véci &. 207/1964 Sb., o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Socialistickou federativni republikou Jugoslavii o upravé pravnich vztahli ve vécech
obcanskych, rodinnych a trestnich ze dne 20. ledna 1964.

54 Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci ¢. 106/1978 Sb., o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Mongolskou lidovou republikou o poskytovani pravni pomoci a o pravnich vztazich
v obcanskych, rodinnych a trestnich vécech ze dne 30. brezna 1978.

55 Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci &. 80/1981 Sb., o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Kubanskou republikou o vzdjemné pravni pomoci ve vécech obcanskych, rodinnych
a trestnich ze dne 23. ¢ervna 1981.

56 Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci &. 98/1984 Sb., o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Vietnamskou socialistickou republikou o pravni pomoci ve vécech obcanskych a trestnich
ze dne 27. dubna 1984.

57 Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci &. 93/1989 Sb., o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Korejskou lidové demokratickou republikou o vzajemné pravni pomoci ve vécech
obcanskych, rodinnych a trestnich ze dne 16. ¢ervna 1989.

5% Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci & 123/2002 Sb. m. s., o sjedndni Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Ukrajinou o pravni pomoci v obéanskych vécech ze dne 28. kvétna 2001.

59 Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci &. 133/2003 Sb. m. s. o sjednani Smlouvy mezi Ceskou republikou
a Republikou Uzbekistan o pravni pomoci a pravnich vztazich v ob¢anskych a trestnich vécech ze dne
18. ledna 2002.

60 Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci &. 95/1983 Sb., o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o pravni pomoci a pravnich vztazich ve vécech
obcanskych, rodinnych a trestnich ze dne 16. kvétna 1983.

61 Cl. 26 Vyhlasky ministra zahrani¢nich véci & 8/1986 Sb., o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Syrskou arabskou republikou o pravni pomoci ve vécech obcanskych,
rodinnych a trestnich ze dne 20. listopadu 1985.

62 Cl. 24 vyhlasky ministra zahrani¢nich véci ¢. 17/1984 Sb., o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Alzirskou demokratickou a lidovou republikou o pravni pomoci ve veécech
obcanskych, rodinnych a trestnich ze dne 9. prosince 1983.

63 Cl. 24 vyhlasky ministra zahrani¢nich véci ¢ 40/1981 Sb., o Smlouvé mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Tuniskou republikou o pravni pomoci ve vécech obcanskych a trestnich,
0 uznani a vykonu justi¢nich rozhodnuti a o vydavani, s Dodatkovym protokolem ze dne 3. tinora 1981.

4 PFEIFFER 2017 op. cit., s. 73.

65 P¥ehled hlavnich dvoustrannych smluv o mezindrodni prdvni pomoci v oblasti trestni a civilni
a dokumentt souvisejicich Ministerstva spravedInosti je dostupny z:
https://justice.cz/web/msp/dvoustranne-smlouvy.
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omezuji pouze na stanoveni dédického statutu, prava rozhodného pro posouzeni testovaci
zpusobilosti, platnosti zavéti a upravu odumrti. Pfevazna vétSina smluv o pravni pomoci
upravuje tzv. §té€peny dédicky statut (tj. rozliSuje pozistalost na véci movité a nemovité
a jako takové je podfizuje odliSnym koliznim normém, jak bude vysvétleno
v kapitole 2.1.) ureny bud’ na zakladé¢ statni pfisluSnosti zlstavitele v dobé smrti anebo
polohy nemovité véci (napf. Albanie, Mongolsko a Bulharsko). Vyjimku ptedstavuji
smlouvy s byvalym Sovétskym svazem a Uzbekistdnem, jez pii urCeni Stépenc¢ho
dédického statutu uzivaji kombinace posledniho bydlisté zlstavitele a polohy nemovité
veéci. Jednotny dédicky statut je zakotven pouze ve smlouvich o préavni pomoci
uzavienych s Kubou, Ukrajinou, Vietnamem a tehdej$i Jugoslavii. Zadn4 z téchto smluv
neumoZfiuje volbu rozhodného prava.s®

Vzhledem k tomu, Ze smlouvy o pradvni pomoci upravuji pouze dil¢i otazky
mezinarodniho dédického prava a mnohdy nepfedstavuji komplexni upravu, je na
neupravené oblasti nutné aplikovat ve smyslu ¢l. 75 odst. 1 ustanoveni obsazena
v nafizeni o dédictvi. Z tohoto diivodu Dutta navrhuje, aby se EU zasadila o vypovézeni
téchto smluv.®’ Pfeiffer dale za problematickou povazuje absenci univerzalni aplikace
téchto smluv, v disledku ¢ehoz je rozhodnému préavu uréenému na zéklad¢é koliznich
pravidel moZno podfidit pouze majetek nachazejici se na uzemi smluvnich stath.
To znamena, ze na majetek nachdzejici se na tzemi ttetiho statu bude nutné aplikovat

ustanoveni nafizeni o dédictvi.®®

1.3. Prameny vnitrostatniho ptivodu

Ceskou pravni upravu dédickych poméri s mezindrodnim prvkem nalezneme
s ucinnosti od 1. ledna 2014 v hlavé VIII. zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,ZMPS*). Ta vedle pravomoci
k projednani dédictvi s mezinarodnim prvkem upravuje rovnéz zpusob urceni
rozhodného préava, zptsobilost k pofizeni ¢i odvolani zavéti, ucinky vad vile a jejiho
projevu, formy pofizeni pro ptfipad smrti, volbu prava a uznavani cizich rozhodnuti ve

vécech dédickych.

% PFEIFFER 2017 op. cit., s. 73.

" DUTTA, A. Das neue internationale Erbrecht der Europiischen Union — Eine erste Lektiire
der Erbrechtsverordnung [online]. Die Zeitschrift fiir das gesamte Familienrecht. 2013, s. 493-502
[cit. 20. 12. 2022]. ISSN: 0044-2410. S. 15. Dostupné z: https://www.famrz.de.

%8 PFEIFFER 2017 op. cit., s. 75.
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Podle ustanoveni § 73a ZMPS se na otazky spadajici do rozsahu plisobnosti ptimo
pouzitelného ptedpisti EU (nafizeni o dédictvi), ustanoveni hlavy VIII. ZMPS nepouziji.
S tcinnosti nafizeni o dédictvi, tj. od 17. srpna 2015, byla ustanoveni § 74 odst. 1,2 a 3
ZMPS upravujici pravomoc ¢eskych soudl k projednani dédictvi vyfazena z uzivani.
Pravni uprava dédickych pomérti s mezindrodnim prvkem obsazena nejen v ZMPS, ale
1vostatnich pravnich fadech Cclenskych statd tak byla nahrazena pfisluSnymi

ustanovenimi nafizeni o dédictvi.®®

% PFEIFFER 2015 op. cit., s. 321.
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2. Principy evropského dédického prava

Dle Daviho a Pamboukise vychdzi natizeni o dédictvi ze Ctyt zdkladnich principi:
jednotného dédického statutu, souladu sudi$t€ a rozhodného prava, pravni jistoty
ausnadfiovani planovani dédictvi, a principu koordinace pravnich Fada.’%7!
Pfeiffer s takto vymezenymi principy evropského dédického prava souhlasi a dale
vyslovné zminuje princip volby rozhodného prava pro dédické pomeéry, princip
obvyklého pobytu zistavitele jako klicového kritéria a princip jednotné¢ho
poziistalostniho fizeni.”

Prosttednictvim zakladnich principt evropského dédického prava usiluje natfizeni
o dédictvi o usnadnéni faddného fungovani vnitiniho trhu odstranénim piekazek volného
pohybu a zajisténim odpovidajici ochrany z4jmul osob, které by se, nebyt jednotné upravy
obsazené¢ v nafizeni o dédictvi, mohly pii snaze uspotradat své dédictvi nebo pii
uplatnovani svych prav v souvislosti s dédictvim s mezindrodnim prvkem setkat
s obtizemi.” Na tyto principy je nutné nahlizet jako na vzajemné podminéné, nebot’

zamysleného cile je mozné dosahnout pouze vysledkem jejich vzajemného piisobeni.’”

2.1. Jednotny dédicky statut

Dédicky statut predstavuje oznaceni konkrétniho pravniho fadu, ktery bude na
zaklad¢ kolizni normy urcen jako rozhodny pro dédictvi s mezinarodnim prvkem. Pravni
teorie diive rozliSovala dva modely kolizni upravy dédickych poméri, a to romansky
a germansky. Na zdklad¢ roméanského modelu je na pozistalost nahlizeno jako na celek
a hraniéni urcovatel je navdzan na osobu zstavitele. Germdnsky model naopak
zohlediiuje polohu majetku tvoticiho poziistalost, a to bez ohledu na to, zdali se jedna
o véci movité nebo nemovité. Vzhledem ke komplikacim, které vznikaji v ptipadé, zZe je
pozustalost roztrouSena po Uzemi nckolika stath, tj. v zavislosti na poloze majetku
dochazi k uréeni né€kolika dil¢ich rozhodnych pravnich tadd, je tato koncepce dnes jiz
piekonana. Nahrazena byla smiSenou kolizni Gpravou, ktera jednotlivé aspekty vyse

zminénych modeld spojuje. Ve vztahu k nemovitym vécem je tak aplikovan hrani¢ni

70 DAVI op. cit., s. 35.

" PAMBOUKIS op. cit., s. 4.

2 PFEIFFER 2017 op. cit., s. 100.

3 Bod 7 odfivodnéni nafizeni o dédictvi.
7 DAVI op. cit., s. 36.
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urCovatel mista polohy véci, zatimco ve vztahu k vécem movitym je volen hrani¢ni
ur¢ovatel osobni povahy.”

Pravni fady jednotlivych stati 1ze dnes rozdélit do dvou tabord, a to na zakladé
skute€nosti, zda na pozistalost nahlizi jako na nedilny celek, nebo rozliSuji mezi
movitymi a nemovitymi vécmi tvofici poziistalost. Pravni Gprava, kterd mezi movitymi
a nemovitymi vécmi necini rozdil, aplikuje jediny hrani¢ni ur¢ovatel, a to v podob¢ statni
prislusnosti, domicilu anebo obvyklého pobytu zlstavitele. V takovém ptipadé mluvime
o tzv. jednotném dédickém statutu. Protikladem jednotného dédického statutu je
tzv. rozstépeny deédicky statut, na zédklad¢ kterého je poziistalost rozdélena na véci movité
a nemovité a za ucelem urceni rozhodného prava jsou aplikovany dva hrani¢ni uréovatelé
—jeden pro dédické poméry tykajici se nemovitych véci v podob¢ mista polohy nemovité
veci a druhy pro dédické poméry tykajici se véci movitych, pficemz tim mize byt statni
ptislusnost, domicil anebo obvykly pobyt zistavitele.”® Mezi staty s pravni Gpravou
jednotného dédického statutu patii napi. Rakousko,”” Dansko’® a Spanélsko.”
Rozstépeny dédicky statut je charakteristicky pro pravni fady Belgie,’’ Anglie a Walesu®!
a Irska.®?

Jednotny dédicky statut byl zvolen rovnéz v ptipad¢€ nafizeni o dédictvi. Inspiraci
pro zvoleni monistického pfistupu, jakozto jednoho z hlavnich principli evropského
dédického prava, byla pro zakonodarce jiz existujici prdvni uprava v podobé
Haagské timluvy o pravu pouzitelném na dédictvi. Narozdil od S§tépené¢ho dédického
statutu, zpisobilého rozdélit dédictvi na nékolik ¢asti podléhajicich riznym pravnim
fadiim, jednotny dédicky statut vyraznym zplsobem usnadiiuje planovani dédictvi ze
strany zlstavitele, uplatnéni prav ze strany dédicti, odkazovnikli a véfitelti, a zamezuje

nadmérnému poctu zahajenych dédickych Fizeni.®?

75> PFEIFFER 2017 op. cit., s. 14.

76 PFEIFFER 2015 op. cit., s. 321.

"7 GARB, L., WOOD, I. International Succession. Oxford: Oxford University Press, 2010, 800 s. ISBN:
9041107819. S. 44.

8 GARB, L., WOOD, J. op. cit., 226.

7 GARB, L., WOOD, J. op. cit., 664.

80 GARB, L., WOOD, J. op. cit., s. 75.

81 GARB, L., WOOD, J. op. cit., s. 240.

8 GARB, L., WOOD, J. op. cit., s. 357.

8 DAVI, A. op. cit., s. 39.
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2.2.  Soulad sudisté a rozhodného prava

Narizeni o dédictvi usiluje o to, aby organ projednavajici dédictvi ve vétSingé
piipadt aplikoval své vlastni hmotné pravo.?* Je tomu tak zejména za i¢elem prekonani
obtizi spojenych s existenci rozdilnych pravnich uUprav jednotlivych stath a stim
souvisejici provazanosti hmotnépravnich a procesnépravnich otazek (zejména v ptipadé
pravni Upravy spravy pozustalosti a zpisobu pievodu majetku).®’ Tohoto je dosazeno
navazanim pravidel pro ureni mezinarodni pfisluSnosti v ¢l. 4 a rozhodného prava
v €l. 21 odst. 1 nafizeni o dédictvi na kritérium obvyklého pobytu zlstavitele k okamziku
jeho smrti. Vzhledem ke skutecnosti, ze ob¢ tato pravidla voli totozny hrani¢ni uréovatel
obvyklého pobytu, bude ve vétsing pripadl urcen jakozto prislusny k projednani dédictvi
soud statu, jehoz pravo ma byt v dané véci aplikovano. Soulad sudisté a rozhodného prava
je na misté povazovat za vhodny, nebot’ cili na odstraiovani komplikaci spojenych
s pfesnym vymezenim obsahu ciziho hmotného prava a GspéSné se vyhyba
problematickému feSeni pfipadné otazky slucitelnosti ciziho prava s vetejnym poradkem
ve smyslu €l. 35 nafizeni o dédictvi. Tim Setfi nejen néklady, ale 1 Cas, které by bylo
nezbytné v daném piipadé vynalozit.®® Odpada rovnéz nelehka role soudu piislusného
k projednani dédictvi, ktery by byl jinak nucen skloubit cizi hmotnépravni Upravu
s vlastnimi procesnimi pravidly.?’

Cil uvedeny v bod¢ 27 odiivodnéni natizeni o dédictvi, kterym je zajistit jednotu
sudi$té a rozhodného prava nema absolutni povahu.® Natizeni o dédictvi jednotu sudisté
a rozhodného prava neukldda ani nezaruCuje. To potvrzuje jednak vyraz ,,ve vétSing
piipadi* obsazeny v bod¢ 27 odiivodnéni a jednak bod 43 odiivodnéni, ktery pfipousti,
ze pravidla nafizeni o dédictvi pro stanoveni ptislusSnosti mohou vést k situaci, kdy soud
ptislusny k rozhodovani o dédictvi nebude aplikovat vlastni pravo.®° Pfestoze je soulad
sudisté a rozhodného préva jednim ze zékladnich principtli natizeni o dédictvi, nemusi jej
byt tedy nutné dosazeno ve vSech jednotlivych ptipadech, jak bude piiblizeno

v nasledujicich podkapitolach.

8 Bod 27 odfivodnéni nafizeni o dédictvi.

85 DAVI op. cit., s. 46.

8 DAVI op. cit., s. 47.

87 PFEIFFER 2017 op. cit., s. 106.

8 Bod 70 stanoviska generdlntho advokata M. Campos Séanchez-Bondony predneseného dne
2. prosince 2021, véc C-645/20, doposud nepublikovano ve Sb. rozh. In: EUR-lex [pravni informacni
systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 14. 2. 2023]. Dostupné z: http://eurlex.europa.eu/.

8 Bod 45 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 7. dubna 2022, véc C-645/20, doposud
nepublikovano ve Sb. rozh. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie
[cit. 14. 2. 2023]. Dostupné z: http://eurlex.europa.eu/.
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2.2.1. Podpiirna piislusnost

Nartizeni o dédictvi pfi splnéni stanovenych podminek umoziuje, aby soud
pfisluSny k projednani dédictvi aplikoval pravo odlisné od prava soudu vlastniho. Je tomu
tak zejména tehdy, kdy se posledni obvykly pobyt ziistavitele nenachazi na tzemi
¢lenského statu, tj. nachazi se na Uzemi statu tietiho. V disledku toho se tak na zaklad¢
¢l. 21 odst. 1 nafizeni o dédictvi pravem rozhodnym pro dédictvi jako celek stava pravo
tohoto tfetiho statu. Pro tyto ptipady zavadi ¢l. 10 odst. 1 natizeni o dédictvi podptrnou
pfisluSnost. Pravidlo pro urceni ptislusnosti stanovené v ¢l. 10 odst. 1 je rovnocenné
a doplnujici ve vztahu k obecnému pravidlu pro urCeni pfisluSnosti stanovenému
v Cl. 4 natizeni o dédictvi. V téch piipadech, kdy neni mozné zalozit ptisluSnost na
zaklad¢ ¢l. 4 nafizeni o dédictvi, je potieba zkoumat, zda nebyla splnéna kritéria
piislusnosti stanovena v &l. 10 nafizeni o d&dictvi.’® Pfiznani podptrné piislusnosti
nikterak nezéavisi na jednéni ziistavitele anebo dotcené strany. Soud je tak povinen svou
piipadnou piislusnost zkoumat ve svétle vech dostupnych informaci.®!

Podle bodu 30 odivodnéni natizeni o dédictvi je nezbytné zajistit, aby soudy
Clenskych stath mohly ze stejnych divodi vykonavat ptislusnost ve vztahu k dédictvi
osob, jejichz obvykly pobyt se v dob& smrti nenachazel na Uzemi clenského statu.
Clanek 10 odst. 1 nafizeni o dédictvi za timto Gi¢elem v hierarchickém potadi uvadi
taxativni vy¢et diivodi, na zakladé kterych Ize podplirnou piislusnost zalozit.”?> Ve smyslu
podptrné pftislusnosti jsou tak k rozhodovani o dédictvi jako celku pfislusné soudy
¢lenského statu, na jejichz tzemi se nachazi majetek tvotici poziistalost. To vSak pouze
za piedpokladu, Ze byl ziistavitel v dobé své smrti statnim ptisluSnikem tohoto ¢lenského
statu nebo pokud se na uzemi tohoto ¢lenského statu nachazelo misto jeho pfedchoziho
obvyklého pobytu, pfi¢emz od zmény mista tohoto obvyklého pobytu do doby zahdjeni
fizeni neuplynulo obdobi delsi nez pét let. Paklize u Zadné¢ho ze soudl clenskych stati
nebyla pfislusnost ve smyslu €l. 10 odst. 1 nafizeni o dédictvi zalozena, bude 1 pfesto soud
Clenského statu, na jehoz izemi se nachazi ¢ast majetku ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 natizeni
o dédictvi v rozsahu tohoto majetku ptislusny k rozhodovani o této ¢asti dédictvi (nikoli

o dédictvi jako celku).

%0 Bod 34 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 7. dubna 2022, véc C-645/20.
°I Bod 31 a 43 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 7. dubna 2022, véc C-645/20.
2 Bod 30 odlivodnéni naiizeni o dédictvi.
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2.2.2. Volba prava

Soulad sudisté a rozhodného prava miize byt rovnéz naruSen ze strany ztlistavitele,
a to uskutecnénim volby prava, kterym se dédictvi bude jako celek fidit, ve prospéch
prava statu, jehoz je zUstavitel statnim ptisluSnikem v dobé uskute¢néni své volby ¢i
v dobg& smrti.”® Kritérium mista obvyklého pobytu zistavitele pro uréeni rozhodného
prava je tak nahrazeno vySe uvedenou volbou. Hrani¢ni urCovatel mezinarodni
prislusnosti soudu nicméné¢ ztistava bez ohledu na u¢inénou volbu prava neménny, tj. ma
nadale podobu obvyklého pobytu zistavitele v dobé smrti. V disledku toho muze
vzniknout nesoulad mezi sudist¢ém a rozhodnym pravem.”* Ve vztahu k vyse
uvedenému riziku nicméné zalezi na tom, zda zlstavitel zvolil za rozhodné pravo
Clenského statu anebo pravo tietiho statu. V piipad€ volby prava clenského statu pripada
ve snaze o dosazeni jednoty sudisté a rozhodného prava v tivahu aplikace €l. 5 anebo €. 6
(jak bude vysvétleno v kap. 2.2.3.), ¢i €l. 7 pism. ¢) nafizeni o dédictvi, ktery zaklada
prislusnost pro rozhodovani o dédictvi jako celku soudu ¢lenského statu, jehoz pravo si
zustavitel zvolil v ptipad¢€, Ze u tohoto soudu doslo k zahdjeni dédického fizeni a strany
fizeni vyslovné uznaly pfisluSnost tohoto soudu. Pokud vSak zistavitel jako rozhodné
zvolil pravo tietiho statu, nezbude soudu piislusnému k projednani dédictvi jind moznost
nez aplikovat pravo odli$né od prava mista soudu.”

Volba prava musi byt uskute¢néna explicitné prostiednictvim prohlaseni ve formé
potizeni pro ptipad smrti, pfipadn€ musi z pofizeni vyplyvat. Vécna platnost takového
ukonu se fidi zvolenym pravem. Forma piipadné zmény anebo odvolani volby préva,
musi spliiovat pozadavky pro zménu nebo odvolani pofizeni pro pfipad smrti.”
Natizeni o dédictvi timto zpusobem zustaviteli, 1 ptes realizaci svobody volného pohybu
na uzemi EU, umoziuje zachovat vazby se zemi jeho pivodu. Osobam s dvojim nebo
viceCetnym obcCanstvim rozsifuje nafizeni o dédictvi ve smyslu ¢l. 22 odst. 1 moZnost
volby na prava vSech statl, kterych jsou tyto osoby v dob¢ uskutecnéni své volby nebo

v dobé& smrti statnimi pfislusniky.

93 (1. 22 odst. 1 natizeni o dédictvi.

%4 Takovato situace nemusi nutné k potladeni souladu sudisté a rozhodného prava vést vzdy. V piipadg, Ze
se zustaviteliv posledni obvykly pobyt nachazi na iizemi statu jehoz je statnim piislusnikem a jehoz pravo
zvolil, k rozdéleni sudiste€ a rozhodného prava nedojde. Bude tomu tak pouze tehdy, pokud se zlstaviteliiv
posledni obvykly pobyt nachdzi na izemi statu odlisného, napt. v piipadé osoby ¢eského statniho obcanstvi
s poslednim obvyklym pobytem na uzemi Spolkové republiky Némecka.

% VIARENGO, 1. in BARIATTL S., VIARENGO, 1., VILLATA, F. EU Cross-Border Succession Law
[online]. Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing, 2022, 576 s. [cit. 24. 1. 2023]. ISBN: 9781785365294.
S. 134. Dostupné z: https://www.elgaronline.com/display/book/9781785365300/9781785365300.xml.

% C1. 22 odst. 2, 3 a 4 nafizeni o dédictvi.
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Moznost volby rozhodného prava byla do natizeni o dédictvi zakomponovéna
rovnéZ ve snaze o umoznéni vytvofeni jednotného pravniho rezimu ve vztahu
k majetkovym pomérim manzeld, ¢i majetkovym dasledkiim registrovaného partnerstvi,
a to s ohledem na jejich vyraznou provazanost s dédickymi poméry. Tato snaha byla
podpofena pfijetim nafizeni Rady (EU) ¢. 2016/1103 a ¢. 2016/1104 ze dne
24. Cervna 2016 provadéjici posilenou spolupraci v oblasti ptislusnosti, rozhodného
prava a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych pomérii v manzelstvi
a majetkovych dasledki registrovaného partnerstvi. Ta umoziiuji uzaviit dohodu o volbé
prava statu, jehoz jsou manzelé (partnefi) ¢i budouci manzelé (partnefi) statnimi
piislusniky v dobé& uzavieni dohody.”” *® Problematické situace mohou nicméné stale
nastat v t&ch piipadech, kdy jsou manzelé odli§né statni ptislusnosti.”® Volba prava je déle
umoznéna rovnez v pripad¢ natizeni Rady (EU) €. 1259/2010 ze dne 20. prosince 2010,
kterym se zavadi posilend spoluprace v oblasti rozhodné¢ho prava ve vécech rozvodu

a rozluky (Rim IIT).'%°

2.2.3. Volba soudu
Zustavitel, ktery za rozhodné zvolil pravo statu odlisSného od statu mista svého
posledniho obvyklého pobytu v dobé smrti, zptisobi nesoulad mezi sudistém a rozhodnym
pravem. Pro takovéto pfipady nabizi natizeni o dédictvi korekcei v podobé dohody o volbé
soudu ve smyslu ¢l. 5, kterd, je-li rozhodnym pravem pravo ¢lenského statu, umoziuje,
aby se dotCené strany dohodly na stanoveni vylu¢né ptislusnosti soudu ¢i soudt tohoto

¢lenského statu k rozhodovani jakékoli otazky souvisejici s projednavanym dédictvim.

°7 VIARENGO op. cit., s. 135-136.

98 Cl. 22 odst. 1 pism. b) natizeni Rady (EU) ¢. 2016/1103 a ¢1. 22 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (EU)
¢.2016/1104 ze dne 24. Cervna 2016 provadejici posilenou spolupraci v oblasti pfislusnosti, rozhodného
prava auznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych poméri v manzelstvi a majetkovych
diisledkii registrovaného partnerstvi [online]. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace
Evropské unie [cit. 20. 2. 2023]. Dostupné z: http://eurlex.europa.eu/.

99 Napt. manzelé, statni piislusnik Ceské republiky a statni piislusnik Slovenské republiky s obvyklym
pobytem na tizemi Spanélska, mohou s ohledem na skute¢nost, ze alespoi jeden znich je stitnim
ptislusnikem Ceské republiky, uzav¥it ve smyslu ¢l. 22 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 2016/1103 dohodu
o volbé prava Ceské republiky. Ve smyslu ¢l. 22 odst. 1 nafizeni o dédictvi nicméné miize dédictvi podiidit
eskému pravu pouze jeden z manzeld, tj. ten, ktery je statnim piisluinikem Ceské republiky. Ten druhy
nikoli.

100 C1. 5 odst. 1 pism. c) nafizeni Rady (EU) &. 1259/2010 ze dne 20. prosince 2010, kterym se zavadi
posilena spoluprace v oblasti rozhodného prava ve vécech rozvodu a rozluky (Rim III) [online]. In: EUR-
lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 22. 11. 2022]. Dostupné z:
http://eurlex.europa.eu/.
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Dohoda o volbé soudu musi byt sjedndna v pisemné formé& a obsahovat datum
apodpisy dotéenych stran. Pisemné formé jsou rovnocenna veSkera sdéleni

101§ ohledem na

elektronickymi prostfedky, ktera umoziuji trvaly zdznam dohody.
komplikace, které¢ by mohly nastat v piipadé, ze by soud pftislusny k rozhodovani
o dédictvi jako celku usiloval o skloubeni vlastnich procesnépravnich piedpisu
s hmotnépravni upravou ciziho statu, je moZnost uzaviit dohodu o volbé soudu zajisté

vitanym feSenim, jak takovymto komplikacim pfedchézet.

2.2.4. Prohlaseni neprisluSnosti

V ptipadég, ze zlstavitel zvolil za rozhodné pravo statu odliSného od statu svého
posledniho obvyklého pobytu, mize byt soulad sudisté a rozhodného prava nastolen i za
absence dohody o volb¢ soudu, a to na zaklad¢ prohlaSeni nepiislusnosti ve smyslu ¢l. 6
nafizeni o dédictvi. Pfedmétné ustanoveni umoziuje soudu, u které¢ho bylo fizeni
zahajeno diive podle €l. 4 nebo ¢l. 10 nafizeni o dédictvi, prohlésit se za neptislusny ve
prospéch soudu jiného ¢lenského statu, paklize povazuje soudy daného ¢lenského statu
za vhodnéjsi pro rozhodnuti o dédictvi. To vSe za piedpokladu, Ze byly splnény tfi
podminky stanovené v €l. 6 natizeni o dédictvi: 1) ztistavitel platné zvolil pravo rozhodné
pro jeho dédictvi na zaklad¢ €l. 22 nafizeni o dédictvi, 2) pfed soudem u n€hoz bylo fizeni
zahajeno diive jeden z GcCastnikl fizeni podal ndvrh za Ucelem takového prohlaSeni
nepfisluSnosti a 3) soud, u ne¢hoz bylo fizeni zahdjeno dfive, v souladu s pravem
konstatoval, ze soudy Clenského statu, jehoz pravo bylo zvoleno, jsou s ohledem na
posouzeni praktickych okolnosti dédictvi, jako je misto obvyklého pobytu stran a misto
kde se nachazi pozistalost, vhodné&jsi pro rozhodnuti o dédictvi.!02 103

Takovéto ustanoveni tedy ve smyslu bodu 27 nafizeni o dédictvi umoznuje, aby
organ projednavajici dédictvi aplikoval své vlastni pravo. Tim je rovnéz dosazeno cile
nafizeni o dédictvi spocCivajiciho v zaloZeni pfisluSnosti soudu, ktery se jevi byt nejblize

stranam ¢&i dédictvi.'%

101 C1. 5 odst. 2 natizeni o dédictvi.

102 Bod 38 a 39 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. zaii 2021, véc C-422/20, doposud
nepublikovano ve Sb. rozh. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie
[cit. 14. 2. 2023]. Dostupné z: http://eurlex.europa.eu/.

13 DAVI op. cit., s. 47.

104 Bod 31 a 56 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. zaii 2021, véc C-422/20.
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2.2.5. Unikova dolozka

Narizeni o dédictvi v €l. 21 odst. 1 zavadi obecné pravidlo, na zéklad¢ kterého,
nestanovi-li jinak, je prdvem rozhodnym prévo statu, na jehoz izemi se nachazi posledni
obvykly pobyt zistavitele v dobé smrti. Druhy odstavec ¢l. 21 nicméné stanovi, ze
v piipad¢, kdy je ze vSech okolnosti véci zfejmé, Ze v dobé smrti mél zlstavitel zjevné
uz$i spojeni s jinym statem, nez je stat, jehoz pravo by se pouzilo na zaklad¢ prvniho
odstavce, stane se pravem rozhodnym pro dédéni vyjimecné pravo tohoto jiného statu.
To vSak mize nastat pouze tehdy, kdy zistavitel neucinil volbu rozhodného prava ve
smyslu ¢l. 22 nafizeni o dédictvi. Teorie takovéto ustanoveni oznacuje jako
tzv. inikovou dolozku, ktera ve zvlaStnich piipadech umoznuje soudu odchyleni od
kolizni normy, vykazuje-li pravni pomér zjevné uzsi spojenti s jinym pravnim fadem.!%

Stejn¢ tak jako volba prava, ptfedstavuje 1 tnikovéa dolozka zasah do souladu
sudisté a rozhodného prava, nebot’ umoznuje, aby soud aplikoval pravo odlisné od prava
mista soudu. Nejen ztohoto divodu se tak zaclenéni unikové dolozky do nafizeni
o dédictvi stalo ze strany odborné vefejnosti pifedmétem rozsahlé kritiky.'® V pivodnim
navrhu natizeni Evropského parlamentu a Rady KOM(2009)0154 ze dne 14. fijna 2009
(déle jen ,,navrh nafizeni o dédictvi®) nebylo s unikovou dolozkou pracovano. K jejimu
vloZeni jakozto nastroje pro korekci ptipadné tvrdosti kritéria obvyklého pobytu v téch
ptipadech, kdy by jeho uplatnéni mélo vést k neuspokojivym vysledkim, doslo aZ o néco
pozdgji.'?’

Unikova dolozka piedstavuje v kontextu natizeni o dédictvi jednak moznost jak
se vyhnout aplikaci pravidla obsazené¢ho v €l. 21 odst. 1, jednak umoziuje ptizptisobit
kolizni normu specifickym okolnostem konkrétniho ptipadu.'®® Otazkou zistava, co si
predstavit pod ,,zjevné uz$im spojenim®. Vyjadieni k unikové dolozce, spolecné

s odpovédi na tuto otazku, nabizi bod 25 odivodnéni natizeni o dédictvi. Ten zjevné uzsi

105 PAUKNEROVA, M. Prostor pro uvizeni v ceském mezindrodnim pravu soukromém: Ohlédnuti se
za mezindrodnim prdavem soukromym k vyroci Antonina Hobzy [online]. Pravnik. 2016, ro€. 155,¢. 1,s. 12-
28 [cit. 22. 11. 2022]. ISSN: 0231-6625. S. 17. Dostupné z:
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2016/1/2.Pauknerova_1 2016.pdf.

106 K srov. napt. WILKE, F. M. Das Internationale Erbrecht nach der EU-Erbrechtsverordnung [online].
Recht der Internationalen Wirtschaft. 2012, €. 9, s. 601-609 [cit. 22. 11. 2022]. ISSN 0340-7926. S. 605.
Dostupné z: https://www.ruw.de/suche/riw/Da-internationa-Erbrec-na-de-neu-EU-Erbrechtsveror-
fa85773b1acc9df640c673e5d66efbb5/?0K=1&i_year=2012&crefresh=1.

107 ANTOCI, M. G. The escape clause under the Succession Regulation and other international issues
[online]. EU Law Training in English language: Blended and Integrated Content and Language Training
for European Notaries and Judges, Fondazione Italiana del Notariato, 68 s. [cit. 31. 1. 2023]. S. 27.
Dostupné z: https://platform.europeanmoocs.eu/users/1000027081/M.A.-Antoci-escape-clause.pdf.

108 ANTOCI op. cit., s. 29.
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spojeni ilustruje na ptikladu zlstavitele, ktery se do statu svého obvyklého pobytu
piesté¢hoval pomérné nedlouho pred svou smrti, pficemz ze vSech okolnosti ptipadu
vyplyva, ze mél zjevné uzsi vztah ke statu jinému. V takovychto vyjimecnych ptipadech
tak mtiZze orgdn projednavajici dédictvi dospét k zavéru, ze pravem rozhodnym pro dédéni
bude namisto prava statu posledniho obvyklého pobytu zlstavitele pravo statu, k némuz
mél zhstavitel na ptikladu demonstrovany zjevné uzsi vztah. Na unikovou dolozku
obsazenou v €l. 21 odst. 2 nafizeni o dédictvi je nicméné nezbytné nahliZet pouze jako na
podplirny mechanismus. Jak stanovi bod 25 odivodnéni nafizeni o dédictvi, neni
pfipustné, aby soudem zjistény zjevné uzsi vztah jakkoli nahrazoval kritérium obvyklého
pobytu zlstavitele v dobé smrti. O to spiSe v téch piipadech, kdy se ureni mista
posledniho obvyklého pobytu ziistavitele jevi jako velmi slozité.!%

Podle nazort nékterych autort by mohla mit aplikace unikové dolozky smysl
zejmeéna v piipadech, kdy zlstavitel ucinil neplatnou volbu rozhodného prava (napt. ve
prosp&ch mista svého piedchoziho bydlisté)!'? anebo tehdy, kdy umysl zistavitele zvolit
rozhodné pravo ve smyslu ¢l. 22 nafizeni o dédictvi nebyl dostate¢né ziejmy.!'! S timto
nazorem nesouhlasi Kindler, ktery nepovazuje za vhodné, aby byla pravidla pro
uskuteénéni platné volby rozhodného prava takovymto zptisobem obchazena.!'? Pfeiffer
dale prakti¢nost unikové dolozky shledava v jeji aplikaci na pfipady vzniku mezinarodni
prislusnosti soudt nékterého Clenského statu ve smyslu €1. 10 odst. 1 nafizeni o dédictvi,
tj. tehdy, kdy se posledni obvykly pobyt zlstavitele nachazi na Gzemi tfetiho statu,
pfitemz soud aplikuje jako rozhodné pravo tohoto statu. Unikova dolozka by tak
v piipadech, kdy by soud dospél k zavéru, ze v dobé smrti mél zlstavitel se stdtem soudu
zjevné uzsi spojeni (na uzemi statu soudu se napf. nachdzi vétSina dédicii zistavitele),

mohla pfedstavovat nastroj k opétovnému sjednoceni sudisté a rozhodného prava.''3

199 CALVO CARAVACA, A.-L. in CALVO CARAVACA, A.-L., DAVI, A., MANSEL, H.-P. The EU
Succession Regulation: A Commentary. Cambridge: Cambridge University Press, 2016. 916 s. ISBN 978-
1-107-12730-2. S. 321-322.

110 PFEIFFER 2017 op. cit., 143.

" DUTTA, A. in HEIN, J. V., COESTER M., DUTTA, A. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch. C. H. Beck, 2020, Vol. 12: Internationales Privatrecht I, Europidisches Kollisionsrecht,
Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (Art. 1-26), 2474 s. ISBN 978-3-406-72612-5. No. 6.
112 KINDLER, P. in BARIATTIL S., VIARENGO, 1., VILLATA, F. EU Cross-Border Succession Law
[online]. Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing, 2022, 576 s. [cit. 24. 1. 2023]. ISBN: 9781785365294.
S. 110. Dostupné z: https://www.elgaronline.com/display/book/9781785365300/9781785365300.xml.

13 PFEIFFER, M. Legal Certainty and Predictability in International Succession Law. [online] Journal
of Private International Law, 2016, Vol. 12, No. 3, s. 566-586 [cit. 6. 1. 2023]. ISSN: 1744-1048. S. 576.
Dostupné z: https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/17441048.2016.1261848.
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Z ustanoveni ¢l. 21 odst. 2 nafizeni o dédictvi neni zcela ziejmé, zdali je
podminkou pro aplikaci unikové dolozky ze strany soudu vzneseni pozadavku nékterého
z Gcastnikl dédického fizeni, anebo zdali je soudu ptislusnému k vedeni dédického tizeni
umoznéno, aby v téch ptipadech, kdy to vzhledem k okolnostem povazuje za nezbytné,
aplikoval Unikovou doloZku bez ohledu na ucastniky fizeni. S ohledem na absenci
vyslovné upravy lze usuzovat, ze mozné jsou obé& alternativy.''* Tohoto nazoru je
i Pamboukis.'!®

Jak jiz bylo zminéno, snaha o dosazeni souladu sudis$té¢ a rozhodného prava
predstavuje jeden z kli¢ovych prvki nafizeni o dédictvi. Unikovou dolozku v kontextu
dédickych pomérti s mezindrodnim prvkem a jeji prakticky vyznam tak neni na misté
jakkoli pfecenovat. S ohledem na skutec¢nost, Ze aplikace ¢l. 21 odst. 2 natizeni o dédictvi
bude ve vétSin¢ piipadi zpiisobovat nesoulad mezi pravem mista soudu a pravem
rozhodnym pro dédictvi jako celku, lze divodné prepokladat, ze pravé za ucelem

predchéazeni komplikacim s timto spojenych této moznosti soudy spiSe nevyuziji.''®

o

2.3.  Princip koordinace pravnich rada

Soukromopravni poméry s mezinarodnim prvkem maji vztah k pradvnim fadim
dvou a vice statl. Realizace prav plynoucich z téchto pomért je tak ze strany jejich
subjektii mozné pouze za predpokladu vzijemné spoluprace dotCenych stath. Ta mize
spocivat jednak ve vzajemné otevienosti vici aplikaci pravidel pravniho fadu jednoho
z nich uvnitf toho druhého (tj. aplikaci jednotného prava napiic vSemi dotCenymi staty)
ajednak ve vzajemném uznavani rozhodnuti a jinych aktd vydanych soudnimi
a mimosoudnimi organy. Vhodnym prosttedkem k dosaZzeni dostate¢né tUrovné
koordinovanosti je pfijeti ndstroje unifikovaného mezinarodniho prava soukromého, a to
bud’ na mezinarodni, anebo nadnarodni urovni.!'”

Koordinace pravnich tadi je jednim z hlavnich cili mezindrodniho prava
soukromého. V souvislosti s evropskym mezinarodnim prdvem soukromym je pfijeti
nastroje umoziujiciho spolupraci jednotlivych stath o to vice zddouci pro své funkéni
propojeni se samotnymi cili vnittniho trhu, resp. s tzv. ¢tyfmi zakladnimi svobodami —

svobodou pohybu osob, sluzeb, zbozi a kapitdlu. Ve smyslu bodti 7, 37 a 80 odtivodnéni

114 KINDLER op. cit., s. 110.

115 PAMBOUKIS op. cit., s. 208.

116 PFEIFFER 2016 op. cit., s. 576-577.
"7 DAVI op. cit., s. 62.

23



nafizeni o dédictvi usiluje o usnadnéni fungovani vnitiniho trhu odstranénim piekazek
volného pohybu osob, které uplatiiuji sva prava v souvislosti s dédictvim s mezinarodnim
prvkem. Tohoto dosahuje vytvoienim jednotného pravniho rezimu upravujiciho
mezinarodni dédictvi napfic jednotlivymi €lenskymi staty a zavedenim harmonizovanych
koliznich norem poskytujicich ob&antim dostate¢né pravni jistoty.''®

O dosaZeni potiebné urovné koordinace mezi ¢lenskymi staty usiluje natizeni
o dédictvi zakotvenim institutu litispendence (€l. 17) a souvisejicich fizeni (Cl. 18),
uznavani rozhodnuti vydanych v nékterém z Clenskych stati bez nutnosti zahajeni
zvlastniho fizeni (¢l. 39 an.), pfijimanim vefejnych listin, pfiznavanim stejnych,
poptipadé co nejvic srovnatelnych dikaznich ucinka, které tyto maji ve staté svého
ptivodu a jejich naslednou vykonatelnosti (¢l. 59 an.), vykonatelnosti soudnich smirt
(¢l. 61) a rovnéz ziizenim evropského dédického osvédceni slouziciho dédictim,
odkazovnikim majicim pfiméa prava k dédictvi a vykonavateli zavéti nebo spréavcei
pozustalosti k prokazani svého statutu ¢i vykonu svych prav v jiném clenském staté
(€l. 62 an.).'?

Maximdlni pravni jistoty a predvidatelnosti pfi planovani v pifipadé dédictvi
s mezinarodnim prvkem a ochrany prav dédicli, odkazovnikl a véfitelt 1ze dosdhnout
pouze tehdy, zohlednime-li skute¢nost, ze byt je svoboda volného pohybu a pobytu
charakteristickym znakem vnitiniho trhu unie, nejsou ob¢ané ve svém volném pohybu
omezeni pouze na jeji Uzemi. Nafizeni o dédictvi tak cili na spolupraci nejen mezi
Clenskymi staty, ale o dosazeni urcité miry koordinace usiluje rovnéz ve vtahu ke tretim
statim. Za ucelem predchazeni komplikaci spojenych s moznou existenci soub&zné
prislusnosti k projednani dédictvi jak ¢lenského, tak tretiho statu (tj. aplikaci odlisného
hmotného prava jakoZto prava rozhodného pro dédictvi €i neuznani rozhodnuti jednoho
statu ve druhém) upravuje natfizeni o dédictvi v €l. 30 tzv. zvlastni omezujici pravidla

tykajici se ¢i ovlivitujici dédéni v souvislosti s uréitymi aktivy a v ¢l. 34 zpétny odkaz.'?°

"8 DAVI op. cit., s. 62.
119 PAMBOUKIS op. cit., s. 8-9.
120 DAVI op. cit., s. 66-67.
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3. Pravni jistota a predvidatelnost v evropském dédickém pravu

Posledni ze zakladnich principt natizeni o dédictvi pfedstavuje snaha o poskytnuti
pravni jistoty a usnadnéni planovani dédictvi ze strany zlstavitele. V tomto smyslu si
nafizeni o dédictvi klade za cil zjednodusit zivot osobam, které se v souvislosti
s dédictvim, jez ma preshrani¢ni dopad potykaji s obtizemi, a to odstranénim veskerych
piekéazek s timto souvisejicich.'?!> 122 Tomuto principu, stejné tak jako otazce, do jaké
miry nafizeni o dédictvi opravdu usnadnuje planovani dédictvi a zda ve skuteCnosti
poskytuje dostateCnou pravni jistotu, se autor bude dopodrobna vénovat v nasledujicich

podkapitolach své prace.

3.1. Pravni stat a pravni jistota jako jeho zakladni hodnota

Pravni stat (angl. rule of law) predstavuje stat, v némz je vykon statni moci
omezen zdkonem, resp. pravem. Pravni teorie na pravni stat nahliZzi ze dvou hledisek,
jednak jako na tzv. formalni pravni stat, kde jsou nejvyssi predstavitelé statni moci vazani
pfedem stanovenymi obecnymi normami a kde je moc témito normami regulovana,
v disledku ¢ehoZ nemiize byt rozhodovano libovolné, a jednak jako na tzv. materialni
pravni stat, ve kterém plisobi mimopravni omezeni ve form¢ hodnot, rozumu, lidskych
prav jakozto pfirozenych principt ad.!?

Préavni stat je pro moderni demokratické spole¢nosti nepostradatelnym atributem.
Ptedstavuje rovnéz jeden ze zékladnich principt tGstavnich tradic vSech Clenskych stata
EU a jednu z hlavnich hodnot EU.!>* Podle ustanoveni ¢l. 2 SEU je EU zaloZena na
hodnotach ucty k lidské distojnosti, svobody, demokracie, rovnosti, pravniho statu
a dodrzovani lidskych prav, véetné prav piislusnikti mensin, pfi¢emz tyto hodnoty jsou
spolecné Clenskym statim ve spolecnosti vyznacujici se pluralismem, neptipustnosti

diskriminace, toleranci, spravedlnosti, solidaritou a rovnosti Zen a muz.'?

21 DAV op. cit., s. 50.

122 Bod 7 odiivodnéni nafizeni o dédictvi.

122 PREUSS, O. in RECHOVA, J., KINDLOVA, M., GRINC, J., PREUSS, O., ANTOS, M. Stdtovéda:
Stat. Jednotlivec. Konstitucionalismus. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 484 s. ISBN 978-80-7552-695-
3.S.172.

124 Generalni feditelnstvi pro spravedlnost a spotiebitele, Evropska komise. Communication from the
Commission to the Council and the European Parliament: A New EU Framework To Strengthen The Rule
Of Law (COM(2014)158) [online] [ecit. 10. 1. 2023]. 9 s. S. 2. Dostupné z:
https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail 7ref=COM(2014)158.

125 Podobné ustanoveni lze nalézt tovnéZz v Preambuli Listiny zékladnich prav Evropské unie
(2012/C326/02) ze dne 7. prosince 2000, ktera stanovi, ze EU, ,,védoma si svého duchovniho a moralniho
dédictvi, se zaklada na nedélitelnych a vseobecnych hodnotach lidské diistojnosti, svobody, rovnosti,
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Ochrana téchto hodnot a podpora miru a blahobytu obyvatel tak ptedstavuje jeden
z primarnich cil, k jehoZz dosazeni ma EU institucionalni rimec.'?® Jak zasadni vyznam
je prikladan hodnotam uvedenym v €l. 2 SEU je mozné vyvodit jednak z jejich umisténi
v samotném uvodu SEU a jednak z ustanoveni ¢l. 49 SEU, ktery uznavanim téchto hodnot
a zdvazkem k jejich podpofe podminuje moznost evropského statu podat Zadost o Clenstvi
v EU. Mechanismus obsazeny v ¢l. 7 SEU rovnéZ umoznuje, aby Rada na odivodnény
navrh pozastavila urcitd prava vyplyvajici pro Clensky stat ze SFEU a SEU, je-li zde
divodné podezieni, ze Clensky stat tyto hodnoty zavazné porusuje.

Ptestoze se jednotlivé slozky napliujici ve svém souhrnu doktrinu pravniho statu
napfi¢ vnitrostatnimi tstavami ¢i rozhodovaci praxi soudt jednotlivych ¢lenskych stata
1is1, pfedstavuje nedilnou souc¢ast moderni evropské tstavni tradice.'?” Evropsky soud pro
lidska prava a Soudni dvir EU (dale jen ,,SDEU*) ve své judikatufe poskytuji
demonstrativni vycet dil¢ich zdsad napliujici pravni stat ve smyslu ¢l. 2 SEU. Mezi tyto
fadi zejména zasadu zdkonnosti,'*® nezavislého a u¢inného soudniho pfezkumu

130 a pravni jistoty.!3!

zahrnujiciho respekt k zakladnim praviim,'?® rovnosti pfed zdkonem

Pfeiffer povaZzuje pravni jistotu a sni souvisejici predvidatelnost soudnich
rozhodnuti za ustfedni princip pravniho statu a klicovy piedpoklad jeho fadného
fungovani. Mélo by tak byt vefejnym zdjmem, aby pravidla umoZiujici osobadm
uspofddani vlastnich soukromopravnich poméri byla v praxi natolik transparentni

a predvidatelnd, aby nedochdzelo k naprosto zbytecnym pravnim konfliktim

a v piipadnych soudnich sporech bylo mozné s dostate¢nou jistotou predvidat své vlastni

a solidarity; spoc¢iva na zasadach demokracie a pravniho statu®. In: EUR-lex [pravni informacni systém].
Utad pro publikace Evropské unie [cit. 9. 1. 2023]. Dostupné z: http://eurlex.europa.eu/.

126 C1. 3 odst. 1 a¢&l. 13 odst. 1 SEU.

127 Generélni feditelstvi pro spravedlnost a spotiebitele, Evropska komise. Piilohy Sdéleni Evropské komise
Evropskému parlamentu a Radé: Novy postup EU pro posileni pravniho statu (COM(2014)158 final)
op. cit., s. 1-2.

128 K srov. napt. bod 63 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 29. dubna 2004, véc C-496/99 P,
Komise v. CAS Succhi di Frutta, Sb. rozh. 2004, s. 1-03801. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad
pro publikace Evropské unie [cit. 5. 1. 2023]. Dostupné z: http://eurlex.europa.eu/.

129 K srov. napt. bod 44 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 28. srpna 2010, véc C-550/09
E aF, Sb. rozh. 2010, s. 1-06213. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské
unie [cit. 5. 1. 2023]. Dostupné z: http://eurlex.europa.cu/.

130 K srov. napt. bod 54 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. zaii 2010, véc C-550/07 P,
Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals v. Komise, Sb. rozh. 2010, s. I-08301. In: EUR-lex [pravni
informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie [cit. 5. 1. 2023]. Dostupné z:
http://eurlex.europa.eu/.

131 K srov. napt. bod 10 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12. listopadu 1981, spojena véc
212 az 217/80, Amministrazione delle finanze dello Stato v. Salumi, Sb. rozh. 1981, s. 2735. In: EUR-lex
[pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 5. 1. 2023]. Dostupné z:
http://eurlex.europa.eu/.
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Sance.!32

Ve svétle judikatury SDEU zasada pravni jistoty konkrétné vyzaduje, aby bylo
dotéenym osobdm umoznéno piesné se seznamit s rozsahem svych prav a povinnostmi,
které jim jsou pravni upravou uloZeny.'?? Je tak naprosto zadouci, aby pravni piedpisy
piijaté EU byly dostatecné srozumitelné a jejich ucinky predvidatelné pro ty, na které se
vztahuji.'3*

V oblasti dédickych poméri méa poskytnuti pravni jistoty a predvidatelnosti
podstatné vétSi vyznam neZz napt. v oblasti smluvnich ¢i mimosmluvnich zavazk.
Vzhledem k tomu, Ze po smrti neni redlné, aby se zlstavitel ke své posledni viili jakkoli
vyjadtoval, ¢1 ji ménil, je Zadouci, aby ztlistaviteli bylo za jeho Zivota umoznéno odstranit
veskeré pochybnosti o tom, jaké pravo bude po jeho smrti na dédictvi aplikovéano.!3?
Jak jiz bylo zminéno nafizeni o dédictvi usiluje zejména o usnadnéni fadného fungovani
vnitiniho trhu, a to prostfednictvim odstranovani piekazek, které se v kontextu EU
vyskytuji v souvislosti s dédictvim s mezinarodnim prvkem. Tohoto ma byt dosazeno
jednak poskytnutim dostate¢nych zaruk co se tyce predvidatelnosti prava, jez bude pro
rozhodovani o dédictvi jako celku urc¢eno jako rozhodné, jednak umoZznénim ob¢aniim
dle vlastni viille dostatecnym zpusobem uspotfadat sviij majetek, resp. budouci
pozustalost, a jednak poskytnutim stim souvisejici ochrany pravim dédict
a odkazovniki a dalSich osob zlstaviteli blizkych, jakoz i véfitell ziistavitele.!36

Neni jiz pochyb o tom, Ze Umyslem zdkonodarce bylo navrhnout pravidla
obsaZena v nafizeni o dédictvi tak, aby ve svém souhrnu cilila na dosazeni potiebné
urovné pravni jistoty a predvidatelnosti. Otazkou zistava, do jaké miry byl zdkonodarce

pii snaze o dosazeni tohoto cile Gspésny.

3.2. Individualni spravedlnost
V pifimém kontrastu vic¢i pravni jistoté a piedvidatelnosti stoji v evropském
dédickém pravu snaha o dosazeni urcité miry individualni spravedlnosti v jednotlivych

piipadech dédictvi s mezinarodnim prvkem. Jinymi slovy jde o snahu o rozhodovani

132 PFEIFFER 2016 op. cit., s. 566-567.

133 K srov. napt. bod 44 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. bfezna 2009, véc C-345/06
Heinrich, Sb. rozh. 2009, s. 1-01659. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské
unie [cit. 5. 1. 2023]. Dostupné z: http://eurlex.europa.cu/.

134 Generalni feditelstvi pro spravedlnost a spotiebitele, Evropska komise. Piilohy Sdéleni Evropské komise
Evropskému parlamentu a Radé: Novy postup EU pro posileni pravniho statu (COM(2014)158 final)
op. cit., s. 1-2.

135 STAMATIADIS, D. in PAMBOUKIS, H. P. EU Succession Regulation No 650/2012: A Commentary.
Athény: Nomiki Bibliothiki, 2017. 741 s. ISBN 978-960-562-705-8. S. 221.

136 Body 7, 37 a 80 oditvodnéni nafizeni o dédictvi.
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o dédictvi takovym zptsobem, ktery bere v potaz vesSkeré skutkové okolnosti konkrétniho
pfipadu. Za primarni nastroj k dosaZeni individudlni spravedlnosti je povaZovana
flexibilita. Ta vyzaduje, aby pravo bylo dostate¢né tvarné a dokazalo reagovat na vnitini
dynamiku spolecnosti.!3” Pozadavek flexibility se nicméné ¢asto dostava do ptimého

rozporu se samotnou zasadou pravni jistoty a piedvidatelnosti.'®

Pravni jistoty je
dosazeno zejména omezenim diskrece soudu. Pii odpovidani na konkrétni otazku je tak
soudu poskytovan omezeny prostor pro vlastni uvazeni. S pravni jistotou je Casto
spojovan pojem uniformity, ptredvidatelnosti a jednoduchosti. Flexibilita na druhou stranu
umoziuje, aby soud zohlednil veSkeré skutkové okolnosti daného pfipadu a na pravni
otazku odpovéd¢l tak, jak bude s ohledem na zjiSténé skuteCnosti z pohledu soudu
nejvhodnéjsi. Soudu je tak pii rozhodovani poskytnut podstatné vétsi prostor, pricemz
neni a priori stanoveno, co lze povazovat za spravné ¢i Spatné rozhodnuti. Takovyto
systém je nicméné nejednotny a piedstavuje riziko nepiedvidatelnosti.'*®

Napéti mezi pozadavkem pravni jistoty a predvidatelnosti na jedné strané
a individualizovanych feSeni sporit na stran¢ druhé piredstavuje jiz odjakziva
charakteristicky znak mezinarodniho prava soukromého.'? Napfi¢ nazory odborniki Ize
nicmén¢ nalézt shodu na tom, ze mezi pravni jistotou a flexibilitou je nutné nastolit
ur¢itou rovnovahu.'#!

Ve vztahu k individualni spravedlnosti Wolf rozliSuje dve kategorie pravidel, a to
pravidla vniting-flexibilni (angl. rules providing for rule-intrinsic flexibility) a pravidla
s flexibilni formou (angl. form flexibility). Vnitiné-flexibilni pravidla piedstavuji pravidla
tvarna co do smyslu své vlastni podstaty. Ptikladem takového pravidla mutze byt
ustanoveni ,,rozhodné pravo soudy urcuji dle libovile®, poskytujici soudu neomezenou

2

svobodu pii uréovani rozhodného prava.'*? Pravidla s flexibilni formou jsou

charakteristicka tim, ze pracuji s neurcitymi pojmy ¢i koncepty. Tato lze ilustrovat na

37RAGNO, F. in FERRARI, F., FERNANDEZ ARROYO, D. P. Private International Law:
Contemporary Challenges and Continuing Relevance [online]. Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing,
2019, 520 s.  [eit. 6. 1. 2023]. ISBN: 9781789906899. S. 27. Dostupné
z: https://www.elgaronline.com/display/edcoll/9781789906899/9781789906899.xml.

138 PFEIFFER 2016 op. cit., s. 567.

139 ROOSEVELT III, K. in FERRARI, F., FERNANDEZ ARROYO, D. P. Private International Law:
Contemporary Challenges and Continuing Relevance [online]. Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing,
2019, 520 s.  [eit. 6. 1. 2023]. ISBN: 9781789906899. S. 7-8. Dostupné
z: https://www.elgaronline.com/display/edcoll/9781789906899/9781789906899.xml.

140 RAGNO op. cit., s. 29.

4 WOLFF, L. Flexible Choice-of-law Rules: Panagea Or Oxymoron? [online]. Journal of Private
International Law, 2014, Vol. 10, No. 3, s. 431-459 [cit. 6. 1. 2023]. ISSN: 1744-1048. S. 438. Dostupné
z: https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.5235/17441048.10.3.431?journal Code=rpil 20.

142 WOLFF op. cit., s. 433.
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piikladu ,,rozhodné pravo soudy urcuji pfiméfenym zplsobem®. Naprosté individualni
spravedlnosti by bylo mozné dosahnout pouze za ptedpokladu existence vyse zminénych
vniting-flexibilnich pravidel, kterd by poskytovala prostor pro zohlednéni veskerych
jednotlivych aspektl konkrétniho ptipadu. Vzhledem ktomu, Ze pravni ulinky
takovychto pravidel lze vSak jen obtizn¢ s jistotou predvidat, stoji tato v rozporu se
zasadou pravni jistoty a predvidatelnosti, a tudiz se samotnou koncepci pravniho statu
aneni tak mozné k nim pfihliZet. Pravidla s flexibilni formou pti zkoumani souladu se
zasadou pravni jistoty a predvidatelnosti nicméné uspét mohou, avsak pouze tehdy, je-li
mozn¢ je dodatecné uptesnit (napt. vymezenim neurcitého pojmu ,,pfiméteného zpiisobu
ve vySe uvedeném piikladu).!4

Odklon od pravni jistoty a predvidatelnosti k individuélni spravedlnosti Pfeiffer
v ptipad¢ natfizeni o dédictvi spatfuje jednak v uptednostnéni flexibilniho hrani¢niho
urcovatele v podob¢ mista posledniho obvyklého pobytu zustavitele v dobé smrti namisto
jeho statniho obcanstvi (které by pfedstavovalo podstatné stabilngjsi kritérium pro urceni
rozhodného prava), a jednak v zakotveni tnikové dolozky ve smyslu ¢l. 21 odst. 2
nafizeni o dédictvi, jez umoziiuje odchylit se od prava rozhodného na zakladé obecnych
pravidel k pravu statu, vyznacujicim se uz§im spojenim se zistavitelem.'#*

Ptestoze Davi a Pamboukis povazuji moznost zlstavitele ucinit, 1 kdyz pomérné
omezenou, volbu prava rozhodného pro dédictvi jako celek ve smyslu ¢l. 22
nafizeni o dédictvi za  jeden  zkliCovych  ndastroji  k dosazeni  pravni

jistoty predvidatelnosti,'4> 146

jak bude podrobnéji rozvedeno pozdéji v kap. 3.4.1.,
spatiuje Pfeiffer odchyleni se od pravni jistoty a predvidatelnosti smérem k individualni
spravedlnosti rovnéZ v oblasti autonomie vile dotéenych osob umoznujici implicitni
volbu rozhodného prava a uzavieni dohody o volbé soudu pftislusného k projednani

dédictvi,'*” jak bude vysvétleno pozd&ji v kap. 3.4.2 a 3.4.3.

3.3. Nejasné vymezeni obvyklého pobytu zistavitele
Misto posledniho obvyklého pobytu zlstavitele pred jeho smrti a jeho spravné

urceni je nepochybné jednim ze stézejnich prvka nafizeni o dédictvi. Jak jiz bylo

143 WOLFF op. cit., s. 437.

144 PFEIFFER 2016 op. cit., s. 568.

145 DAVI op. cit., s. 50.

146 pPAMBOUKIS op. cit., s. 7.

147 PFEIFFER 2016 op. cit., s. 568-569.
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zminéno, na jeho urceni zavisi stanoveni jednak rozhodného prava (€l. 21 odst. 1 natizeni
o dédictvi) a jednak soudu ptislusného k projednani dédictvi jako celku (¢l. 4 natizeni
o dédictvi). Pro tcely evropské pravni Upravy dédictvi s mezinarodnim prvkem zvolil
zakonodarce hrani¢ni urCovatel v podobé pomérné moderniho konceptu obvyklého
pobytu namisto tradi¢niho kritéria statni ptisluSnosti mimo jiné z toho divodu, ze misto
obvyklého pobytu zistavitele v dobé pied zahdjenim procesu piijimani nafizeni
o dédictvi figurovalo jakozto hrani¢ni urCovatel v mnoha vnitrostatnich upravach
mezinarodniho prava soukromého napii¢ jednotlivymi ¢Elenskymi staty.!'4s 149
Zakonodarce volbu hrani¢niho urcovatele zaloZil na pfedpokladu, ze zemé obvyklého
pobytu zustavitele bude velmi Casto zemi, se kterou je zUstavitel 1 dédictvi nejuze;ji
spojeno, nebot’ se v ni obvykle nachdzi centrum ziistavitelova zivota (tj. stiedisko zdjmu
jeho rodiny a jeho spolecenského zivota) a spolecné s tim 1 podstatna ¢ast jeho majetku.
Je taktéz velmi pravdépodobné, Ze na Gizemi centra zlstavitelova Zivota bude pobyvat
vétsina jeho budoucich dédict, odkazovniki a vetitelt. Jejich pritomnost ve staté soudu
prislusného k projednani dédictvi jako celku tak zna¢né usnadnuje proces spravy
a likvidace pozistalosti.'°

Koncept obvyklého pobytu neni mezindrodnimu pravu soukromému nikterak cizi.
Jakozto hrani¢ni uréovatel se poprvé objevil v Umluvé o pravu rozhodném pro
mezinarodni prodej zbozi zroku 1955,'3! uzaviené vramci Haagské konference
o mezindrodnim pravu soukromém. Posléze se stal soucasti pravnich nastroji EU nejprve
v oblasti socialniho zabezpeceni a pracovniho prava anésledné v oblasti justi¢ni
spolupréce v civilnich vécech.!?

Natizeni o dédictvi neobsahuje legélni definici pojmu obvyklého pobytu
zustavitele. Je tomu tak zejména za Gcelem poskytnuti co nejvyssi miry flexibility na

strané soudu pfi snaze o jeho vyklad.!>* V disledku toho je tak soudu pfislusnému
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[cit. 22. 12.2022]. Dostupné z: https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%20510/volume-
510-1-7411-English.pdf.

12 DRLICKOVA, K. ROHOVA 1. Habitual Residence as a Single Connecting Factor under the Succession
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k projednéani dédictvi poskytnuta vétsi volnost pifi rozhodovani o tom, kde se v kazdém
z jednotlivych pfipadii misto posledniho obvyklého pobytu zistavitele nachazi. Jista
vykladové voditka, ze kterych lze v rdmci procesu urCovani mista obvyklého pobytu
zustavitele vychazet, 1ze nicméné nalézt v bodech 23 a 24 odiivodnéni natizeni o dédictvi.
Bod 23 odivodnéni natizeni o dédictvi organu vedoucimu dédickeé tizeni uklada, aby pti
ur¢ovani mista obvyklého pobytu provedl celkové posouzeni zivotnich okolnosti
zustavitele jak v pritb¢hu let pied jeho smrti, tak v dob¢ smrti. V souvislosti s tim je tieba
zohlednit délku a pravidelnost pobytu zlstavitele na uzemi doty¢ného statu a podminky
a divody tohoto pobytu. Je nezbytné, aby misto posledniho obvyklého pobytu zlstavitele,
urcené na zaklad¢ téchto pravidel, vykazovalo relativné uzky a trvaly vztah k dot¢enému
statu.'>* V ur¢itych ptipadech miize byt uréeni mista obvyklého pobytu na zakladé vyse
uvedenych pravidel vzhledem ke komplexnosti projednavaného ptipadu nadmiru obtizné.
V téch piipadech, kdy zlstavitel v pribehu svého zivota odesel za praci do jin¢ho statu,
piicemz vSak po dobu svého pobytu v jiném staté nadale udrzoval velice tzky a trvaly
vztah ke statu, ktery opustil, pfipousti natizeni o dédictvi, aby za misto obvyklého pobytu
zustavitele byl 1 nadale povazovan stat, se kterym ziistavitel v dobé své smrti udrzoval
takto silné vazby, tj. stat, na jehoZ uzemi se nachazelo stfedisko zajmi jeho rodiny
a spolecenského zivota. Druhy piipad predstavuji situace, kdy ztistavitel po dobu svého
zivota stfidavé pobyval na uzemi nékolika riiznych stati anebo pravidelné premistoval
svlj zivot zjednoho statu do druhého, aniz by se v nékterém znich trvale usadil.
Za predpokladu, Ze byl zlstavitel statnim ptislusnikem jednoho z téchto statl anebo se
vétsSina jeho majetku nachazela na uzemi jednoho ztéchto statl, piipousti
nafizeni o dédictvi, aby za zvlastni faktor pro posouzeni vSech skutkovych okolnosti
konkrétniho ptipadu byly povazovany rovnéz statni ptisluSnost zlstavitele anebo
umisténi majetku tvoficiho poziistalost.'>>

Obvykly pobyt figuruje vedle natizeni o dédictvi rovnéz v €l. 8 natizeni Rady (ES)
¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o ptislusnosti a uzndvani a vykonu rozhodnuti ve
vécech manzelskych a ve vécech rodi€ovské zodpovédnosti a o zruSeni natfizeni (ES)
¢. 1347/2000 (dale jen ,Brusel II bis*) jakozto hrani¢ni urCovatel pro stanoveni

pfisluSnosti soudu ve véci rodi¢ovské zodpovédnosti k ditéti. Ve svém rozsudku ve véci

https://www.researchgate.net/publication/298695810_The Last Habitual Residence of the Deceased a
s_the Principal Connecting Factor in_the Context of the Succession Regulation 6502012.

154 Bod 23 odiivodnéni natizeni o dédictvi.

155 Bod 24 odiivodnéni natizeni o dédictvi.
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C-523/07 A., ze dne 2. dubna 2009, stanovil SDEU konkrétni zplsob jak pro ucely
Brusel II bis pfi urCovani mista obvyklého pobytu postupovat. Podle SDEU neni mozné
pfi urovani mista obvyklého pobytu piihliZzet pouze k samotné fyzické piitomnosti.
Zohlednéna by méla byt zejména doba trvani, pravidelnost, podminky a diivody pobytu
a prestéhovani rodiny na tUzemi pfedmétného statu, statni piisluSnost ditéte, misto
a podminky Skolni dochazky, jazykové znalosti, jakoz 1 rodinné a socialni vazby ditcte
v daném staté.!’% Rozsudek SDEU ve véci C-523/07 A. stanovi, jaka kritéria by méla byt
pfi urovani mista obvyklého pobytu zohlednéna. Je nicméné na misté podotknout, ze
vyse uvedeny vyklad se vztahuje konkrétné k ustanovenim Brusel II bis. Zivot dosp&lého
Clovéka je rovnéz podstatné komplexnéjsi nez zivot ditéte, a tudiz by predmétnou
judikaturu ve vztahu k nafizeni o dédictvi ani nebylo mozné aplikovat v celém rozsahu.'>’

Vzhledem k absenci legéalni definice vychazi soudy pii snaze o urCeni mista
posledniho obvyklého pobytu zlstavitele spolecné s body 23 a 24 odiivodnéni nafizeni
o dédictvi rovnéz z judikatury SDEU a soudi jednotlivych ¢lenskych statl,'>® v disledku
¢ehoz mohou napfi¢ ¢lenskymi staty vznikat zcela odlisné zplisoby interpretace tohoto
pojmu.'>® Existuje menSinovy nazor, podle kterého je absence legéalni definice pojmu
obvyklého pobytu zistavitele v natfizeni o dédictvi vitanym prvkem, nebot nelze
konstruovat definici dostatecné Sirokou na to, aby pod ni v praxi bylo realné subsumovat
obrovské mnozstvi proménnych vyskytujicich se u kazdého z jednotlivych ptipadu.
Jakykoli pokus o takovouto definici by se tak nutné shledal s nedostatky a mezerami

doprovazenymi vykladovymi obtizemi, které by ve vysledku pouze pfispivaly k pravni

156 Bod 44 rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 2. dubna 2009 ve véci C-523/07 A., Sb. rozh.
2009, s. 1-02805. In: EUR-lex [pravni informa¢ni systém]. Utad pro publikace Evropské unie
[cit. 5. 1. 2023]. Dostupné z: http://eurlex.europa.eu/.

15T ATALLAH op. cit., s. 135.

158 Pro ilustraci toho, jakym zpiisobem s pojmem obvyklého pobytu zistavitele pracuji ¢eské soudy lze
zminit napf. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 14. zaii 2021, sp. zn. 102 Co 16/2021. V této véci se
jednalo o zGstavitelku, ktera byla v roce 2013 pro dusevni poruchu trvalého razu bez moznosti zlepSeni
zbavena zpusobilosti k pravnim ukoniim, pti¢emZ opatrovnikem ji byla ustanovena dcera zijici
na Slovensku. Do roku 2012 Zila zistavitelka nékolik desitek let v Ceské republice, kde pracovala, méla
rodinu a zanechala veSkery majetek. Od roku 2012 zila zistavitelka v domacnosti dcery, kterd ji
poskytovala veskerou potiebnou péci. Krajsky soud v Praze povazoval za nepochybné, ze pobyt
zustavitelky na Slovensku od roku 2012 az do jeji smrti nebyl vysledkem jejiho svobodného a védomého
rozhodnuti (napf. z profesnich nebo ekonomickych anebo rodinnych divodu), ale spise rozhodnutim dcery,
ktera zustavitelku kvili Spatnému zdravotnimu stavu, kdy jiz nebyla schopna samostatného Zzivota
a obstaravat si zakladni potieby, pfijala do své doméacnosti, aby o ni pecovala. Zlistavitelka se tedy védome
nerozhodla Zit trvale na Slovensku a vzhledem k jejimu stavu nebylo mozné fict, ze by si k mistu pobytu
na Slovensku vytvofila Gzky a trvaly vztah. V dané véci bylo zfejmé, ze v dobé, kdy zistavitelka byla
zpiisobila rozhodovat o svych zéleZitostech, méla nepochybné tizky a trvaly vztah k Ceské republice, kterou
tak Krajsky soud v Praze oznacil za misto obvyklého pobytu zlstavitelky i ve smyslu nafizeni o dédictvi.
139 ATALLAH op. cit., s. 133.
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nejistoté dotéenych osob a znalné ztizily predvidatelnost.'® Mnohem &ast&ji se vSak
vyskytuji nazory, podle kterych je nezbytné, aby definice obvyklého pobytu zlstavitele
byla do nafizeni o dédictvi zakomponovana. Podle Haytona je jednotnd definice
obvyklého pobytu, kterda by byla aplikovana stejnym zplsobem napfi¢ jednotlivymi
jurisdikcemi ¢lenskych statd, nezbytnym piedpokladem funk&nosti nafizeni o dédictvi.!¢!
Podle Carrutherse a Crawforda zplisobuje absence definice obvyklého pobytu zna¢nou
nejistotu a vyrazné ztézuje pravni piedvidatelnost.'6? Pfeiffer povazuje neurditost
pravniho pojmu obvyklého pobytu za jednu z hlavnich pfekdzek branici dosazeni cild
stanovenych v nafizeni o dédictvi, nebot’ osobam, které usiluji o planovani ve véci
pozustalosti, neumoziiuje s jistotou piedvidat, na izemi kterého stati se bude jejich
obvykly pobyt nachazet. Je tak nezbytné, aby se SDEU ve své judikatute zabyval jeho
presnym vymezenim.'® Autor této prace souhlasi s potfebou jednotné definice a je toho
nazoru, ze jakékoli nejasnosti ¢i nesrovnalosti ve vykladu takto kliCového prvku natizeni
o dédictvi, vyvolané snahou o poskytnuti co nejsSirsiho prostoru soudiim pti rozhodovani
ve véci dédictvi s mezindrodnim prvkem v jednotlivych ptipadech, tj. v zajmu
individualni spravedlnosti, jsou v praxi zptsobilé vyvolavat nemalé komplikace pii snaze
o poskytnuti dostatecné pravni jistoty a usnaditovani planovani dédictvi, a tedy v rozporu
s jednou z hlavnich zasad nafizeni o dédictvi. Vzhledem k tomu, ze neni mozné, aby se
zustavitel k soudem uréenému mistu obvyklého pobytu v ramci dédického tizeni jakkoli

vyjadfil, povazuje autor absenci definice obvyklého pobytu za kritickou.

3.3.1. Existence vétSiho po¢tu mist obvyklého pobytu
Doposud se ve své judikatuie zabyval SDEU otdzkou vymezeni obvyklého pobytu
zustavitele v kontextu natfizeni o dédictvi pouze jednou, a to vrozsudku ve véci

C-80/19 E. E. ze dne 16. Gervence 2020,'%* ve kterém mimo jiné zjistoval, zdali lze

160 CALVO CARAVACA op. cit., s. 302.

18l HAYTON, D. Determination of the Objectively Applicable Law Governing Succession to Deceaseds’
Estates in DNotl, Les successions international’s dans ['UE: perspectives pour une harmonisation.
Wiirzburg, Deutsche’s Notarinstitut, 2004, 359-370 s. ISBN: 978-3-931199-19-7. S. 365.

162 CRAWFORD, E. CARRUTHERS, J. Written Evidence: Letter from Professor Elizabeth Crawford,
Professor of International Private Law, and Dr Janeen Carruthers, Reader in Conflict of Laws, University
of Glasgow [online]. In: The EU's Regulation on Succession: House of Lords, European Union Committee,
6th Report of Session 2009-10. TSO: London, s. 62-66 [cit. 20. 1. 2023]. S. 65-66. Dostupné z:
https://publications.parliament.uk/pa/ld200910/1dselect/ldeucom/75/75we03.htm.

163 PFEIFFER 2016 op. cit., s. 573.

164 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. &ervence 2020, ve véci C-80/19 E. E., doposud
nepublikovano ve Sb. rozh. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie
[cit. 5. 1. 2023]. Dostupné z: http://eurlex.europa.eu/.
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pripustit existenci vétSiho poctu mist obvyklého pobytu ziistavitele, a to na izemi riznych
Clenskych statu.

V pfedmétné véci uzaviela statni piislusnice Litevské republiky manzelstvi se
statnim ptisluSnikem Spolkové republiky Némecko. V souvislosti s tim zménila bydlisté,
aby spolecné se synem E. E., staitnim pfislusnikem Litevské republiky, zila u svého
manzela v Némecku. Ve své zavéti, sepsané v notarské kancelati v Litevské republice,
ustanovila svého syna E. E. univerzalnim dédicem. Poté co matka v Némecku zemfela,
obratil se E. E. na notafsky ufad v Litevské republice, na jejimz uzemi se nachazela
nemovitost registrovana na jméno matky, a to za ucelem zahijeni dédického fizeni
a vydani dédického osvédcéeni. Vystaveni dédického osvédceni bylo ze strany notaiského
ufadu odmitnuto, a to na zakladé domnénky, Ze se misto obvyklého pobytu matky
nachdzelo na izemi Némecka.

SDEU nejprve zkoumal, zdali Ize danou véc, tj. pifipad zlstavitele, statniho
prislusnika jednoho clenského statu, ktery mél ke dni smrti obvykly pobyt na izemi
jiného ¢lenského statu, avSak nepterusil své vazby k prvnimu z téchto ¢lenskych stati,
vibec mozné povazovat za dédictvi s mezinarodnim prvkem ve smyslu
nafizeni o dédictvi. Pfi odpovédi na tuto otdzku odkdzal SDEU na svou diivéjsi
judikaturu, na zaklad¢ které ma dédictvi preshrani¢ni dopady, je-li tvofeno majetkem
nachézejicim se na izemi nékolika ¢lenskych stati, 16> 166

Naslednou piedbéznou otazkou byl SDEU dotazan, zdali je nezbytné ¢l. 4 nebo
jind ustanoveni nafizeni o dédictvi vykladat tak, Ze je mozna existence pouze jednoho
mista obvyklého pobytu zlstavitele, a to na izemi pouze jednoho ¢lenského statu. Vyklad
nafizeni o dédictvi, ktery by pfipoustél existenci vétSiho poctu mist obvyklého pobytu
zlstavitele nachazejicich se na Uzemi nékolika ¢lenskych stati, povazuje SDEU za
neslucitelny s cili nafizeni o dédictvi. Vzhledem ke skute¢nosti, ze obvykly pobyt
pfedstavuje kritérium pro urCeni jak rozhodného prava, tak piisluSnosti soudu
k rozhodovani o dédictvi jako celku, vedl by takovyto vyklad k nezddoucimu §té€peni
dédictvi, coz by podle stanoviska generdlniho advokata Campose Sanchez-Bordony

piedstavovalo oslabeni pravni jistoty a predvidatelnosti a zpiisobovalo riziko vydani

165 K srov. napf. bod. 32 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. &ervna 2018, véc C-20/17
Oberle, doposud nepublikovano ve Sb. rozh. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace
Evropské unie [cit. 5. 1. 2023]. Dostupné z: http://eurlex.europa.eu/.

166 Bod 43 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. &ervence 2020, véc C-80/19 E. E., doposud
nepublikovano ve Sb. rozh. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie
[cit. 5. 1. 2023]. Dostupné z: http://eurlex.europa.eu/.
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protichiidnych rozhodnuti v ramci vétsiho poétu dédickych #izeni.'®”> 168 Oproti vyse
uvedenému se vymezuji Pazdan a Zachariasiewicz,'® ktefi stanovisko generalniho
advokata a SDEU do ur¢ité miry rozporuji. Pazdan a Zachariasiewicz jsou toho nazoru,
ze zohlednéni existence dvou a vice mist obvyklého pobytu zlstavitele, z nichz by pro
ucely urceni soudni piislusnosti a rozhodného prava bylo na zdkladé¢ dodatecného
zvlastniho kritéria vybrano jedno jediné, by ve vyjime&nych piipadech,'”® bylo zpisobilé
napomoci dosazeni vys$i miry pravni jistoty a predvidatelnosti. Pokud by v procesu
urcovani mista obvyklého pobytu zustavitele mélo dochazet
k automatickému upfednostnéni jednoho potencialniho mista na ukor ostatnich,
vykazujicich taktka totozné tzkou vazbu k zustaviteli, ptredstavovalo by toto podle
Pazdana a Zachariasiewiczeho vyznamny zédsah do pravni jistoty a predvidatelnosti,
nebot’ v takovychto ptipadech nelze predvidat, ktery soud (za pouziti kterého prava) by
byl v pfedmétné véci piislusny k vydani rozhodnuti.'”! Za vhodné dodateéné kritérium
pro urceni jednoho jediného mista posledniho obvyklého pobytu je ze strany vyse
uvedenych autort povazovano tzv. aktivacni misto obvyklého pobytu (angl. activating
place of habitual residence), kterym by bylo misto, kde zGstavitel zil v dob& své smrti.!”
Autor povazuje zavedeni dodatecného kritéria pro vybér z vétSiho mnozstvi potencialnich
mist obvyklého pobytu zistavitele predstavené Pazdanem a Zachariasiewiczem za
zajimavé feSeni. V porovnani s vySe uvedenym nicméné nadale povazuje zaclenéni
legalni definice obvyklého pobytu, kterd by umoznila uréeni jediného mista obvyklého
pobytu vykazujiciho nejsilnéj$i vazbu na zlstavitele, do nafizeni o dédictvi za jednodusi

a vhodng;jsi fesSeni.

167 Bod 41 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. Eervence 2020, véc C-80/19 E. E.

168 Bod 42 stanoviska generadlniho advokata M. Campos Sanchez-Bondony piedneseného dne 26. bfezna
2020, véc C-80/19, doposud nepublikovano ve Sb. rozh. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro
publikace Evropské unie [cit. 5. 1. 2023]. Dostupné z: http://eurlex.curopa.eu/.

169 PAZDAN, M., ZACHARIASIEWICZ, M. The EU Succession Regulation: Achievements, Ambiguities,
and Challenges for the Future [online]. Journal of Private International Law, 2021, Vol. 17, No. 1, s. 74-
113 [cit. 22. 1. 2023]. ISSN: 1744-1048. S. 84. Dostupné z:
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/17441048.2021.1911383.

170 Pazdan a Zachariasiewicz ptikladem uvadi star§iho &lovéka, ktery za samostatna, na sobé nezavisla
centra svého Zivota povazuje své déti, které Ziji na uzemi dvou a vice riznych stati anebo zdmozné
podnikatele, politiky ¢i celebrity, jejichz centrum zivota 1ze vzhledem k jejich aktivnimu Zivotnimu stylu
nalézt v nékolika riznych zemi, pfi¢emz tyto osoby nabyly v kazdém z jednotlivych statd statni obCanstvi.
17l PAZDAN, ZACHARIASIEWICZ op. cit., s. 84-85.

172 PAZDAN, ZACHARIASIEWICZ op. cit., s. 87. Pro ilustraci vySe zminéného autofi uvadi nasledujici
ptiklad: A vykazujici stejné Gzké vazby na stat X i Y (tj. A po urcitou ¢ast roku pobyval v X 1Y) zemfel
v dobé¢ svého pobytu ve stateé X. V takovém ptipad€ by na zakladé¢ kritéria aktivaéniho mista obvyklého
pobytu méla prislusnost v dédickych vécech piipadnout soudiim statu X, které by aplikovaly své vlastni
pravo. Skutecné misto umrti se vSak nemusi nutn¢ nachazet ve staté¢ X. Pokud by A ndhodné zemiel
ve tietim staté Z, byly by 1 nadale soudy statu X aplikujici své vlastni pravo pfislusné k projednani dédictvi
jako celku.
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V pfedmétném rozsudku SDEU dale stanovil hierarchii vykladovych voditek
uvedenych v bodech 23 a 24 odivodnéni. Ta maji byt aplikovana v tom potadi, v jakém
jsou za sebou uvedena v predmétnych bodech. SDEU rovnéz podotykd, ze v kazdém
z jednotlivych ptipadi je Zadouci celkové posouzeni okolnosti v rdmci jednoho ¢lenského
statu.!”® Piestoze rozsudek ve véci E. E. nové stanovi vjakém pofadi ma soud
projednavajici dédictvi aplikovat kritéria obsazend v bodech 23 a 24, absence konkrétni
definice pojmu obvyklého pobytu pro ucely nafizeni o dédictvi 1 po 7 letech u¢innosti

nafizeni o dédictvi nadale pretrvava.

3.4. Autonomie vile stran v evropském dédickém pravu

Jiz n€kolik desitek let usiluje EU o tzv. ,,europeizaci pravidel mezinarodniho
prava soukromého na nadnarodni Grovni. Béhem této doby doslo k piijeti unifikovanych
pravnich ptedpisti jak v oblasti dédictvi, tak napf. v oblasti manzelskych poméra,'”*

175 a vyzivného,'”® v ramci kterych dochazelo k postupnému

rodi¢ovské zodpovédnosti
zaClenovani nastrojl, jejichz Gcelem je napomoci k dosazeni jiz zminéného Prostoru
svobody, bezpecnosti a prava vyhlaSeného Amsterodamskou smlouvou. Jednim z téchto
nastrojii se stala postupné se rozsifujici autonomie vile stran.'”” Ta v pfipadé dédictvi
s mezindrodnim prvkem spociva jednak v mozZnosti dotéenych stran uzaviit dohodu
o volb¢ soudu ve smyslu €l. 5 natizeni o dédictvi a jednak v moznosti volby rozhodného

prava, kterym se dédictvi bude fidit jako celek ve smyslu €l. 22 natizeni o dédictvi, ze

strany zustavitele.

173 Body 37-39 rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. cervence 2020, véc C-80/19 E. E.

174 Natizeni Rady (EU) 2016/1103 ze dne 24. &ervna 2016 provad&jici posilenou spolupraci v oblasti
pfislusnosti, rozhodného prava a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech majetkovych poméra
v manzelstvi [online]. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie
[cit. 22. 11. 2022]. Dostupné z: http://eurlex.curopa.eu/.

175 Natizeni Rady (ES) ¢&. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o pfislu$nosti a uzndvani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpoveédnosti a o zruSeni nafizeni (ES)
&. 1347/2000 [online]. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie
[cit. 22. 11. 2022]. Dostupné z: http://eurlex.curopa.eu/.

176 Natizeni Rady (ES) &. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o piislusnosti, rozhodném pravu, uznavani
a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti [online]. In: EUR-lex [pravni
informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [cit. 22. 11. 2022]. Dostupné z:
http://eurlex.europa.eu/.

77 GRAY, J. Party Autonomy in EU Private International Law: Choice of Court and Choice of Law
in Family Matters and Succession [online]. Intersentia, 2021. 352 s. [cit. 25. 1. 2023]. ISBN 1780689748.
S. 3. Dostupné z: https://www.cambridge.org/core/books/party-autonomy-in-eu-private-international-
law/0E37B966401D3E734002338276E30CED.
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3.4.1. Aktivni volba rozhodného prava

Clanek 22 nafizeni o dédictvi umoziuje zistaviteli uéinit volbu prava, kterym se
dédictvi jako celek bude fidit. Aktivni volba rozhodného prava ptedstavuje pro zlstavitele
vhodny zptisob feSeni situaci, kdy jeho vztah ke statu, jehoz je statnim ptisluSnikem,
vykazuje vyrazné siln€j$i vazbu nez jeho vztah ke statu, na jehoz uzemi se nachézi misto
jeho obvyklého pobytu. Takovyto ptipad se tykd zejména osob, které velmi ¢asto méni
misto svého pobytu napti¢ n€kolika riznymi staty, anebo osob, u kterych, byt doslo
k pfemisténi mista jejich bydlisté na izemi jiného statu, nadale pretrvavaji psychologickeé
1 emocionalni vazby na stat, jehoz jsou statnimi piislusniky. Statni ptislusnost predstavuje
oproti obvyklému pobytu zlstavitele vyrazné stabilngj$i kritérium. Statni obcanstvi
zustavitele lze rovnéz na rozdil od mista jeho posledniho obvyklého pobytu zjistit
podstatné snadn&ji, a to pouhym nahlédnutim do piislusnych dokladd.!”® Podle autora lze
predpokladat, ze zistavitel, jehoz vztah ke statu jeho statni pfisluSnosti vykazuje
vyznamné uz$i vazbu, bude vétSinou sezndmen s alespont zakladnimi principy pravni
upravy tohoto statu. Takovato znalost vyrazné napomahd pravni jistoté a predvidatelnosti
ze strany zustavitele pfi snaze o planovani pozistalosti. Volba rozhodného prava rovnéz
vylucuje, aby soud aplikoval unikovou dolozku ve smyslu ¢l. 21 odst. 2 a zpétny a dalsi
odkaz ve smyslu ¢l. 34 natizeni o dédictvi, ¢imz lze rovnéz dosahnout vysi miry pravni
jistoty.!”?

Moznost ucinit volbu rozhodného prava piedstavuje pro zistavitele vhodny
zpisob, jak pfi planovani dédictvi piekonat nejistotu ohledné mista, které soud
v budoucnu urc¢i za jeho posledni obvykly pobyt. Natizeni o dédictvi umoznuje, aby
zustavitel po dobu svého zZivota jednou ucinénou volbu rozhodného prava zménil
¢1 odvolal. Prostfednictvim zmény ¢i odvolani volby tak lze pruzné reagovat na piipadné
zmény v hmotn&pravni Gpravé dédickych pomért. 80 181

Nafizeni o dédictvi umoziuje ucinit 1 volbu prava statu, jehoz zlstavitel neni
v dobé uskute¢néni volby statnim prislusSnikem. Podminkou nicméné je, Ze zlstavitel do
okamziku své smrti statni pfisluSnost statu zvolené¢ho prava nabude. V piipadé, kdy se
vS8ak zistaviteli nepodaii do konce Zivota statni ptislusnost statu zvolené¢ho prava nabyt,

predstavuje tato volba vyrazné oslabeni jeho pravni jistoty. Vhodnd nicméné muize byt

178 DAVI op. cit., s. 50.

179 C1. 21 odst. 1, €1. 34 odst. 2 nafizeni o dédictvi.

180 Napft. tehdy, pokud by z pohledu zilistavitele zvolené pravo po novelizaci nadile nepfedstavovalo
vhodnou pravni tipravu pro vyporadani dédictvi.

131 VIARENGO op. cit., s. 139.
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v téch piipadech, kdy se budouci nabyti statni ptislusnosti zhstavitelem jevi téméft
jiste. 182,183

Moznost ucinit volbu prava statt, jejichz je zlstavitel stditnim ptislusnikem (anebo
se jim do konce svého zivota stane) v piipad¢ viceCetné statni piisluSnosti ziistavitele
rovnéZ umoznuje aktivni volbu takového souboru pravidel, na zdklad€ kterého bude
o pozustalosti rozhodovéano pro zustavitele tim nejvhodnéjSim zptisobem s ohledem na
konkrétni hmotnépravni upravu. Aktivni volba préva tak vyznamné podporuje mobilitu
obcant, kdyz umoznuje vyhnout se aplikaci pravidel pravniho fadu statu, na jehoz uzemi

se bude nachazet misto obvyklého pobytu zistavitele.'®*

S timto je nicméné spojeno
riziko, ze ziistavitel imysIné zvoli jako rozhodné takové pravo, které na rozdil od prava,
kter¢ by bylo jako rozhodné uréeno na zaklad¢ kritéria mista obvyklého pobytu
zustavitele (tj. prava, které by bylo aplikovano v pfipadé absence volby ze strany
zUstavitele), ohrozi osoby blizké zlstaviteli chranéné prostfednictvim tzv. povinnych
dédickych prav.'®> Charakteristickd jsou zejména pro staty kontinentdlni Evropy
a Skotska a zlstavitele urCitym zptisobem omezuji pii nakladani se svym majetkem
mortis causa.'®® 187 Z navrhu nafizeni o dédictvi je ziejmé, Ze jeho hlavnim cilem je
zarudit, ze tyto mechanismy budou dodrzovany.!®® V piipad& pravni upravy volby
rozhodného prava tak bylo nezbytné nalézt kompromis mezi vyhodami, kter¢ moZnost
ucinit volbu rozhodného prava piinasi (jako jsou posileni pravni jistoty a zjednoduseni
planovéani dédictvi) na jedné stran¢ a ochranou opravnénych zajmii osob blizkych
zesnulého, zejména tedy manZzela (manzelky) a déti na stran¢ druhé. Tento kompromis je

piedstavovan omezenim volby rozhodného prava.!8® ! Pazdan a Zachariasiewicz

povazuji omezeni volby rozhodného prava za mylny krok. Podle nich by méla byt

182 Tamtéz. VIARENGO op. cit., s. 139.

183 Napf. tehdy, kdy ze strany ziistavitele doslo k podéni zadosti o udéleni statniho ob&anstvi a ke splnéni
zakonem predepsanych podminek pro jeho udéleni.

184 DAVI op. cit., s. 51.

185V geské pravni tpravé jsou povinna dédicka prava predstavovéana jednak povinnym dilem néleZejicim
nepominutelnému dédici z pozlstalosti ve smyslu § 1642 an. a pravy nékterych osob na zaopatieni
ve smyslu § 1665 an. zak. ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,.,obéansky zakonik). In: ASPI [pravni informacni systém]. Wolters Kluwer CR [cit. 1. 3. 2023].

136 VIARENGO op. cit., s. 145.

187 Napt. § 479 zdk. &. 40/1964 Zb., obiansky zakonnik (SK) [online] [cit. 1. 3. 2023], dostupné z:
https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/, anebo § 1665 ob¢anského zakoniku.

188 To ostatné vyplyva i z bodu 38 odiivodnéni nafizeni o d&dictvi, ktery stanovi, Ze jednim z jeho hlavnich
ucell je umoznit obcaniim predem usporadat jejich dédictvi pomoci volby rozhodného prava, pfi¢emz tato
je omezena na pravo statu, jehoz jsou obcané statnimi pfislusniky, nebot’ je nezbytné aby byla zajisténa
vazba mezi zlstavitelem a zvolenym pravem a zamezeno umyslné volbé takového prava, ktera by zmatrila
legitimni o¢ekavani osob s pravem na povinny podil.

189 Navrh natizeni Evropského Parlamentu a Rady COM(2009)0154 ze dne 14. f{jna 2009 op. cit., s. 6.

190 VIARENGO op. cit., s. 145.
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autonomie vule zlstavitele roz§ifena o moznost volby prava statu, na jehoz Gzemi se
nachazi misto jeho obvyklého pobytu k okamziku uskute¢néni volby. RozSifeni
autonomie vule zustavitele by vyrazné prispélo k vyse uvedenému riziku. Zistaviteli by
tak v ptipad¢ cilen¢ho premisténi mista svého obvyklého pobytu bylo umoznéno zvolit
jako rozhodné pravo poskytujici mu vétSi volnost pfi naklddani se svym majetkem.
Jakozto obrany mechanismus by vSak v takovych ptipadech mohla poslouzit doktrina

fraud a la loi.!"!

Na zaklad¢ doktriny fraud a la loi by k takto zamérn¢€ vytvorené
skutec¢nosti nebylo ze strany soudu piihliZzeno a pii urc¢eni rozhodného prava by bylo dale
postupovano tak, jako by tato skutecnost neexistovala, tj. aplikovano by bylo pravo, které
by se pouzilo jako rozhodné v piipadé, ze by volba prava na zakladé mista obvyklého
pobytu zlstavitele nebyla u¢inéna.!®? 13 Samotny bod 26 odivodnéni naiizeni o dédictvi
aplikaci mechanismu urenych pro feSeni obchézeni zakona ptipousti. S vySe uvedenym
souhlasi 1 Viarengo, ktera vSak na doktrinu fraude a la loi poukazuje jako na cisté
teoreticky nastroj pro zcela vyjimecné piipady. Natizeni o dédictvi totiz nevyzaduje, aby
mezi zistavitelem a statem, jehoZ statni ptislusnost nabyl, existovalo jakékoli spojeni a uz
vubec ne spojeni uzké. Fraudulozni umysl ziistavitele by v tomto ptipadé mohlo byt velmi
obtizné prokédzat. Za dalSi z mozZnych zplsobl obrany ve vyjimeénych piipadech
Viarengo povazuje vyhradu veiejného poradku ve smyslu €l. 35 natfizeni o dédictvi.
Ta by mohla najit uplatnéni napft. tehdy, kdy by aplikace zvoleného prava byla v rozporu
se zakladnimi hodnotami jako je zasada nediskriminace (napft. v pfipadech volby

islamského prava, které mezi dédici ¢ini rozdily na zakladg pohlavi).!**

3.4.2. Implicitni volba rozhodného prava
Nafrizeni o dédictvi v €l. 22 odst. 2 ptipousti, aby ze strany zlstavitele byla u¢inéna
implicitni volba rozhodného prava. Je tedy ptipustné, aby volba rozhodného prava pouze
vyplyvala z ustanoveni pofizeni pro ptipad smrti zistavitele, aniz by byla ucinéna
vyslovné. Za implicitni volbu v pofizeni pro pfipad smrti mize byt povazovan napiiklad

odkaz zustavitele na konkrétni ustanoveni prava statu, jehoz byl v pfedmétné dobé

191 PAZDAN, M., ZACHARIASIEWICZ op. cit., s. 91.

192 pAUKNEROVA, M. in KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. Mezindrodni prdvo
soukromé. 8. vydani. Brno: Doplnék, 2015. 430 s. ISBN 978-80-7239-321-3. S. 172.

193 Je nicméné na misté podotknout, Ze takovéto riziko existuje i v piipadé moznosti volby rozhodného
prava na zakladg statni pfislusnosti. Zistavitel by jednoduSe mohl zvolit pravo statu, jehoz statni pfislusnost
1ze nabyt velice lehce.

194 VIARENGO op. cit., s. 149.
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staitnim pfisluSnikem, anebo skutecnost, Ze takové pravo zminil jakymkoli jinym
zptsobem.'?3 Samotné posouzeni, zdali v konkrétnim piipadé doslo v ramci potizeni pro
pfipad smrti k implicitni volb& rozhodného prava, ptislusi pouze soudu v ramci dédického
fizeni probihajiciho po smrti zistavitele. Takovéto posouzeni milze vzhledem ke
specifickym okolnostem konkrétniho ptipadu vychazet zodlisSnych doptfedu stézi
predvidatelnych faktort. V disledku toho tak nelze s dostatecnou jistotou fict, k jakému
zaveéru soud pii posuzovani dospcje. Na ustanoveni €l. 22 odst. 2 nafizeni o dédictvi
pfipoustéjici implicitni volbu rozhodného préava je tak nezbytné nahliZet jako na takové,
které oslabuje pravni jistotu a predvidatelnost pii planovani dédictvi. Podle Pfeiffer je
vhodnym feSenim, jak se vyhnout nejistoté pramenici z pfedmétného ustanoveni, jednak
uskute¢néni aktivni volby rozhodného prava v pofizeni pro piipad smrti zpisobem
dostate¢né urcitym na to, aby o ni nebylo divodné pochybovat, anebo tehdy, kdy
zustavitel souhlasi s aplikaci prava mista svého posledniho obvyklého pobytu, uvedenim
v pofizeni pro ptipad smrti, ze ze strany zlstavitele k Zadné implicitni volbé rozhodného
prava nedoslo.'%¢

Stamatiadis nachazi v pfipusténi implicitni volby rozhodného prava ptinos pro ty
zustavitele, kteti v disledku nedostatecnych pravnich znalosti nemuseli byt v dobé
ucinéni pofizeni pro piipad smrti sezndmeni s moznosti uskutecnit volbu rozhodného
prava, nebot’ do t¢ doby povazovali za zfejmé, Ze pofizeni pro piipad smrti dédictvi
automaticky podiidi pravu statu zdstavitelovy statni piislusnosti.'”’

Autor je toho ndzoru, Zze moznost soudu shledat implicitni volbu rozhodného prava
v pofizeni pro pfipad smrti pfispiva k nadmiru extenzivnimu vykladu projevu vile
zustavitele. Siroky prostor soudu pro posouzent, zdali v konkrétnim piipadé byla u¢inéna
implicitni volba rozhodného prdva ma v praxi potencial napomahat ke vzniku situaci, kdy
soud ur¢i rozhodné pravo na zakladé pouhého nedopatieni zistavitele ucinéného
v pofizeni pro ptipad smrti. Paklize zistavitel predpokladal aplikaci prava mista
obvyklého pobytu, pficemz z tohoto diivodu neucinil v potizeni pro piipad smrti aktivni
volbu rozhodného prava, mohl by takovymto nedopatfenim (napf. netimyslnym
poukdzadnim na ustanoveni pravniho fadu jiného statu) navést soud projednavajici

dédictvi k aplikaci odliSného prava. Autor se dale ztotoznuje s vySe uvedenym nazorem

195 Bod 39 odtivodnéni natizeni o dédictvi.
196 PFEIFFER 2016 op. cit., s. 579.
197 STAMATIADIS op. cit., s. 231.
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a za nejvhodnéjsi feSeni povazuje dodatecnou aktivitu ze strany ziistavitele v podobé
explicitniho prohlaSeni ohledné volby rozhodného prava v potizeni pro ptipad smrti.
MozZnost aktivni volby rozhodného prava ze strany ziistavitele je zajisté vitanym
krokem vsttic posileni pravni jistoty a pfedvidatelnosti v oblasti dédictvi s mezinarodnim
prvkem. Na druhou stranu je pravni jistota a predvidatelnost nabourdvana piipusténim
implicitni volby rozhodného prava, a to s ohledem na skute€nost, Ze nelze dopiedu
predvidat, jaké vSechny faktory soud v konkrétnim ptipadé pii rozhodovani, zdali

k implicitni volbé rozhodného prava doslo, zvazi.

3.4.3. Volba soudu
Clanek 5 natizeni o dédictvi umoZiiuje dotéenym stranam uzaviit dohodu o volbé
soudu ¢lenského statu, jehoz pravo zlstavitel zvolil jako rozhodné. Podminkou je, Ze
zvolené pravo je pravem cClenského stiatu. DotCend strana ve smyslu ¢l. 5 neni
v ustanovenich nafizeni o dédictvi dale specifikovana, neni tak zcela zfeymé, jak Siroky
okruh osob lze pod tento pojem podiadit. Vzhledem k tomu, Ze k uzavieni prorogacni
dohody je vyzadovan souhlas vSech dotCenych stran, mize byt tato skuteCnost
problematickd zejména tehdy, kdy by za dotfenou stranu mél byt povazovan kazdy
z jednotlivych dédict, nebot’ je mozné, ze v okamziku uzavirani prorogacni dohody neni

celkovy pocet dédict jeste znam. '8
Volba soudu je umoznéna pouze dotCenym strandm a nikoli ztstaviteli. Zustaviteli
tak neni poskytnuta témét zadna jistota ohledné toho, ktery soud bude pftislusny
k projednéni dédictvi. Jedinou moznosti tak ziistava zavazani dédich k uzavieni dohody
o volb¢ soudu v pofizeni pro pifipad smrti. Nicméné ani takovéto feSeni neposkytuje
zustaviteli ohledné soudu ptislusného k projednéni dédictvi dostateCnou pravni jistotu
vzhledem k tomu, Ze pojem dotéené strany mize zahrnovat i osoby odlisné od dédici. !’
Lehmann jako feSeni navrhuje zac¢lenéni ustanoveni, které by v ptipadé uskutecnéni volby
rozhodného prava automaticky piesunulo mezinarodni pfislusnost k soudim statu

rozhodného prava.?*

198 HESS, B. in DUTTA, A., HERRLER, S. Die Europdiische Erbrechtsverordnung. Mnichov, C. H. Beck,
2014, 271 s. ISBN: 978-3-406-66284-3. S. 132.

199 PFEIFFER 2016 op. cit., s. 581.

20 L EHMANN, D. Die EU-Erbrechtsverordnung zur Abwicklung grenziiberschreitender Nachlisse
[online]. C.H.Beck. Deutsches Steuerrecht, 41/2012, s. 2085-2089 [cit. 2. 2. 2023]. ISSN 0949-7676.
S. 2089. Dostupné z: https://rsw.beck.de/zeitschriften/dstr.
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Nejasné vymezeni pojmu dotcené strany ohrozuje Ucinky uzaviené prorogacni
dohody?’! a tim oslabuje pravni jistotu t&chto osob. V souvislosti s tim tak neni ohledné
skutecnosti, ktery soud bude k projednani dédictvi ptisluSny poskytnuta pravni jistota ani
zustaviteli. Prostfednictvim aktivni volby rozhodného prava lze nicméné docilit toho, ze,
at’ uz jakykoli, bude soud jako rozhodné aplikovat zustavitelem predvidané pravo.
Z tohoto diivodu dle autora neptedstavuje ¢l. 5 nafizeni o dédictvi ze strany zlstavitele

vyznamnéjsi riziko pro planovani dédictvi.

3.5.  Unikova dolozka

Clanek 21 odst. 2 nafizeni o dédictvi soudu umoZiiuje, aby vzal v potaz veskeré
skutkové okolnosti konkrétniho ptipadu a adekvatné na né€ reagoval zvolenim rozhodného
prava odlisného od prava mista obvyklého pobytu zistavitele, a to na zéklad¢ zjisténého
zjevné uzsiho spojeni zistavitele ke statu odlisnému. Unikova dolozka je tak koncipovana
jako vysoce flexibilni prvek nafizeni o dédictvi, ktery na prvni pohled napoméha
k dosazeni individualni spravedlnosti. Jakkoli unikova dolozka svédci individudlni
spravedlnosti v konkrétnich ptipadech dédictvi s mezinarodnim prvkem, ¢ini tak nicméné
na ukor pravni jistoty a predvidatelnosti ztstavitele v téch ptipadech, kdy neucini volbu
rozhodného prava.

Zaclenéni unikové dolozky mezi ustanoveni nafizeni o dédictvi je ze strany

mnohych povazovano za nadbyte¢né.?0?

S timto nazorem autor souhlasi. Z ustanoveni
¢l. 21 nafizeni o dédictvi je ziejmé, ze k aplikaci tinikové dolozky mtize soud pfistoupit
az poté, co urci misto posledniho obvyklého pobytu zlstavitele v dobé smrti. S ohledem
na skutecnost, ze predmétem stanoveni mista obvyklého pobytu zistavitele je celkové
posouzeni zivotnich okolnosti ziistavitele v priabehu let pied jeho smrti 1 v dobé smrti,
piicemz maji byt brany v potaz vSechny relevantni prvky faktické povahy ve smyslu
bodu 23 odGvodnéni nafizeni o dédictvi, nelze si pfedstavit, jakym zplsobem by

prostiednictvim aplikace tinikové dolozky mohlo byt nalezeno zjevné uzsi spojeni, nez to

201 C1. 9 odst. 2 nafizeni o dédictvi stanovi, Ze pokud je stranami Fizeni, které nejsou stranami dohody,

namitana nepfislusnost soudu, ke kterému byla ve smyslu ¢l. 5 pfenesena pfislusnost, uvedeny soud
prohlasi, Ze neni pfislusny a pfislusnym tak bude soud podle ¢l. 4 anebo ¢l. 10 nafizeni o dédictvi. Paklize
by bylo nutné pojem dotéené strany vykladat extenzivné, tj. zatadit pod néj kazdého potencialniho dédice,
mohl by dédic, jehoz totoznost bude zjisténa az po zahajeni dédického fizeni, tj. uzavieni prorogacni
dohody, zptisobit jeji neplatnost ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 natfizeni o dédictvi.

202 Pro srov. napi. KINDLER op. cit., s. 109-110; CALVO CARAVACA op. cit., s. 319; PFEIFFER 2016
op. cit., s. 576.
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vyplyvajici z mista posledniho obvyklého pobytu ztlistavitele, a tim dosazeno jeste vyssi
miry individuélni spravedlnosti.?’?

Unikova dolozka v kontextu natizeni o dédictvi predstavuje zbyte¢ny zasah do
pravni jistoty a predvidatelnosti.2®* Clanek 21 odst. 2 nafizeni o dédictvi zptisobuje relné
riziko, ze soud ptislusny k projednani dédictvi jako celku bude pti rozhodovani o dédictvi
aplikovat pravo odlisné od prava, které by dotCené strany, véetné ziistavitele, ocekavaly.
Z toho diivodu Greeske navrhuje, aby byl ¢l. 21 odst. 2 z nafizeni o dédictvi vyhat.??
Pauknerova povazuje za nesporny piinos unikovych dolozek v mezinadrodnim pravu
soukromém umoznéni flexibilniho rozhodovani za pfihlédnuti ke vSem specifikiim
konkrétniho ptipadu. Vzhledem ke skuteCnosti, ze je jejich aplikace ponechana pouze
rozhodujicimu orgéanu, pficemz zpisob, jakym tento organ v daném piipad¢ rozhodne,
nelze predem bezpecné odhadnout, vSak unikové dolozky taktéz povazuje za urcité
nebezpedi pro pravni jistotu a predvidatelnost.?’® Rovnéz podle Pfeiffer je na misté
ustanoveni €l. 21 odst. 2 z natizeni o dédictvi odstranit, nebot’ v ptipadech, kdy zlstavitel
neucinil aktivni volbu rozhodného préava dochazi ke znacnému oslabeni jeho pravni
jistoty a predvidatelnosti.2?’

S vySe uvedenymi nazory se autor ztotoziuje. Vzhledem k vyraznému nepoméru
mezi piinosem zaclenéni Unikové dolozky mezi ustanoveni nafizeni o dédictvi a jeho
negativnimi dopady, povaZuje vyfazeni Unikové dolozky znafizeni o dédictvi za

nezbytny krok.

203 KINDLER op. cit., s. 110.

204 DAVI op. cit., s. 48.

205 GREESKE, M. Die Kollisionsnormen der Neuen EU-Erbrechtsverordnung. Peter Lang Ltd.
International Academic Publishers, 2014. 256 s. ISBN 3631647395. S. 150.

206 pPAUKNEROVA 2016 op. cit., s. 17.

207 PFEIFFER 2016 op. cit. 576.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo zjistit, do jaké miry poskytuje nafizeni o dédictvi
osobam usilujicim o planovani svého dédictvi jistotu, Ze o pozustalosti bude po jejich
smrti rozhodovano jimi piredvidanym zpiisobem. V souvislosti s tim autor této prace
analyzoval nedostatky, se kterymi se pravni Gprava ve vyse uvedeném kontextu potyka
a rozebiral mozné zpusoby jejich feSeni. Na zaklad¢ poznatkl z predchozich kapitol 1ze
dle autora dojit k zdvéru, Ze nafizeni o dédictvi obsahuje takovou pravni Upravu, ktera
zustaviteli za pfedpokladu jeho aktivni soucinnosti umoziiuje naplanovat své dédictvi
takovym zptsobem, Ze nelze mit diivodné obavy o tom, jak bude o poziistalosti po jeho
smrti rozhodovéno.

Prévni jistota a predvidatelnost u¢inka pravni Gpravy, at’ uz z pohledu zistavitele
usilujiciho o planovani ve véci vlastni pozlstalosti, tak z pohledu dédicti, odkazovniki
1 dalSich osob zistaviteli blizkych, pfedstavuje jeden zklicovych principti natfizeni
o dédictvi. V kontextu evropského dédického prava se tento princip nicméné dostava do
piimého konfliktu se snahou o dosazeni alespoii ur¢ité miry individualni spravedInosti
v jednotlivych ptipadech. To lze spatfovat naptiklad v absenci legalni definice pojmu
obvyklého pobytu ziistavitele, anebo v zaclenéni Unikové dolozky mezi ustanoveni
nafizeni o dédictvi. Pfi snaze o dosazeni cilii stanovenych v nafizeni o dédictvi je tak
mnohdy nezbytné nachazet kompromis. V dasledku toho tak natfizeni o dédictvi
v uritych oblastech trpi nedostatky a interpretatnimi potizemi. Je nepochybné, ze
nafizeni o dédictvi prostiednictvim svych ustanoveni usiluje o to, aby dotéenym osobam
byly poskytnuty dostate¢n¢ zaruky. Naptic¢ ustanovenimi nafizeni o dédictvi Ize nicméné
nalézt 1 takova, ktera na celkové pravni jistoté a predvidatelnosti vySe zminénych osob
v ptipad¢ jejich nedostate¢né znalosti pravni Gpravy €i neopatrnosti a contrario ubiraji.

Moznost zlistavitele ucinit omezenou aktivni volbu rozhodného prava predstavuje
podle autora stézejni nastroj k usnadnéni planovani ve véci vlastni pozlstalosti.
S ohledem na skutecnost, Ze kritérium statni pfisluSnosti pfedstavuje oproti obvyklému
pobytu zlstavitele vyrazné stabilngj§i a snaze zjistitelny hrani¢ni urcovatel, je
prostfednictvim volby rozhodného prava aktivnimu zlstaviteli umozZnéno se s naprostou
jistotou spolehnout, Ze o poziistalosti bude po jeho smrti rozhodovano jim piedvidanym
zpisobem. Vzhledem k tomu, Ze natizeni o dédictvi ze strany zlstavitele pfipousti rovnéz
implicitni volbu rozhodného prava je nicméné dilezité, aby aktivni volba rozhodného
prava byla zlistavitelem v potfizeni pro piipad smrti u¢inéna vyslovné tak, aby o ni nebylo

z pohledu soudu jakychkoli pochyb. V opacném piipad¢ se zlstavitel vystavuje riziku, ze
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soud na zéklad¢ potizeni pro ptipad smrti ur¢i jako rozhodné pravo, jehoz volbu ziistavitel
nezamyslel. Uskute¢néni volby rozhodného prava déle zabranuje soudu ptisluSnému
k projednéni dédictvi aplikovat inikovou dolozku. Neucini-li tak zlistavitel aktivni volbu
rozhodného prava, vystavuje se riziku jeji aplikace.

Nedostatky pravni Upravy evropského dédického prava autor spatfuje jak
v existenci unikové dolozky, tak vnejasném vymezeni pojmu dotéenych stran
v ustanoveni ¢l. 5 nafizeni o dédictvi pifipoustéjicim uzavieni dohody o volbé soudu
prislusného k projednani dédictvi jako celku. Dohoda o volbé soudu piedstavuje pro
dotéené strany vhodny zplsob jak v jistych piipadech nastolit jednotu sudisté
a rozhodného prava. Vzhledem k tomu, Ze z ustanoveni natizeni o dédictvi vSak nelze
urcit, které osoby lze rozumét pod pojmem dotenych stran, piedstavuje toho ohrozeni
ucinnosti takovéto dohody.

Za nejveétsi uskali nafizeni o dédictvi autor povazuje absenci legalni definice
pojmu obvyklého pobytu zlstavitele. Jediné vychodisko soudt pii ur¢ovani obvyklého
pobytu zlstavitele ptredstavuji body 23 a 24 odivodnéni nafizeni o dédictvi, spolecné
s judikaturou soudil jednotlivych €lenskych stati a SDEU. Obvykly pobyt zlstavitele
predstavuje klicovy prvek natizeni o dédictvi. Jakékoli nejasnosti ¢i nesrovnalosti piijeho
vykladu jsou tak v praxi zplsobilé vyvolavat nemalé komplikace. Z tohoto divodu je
zaClenéni legalni definice pojmu obvyklého pobytu do natizeni o dédictvi nebytné.
Bylo by rovnéz vhodné, aby se k pojmu obvyklého pobytu zlstavitele vyjadiil i SDEU.
Ten se ve své judikatufe vymezenim pojmu obvyklého pobytu doposud vénoval jen
jednou, pficemz pouze stanovil potfadi aplikace vySe zminénych bodli odiivodnéni
nafizeni o dédictvi.

Nafizeni o dédictvi v ¢l. 82 ukldda Evropské komisi, aby do 18. srpna 2025
predloZila Evropskému parlamentu, Radé¢ a Evropskému hospodarskému a socidlnimu
vyboru zpravu o uplatiiovani nafizeni o dédictvi. V této zpravé maji byt mimo jiné
pfedloZeny piipadné navrhy na zmény konkrétnich ustanoveni natizeni o dédictvi, ktera
se v praxi potykaji s problémy. V souvislosti s timto autor navrhuje, aby prostfednictvim

zpravy bylo poukézéano na zjisténé komplikace a tyto vhodnym zptsobem vyieSeny.
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¢lensky stat
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SDEU
SEU

SFEU

ZMPS

nafizeni Rady (ES) €. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003
o pfisluSnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodi€ovské zodpovédnosti

a o zruSeni natizeni (ES) ¢. 1347/2000
¢lensky stat Evropské unie
Evropska unie

nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012
ze dne 4. ¢ervence 2012 o ptislusnosti, rozhodném pravu,
uznavani avykonu rozhodnuti

a pfijimani a vykonu

vefejnych listin v dédickych vécech ao vytvofeni

evropského dédického osvédceni

navrh nafizeni Evropského Parlamentu a Rady
COM(2009)0154 ze dne 14. fijna 2009 o pfisluSnosti,
uznavani rozhodnuti

rozhodném pravu, a vykonu

a ufednich listin ve vécech dédictvi a vytvofeni
evropského dédického osvédceni

obcan Evropské unie

zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist

Soudni dvir Evropské unie

Smlouva o Evropské unii (konsolidované znéni)
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Abstrakt

Vybrané otazky mezinarodniho dédického prava

Tématem této diplomové prace jsou vybrané otdzky mezinarodniho dédického
prava. Ty autor sméfuje primarné¢ do oblasti evropského dédického prava a jeho
zakladnich principli upravenych natfizenim Evropského Parlamentu a Rady (EU)
¢. 650/2012 ze dne 4. Cervence 2012, znamym rovnéZ pod nazvy nafizeni o dédictvi ¢i
Brusel IV.

S vyuzitim odborné literatury a judikatury vnitrostatnich i mezindrodnich souda
ve své praci autor struéné pfiblizuje zékladni principy obsaZené v jednotlivych
ustanovenich pfedmétné pravni Upravy a naléza odpoveéd’ na otdzku do jaké miry tato
zustaviteli a dalSim osobam poskytuji pravni jistotu a piredvidatelnost pii snaze
o planovani dédictvi s mezinarodnim prvkem. Pfi zkouméni nedostatkli se kterymi se
v kontextu pravni jistoty a predvidatelnosti soucasnd pravni uprava evropského
dédického prava potykd autor srovnava jednotlivé nazory odborné vefejnosti na danou
problematiku a ptidava sviij vlastni pohled na véc.

Diplomova prace je ¢lenéna do tii kapitol, které jsou dale clenény na podkapitoly.
V prvni kapitole se autor zabyva divody pro piijeti pravni Upravy v oblasti dédictvi
s mezinarodnim prvkem a dale pfedstavuje jednotlivé prameny pravni ipravy evropského
dédického prava. V ramci kapitoly druhé se autor zabyva struénym popisem zdkladnich
principi evropského dédického prava, a to jednotnym dédickym statutem, souladem
sudisté a rozhodného prava a principem koordinace pravnich fada. V tivodu posledni
kapitoly se autor zabyva rozborem principu pravni jistoty a predvidatelnosti z pohledu
prava Evropské unie a dale jeho konfliktem s individudlni spravedlnosti. Nasledné
podrobné analyzuje ustanoveni natizeni ¢. 650/2012 zminéna v druh¢ kapitole diplomové
prace, tentokrate z pohledu pozadavku pravni jistoty a predvidatelnosti, a zjist'uje, do jaké

miry ji tato dosahuji a s jakymi nedostatky se v praxi potykaji.

Klicova slova: Natizeni €. 650/2012, dédictvi, pravni jistota a predvidatelnost
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Abstract

Selected Issues of International Law of Succession

The topic of this thesis is selected issues of international law of succession.
These primarily target European succession law and its basic principles regulated
by Regulation (EU) No 650/2012 of the European Parliament and the Council of 4 July
2012.

Using the literature and case law of national and international courts, the author
provides a brief insight into the basic principles contained in the individual provisions
of the legislation and answers the question of to what extent they provide legal certainty
and predictability to the testator and other persons when trying to plan an inheritance
with an international element. In examining the shortcomings of the current European
succession law in the context of legal certainty and predictability, the author compares
the various expert opinions on the subject and adds his perspective.

The thesis consists of three chapters, further divided into subchapters. In the first
chapter, the author discusses the reasons for adopting legislation in the field of succession
with an international element and then introduces the various sources of European
succession law. In the second chapter, the author briefly describes the basic principles
of European succession law, namely the uniform succession statute, the unity
of the forum and the applicable law, and the coordination of laws. In the introduction
to the last chapter, the author analyses the principle of legal certainty and predictability
from the perspective of European law and its conflict with individual justice. The author
then analyses in detail the provisions of Regulation No 650/2012 introduced in the second
chapter of the thesis, this time from the perspective of the requirement of legal certainty
and predictability, and determines to what extent they achieve it and what shortcomings

they face in practice.

Keywords: Regulation (EU) No. 650/2012, succession, legal certainty and predictability

58



