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I. Struéné charakteristika prace

Posudzovanad dizertatnia praca sa zaoberd témou psychickej zataZe a stratégiami jej
prekonéavania v stvislosti so zdravotnym stavom ¢loveka. Vo vztahu k nazvu, obsah nie je
zamerany len na pracovnii psychicki zataz, ale Sirsie na psychicku zataZ v Zivote. Zarover je
stav imunitného systému konkretizovany do oblasti onkologickych ochoreni.

II. Stru¢né celkové zhodnoceni prace

Autor sa vo svojej praci pokusa objasnit, ako zvladanie naroénych zivotnych situacii, do
ktorjch patria aj pracovné, ovplyviiuje zdravotny stav ¢loveka, konkrétne stvislost' so
vznikom a zvladanim onkologickych ochoreni. Podrobne poznanie tychto suvislosti moéZe mat
nie len vedecky vyznam, ale moZe byt sifastou zamerania preventivnych a poradenskych
aktivit pri zabezpecovani zdravia I'udi/pracovnikov. Suhlasim sautorom, Ze oddelenie
pracovnej psychickej zataZe od Zivota je problematické, tieZ s jeho definovanim stresu aj
z kognitivneho hladiska, a zd6raznenim interaktivity zataZovej situacie a jej subjektivneho
vnimania jedincom.

Posudzovana préca prinasa viaceré potvrdenia zisteni z inych vyskumov, umoZiiuje pozriet
sa na to, jako skupina po onkologickom ochoreni vnima tito situaciu. Na zaklade vysledkov je
mo¥né uva¥ovat nad preventivnymi aktivitami aj v suvislosti s pracovnym, najma socialnym
pracovnym prostredim.

IIL. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektil
1. Struktura argumentace.

Dizertaéna praca je prehladne Clenend, pisana odbornym zrozumitelnym jazykom.
V jednotlivych Eastiach je jasné vymedzenie obsahu, zvolena postupnost’ skimanych tém je
logicka. Vo formulaciach a agrumentoch vidiet autorovu skiisenost s manaZérmi aj onko
pacientami, jako aj osobnd angaZovanost v téme. Praca ma jasne formulované ciele (hlavny
a tiastkovy), ktoré sa podarilo dosiahnut’.

2. Formalni Grovefi prace

Po formalnej stranke je praca prehladna, koherentna, dobre graficky sformatovana.
Pripomineky: Za zaujimavé povazZujem oznatenie kolatovych grafov slovom Vizualizécia (s.
89, 94, 113). Autrovi uniklo, Ze ¢{slovanie grafov zacina 41. Autor obdas vol'ne naraba
s pouZitim oznatenia skupin - Onko a Neonko skupina/ pacienti s onkologickym ochorenim
a kontrolna skupina / pacienti.

Prace s prameny ¢i s materidlem

Autor pre spracovanie témy pouZiva mnozstvo relevantnych zdrojov, popisujicich sicasné
poznanie v oblasti vplyvu naroénych situacif na imunutny systém ¢loveka. Z nich si vybral tie,



ktoré vyuZiva pre svoj vyskum, moznost diskutie a interpretacie vlastnych zisteni.

Formulované hypotézy st vo vztahu k ciel'u prace zdévodnené, vyskumné otazky vysvetlené.
Préca sa dobre ¢itala, je jasné a logicka.

Ako trochu problematické vidime, Ze autor nepopisuje presne inStrukciu, ktori respondenti
dostali. Pri VO1 nie je tiplne jasné, ¢o autora zaujima, ¢i sa lidia stratégie prekonavania
psychickej zita%e u onko a neonko pred onko ochorenim, alebo aktualne. Prekonanie
onkologického ochorenia je zataZ - vyjadruje sa skupina onko k prekonanému ochoreniu?
Alebo situaciam pred ochorenim? Zmenili sa ich stratégie? MoZno to, Ze sa neliSia vysledky
onko a neonko skupiny, stvisi s (ispe$ne) prekonanym ochorenim?

V diskusii nam potom nie je jasné, do ktorého obdobia Zivota onko skupiny je vlastne
situovana. Napr. nas. 126 - stvislost odpotinku - autor diskutuje Ze otakaval, Ze onko skupina
bude viac odpotivat po prekonanom ochoreni. Pritom préca sa zaobera vplyvom stratégii
prekonavania zataZe a vznikom onkologického ochorenia - aspoil tak sme to pochopili
v inych &astiach prace. V diskusii ku stratégiam zvladania akoby autor pracoval s obdobiami
pred ochorenim a po ochoreni. No préca skiima vztah zataZe a vzniku ochorenia.

TieZ sa v ¢asti vysledky na s. 126 objavila skupina pacienti. Predpokladali sme, Ze ide o iné
oznatenie Onko skupiny, ked'Ze v popise vzorky sii len dve skupiny - Neonko a Onko, pacienti
sa tam jako samostatn4 skupina neobjavujii. No porovnanie ich vysledkov so Standardizaénou
skupinou sa lisi.

Ur¢ite je pri diskusii a interpretécii vysledkov doleZité brat do ivahy autorove tvrdenie o
urtitej deformacii vyskumnej vzorky - tvoria ju I'udia aktivni, ktori chci nieco pre svoje
uzdravenie urobit.
3. Vlastni piinos

Autor dospel k vlastnym zisteniam, ktoré prepéja s teoretickym poznanim a vlastnou praxou.

IV. Dotazy k obhajobé

- Ako autor upravil inStrukciu v CSI, uvedent v prilohe 1 - formulaciu ...situacia...v
poslednej dobe velmi stresujiica? Kam bola tasovana u onko skupiny? Pred
ochorenie?

- Uvazoval autor nad tym, ako dospela onko skupina k tomu, Ze vidia suvislosti medzi
ochorenim a prezitymi Zivotnymi udalostami? (s. 118) Jako to mohla ovplyvnit
postupnost pouZitych metéd? Bola moZnost opytat sa eSte pred pouZitim
planovanych metéd: Ak ste uvazovali nad pricinou ochorenia, v ¢om ju vidite?

- Uva¥oval autor nad tym, %e deklarovany posttraumaticky rozvoj moze byt urcitou
formou obrany, racionalizacie, ochrany seba?

- Kakym dal¥fm moZnym vyskumnym projektom inpiroval vyskum autora? (ku
tvrdeniu v Zavere na s. 146)

V. Zavér

Predlo¥ena disertaéni prace spliiuje pozadavky kladené na disertalni praci, a proto ji
doporutuji k obhajobé a predbézné ji klasifikuji jako prospél.
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