Univerzita Karlova v Praze

Evangelicka teologicka fakulta

Vztah jednotlivce a statu v Zakladech filosofie
prava G. W. F. Hegela

Diplomova prace

Olga Navratilova

Katedra teologické etiky
Vedouci prace: ThDr. Pavel Ketkovsky
Studijni program: Teologie, M6141

Studijni obor: Evangelicka teologie

Praha 2008



Prohlasuji, ze jsem tuto pisemnou diplomovou praci s nazvem Vztah jednotlivee a
statu v Zakladech filosofie prava G. W. F. Hegela napsala samostatn¢ a vyhradné s

pouzitim citovanych prament.

Souhlasim s tim, aby prace byla zpfistupnéna vefejnosti ke studijnim tcelim.

V Praze dne 14. cervna 2008 Olga Navratilova



Bibliograficka citace

Vztah jednotlivee a statu v pravni filosofii G. W. F. Hegela [rukopis] : diplomova
prace / Olga Navratilova; vedouci prace: Pavel Ketkovsky. -- Praha, 2008. -- 97 str.

Anotace

Tato prace se vénuje otazce vztahu jednotlivce a statu v Zakladech filosofie prava
G. W. F. Hegela. Jejim motivem je snaha vyrovnat se s jednostrannou, ale v ceskych
zemich rozsifenou liberalni kritikou Hegelovy politické filosofie, ktera tohoto filosofa
obvinuje z etatismu a potlaceni svobody jednotlivce. Ve své prvni casti struéné
pojednava o fedeni otazky vztahu statu a jednotlivce v politickych filosofiich
Locka, Jeana-Jacquese Rousseaua a Immanuela Kanta. Druha ¢éast nejprve seznamuje
s hlavnimi rysy Hegelovy politické filosofie. Dale je kratce zminén vztah Hegelova
uceni o staté¢ a jeho filosofie dé¢jin. Hlavn{ ¢ast price se zaméfuje na piedstaveni
Zakladu filosofie prava s ohledem na pojednavanou otizku. Zavér se pokousi o

shrnutf ziskanych poznatkl a nastinéni nedofesenych otazek.
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Summary

The motive of this diploma thesis The Relationship of an Individual and the State in
the Elements of the Philosophy of Right of G. W. F. Hegel is to cope with the one-
sided — but in the Czech Republic widespread — liberal critic of Hegel’s political
philosophy, which accuses this philosopher of etatism and suppressing the freedom
of individual. The first part of the thesis briefly deals with the question of the relation
between the citizen and the state in the political philosophies of Hegel’s most
important modern predecessors: Thomas Hobbes, John Locke, Jean-Jacques
Rousseau and Immanuel Kant. The second part introduces the main features of
Hegel’s political philosophy followed by a look at the connection between Hegel’s
theory of state and his philosophy of history. The main part of the thesis focuses on
presenting the Elements of the Philosophy of Right in view of the theme of thesis.
The conclusion tries to summarize the acquired information and to outline the

unsolved problems.
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1 Uvod

Ve své knize o puvodu lidskych prav fadi Bozena Komarkova Hegela mezi
hlavni pfedstavitele ,,monistické filosofie®, ktera ,,upustila od personalismu, svou
ontologii zredukovala na jediny princip a vyvoj povysila na metafyzicky proces.*'
Jako politicka filosofie vede tato filosofie ve svém dusledku k naprostému popfeni
individuality jednotlivce i jeho lidskych prav, z clovéka je ucinén pouhy material

déjin.2

Nejtvrdstho odsouzeni se dostalo Hegelové politické filosofii z pera Karla
Poppera. Ve své vlivné knize Oteviena spolecnost a jeji nepratelé, napsané v reakci
na an$lus Rakouska, si klade za dkol hajit liberalni demokracii.’ Hegela fadi vedle
Platona a Marxe k nepfatelim oteviené spolecnosti. Jedinym cilem jeho filosofie bylo
slouzit cilum pruského krale a posilit jeho stat, prazdnost svych myslenek zastird

Hegel bombastickym a obskurnim stylem.

Docela jiné hodnoceni Hegela pfinasi Joachim Ritter ve své stati Hegel a
francouzska revoluce. Podle n¢j je Hegel nejduslednéjsim myslitelem francouzské
revoluce s jejim zapasem o svobodu clovéeka: ,,Neexistuje zadna jina filosofie, ktera
by byla natolik a az do svych nejniternéjsich pohnutek filosofii revoluce jako filosofie
Hegelova.“* Francouzska revoluce prosazuje pozadavek politické svobody pro
kazdého clovéka, Hegelova filosofie se snazi o nalezeni takového pravniho fadu,

ktery by byl této svobodé pfiméfen.’

Tato prace si klade tkol pojednat o otazce vztahu jednotlivce a statu v Hegelové
politické filosofii a prozkoumat, zda je kritika, podle niz tato filosofie vede k etatismu

a potlaceni svobody jednotlivce, opravnéna.

V prvni casti prace budou strucné nastinény hlavni rysy politickych filosofii
Locka, Jeana-Jacquese Rousseaua a Immanuela Kanta. Tato ¢ast ma za cil zasadit
Hegelovo mysleni do sirstho kontextu vyvoje novovékych ndhledu na povahu
politického spolecenstvi 1 jeho vztah kjednotlivei. Novoveka politicka filosofie se
snaz{ na zaklad¢ spolec¢enskych a kulturnich zmén o nové promysleni tohoto vztahu.

Celek univerza, jehoz je jednotlivec nedélitelnou soucasti a v némz ma své pevné,

! Komarkova 1990, str. 140.

2 Tamtéz str. 146.

3 Popper 1994.

4 Ritter, Hegel und die franzésische Revolution (1956) 1977, str. 192.
5> Tamtéz str. 199.



pfirozenym fadem urcené misto, se rozpadi a ztrici na své presvédéivosti.’
Jednotlivec a jeho vile nabyvaji na vyznamu, pficemz tomuto pohledu odpovidaji
teorie, které k popsani vztahu clovéka a spolec¢nosti vytvareji hypotézy piirodniho
stavu a spolecenské smlouvy. Vedle strucného pfedstaveni téchto teorii u
jednotlivych autort bude sohledem na vztah jednotlivce a statu vzdy kratce
pojednano o otazce prava pfirozeného a pozitivniho, pfip. prava a moralky. Normy
prava pfirozeného (obdobné jako normy moralni), jsou-li odliSeny od prava
pozitivniho, pfedstavuji normativ k platnému pravu a mohou tak jednotlivci, pokud
jsou jeho poznani bezprostfedné piistupné, davat v jistém ohledu na statu a jeho
zakonodarstvi nezavislé postaveni. V této casti neni vzhledem k rozsahu prace
bohuzel mozno jit pfili§ do hloubky, tomu bude odpovidat i zna¢né¢ omezeny vybér

sekundarni literatury.

Druha c¢ast prace se bude zabyvat politickou filosofii samotného Hegela.
Otazkam politické filosofie se Hegel vénuje jiz od svych nejranéjsich spist,
nejucelenéjsi a zralé podoby se ji dostava v Zakladech filosofie prava. Proto se tato
prace zaméfi praveé na toto dilo. Otazku vztahu jednotlivee a stitu neni mozno
pojednavat oddélen¢ od pifedstaveni celého systému podaného v této knize, nebot’
tato otazka se prolind celym dilem a vytrzeni jednotlivych detaild by znamenalo
zkresleni celého pohledu a neodpovidalo by metodé¢ Hegela samotného (ktera je
v jeho pfipadé¢ velmi podstatna). Vétsi ¢ast oddilu pojednavajictho o Hegelovi zabere
tedy pokus o nastinéni a vyklad obsahu Zakladt filosofie prava. Nasledovat bude
strucna analyticka cast, ktera se pokusi shrnout, jak Hegel rozumi statu a jaké vici
nému zaujima jednotlivec postaveni. Zavéry budou ovSem zna¢né omezené, nebot’
fadné pochopeni Hegelovy politické filosofie by vyzadovalo dukladné studium
Hegelovy logiky, celé filosofie ducha a filosofie dé¢jin. Vedle toho neni v moznostech
této prace systematickym zpusobem zohlednit sekundarni literaturu, které existuje
nepfeberné mnozstvi a ktera se ve svych interpretacich diametralné lisi. Jeji vybér se
tedy omezil spiSe na nékteré novéjsi komentafe a clanky (pfevazné z némecké

jazykové oblasti).

Tato prace je pfedkladana na katedfe teologické etiky, pfesto v ni budou chybét
teologické zavéry. Autorka se domniva, ze dukladné seznameni se s evropskou
filosofickou tradici je pro teologickou praci v oblasti etiky nezbytné a k tomuto tcelu
ji prace, jako jeden z kroku pfi teologickém studiu, slouzila (a¢ omezena na jednu
postavu). K teologickym zavéram, tedy ke kritice Hegelovy politické filosofie

z teologickych pozic, se vsak zatim neciti dostate¢né kompetentni.

¢ Ke zméné tohoto paradigmatu srov. Mensching, Das Allgemeine und das Besondere - der Ursprung
des modernen Denkens im Mittelalter 1992.



2 Hegelovi pfedchadci

2.1 Thomas Hobbes

,»Thomas Hobbes je zakladatelem novoveké politické filosofie. Ovlivnil formu filosofické
reflexe moderny. Jim vypracovana individualisticka, smluvnépravni teotie legitimizace statni
moci dodnes patif v politické filosofii mezi zakladni teoretické modely ospravedlnéni statu; jim
logicky spojené prvky pfirodntho stavu a smlouvy stale urcuji diskuzi ve filosofii politické,
pravaf i moraln{.*7
Thomas Hobbes se zil mezi léty 1588 az 1679. Béhem jeho znacné dlouhého
zivota prodélala jeho vlast, Anglie, nékolikeré zmény politického uspofadant,
provazené casto nasilim a chaosem. Narodil se jesté za klidnych dob vlady Alzbéty L.;
kdyz ale koncem tficatych let 16. stolet{ kulminuji spory mezi kralem a parlamentem,
uchyluje se radéji do Francie. Béhem jeho exilu probiha v Anglii obc¢anska valka
(1642-1647), popraven je kral Karel 1. (1649) a Anglie se méni na republiku. V roce
1660 se vsak znovu stava monarchif a na anglicky trin opét usedaji Stuartovcei. Deset

let po Hobbesoveé smrti jsou vsak nuceni se kvuli opétovnym neshodam

s parlamentem vlady vzdat a za krale je povolan Vilém Oranzsky.

Hobbes proslul zejména jako autor politickych spisu. Mezi jeho zdjmy vsak
patfily také piirodni védy a geometrie. Prave ty ovlivnily jeho redukcionisticky pohled
na cloveka, ktery se ve velké mife projevil 1 v jeho politicko-filosofickych nazorech
(viz dale). Mezi Hobbesova zakladni dila v oblasti politické filosofie nalezi The
Elements of Law Natural and Politics (Zaklady pfirozeného prava a politiky; 1640)
De Cive (O obcanu; 1642) a Leviathan (1651). Vzhledem k tomu, ze posledni
jmenované dilo obsahuje konecné a nejucelenéjsi vyjadieni Hobbesovy politické
filosofie a prave jemu se dostalo nejvétstho ohlasu, bude v nasledujicich odstavcich

pozornost obracena na néj.

2.1.1 Zména paradigmatu: nova potfeba legitimizace statni moci

Podle W. Kerstinga je Thomas Hobbes prvni, kdo na poli politické filosofie
dasledné promyslel zménu v pohledu na clovéka a svét, které ssebou pfinasi
novovék. Jednotné universum stfedovékého clovéka se rozpada, jednotlivé na pravdu
si narok cinici ideologie spolu nelitostné bojuji. Vzrast vlivu méstanstva ma za
nasledek vyrazné zmény v oblasti politické, ekonomické 1 socialni. Rod{ se moderni,

atomistické, svobodné a absolutné suverénni individuum.” Svoji svobodu a své

7 Kersting, Thomas Hobbes zur Einfithrung 2005, str. 10.
8 Tamtéz, str. 32.



sebeuplatnéni uz tento jednotlivec nevidi ve spolec¢né polis, ale v oikos, v soukromé

stéfe. Individualismus s sebou pfinasi i pozadavek rovnosti.

Vtomto zménéném svété ztraceji modely, o néz se opiralo dosavadni
spolec¢enské usporadani, na své presvédcivosti. Tradicni pfirozenopravni mysleni,
zalozené na filosofii Aristotelové i stoikd, je na ustupu. S tim souvisi zména, kterou
prodélava pojem ,,pfirozenosti/pfirody”: neni uz pojmem teleologickym, ale

, v . - 9 3 o . Ve , Y7 1o M J ,
kauzalné-mechanickym.” Také Buh jako garant pfirozenych fada pfestava byt

autotitou.

Hobbes v této situaci pfichazi s novym modelem ospravedlnéni existence
statni moci, a to na zakladé piirodnich véd a geometrie (to ovsem neznamena, ze by
jeho politicka filosofie neodrazela teologické nahledy, napt. v paralele pojeti Boha a
suveréna jako nejvyssi a neomezené autority). Ve své argumentaci sice jesté pouziva i
odkazy na biblické texty," jak bylo v tehdejsim diskursu bézné," ty ale slouzi pouze
k podpofte jeho postupt ryze racionalistickych. Ty jsou vedeny analytickou, kauzalné-
genetickou (¢i generativné-konstruktivni) metodou, kterou Hobbes povazuje za
urcujici pro viechny védy vtbec.” Vysvétleni jednotlivich jevi hledd v jejich
pficinich a naopak zpficin se snazi odvodit duasledky, vse je sestaveno
z jednoduchych prvka. Dokonalé je poznani takovych véci, jejichz vznik sami
zapficinujeme. S touto metodou souvisi i Hobbesovo pojeti rozumu, jenz je
rozumem Cist¢ instrumentalnim (tedy rozumem technickym, vytvafejici strategie za
tcelem dosazeni urcitych cfla).”

2.1.2 Pfirozeny stav a smlouva

Svoji argumentaci zacina Hobbes konstrukei ,,pfirozeného stavu“.* Ze se
jedna o konstrukci, myslenkovy experiment, a ne o popis jakési epochy v déjinach
lidstva ¢i jednotlivych narodud, naznacuje pravé uplatnéni vyse zminéné analytické

metody, kterd Hobbese pii jeho argumentaci vede."”

Ve své analyze pfirozeného stavu (a ve své politické filosofii viibec) je Hobbes

ur¢en svym materialistickym pojetim cloveéka. V duchu redukcionismu pfirodnich

? Kersting, Thomas Hobbes zur Einfithrung 2005, str. 28.

10 Srov. napt. Hobbes, Leviathan 1959, kap. 20, str. 107.

11 Srov. napf. Locke, Two Treatises of Government 1991, kniha II.

12 Srov. tabulku rozdéleni véd v Hobbes, Leviathan 1959, kap. 9. Jednotnou védu, ktera se dale deli
podle uplatnéni na rizné piedméty, oznacuje takto: ,,Véda nazjvana téz filosofie je souhrn veskerého
védéni o faktech a jejich souvislosti 1 vSech ucincich, kterymi na sebe puasobi vse, co se ve svété déje.”
Ceské citace jsou pievzaty z prekladu Josefa Hrasi z roku 1941 (Praha: Melantrich).

13 Kersting, Thomas Hobbes zur Einfithrung 2005, str. 49nn.

14 Hobbes, Leviathan 1959, kap. 17, str. 87nn.

15 Kersting, Thomas Hobbes zur Einfithrung 2005, str. 107.



véd jej vidi pouze jako slozity automat, jako souhrn kauzalni souvislosti pficin a
nasledkd. V tomto pojeti je také svoboda a nutnost totéz, zalezi na thlu pohledu.
Clovék je urcen svymi tuzbami a sklony, svoboda znamena pouze absenci pfekazky

branic{ pohybu.'’

Pfiroda vybavila vSechny lidi pomérné srovnatelnymi fyzickymi i dusevnimi
schopnostmi, pfirodni stav je tedy stavem vseobecné rovnosti: ,,Nebot’ jde-li o
télesnou silu, i nejslabsi ma dosti sil zabit nejsilnéjsiho, bud’ tajnymi tklady, nebo ve
spojeni s jinymi, ktef{ jsou ve stejném nebezpeéi jako on.“"” V pfirozeném stavu je
clovek naprosto izolovanym individuem, ve svém vyvoji i dal$im zivoté na

spole¢nosti nezavislym. K tomu, aby se stal ¢lovékem, druhé nepottebuje.

Zakladnim pfirozenym zékonem (law of nature),” ktery jednani ¢lovéka vede,
je snaha o uchovani zivota, a to nejen na urovni pouhého pfezivani, ale Zivota
spokojeného. Clovék ma zaroveri subjektivni pravo (right of nature)® ¢init cokoli, co
podle jeho vlastniho tsudku a rozumu vede k tomuto cili (véetné zabit{ druhého).
Vzhledem k tomu, Ze stejny cil sleduji vSichni lidé a vsichni zaroven pouzivaji svého
usudku, dochazi ¢asto ke kolizim. Protoze je clovék bytosti nadanou rozumem, a to
rozumem instrumentalnim, je schopen na rozdil od jinych tvora védomé (nejen na
zakladé pudu) zamefit své jednani k budoucnosti — proto je v tomto pfirozeném
stavu naprosto rozumné, ze se nebezpeci, které pro n¢j predstavuji druzi, snazi co
nejvice zmirnit. Jedinym prostfedkem, jak toho dosahnout, je radikalné omezit jejich
moc.” Snaha o ovladnut{ druhych vedle toho prameni i z vrozené touhy po uznanf{ a
slavé. Avsak v dasledku pfirozené rovnosti lidf co do jejich fyzickych i rozumovych
schopnosti neni mozno, aby mél clovék moc nad druhymi trvale. V pfirozeném stavu
nemuze nikdy vzniknout stabilni spolecensky fad zalozeny pouze na moci jednéch
nad druhymi. Zivot v pfirozeném stavu takto predstavuje pro jedince neustilé
ohrozen{ a z néj plynouci strach a neduvéru vuci ostatnim lidem; je onou znamou
valkou vsech proti vSem. Toto nepratelstvi neni zalozeno na nenavisti ¢i iracionalni

pudovosti, naopak je projevem rozumnosti ¢lovéka, je strategii prezitf.”

16 Hobbes, Leviathan 1959, kap. 21, str. 110n. Souhrn Hobbesovy antropologie je mozno najit
v Leviathan, ¢ast 1 (Of Man), nebo v samostatném dile De Homine.

17 Hobbes, Leviathan 1959, kap. 13, str. 63.

18 Tamtéz.

19 Hobbes, Leviathan 1959, kap. 14, str. 66: ,,Prirozeny gdkon, lex naturalis, je piikaz nebo obecné
pravidlo, objevené rozumem, které cloveku zakazuje délati to, co mu nicf Zivot nebo bere prostiedky,
kterymi by mohl Zivot zachovati; jakoz i zanedbavati to, ¢im by podle svého rozumu nejlépe mohl jej
zachovavati.*

Tento zakon pfirody tedy Hobbes chape jako obecné pravidlo, ktery nis rozum v pfirod¢ nachdzi.
Proto by bylo také v ¢eském piekladu vhodnéjsi mluvit o ,,pfirodnim®, nikoli ,,pfirozeném® zakone.

20 Tamtéz.

2l Hobbes, Leviathan 1959, kap. 13, str. 64.

22 Kersting, Thomas Hobbes zur Einfiihrung 2005, str. 111.



V pfirozeném stavu je vSak na druhou stranu clovéku diky neustadlému ohrozeni
branéno, aby své rozumové schopnosti rozvinul — neni v ném misto pro pramysl i
zemedélstvi, stavitelstvi, védu, uméni, pocitani casu. Pravo neexistuje, sliby neni
nutno dodrzovat, bez sankci zasada pacta sunt servanda neplati, docasné¢ uzaviené
koalice mezi jednotlivei se rozpadaji.” Zivot ¢loveka je ,,osamoceny, ubohy, obtizny,

v , , ’ 2.
zviteci a kratky.

Uniknout z tohoto stavu je mozno pouze za situace, kdy se vsichni zcela a bez
vyhrad vzdaji svého zakladniho, subjektivniho pfirozeného prava usilovat podle
svého usudku, schopnosti a vile o zabezpeceni svého vlastntho pfeziti a pfenesou
toto pravo na jednu osobu ¢i shromazdéni osob, jemuz svou vuli 1 usudek naprosto
podiidi.*® Je nutno splnit obé podminky: svého prava se musi vzdat vichni a musf
tak ucinit bez vyhrad, jinak by pfirozeny stav pfekonan nebyl. Tento akt je smlouvou
(Covenant), jez ma tolik stran, kolik je obyvatel pfirozeného stavu. ** Jeho stranou
naopak neni panovnik (osoba ¢i shromazdéni osob), na néjz je pravo pfenaseno.
V této smlouve dochazi ke sjednoceni vule vsech a vytvofeni vile jediné. To je misto

. v1 2 v v , 27
zrodu Leviathana, umélého c¢loveka a smrtelného boha.

Leviathan je vysledkem stejného instrumentalniho rozumu, ktery vedl
rozhodovani a jednani clovéka v jeho interakci s druhymi za podminek pfirozeného
stavu. K dodrzovani smlouvy, ktera stoji vjeho ziklad¢, nevede ¢lovéka moralni

zavazek, ale racionalni usudek.

Leviathan je cist¢ a jediné vytvorem clovéka. Moc statu a panovnika tak neni
zalozena na pfirozenych neménnych fadech, ale na vuli jednotlivce. Tato vule neni
v tomto piipadé svévoli, ale vyplyva ze zakonu, které #idi lidské jednani a které clovek
rozumem reflektuje.” Jak jiz bylo feceno vyse, pfirozeny stav nepfedstavuje pro
Hobbese urcité déjinné obdobi, ale myslenkovy konstrukt, ke kterému dospiva na
zékladé védeckého pohledu na clovéka.” Stejné tak je to véda, ktera vede k odkrytf

smlouvy, jez legitimizuje statn{ moc, aniz by ovSem bylo dulezité, jak byl ktery stat

23 Hobbes, Leviathan 1959, kap. 17, str. 87.

2 Tamtéz, kap. 13, str. 65.

2 Tamtéz, kap. 17, str. 89.

26 Obsah této smlouvy zni: ,,Vzdiavam se svého prava vladnouti sobé a odevzdavam toto pravo
tomuto muzi nebo tomuto sboru muzi, jestlize jim také ty odevzdas své pravo a stejné jako ja je
zplnomocnis ke vsemu a uznas jejich ciny za své“ (Hobbes, Leviathan 1959, kap. 17, str. 89).

27 Tamtéz.

28 Srov. Hobbes, Leviathan 1959, kap. 17, stt. 87.

2 Existuje nicméné jedna oblast, ktera je k pfirodnimu stavu analogickd — a tou je oblast vztaht mezi
jednotlivymi staty: ,,Mezinarodni zakon a zdkon pfirozeny je jedno a totéz* (Hobbes, Leviathan 1959,
kap. 30, str. 189).
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zalozen a jak se ktery suverén ujal své moci. ,,Tato smlouva je pojmem, pod jehoz

formu je tfeba prevést politickou empirii, aby byla piistupna védeckému poznani.*”

2.1.3 Stat

Stat (Common-wealth — anglicky vyraz Iépe vyjadfuje cil, o néjz ve staté jde)
osvobozuje clovéka z utrap pfirozeného stavu. Teprve v ném je mozné, aby clovek
beze strachu usiloval o spokojeny zivot. Prvnim a nejdulezitéjsim tkolem statu, ktery
zaroven legitimizuje jeho existenci, je zabezpecit mir a poskytnout svym obcanim

jistotu.

. s

Ned¢litelnou soucasti aktu, kterym obyvatelé pfirozeného stavu sjednocuji
svoji vuli a zakladaji stat, je ustanoveni suveréna, na n¢hoz vsichni ucastnici smlouvy
pfenaseji svoje pravo jakymikoli prostfedky usilovat o zabezpeceni svého Zivota.
Suverén je dusi umélého clovéka,” on ztélesnuje esenci statu.” V jeho vuli je skrze

smlouvu obsazena vile vSech obcant, stejné jako i v jeho cinech se aktéry stavaji

vsichni.”

Tento suverén je sice smlouvou do svého ufadu dosazen, neni vsak jeji
stranou. Pokud by suverén byl stranou smlouvy, bylo by v pfipadé sporu byt
s jedinym jejim dal$im ucastnikem potfeba vyssi autority, ktera by spor rozhodla.
Protoze vsak této autority neni, nebyla by smlouva, v niz by suverén byl jednou ze
stran, schopna pfekonat piirozeny stav.” Z této logiky vyplyva, ze také povinnost
jednotlivce smlouvu dodrzovat a podridit svoji vali vuli suveréna, neni zavazkem vuci

pe : / o v- Y o 35
panovnikovi, ale zavazkem vici spoluobcantm.

Ackoli Hobbes pfipousti, ze je mozno, aby byl lid zastupovan a stat spravovan
raznou formu vlady (podle klasického délenf monarchii, aristokracif a demokracii), za
nejlepdi a nejrozumnéjsi povazuje, jak znamo, absolutni monarchii. Jen ta
zabezpecuje, aby vile, ktera stat fidi, byla vskutku jednotnél.36 Nepredstavitelna je pro
n¢ho délba moci (stejné jako pozdéji pro Rousseaua). Rozdélit moc ve staté znamena

prakticky totéz, jako tento stat zrusit. Neni-li pfekonana pluralita vili, neni pfekonan

30 Kersting, Thomas Hobbes zur Einfithrung 2005, str. 163nn. Obdobn¢ argumentuje i C. W. Morris:
»opolecenské smlouvé je tieba rozumét jako hypotetické: Jsou nase politické instituce a zifzeni takova,
abychom s nimi souhlasili?* (Morris 1999, str. x.)

31 Hobbes, Leviathan 1959, The Introduction, str. 1.

32 Tamtéz, kap. 17, str. 90.

3 Je to jedna osoba, jejiz kazdy cin uznivd za svij veliké mnozstvi lidi, zavazanych mezi sebou
umluvou za tim ucelem, aby mohl uzivati sil i prostiedka jich vsech, jak uzna za dobré, k obecnému
pokoji a spole¢né obrané vsech” (Hobbes, Leviathan 1959, kap. 17, str. 90).

3 Hobbes, Leviathan 1959, kap. 18, str. 91.

% Kersting, Thomas Hobbes zur Einfithrung 2005, str. 169.

3 Hobbes, Leviathan 1959, kap. 19, str. 97nn.
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ani pfirozeny stav,” nebot’ chybi autorita, kterd by mohla rozhodnout ptfpadné

spory.”

Vzhledem k tomu, Ze suverén neni stranou smlouvy, kterou na néj jeho
poddani pfenesli svoji moc, nevyplyvaji mu z této smlouvy ani zadné povinnosti.
Presto je vsak panovnikova moc omezena, a to ne zakony lidskymi (ty spadaji v jedno
s rozhodnutim jeho vile), ale zakonem pfirody, ktery kazdému piikazuje usilovat o
zachovan{ vlastniho Zivota. Na tom, zda bude tento zakon respektovat, zalezi, zda se
ieho vlada udrzi. Uéelem stitu je poskytnout bezpedi jeho ob¢antm, picemz pod
pojmem ,,bezpeci® (safety) je tfeba rozumét vice nez prosté piezivani, ,nybrz i
vsecky ostatni potfeby k zivotu, ktery si musi kazdy opatfovati zakonnou cestou pili a
pfi¢inlivosti, aniz tim ohroZuje bezpe¢nost nebo $kodi stitu.“” V riznjch éastech
své knihy Hobbes uvadi, co vSechno k dosazeni tohoto cile vede a co by tedy
panovnik, je-li rozumny, mél respektovat. Nejedna se o moralni ani pravni zavazky,
ale pravidla, hypotetické imperativy, urcované instrumentalnim rozumem. Panovnik
by tedy mél vydavat dobré zakony, a tak zajistit, aby ve stat¢ vladla spravedlnost a
rovnost, mél by se starat i o chudé (a nepfenechavat tuto péci soukromé
dobrocinnosti) atp.”” K uchovani bezpe¢nosti stitu, a tedy i jeho jednotlivych
obcant, v§ak na druhou stranu patif i ochrana proti sifeni nebezpecnych myslenek,
tedy censura a dohled nad univerzitami. Stejné tak je tfeba zabranit vzniku jakékoli
konkurujicf moci, je tedy nutno sjednotit kult a dostat cirkve pod statnf kontrolu.”
Katolicka cirkev stoji proti statu a nenfi ji tedy mozno tolerovat. Stat také nemuze
uznavat soukroma zjeveni ¢i vouknuti a on sim je interpretem Pisma svatého a Bozi
vile” (to je nutné, aby byly odvriceny obéanské valky a zajisténo pokojné souziti

obcanu ve state).

Vzhledem k tomu, Ze panovnik nema vici poddanym zadné povinnosti, nemaji
ani poddani vuci panovnikovi zadna prava. S odvolanim na pravni zasadu ,,volenti
non fit injuria® tvrdi Hobbes, Ze suverén muze jakéhokoli poddaného pfipravit o
majetek a zivot, nebot’ ten ve smlouvé sjednotil svoji vuli s vuli panovnikovou a je

, , . ve o 43 , . v, , . v, ,
tedy sam aktérem jeho ¢int.”’ Také rebelie a svrzeni panovnika jsou neptipustné.”

37 K tomu Hobbes dodavd poznimku z oblasti teologie: ,,V kralovstvi Bozim mohou nezavisle
existovat tfi Osoby, aniz by byla porusena jednota s Bohem, ktery panuje; ale tam, kde vladnou lidé,
kteff podléhaji mnozstvi odlisnjch minéni, tomu tak nemtze byt (Hobbes, Leviathan 1959, kap. 29,
str. 176).

3 Hobbes, Leviathan 1959, kap. 29, str. 173.

¥ Tamtéz, kap. 30, str. 178.

40 Tamtéz, kap. 30, str. 178nn.

4 Tamtéz, kap. 29, str. 174nn; kap. 31, str. 189nn.

4 Tamtéz, kap. 32nn, str. 199nn.

4 Tamtéz, kap. 18, str. 92.

4 Tamtéz, kap. 18, str. 91.
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Presto v$ak ma poslusnost poddanych vici panovnikovi své meze: panovnik nemuze
poddanému piikazat, aby sam sebe zranil, zabil nebo pfipravil o majetek — nikdo neni
povinen jednat proti svému (pfirozenému) pravu;” poddani jsou také zbaveni svého
zavazku, kdyz panovnik neni schopen vykonavat svoji moc a stat jiz nadale nespliuje
svuj ucel (tehdy se vztahy mezi lidmi vraci na uroven stavu pfirozené¢ho a kazdy se

. , s , . ’ . M s o7 s v 46
ujima svého prava usilovat vlastnimi prostfedky o zachovani svého zivota).

2.1.4 Pfirozené a pozitivni pravo, pravo a moralka

V pfirozeném stavu neexistuji zadné zavazné normy kromé jediného
pfirozeného zikona, ktery vede kazdého ke snaze zabezpecit své prezit."” Pravo i
moralka pfichazeji teprve se zalozenim statu, jsou tedy stejné jako on vytvorem
clovéka. Teprve panovnik svou vuli, ktera v sobé sjednocuje vili vSech, vydava
zakony. ,,Vsechny zdkony, psané i nepsané, maji svoji silu a platnost z vule statu, tj.
z viile jeho zastupce, tedy v monarchii vladafe a jinde vladafského sboru.“*® Jinak
feceno, jen takové normy jsou platné a zavazné, které byly vydany panovnikem, ktery
svoji legitimitu odvozuje od souhlasu vSech obc¢ani. Diky smlouvé se tedy skrze

panovnika v posledku stava zakonodarcem kazdy pfislusnik statu.

Ve stat¢ neexistuji nespravedlivé zakony (mohou v ném vsak existovat zakony
nerozumné), kategorie ,,spravedlivy” a ,,nespravedlivy ziskavaji svij obsah teprve
v souvislosti s pozitivnim pravem, a to bud panovnikem pfimo vydanym, nebo
alespont sankcionovanym (v pfipadé obycejového prava). Hobbes oviem presto
rozliSuje mezi pravem pozitivnim (Civill Law) a pravem pfirozenym (Law of
Nature),” ty vak podle vykladu W. Kerstinga tvoif normy zcela odlisného druhu.”
Obsahem zakonu pfirody jsou pravidla, ktera vedou k zabezpeceni pokoje mezi lidmi
a ktera se mohou pln¢ uplatnit az ve stat¢, kdy vztahy mezi lidmi neurcuje neduvéra a
strach, ale duvéra a pocit bezpeci, které se diky statn{ moci tési — vedou totiz k miru
jen vtom piipade, dodrzuji-li je vsichni lidé, coz je mozno pouze tehdy, jsou-li
sankcionovany statem. Tyto fady spolecného souziti shrnuje Hobbes do znamého

zlatého pravidla, které nachazime na ,,celém svété™: | Nedélej nikomu nic, co bys

4 Tamtéz, kap. 21, str. 114.

4 Tamtéz, kap. 21, str. 116.

47 ,,Dalsi dasledek této valky vSech proti vSem je ten, Ze nemuze byt nic ,nespravedlivé’. Pojem prava a
kiivdy, spravedlnosti a nespravedlnosti nema tam mista. Kde neni spole¢né vlady, tam neni ani
zakona, kde neni zakona, tam neni ani spravedlnosti. Podvod a nasili jsou za valky dvé zakladni
ctnosti. Spravedlnost a nespravedlnost nejsou vlastnosti ani ducha ani téla lidského. Kdyby byly,
musily by byti i v ¢lovéku zcela osaméle Zijicim na svéte, jako jsou v ném jeho smysly a vasné. Jsou to
vlastnosti, které platf jen ve spolecnosti, nikoli v samoté.” (Hobbes, Leviathan 1959, kap. 13, str. 66.)

4 Hobbes, Leviathan 1959, kap. 26, str. 142.

4 Tamtéz, kap. 20, str. 140nn.

50 Kersting, Thomas Hobbes zur Einfithrung 2005, str. 197.
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“! Na rozdil od Kantova

pokladal za nerozumné, kdyby to nékdo jiny cinil tobé.
pojeti vSak neni toto pravidlo imperativem kategorickym, ke kterému by dospival
cisty rozum, ale imperativem hypotetickym, k némuz dospiva rozum instrumentalni.
Pravo pfirozené je zavazné a jeho nedodrzeni je trestino az ve chvili, kdy je
sankcionovano statem, tedy vuli suveréna. Jemu je také pfenechana interpretace jeho

52
norem.”

V Hobbesove filosofii neni zasadnitho rozdilu mezi pravem a moralkou.
Méfitkem dobra a zla v pfirodnim stavu jsou nase chut¢ a averse. Nejvetsi dobro, o
které usilujeme, je pokoj, ktery nam ovSem muze zabezpecit pouze stat, v némz jsou
dil¢i vule jednotlivet sjednoceny pod jednu vuli panovnikovu, na jehoz tsudku je
ponechano, jak tohoto cile nejlépe dosahnout — na ném je tedy i rozliSovani mezi
dobrem a zlem.” V Ziadném piipadé nemai byt toto rozliSovani ponechino na vili
jednotlivce, nebot” bylo-li by svédomi jednotlivce kladeno nad statni zakony, byl by

stat, a tedy i spole¢né bezpedi, ohrozen.™

2.1.5 Shrnuti: Stat a jednotlivec v politické filosofii Thomase Hobbese

Podle W. Kerstinga je Hobbes prvni, kdo ve své politické filosofii vzal vazné
a do dusledku promyslel, a¢ jesté casto s pouzitim starstho pojmoslovi, zmény, které
s sebou v pohledu na ¢lovéka i na svét pfinesl novovék.” V dobé rozpadu hodnot
(obcanska valka v Anglii, stejn¢ jako do téhoz obdobi spadajici valka tficetileta, byly
konec koncti valkami konfesnimi) se snazi o nalezeni nové pevné pudy pod nohama.
Hobbes je individualista, voluntarista, naturalista a scientista. Jeho systém je
antropocentricky, Bih se vném sice jest¢ objevuje (Cast III knihy Leviathan je
vénovana statu kfest'anskému), ale stejn¢ tak dobfe je tento systém myslitelny i bez
néj.” Clovek je v ném jedingm méfitkem vech véci, je to véak ¢lovek, ktery je plné
urcen kauzalnimi pfirodnimi zdkony. Normy, které v Hobbesové moralni a politické

filosofii nalézame, jsou v posledku odvozovany od téchto zakonu. Jedna se vzdy o

51 Hobbes, Leviathan 1959, kap. 20, str. 144.

52 Tamtéz, kap. 20, str. 147.

3, Nez at’ je pfedmétem lidské touhy nebo chuti cokoli, je to jisté to, co né¢kdo pro sebe poklada za
dobro. A zase pfedmétem jeho zavisti a odporu je to, co md za gh. Pohrda pak tim, co je laciné a
nezadouci. Tato slova totiz, dobré, zIé a opovrzlivé, plati v uzivani jen se zfetelem k tomu, kdo jich
uziva. Neni nic, co by bylo takové samo o sob¢ a naprosto. Rovnéz ani z pfirozené podstaty véci se
neda dobyti obecné pravidlo o dobrém a zlém, nybrZ jen z povahy clovéka, neZije-li pospolité v lidské
spolecnosti; zije-li vSak v state, tedy z rozhodnuti hlavy statu, nebo podle ustanoveni rozhod¢iho nebo
soudce, na kterém se shodnou lidé nemohouci se shodnout v svém usudku a z jehoZ rozhodnutf si
udélaji pravidlo.” (Hobbes, Leviathan 1959, kap. 6, str. 24.)

5 Hobbes, Leviathan 1959, kap. 29, str. 172.

% Kersting, Thomas Hobbes zur Einfithrung 2005, str. 8nn.

% K antropocentrismu systému Hobbesova ve srovnani s teocentrismem Lockovym srov. Gauthier
1998.
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imperativy hypotetické, pro imperativ kategoricky v ni neni misto, neexistuje proto

zadny zasadni rozdil mezi ,,bytim* a ,,;métim*.

Zakon pfirody vede clovéka k tomu, aby cinil vée, co mu zajisti pfijemny
zivot. Diky rozumu je ¢lovék schopen se odpoutat od bezprostfednich prozitka a
hledat nejlepsi zpusob, jak tohoto cile dosahnout. K tomuto cili je ovéem mozno
dospét pouze tehdy, nebudou-li si lidé navzajem nepfateli, ale sjednoti-li svoji vuli i
své usudky a budou-li zit podle obecnych norem. Protoze v Hobbesove svéte jiz
neplati zadné pfirozené fady (a konfesni boje ukazuji, Ze i zjevené bozi pravo je
mozno vykladat nejraznéjsim zpusobem), je tak v hypotetickém pfirodnim stavu
kazdy panem i méfitkem vseho. Jediny zpusob, jak muze ke sjednoceni dojit, je ten,
ze se kazdy své vlastni vile i usudku vzda a pfenecha tvorbu obecnych norem
instanci vyss$i nez je on sam. Touto vy$s{ instanci je stat, Leviathan, lidmi vytvofeny
umély clovek. Nejlépe je mozno v Hobbesové chapani zajistit jednotu tehdy, kdyz je
vile a usudek mnoha podifizen vuli a dsudku jednoho ¢lovéka, panovnika. Vile
jediného cloveka (a¢, jak bylo fe¢eno, Hobbes nevylucuje i vladnouci shromazdéni
vice osob) je tak povysena na obecny zakon, pravni i moralni: auctoritas, non veritas
facit legem. Legitimita tohoto zakonodarce, a tedy i platnost zakona je vSak odvozena
od kazdého obcana. V Hobbesové systému je clovek autonomni — je povinen

poslouchat jen ty zakony, které si sam dal.

V Leviathanovi neni rozdilu mezi jednotlivcem, stitem a jeho panovnikem.
Stat je organismem, lid télem, panovnik hlavou.”” Pokud ma stit slouzit svému téelu,
neni to ani mozné. Kazdy rozpor stat ohrozuje a muze vést az k jeho rozpadu a
k navraceni do pfirozeného stavu. Presto je to pravé jednotlivec, ktery stat
legitimizuje, bez jehoz vile a souhlasu by neexistoval. Stat je tu kvili jednotlivci, ne

jednotlivec kvuli statu. Stat a jim zaruceny fad je pro jednotlivce prostorem svobody.

Individualismus, ktery je zakladem jeho legitimizacni teorie statni moci,
nebrani nakonec Hobbesovi dojit k formé vlady, jez je absolutisticka, vladnouci nad
zivotem a smrti jednotlivca. Cilem, a tedy 1 ospravedlnénim existence statu je sice
blaho jeho jednotlivych obc¢anu, avsak cesta, kterda k tomuto cili vede, muze byt
k jednotliveim nemilosrdnd. Nicméné podle Hobbese je zivot kazdého cloveka
nakonec vzdy vystaven urcitému nepohodli, a proto nepifjemnosti a skody, které
muze zpusobit neschopny a svévolny vladce, jsou nepatrné vzhledem k hrizam,

které pfinasi obc¢anska valka.*®

57 Srov. nazornou titulni ilustraci k prvnimu vydani Leviathana. Vice viz Kersting, Thomas Hobbes
zur Einfihrung 2005, str. 33nn.
58 Hobbes, Leviathan 1959, kap. 18, str. 96.
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2.2 John Locke

Ackoli jak Thomas Hobbes, tak i John Locke vychazeji pfi pokusu o nové
zdtvodnéni legitimizace staitnf moci z hypotézy piirozeného stavu a smlouvy, jejich

systémy se ve svych vychodiscich i zavérech v mnohém lisi.

v, v’

John Locke se narodil v roce 1632 a zemfel v roce 1704. Vétsi ¢ast svého
zivota stravil ve sluzbach lorda ze Shaftesbury, ktery se postupem casu dostal na
protikralovskou stranu. Stejné jako Hobbes stravil Locke ¢ast svého Zivota v exilu, na
rozdil od svého predchidce vsak v Holandsku. Duvodem jeho emigrace nebyly
obavy z pronasledovani vladnoucim parlamentem jako u Hobbese, ale vladou Karla
II. Ackoli Locke nejprve vital stuartovskou restauraci, ktera ukoncila nejistou
politickou situaci a diktaturu puritanské strany, stava se postupem casu vuci sméru,
ktery Karel II. nastolil, kritickjf.sg Z exilu se do Anglie vraci po ,,slavné revoluci®, pii
niz se na zaklad¢ pfan{ parlamentu a za cenu mnohym kompromisu tranu ujal $vagr
Karla II. Vilém Oranzsky.

Stejné jako Hobbes byl Locke pfi svém pohledu na svét a ¢lovéka znacné
ovlivnén piirodnimi védami (oba zaroven vyrazné tézili z tradice anglického
nominalismu). Znama je Lockova empiristickd teorie poznani. Také etika byla pro
Locka v prvni fadé védou, a to védou pro ¢lovéka nejdtleZitésl.” Poznani, které
zprostiedkovavd, je podobné poznani matematickému (véetné stupné jistoty).”
Ackoli se Hobbes i Locke odvolavaji na stejné prameny poznani, jejich vysledky se
v mnohém lisi. Locke do svého systému zapracovava disledné i ideu Boha; je totiz
pfesvédcen, ze z faktu existence clovéka je mozno dojit k poznani nutnosti existence

Bozi. Bih se mu pak stava garantem platnosti moralnich i pfirozenépravnich norem.

Ani u Locka to vsak jiz neni pfirozeny nebo na zjeveni Bozim zaloZeny fad,
ktery legitimizuje statni moc. Také on se ji snazi pomoci védy polozit novy zaklad a

nalézt jeji ospravedlnéni ve vztahu k jednotlivci.

Lockovu praktickou a politickou filosofii je mozno nalézt ve vice jeho dilech.
Vedle zminek v Eseji o lidském rozumu (An Essay Concerning Human
Understending; 1689) pojednava o nckterych jejich otazkach (hlavné otazce
poznatelnosti norem pfirozeného prava) Esej o pfirozeném pravu (Essay on the Law
of Nature; 1676). Nejvice vlivu v oblasti politické filosofie ziskal spis Dv¢é pojednani

o vladé (Two Treatises of Government; 1689), na n¢jz bude také zaméfena

% Euchner 2004, str. 10n.
% Locke, An Essay Concerning Human Understanding 1975, kniha IV, kap. 12, odd. 11.
01 Tamtéz, kniha IV, kap. 4, odd. 7.
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pozornost v této praci. Otazku nabozenské tolerance fesi Locke v Dopise o toleranci

(A Letter Concerning Toleration; 1689).

2.2.1 Pfirozeny stav a smlouva

Lockuv pfirozeny stav se od toho Hobbesova v mnohém lisi, stejné¢ tak jako se

v mnohém li{ zdkon pfirody (law of Nature), ktery v ném vladne.”

I pro Locka je zakladnim pfirozenym zikonem zikon sebezichovy® — nicméné
v porovnani s Hobbesem s jednim podstatnym rozdilem: clovék nema pravo usilovat
pouze o zachovani sebe, ale uz ve stavu pfirodnim ma povinnost dbat i o zachovu

druhych.

,,Ackoli ¢lovék v onom stavu ma nekontrolovatelnou svobodu volné naklidati se svou osobou
nebo se svym majetkem, pfece nema svobodu zahubiti sebe sama nebo rovnéz néjakou bytost,
jiz ma ve své moci, le¢ tam, kde to zada néjaké uslechtilejsi uzivani nez jeji pouhé zachovani.
Stav pfirozeny ma zakon pfirozeny, aby jej fidil, ktery zavazuje kazdého, a rozum, ktery je tento
zakon, udi veskeré lidstvo, které jen chce jiti k nému na radu, Ze jezto vsichni jsou si rovni a
nezavisli, nikdo nema poskozovati druhého vjeho zivoté, zdravi, svobod¢ nebo majetku.
Vsichni lidé jsouce zajisté dilem jednoho vsemohouciho a nekonecné moudrého Tvirce,
vyslani do svéta na jeho rozkaz a v jeho sluzbach, jsou jeho vlastnictvim, jehoz dilem jsou
ucinéni, aby vytrvali, pokud se jemu, a ne nékomu jinému l{bi. 64

Lockuv pfirozeny stav tedy neni, jak vidét, stavem bezpravnim. Zakon piirody,
ktery mu vladne, neni pouze zakonem deskriptivnim (jako u Hobbese), ale
preskriptivnim. Stejné tak rovnost lidi neni zaloZzena na vyrovnanosti jejich fyzickych
a mentalnich sil, ale na faktu, ze jsou vsichni stvofenim Bozim. Usilovat o pokoj mezi
lidmi neni pouhym pifkazem instrumentalniho rozumu, jehoz cilem je najit nejlepsi
strategli preziti jednotlivce, ale je pifkazem Bozim, ktery lidé pomoci rozumu

(93

poznavaji.

Prirozeny stav je stavem rovnosti a svobody. Svoboda je pro Locka takovym
stavem, kdy ¢lovéku nebranf Zadnd prekazka ucinit, co si pfeje.” Piesto je nutné
spojena s fadem. Pfirozeny stav je ,,stavem dokonalé svobody fiditi sva jednani a
nakladati se svym majetkem a se svymi osobami, jak povazuji za vhodné, v mezich

Ve , , 66
pfirozeného zakona®.

»ovoboda totiz znamena byti svoboden od utlaku a nasili druhych, coz nemize byti, kde neni
zakona, ale neni, jak se ndm pravi, ,svobodou pro kazdého ciniti, co se mu libi* (kdo by také
mohl byt svoboden, kdyZ by jej kazdy jiny ¢lovék mohl podle své nalady poruc¢nikovat).“67

02 K rozdilim mezi Hobbesovym a Lockovym pojetim pfirodniho stavu srov. také Simmons 1989.
0 Locke, Two Treatises of Government 1991, kniha I, odd. 86.

64 Tamtéz, kniha II, odd. 6.

% Locke, An Essay Concerning Human Understanding 1975, kniha II, kap. 21, odd. 23nn.

% TLocke, Two Treatises of Government 1991, kniha II, odd. 4.

67 Tamtéz, kniha II, odd. 57.
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Proto také nejsou svobodni ti, kteff nevladnou takovymi rozumovymi schopnostmi,

aby byli schopni zakon poznat a fidit se jim (jako déti a osoby mentalné postizené).

Prirozeny stav tedy neni u Locka tak Spatnym mistem k Zivotu, jako je tomu
u Hobbese. Diky fadu, ktery v ném vladne a ktery lidé svym rozumem poznavaji, je
stavem ,,miru, dobré vile, vzajemného pfispéni a zachovani“.®® Plati v ném smlouvy
a zévazky, mtze byt rozvijen obchod a vzijemna spoluprice.” Také vlastnictvi jiz
existuje, jako pfirozenym zakonem zaruceny prostredek sebezachovy — v pfirozeném
stavu nicméné neni rozdilu mezi vlastnictvim a faktickou drzbou (nikdo nemuze
vlastnit vice nez to, co je sam schopen zpracovat a spotfebovat, a to se tyka i
vlastnictvi pozemku).” Jedinec ve stavu pfirozeném neni zcela izolovan, zakladni

jednotkou je v ném podle Locka sobéstacna rodina zahrnujici i sluzebnictvo.

Presto vSak piirodni stav pfinasi nékolik nevyhod, které lidi nuti, aby jej
opustili a vstoupili do spolecnosti. Kazdy rozumem obdatfeny clovek, ktery jej obyva,
je sam vykladacem 1 vykonavatelem pfirozeného zakona a ma pravo zasahnout vici
kazdému, kdo tento zakon porusf (a uvadi tak saim sebe do stavu valky vaéi viem).”!
Takto se ovsem kazdy stava soudcem ve vlastni véci. Ackoli by mél byt pfirozeny
zakon vsem rozumnym lidem dostatecné znam, tito casto podléhaji svym zajmim
nebo svého rozumu dostatecné nevyuzivaji. Navic chybi dostate¢né uc¢inna moc
schopna vykonavat rozsudky.” Z tohoto diavodu se pfirozeny stav nakonec pieci jen

stivé stavem, ,.ktery, jakkoli je svobodny, je pln obav a ustaviénych nebezpeci®.”

,»Zkazenost a nefestnost zvrhlych 1idi“’™ tedy nuti jednotlivce Zijici ve stavu

pfirozeném sjednotit se v politické spolecenstvi. Prostfedkem k tomu je, stejné jako u
Hobbese, uzavieni smlouvy. V ni se ovsem jeji jednotlivé strany vzdavaji svych prav
jen do urcité miry a s vyhradou. Pravo volit prostfedky vhodné pro zachovu ,,sebe
sama i ostatniho lidstva® je omezeno do té miry, nakolik je tyto prostfedky, sméfujic
k tomuto véem spolecnému cili, potfeba upravit obecnymi zakony. Prava trestat
poruseni pfirozeného prava se jednotlivei vstupujici do spolecnosti vzdavaji aplné a
zaroven se zavazuji, ze pfispéji ,,vykonné moci spolecnosti, jak toho jeji zakon bude
vyzadovat®. Zasahy statni moci do svobody jednotlivce vsak nikdy nesmi jit dale, nez

kolik je nutné pro zajisténi obecného blaha, nebot’ kazdy uzavira smlouvu pouze

68 Tamtéz, kniha IT, odd. 19.

% Tamtéz, kniha II, odd. 14.

70 Tamtéz, kniha II, odd. 25nn.
' Tamtéz, kniha II, odd. 7.

72 Tamtéz, kniha II, odd. 124nn.
73 Tamtéz, kniha II, odd. 123.

74 Tamtéz, kniha 11, odd. 128.
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s tim umyslem, aby lépe nez v pfirozeném stavu ,,zachoval sebe, svou svobodu a své
vlastnictvi®.”

Smlouvou tedy lidé opoustéji ,,velké a pfirozené spolecenstvi vSeho lidstva a
spojuji se v ,,mensi a rozdélena sdruzeni®. Vice nez Hobbes zduraznuje Locke nejen
fiktivni, ale i faktickou existenci tohoto souhlasu. Kazdé dité, které se narodi, se
nerodi jako poddany urcitého statu, ale do doby, nez je schopno plné uzivat svého
rozumu, a tedy 1 své svobody, je poddanym pouze svych rodi¢t. Teprve v dospélosti
se pfipojuje k urcitému spolecenstvi, i kdyz casto je jeho souhlas se vstupem do
tohoto spolecenstvi souhlasem pouze ml¢enlivym — danym ve chvili, kdy jednotlivec

za¢ne vyuzivat ochrany, kterou mu stat poskytuje.”

2.2.2 Stat

Vznik politického spolecenstvi je tfeba rozdélit do dvou kroka. Prvnim
krokem je uzavieni smlouvy o vzniku tohoto spolecenstvi a druhym ustanoveni
vlady. Smlouvou jednotlivet je vytvofeno ,jedno téleso, které nadale jedna na
zakladé rozhodnuti a vile vétsiny, pficemz ve smlouve se kazdy jednotlivec zavazuje
této vuli podiidit (vyzadovat pro kazdé rozhodnuti konsensus vsech by zabranilo
fungovani stitu). Na vuli vétsiny tedy zaleZi, jakou formu vlady zvoli.”” V pipadé
zaniku vlady se zaroven nerozpada i politické spolecenstvi, ale moc se pouze vraci do

rukou téastnikt smlouvy, tedy lidu, kterj miize ustanovit vladu novou.”™

Stanoveni formy vlady zavisi sice na rozhodnuti vétsiny, pfesto vsak tato
forma neni lhostejna, ale je zavisla na ucelu, pro ktery byl stat zfizen. ,,Veliky a hlavn{
ucel, proc¢ se lidé spojuji ve staty a poddavaji se vlade, je zachovan{ jejich vlastnictvi.
K tomu ve stavu pfirozeném schazi mnoho véci. Pojem vlastnictvi zde zahrnuje
»Zivot, svobody i statky.“” Vsechny zasahy do svobody jednotlivce, ktery stat ¢inf,

musi odpovidat tomuto ucelu.

Proto pro Locka neni pifpustna takova vlada, ktera by ve svych rukou
koncentrovala ni¢im neomezenou moc. Vzhledem k tomu, Ze pro néj neni pfirodni
stav natolik désivou pfedstavou, aby z n¢j lidé museli jako u Hobbese utikat za
kazdou cenu, jsou nevyhody, které pfinasi absolutistickd forma vlady, mnohem vétsi
nez ony neptijemnosti, které pfinasi zivota bez jakékoli statni formy. Neda se

pfedpokladat, ze by lidé dali souhlas ke vzniku vladni formy, ktera je muze kdykoli

7> Tamtéz, kniha II, odd. 129nn.
76 Tamtéz, kniha II, odd. 117nn.
71 'Tamtéz, kniha II, odd. 95nn.
78 Tamtéz, kniha II, odd. 19.

7 Tamtéz, kniha 11, odd. 124.
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obrat o statky, kvuli jejichz zachovani do politické spolec¢nosti vstupovali, jako se ani
ned4 pfedpokladat, ze by neomezeny vladce byl rozumny a nezneuzil své moci.*
Navic ani nenf mozné, aby obyvatelé pfirodniho stavu smlouvou ustanovili takovou
moc, ktera by svévolné vladla nad jejich Zivoty — ani v pfirodnim stavu nema na
zakladé pfirozeného zikona nikdo nad Zivotem vlastnim 1 zZivoty druhych
neomezenou, libovolnou moc, a proto podle pravni zasady, ze nikdo nemuze na
druhého prevést vice prav, nez sam ma, neni pfipustné, aby bylo toto neexistujici
pravo predmétem smlouvy.” (To vsak nevylucuje, aby vlada trestala smrti pachatele
trestnych ¢int — porusenim zakona se zlocinec vzdava rozumu, ,jejz Buih dal za
pojitko mezi ¢lovékem a clovékem®, dostava se tak vici ostatnim do stavu valky a

snizuje se na Groven skodlivého zvifete, které mtze byt zabito.”)

Jako nejvhodnéjsi formu vlady vidi Locke ,,umirnénou monarchii (ktera se
v mnohém podoba monarchii anglické), vniz jsou od sebe oddéleny moc
zdkonodarna a vykonna.” Moci zakonodarné pislusi vydavan{ obecnych zakonti — a
to vyhradné ji. Zcela ve smyslu novoveké zasady autonomie cloveka neni zavazny
zadny pozitivni zakon, ktery by nebyl vydan legitimnim, tj. lidem ustanovenym
zakonodarcem. V Lockem ocividné upfednostiiované formé statniho uspofadani lezi
zakonodarnd moc v rukou pravideln¢ (ne vsak nepfetrzité) zasedajictho
zakonodarného shromazdéni, které tvofi lidem voleni zastupci. Legislativni moc je
v nékolikerém smyslu omezena (a to vzdy, nezavisle na tom, je-li svéfena do rukou
shromazdéni ¢i jednotlivee): ma vydavat skutecné obecné normy (ne tedy spravni
akty), zakony mohou byt zaméfeny pouze k ,,dobru lidu®, moc vydavat zakony nesmi

pfenést na nikoho jiného.84

Provadéni zakont je v Lockem navrhované formé vlady svéfeno do rukou
moci vykonné, ktera ma byt od moci zakonodarné oddélena. Tim je zabranéno tomu,
aby zakonodarci sami sebe z poslusnosti zakonam vyfiali. Ukolem této moci je
aplikace obecnych norem na jednotlivé piipady, pficemz v Lockové pojeti moc

vykonn4 a moc soudni spadd v jedno (stejné jako pozdéji u Hegela).”

K zajisténi pokojného zivota ve stat¢ konstituuje Locke jeste treti moc, a to

tzv. moc federativni, ktera vSak neni personalné oddélena od moci vykonné. Jejim

80 Tamtéz, kniha 11, odd. 90,93.

81 Tamtéz, kniha II, odd. 135,172.
82 Tamtéz.

83 Tamtéz, kniha II, odd. 159.

84 Tamtéz, kniha II, odd. 134.

85 Tamtéz, kniha 11, odd. 143n.
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ukolem je upravovat vztahy k jinym politickym spolecenstvim, ob¢anim jinych statd

1 véem ostatnim lidem, nebot’ ti se viici tomuto statu nachazeji ve stavu pfl’rodm'm.%

Vzhledem k tomu, Ze také podle Locka muze byt ve staté¢ pouze jedna
nejvyssi moc, jsou exekutivni 1 federativni moc podiizeny moci legislativni, a ta pak je
sama podfizena lidu. V pfipadé, ze se legislativa jedna proti ucelu, ke kterému byla

v, VEELIRT , vV e v . 87
zfizena, ma ji lid pravo zménit ¢i odstranit.

Jak jiz bylo feceno, je stat ve svych zasazich do prav a svobod jednotlivce
omezen pouze na ucel, k némuz byl zalozen. Proto nema statni moc opravnéni zbavit
jednotlivce majetku bez jeho souhlasu. Ukladani dani z vlastnictvi, jakkoli je jejich
placeni povinnosti vsech, kdo ochrany statu pozivaji, je tedy mozné pouze za
souhlasu lidu nebo jeho zastupct (a to 1 v piipadé, Ze je legislativa svéfena do rukou

v e v v . z o 1: 88
n¢koho jiného nez na cas volenych zastupcu lidu).

Jak vyplyva z Lockova Dopisu o toleranci, neni ptipustné, aby stat zasahoval
do svobody vyznani svych obcant, a to kromé dvou vyjimek. Toleranci se nemaji
tesit ateisté a fimstl katolici. Ateisté proto, ze s popfenim existence Boha pro né mizi
1 davod pro uznavani platnosti moralnich zavazkd,” #mstl katolici z toho davodu, Ze
nad suverenitu statu stavi suverenitu papeze a podle uceni své cirkve nejsou povinni

poslusnosti vici jakékoli nekatolické vrchnosti.”

Na rozdil od Hobbese u Locka nikde nenajdeme povinnost statu pecovat o
takové obcany, ktef{ nejsou schopni zajistit svoji obzivu sami. Tato péce presahuje
funkci statu, do n¢hoz se jednotlivce spojili pouze za ucelem lepsi ochrany svého
vlastnictvi, a je tak pfenechiana dobrocinnosti jednotlivca. Toto je také casto

kritizovanym bodem Lockova pojeti statu.”

V piipadé, ze vlada zneuziva své moci a zivot 1 vlastnictvi obc¢ant se stava
nejistym, uvrhuje sama sebe do stavu valky vici obcanim statu a ti maji na zakladé
pfirozeného zakona, ktery jim pfikazuje usilovat o zachovani sebe i lidstva, pravo
takové vlady se zbavit a ustanovit vlidu novou.” Maji-li obéané pravo svrhnout
$patnou vladu, odpovida tomuto pravu povinnost vlady vladnout pouze s ohledem
na blaho vsech. Mezi vladou a obcany tedy existuje, na rozdil od pojeti Hobbesova,

pfimy pravni vztah.

86 Tamtéz, kniha 11, odd. 145nn.

87 Tamtéz, kniha 11, odd. 149.

88 TamtéZ, kniha 11, odd. 138, 142.

8 Locke, A Letter Concerning Toleration 1963, str. 93.

90 Tamtéz, str. 91.

91 Euchner 2004, str. 179.

22 Locke, Two Treatises of Government 1991, kniha II, odd. 201nn.
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2.2.3 Pfirozené a pozitivni pravo, pravo a moralka

Prirozeny stav neni v Lockové pojeti, jak jiz bylo zminéno, v zadném piipadé
stavem bezpravnim. Jednani je v ném hodnoceno jako dobré a zlé ne ve vztahu
k uspokojeni a bolesti jako u Hobbese, nybrz ve vztahu k pfirozenému zakonu

(pfesto hraje blaho a bolest v Lockové etice svoji roli — jako pohnutka viile™).

Locke rozlisuje mezi tfemi druhy norem. Prvni a nejvyssi normou je bozsky
(divine) nebo pfirozeny zakon (natural law), ktery jeho zakonodarce vyhlasuje jak
skrze ,svétlo piirody” (light of nature), tak ,hlas zjeveni (voice of relevation),”
pficemz Lockovy spisy se lisi v nazoru na to, nakolik sta¢i pro poznani tohoto
zakona samotny rozum a nakolik je tfeba doplnit jej s ohledem na lidskou hfisnost
zjevenim. V zadném piipadé vSak neni autorem tohoto zdkona imanentni rozum, ale
transcendentn{ Biih.” Bozsky zakon pfikazuje ¢lovéku usilovat o zachovani Bozifho
stvofeni, tedy Zivota svého i Zivotd druhych.”” Nazor, podle né¢hoz je zikladem
pfirozeného zakona sledovani pouze vlastniho zajmu, kritizuje Locke v poslednim
oddile spisu Esej o pfirozeném zakoné (Essay on the Law of Nature). Ackoli
zachovavani bozského zakona vede v posledku k miru, bezpe¢i a harmonickym
vztahim mezi lidmi, tedy ke stésti, a je tak ve vlastnim zajmu kazdého ¢lovéka byt jej
zakladem zikona nebo divodem zavazku,

poslusen, neni uzitecnost (utility, utilitas)

b

nybrz diasledkem jeho dodrzovani.* ,/ Takto tedy spravnost (rightness, rectutido) ¢inu
nezalez{ na jeho uZite¢nosti; naopak, jeho uzitecnost je vysledkem jeho spravnosti.*”
Buh je garantem toho, ze poslusnost jeho zakonu povede i ke $tésti (proto nakonec

tento zdkon ustanovil).”

9 Srov. pozn. 98

% Locke, An Essay Concerning Human Understanding 1975, kniha 11, kap. 28, odd. 8.

% ,,Mam za to, ze ono [tj. pfirozené pravo| je nekterymi lidmi méné spravné oznac¢ovano jako diktat
rozumu, nebot’ rozum ani tak nezaklada a nevyhlasuje toto pfirozeného pravo, jako je hleda a objevuje
jakozto zakon ustanoveny nejvys$si moci a vloZeny do naSich srdci.” (Locke, Essay on the Law of
Nature 2002, str. 111.)

% Postup, kterym rozum skrze smyslové poznani k obsahu tohoto zakona dospivd, je popsan v kap.
IV Eseje o pfirozeném pravu (nezbytnym krokem je v ném dikaz Boha-Stvofitele; Locke, Essay on
the Law of Nature 2002, str. 146nn.)

97 Locke, Essay on the Law of Nature 2002, str. 212nn.

% S vyse fecenym se zdaji byt v rozporu oddily v pozdéjsi Eseji o lidském rozumu, kde jsou eticka
témata pojednana v souvislosti s teoril poznani. Zde je Lockova etika naprosto utilitaristickd. Dobré je
to, co zpusobuje uspokojeni, Spatné to, co bolest. Lidska vile neni svobodna, ale je determinovana
zadosti (desire) po néjakém nepfitomném dobru. Mezi dobry ovsem existuje hierarchie. Nejvyssi
dobro spo¢iva ve vééné blaZenosti, kterd je disledkem dodrzovani Boziho zakona. Clovék je
svobodny do té miry, Ze ma moznost vsechny ostatni zadosti suspendovat a motivovat vuli k jednani,
které k tomuto nejvetsimu dobru vede. Ma tedy svobodu své zadosti fidit a usilovat o skute¢né stésti
(pursuit of true hapinness; u Locka tedy nenf ono ,,pursuit of happiness®, které se v prvnich lidsko-
pravnich dokumentem objevuje v souvislosti s pravem na zivot a svobodu, hledanim jakéhokoli $téstf;
Locke, An Essay Concerning Human Understanding 1975, kap. 21). Rozpor s tvrzenimi uvedenymi
v Eseji o pfirozeném zakoné je vsak zdanlivy. Lockovi zde nejde o motivaci jednani (jako Kantovi), ale
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Ve staté pfibyva k pfirozenému zakonu jesté dals$i druh norem, a to zakony
obéanské (civil laws).” Jejich tcelem mé byt ochrana Zivoti, svobod a vlastnictvi,
svym obsahem jsou tedy odvozeny od prava pfirozeného. Pokud tomuto tcelu
skute¢né slouzi, jsou ob¢ané zavazani k jejich poslusnosti a stit ma pravo vzit jejich
zivot i svobodu, pokud se proti nim provini. Opravnéna k vydavani téchto zakonu je

pouze lidem fadné ustanovena legislativa.

Poslednim druhem norem jsou pro Locka ,,zakony minéni a povésti™ (laws of
meaning and reputation). Urcuji, které jednani je ctnostné a které nefestné. Ackoli by
v navaznosti na jeden zavazny pfirozeny zakon nemélo byt v posuzovani lidskych
¢ind i jejich aktéra rozdilu, pfesto jsou tyto normy podle Locka kulturné

podminény."”

Mezi pravem pfirozenym a pozitivnim je tedy u Locka rozdil. Pravo
pfirozené je méfitkem prava pozitivniho. Ani pravu pfirozenému nechybi ve stavu
pfirozeném sankce, i kdyz jeho vymahatelnost je obtiznéjsi. Podminkou platnosti
pozitivnich zakont je jak legitimni zakonodarce (formalni podminka), tak i jejich
obsah (materialni podminka). Nicméné posouzeni splnéni této materialni podminky
nelezi v rukou kazdého jednotlivee, nybrz lidu jako celku (da se ocekavat, Zze zatimco
odpor lidu povede ke svrzeni vlady, odpor jednotlivce povede k jeho potrestani

jakozto zlocince).

2.2.4 Shrnuti: jednotlivec a stat v politické filosofii Johna Locka

Zatimco Hobbes buduje svij systém politické filosofie na antropocentrickém

zakladé, je Lockovo pojet teocentrické.'”!

U Hobbese jsou to rady instrumentalniho
rozumu, které vedou na zaklad¢é urcitych antropologickych pfedpokladu ke vzniku
statu jako zaruky pokojného souziti mezi lidmi, u Locka je piikaz k zachovavani

pokoje zakonem Bozim.

K tomuto zakonu dospiva ¢lovék na zakladé rozumu (zjeveni zde nehraje
rozhoduyjici roli, a¢ jej Locke také zminuje). Rozum je to, co déla clovéka clovékem a
co mu dava svobodu. Svoji pfirozenopravni argumentaci pfitom Locke zaklada na
faktu stvofeni (k némuz rozum dospiva skrze dukaz Boha-Stvofitele). Z tohoto faktu
vyplyva, ze lidé jsou si jako Bohem stvofeni rovni a ze jejich povinnosti je Bozi

stvofeni chranit. Pravo na zivot, svobodu a vlastnictvi neni pouhym pravem, ale

o jeho ,spravnost”. Jednani je spravné, pokud je vsouladu sBozim zikonem. Navic pojmu
,»uzite¢nost® je zde tfeba rozumét v souvislosti polemiky s nazory, podle nichZ je obsahem ustanoveni
ptirozeného zikona sledovani svych vlastnich zajmu.

9 Locke, An Essay Concerning Human Understanding 1975, kniha II, kap. 28, odd. 9.

100 Tamtéz, kniha II, kap. 28, odd. 10.

101 Gauthier 1998. Srov. také Komarkova 1990, str. 102nn.
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povinnosti, zavazkem vici Bohu. Bih ¢lovéku uklada dbat o zachovani Zivota svého
1 zivotd druhych. Viaci Bohu nemame na zivot pravo, mame vSak povinnost zit a
druhym je ulozeno tuto povinnost respektovat. Mezilidské vztahy jsou tedy

zakotveny ve vztahu mezi clovékem a Bohem.

Ani u Locka nespociva jiz legitimizace statu na jeho zakotveni v pfirozenych
fadech. Stat je dilem lidskym! Podle pfirozeného zakona jsou si lidé rovni, jakakoli
nadvlada jednoho clovéka nad druhym musi byt zalozena na souhlasu toho, jemuz je
vladnuto, pficemz souhlas musi byt dobrovolny (ne tedy vynuceny hrozbou nasili,
jako se tomu déje v pfipadé valecné usurpace) a nesmi byt v rozporu s piikazem
Bozim, tedy pfirozenym zakonem (nikdo nemuze dat druhému souhlas k tomu, aby

jej zabil).

Stat je v Lockové pojeti instituci s velmi omezenym ucelem i pravomocemi.
Prekroci-li je, je obcantm pfiznano pravo na odpor (snad by se dalo fici, ze se jedna
dokonce o povinnost). Ani obsah pozitivnich zakond nemuze byt libovolny, nybrz
musi spocivat na obsahu prava pfirozeného. Spravné fungovani statni moci je mozno

nejlépe zarucit ve staté, v némz je moc zakonodarna a vykonna oddélena.

Locktv individualismus (¢lovék ke svému zivotu potfebuje rodinu,
spole¢nost vsak jiz ne, pficemz role rodiny je omezena pouze na vychovu déti'”®) ma
svij protipol v zakotven{ lidského Zivota v Bohu a v poslusnosti jeho zakonu.
Jednotlivec nenf mirou vsech véci. Ten, kdo neni ochoten se tomuto Bozimu zakonu
podiidit, ztraci pravo na svuj zivot. Také ateisté nemaji byt v Lockové nadkonfesnim
stat¢ tolerovani — ateismus ztotoznuje Locke s libertinismem, jedinym garantem

platnosti fddu mize byt Bah.'”

Ovsem 1 v Lockové politické filosofii se nakonec jednotlivec podfizuje (a¢
dobrovoln¢) spolec¢nosti — tedy rozhodnuti vétsiny. Jeho povinnosti je poslouchat
zakony, které vytvofila vétsinou ustanovena legislativa. V pifipadé¢ sporu mezi

vladcem a jednotlivcem v pfipadé, ze zakon ml¢i, ma byt soudcem ,Jid <™ Nicméné

102 Podle Locka by tedy bylo duasledné, aby bylo mozno manzelsky svazek poté, co byl tento kol
dokoncen, bez prekazek rozpustit (manzelstvi je zaloZzeno na smlouvé mezi muzem a Zzenou
k urcitému ucelu; Locke, Two Treatises of Government 1991, kniha II, odd. 81).

103 Nakonec nemaji byt vibec tolerovani ti, kdo popiraji Bozi existenci. Sliby, smlouvy a ptisahy,
které predstavuji pouta lidské spolecnosti, nemohou zavazovat ateistu. Odstranéni Boha, ackoli jen
v myslence, rusi vse.“ (Lastly, those are not being at all to be tolerated who deny the being of God.
Promises, covenants, and oaths, which are the bolnds of human society, can have no hold upon an
atheist. The taking away of God, though but even in thought, dissolves all.“ Locke, A Letter
Concerning Toleration 1963, str. 93).

104 Tocke, Two Treatises of Government 1991, kniha II, odd. 240nn.
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jednotlivci vzdy zistava pravo odstoupit od smlouvy, kterou uzaviel'” — mtze se
odstéhovat (mus{ vSak prodat svij nemovity majetek), coz v dobé osidlovani

severoamerického kontinentu nebyla pfilis neobvykla praxe.

2.3 Jean-Jacques Rousseau

Také Rousseau pouziva ve své politické filosofii hypotézu pfirodniho stavu a
smlouvy. Pfesto se v$ak jeho pojeti od obou pfedchozich autord v mnohém lisi. Vice
nez k legitimizaci spolecenskych instituci slouzi jeho uvahy o pfirodnim clovéku

k jejich radikaln{ kritice.

Rousseau zil mezi léty 1712 az 1778. Vétsinu svého zivota neprozil v rodné
Zenevé, ale ve Francii. Jeho kriticka politicka dila nenachazela vZdy kladného ohlasu,
po vydani spisu Emil byl na Rousseaua ve Francii vydan zatyka¢ a ani ve Svycarsku,
kam se uchylil, nebyl pfijat s otevienou naruc¢i. Ke konci zivota navic trpi tézkymi

paranoidnimi stavy.

Rousseauova politicka filosofie neni prosta vnitintho napéti, ba i protimluvﬁ.w(’

Zatimco ve spise Rozprava o ptivodu nerovnosti mezi lidmi (Discours sur I'origine et
les fondements de I'inégalité parmi les hommes, 1755) popisuje Rousseau
nezadrzitelny upadek clovéka od puvodni osamocené svobody do otroctvi
spole¢nosti, pficemz spole¢enskda smlouva je pouze jednim z kroka tohoto vyvoje,
vid{ naopak ve spise O spolecenské smlouve (Contrat social, 1762) tuto smlouvu jako
zaklad spolecnosti, ktera je schopna autonomii a svobodu clovéka proménit a

uchovat.

Vedle dvou vyse zminénych spist, kterym bude v této praci vénovana
pozornost, obsahuji Rousseauovu politickou filosofii jesté encyklopedicky clanek
Rozprava o politické ekonomii (Discours sur I’économie politique, 1755), Projekt
astavy Korsiky (Project de constitution pour la Corse, 1772) a Uvahy o vladé Polska
(Considérations sur le gouvernement de Pologne, 1772), pficemz nékteré zminky lze

nalézt 1 v pedagogickém dile Emil, ¢ili O vychovan{ (Emile ou De I’éducation, 1762).

195 Tocke zde rozliSuje mezi souhlasem ucinénym vyslovné (napf. slavnostnim aktem) a mlcky
(dosazenim plnoletosti, pfist¢thovanim se, zakoupenim nemovitého majetku na tzemi statu atp.). Kdo
ucinil souhlas vyslovné, je jim vazan nadosmrti, kdo ne, maze od néj odstoupit (Locke, Two Treatises
of Government 1991, kniha II, odd. 121). Toto déleni je vsak zna¢né nelogické, pravni teorie obvykle
nerozliSuje mezi tkony ucinénymi vyslovné a akony ucinénymi micky.

106 Mensching, Jean-Jacques Rousseau zur Einfiihrung 2003, str. 16.
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2.3.1 Pfirozeny stav a upadek clovéka — Rozprava o ptivodu nerovnosti mezi
lidmi
,»Vsichni filosofové, ktefi zkoumali zaklady spolecnosti, citili, ze je nutno sestoupit az
k pfirozenému stavu, ale zadny z nich k nému nedosel. ... Vsichni ti, ktefi mluvili o nutnosti,
chtivosti, utisku, pfani a pyse, pfenesli do pfirozeného stavu myslenky, které vzali ze
spolecnosti.“107
Na rozdil od jeho pfedchidct neni pro Rousseaua v Rozpravé o puvodu
nerovnosti mezi lidmi pfirozeny stav clovéka stavem, z né¢hoz by bylo nutno se
uchylovat do spolecnosti, ale zlatym vcékem lidstva. Naopak vstup clovéka do
spole¢nosti ma za nasledek jeho nezadrzitelny a fatalni upadek. To, co filosofové
bézné popisuji, neni podle Rousseaua popis cloveka pfirodniho, ale jiz
spolec¢enského. Chceme-li skute¢né poznat ¢lovéka v jeho pfirozenosti a podstate,
musime jit o krok dale. Zda tento pfirozeny stav nékdy existoval, neni, tvrdi

Rousseau, dalezité.'™

v , Vel Nl , v v <109 - -
V piirozeném stavu zil clovék v naprosté svobodé a sobéstacnosti.  Zivil se

sbérem a lovem, rozmnozovani probihalo zcela nahodné, dité matku opoustélo hned
poté, co bylo schopno samostatného zivota. Nerovnost mezi lidmi neexistovala,
nebot’ lidé na sobé nebyli navzajem zavisli. Kazdy clovék byl uzavienou
bezprostfedni jednotou, bez reflektovaného vztahu k druhym i k sobé. Nebylo feci
ani mysleni. Jednani clovéeka fidily instinkty, pfirodou diktované zakony, které byly
cloveku piistupné bezprostiedné: laskou k sobé (amour de soi) a soucitem s druhymi.

Takto ¢lovék neskodil sobé ani druhym.lm

Z tohoto raje je viak ¢lovék vyhnan.'" Kjeho padu vedou jak jeho vnitfnf
dispozice, tak vnéjsi podminky (rozmnozeni lidstva, pfirodni katastrofy, které svadeji
lidi dohromady atp.). Lidé jsou nuceni zit pospolu, v dusledku toho vznika fe¢ a
probouzi se rozum, coz v Rousseauové chapani neni nic kladného: ,,Premysleni je
proti pfirodé a clovek, ktery uvazuje, je zvrhlé zvite.“.!"? Se vstupem do spolecnosti
clovek prichazi o svoji bezprostredni jednotu, stava se zavislym na druhych, skrze

néz se vztahuje i sam k sobé. ,,Takova je vskutku prava pficina téchto rozdila [mezi

107 Rousseau, Abhandlung iber den Ursprung und die Grundlagen der Ungleichheit unter den
Menschen 2005, str. 32. Ceské citace z Rousseauovych dél jsou prevzaty z prekladu Vojtécha
Zamarovského a Evy Blazkové (Praha: Svoboda, 1978) s jednou dpravou: prekladatelé voli vhodné;jsi
pojem ,,pfirodnf stav®, zde vSak bude s ohledem na terminologii pouzivanou jinymi autory pouzivan i
nadale pojem ,,pfirozeny stav®.

108 Tamtéz, str. 33.

109 Tamtéz, ¢ast 1.

10 Tamtéz, str. 25nn.

1 K teologickym kofenim tohoto pojeti, a¢c Rousseauem spise nereflektovanym, srov. Mensching,
Jean-Jacques Rousseau zur Einfiihrung 2003, str. 46nn.

112 Rousseau, Abhandlung iber den Ursprung und die Grundlagen der Ungleichheit unter den
Menschen 2005, str. 40.
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lidmi]: divoch Zije pro sebe, ale cloveék spolecensky vzdy pro svét, umi Zit jen
v minéni druhych a dovede citit svou vlastni existenci takika jen podle jejich
tsudku.“'"” Pfirozena naivni lisku k sobé (amour de soi) se méni v nepfirozenou,
sobeckou sebeldsku (amour propre),''* vztahy mezi lidmi prestiva urcovat
instinktivni soucit, ale zakony, zvyky a ctnosti'” (které navic jsou ¢asto pouhym

sz v , 7Yz - 11
zdanim zaloZzenym na minén{ druhych'™).

Tento pad z pfirozeného stavu definitivné stvrdi vznik vlastnictvi (ptdy).'"’
K nému dochazi ve chvili, kdy ¢lovék pudu zacina obdélavat. Zaroven se vznikem
zemedélstvi vznika 1 uméni zpracovani kovu. Zemédélci a femeslnici na sobé
navzajem zavisi. Protoze nadani jednotlivych lidi nejsou stejna, stavaji se ti uspésnéjsi
(v jakémkoli sméru) bohat§imi a postupné zotrocuji ty méné uspésné. Vlastnictvi je
jiz vyrazem vztahti mezi lidmi, které jsou regulovany pravem, nicméné v této etapé
vyvoje je neustale ohrozovano nasilim druhych. Vztahy mezi lidmi urcuje
konkurence, boj za vlastn{ zajmy a ne soucit. A zde se jiz nachazime na misté, které
jako pfirozeny stav popisuje Thomas Hobbes. Také z né¢j se vychodiskem stava
smlouva, zniz ovSem nejvice tézi ti mocné¢jsi a bohatsi, ktefi zaroven snadno
ptesvédei ty chudif o jeji vyhodnosti.'™ Prvni formy vlady, které z této smlouvy
vzesly, nebyly absolutistické (neni pravdépodobné, aby se clovek hned vzdaval své
svobody, na stav otroctvi je tfeba si postupné zvykat). Tyto vlady vsak nebyly pevné,
nebot’ zaklad problémt nebyl odstranén: i ony slouzily pouze k zajisténi vlastnich
sobeckych zajmu jednotlivych obcand. Postupem casu jsou tedy lidé ochotni se vice a
vice podrobit jednotlivym vladcim a jejich absolutni moci. V tomto bodé ovsem
opét mizi jakékoli zakony, vsichni jsou povinni se podfidit vuli panovnika; tato
povinnost vsak spociva pouze na moci silnéjstho. Kruh se uzavird, nerovnost mezi
lidmi (s vyjimkou absolutniho vladce) mizi. Rovnost obc¢ant absolutistického statu je
vsak rovnost{ otroku. Podle zdkona siln¢jsiho je despota panem jen do té chvile, nez

svoji moc ztratf a ti, které ovladal, jej svrthnou."”’

Vyvoj cloveka a spolecnosti nastinény v Rozpraveé o puvodu nerovnosti mezi

lidmi je Rousseauem chapan jako nezadrzitelny pad z puvodniho nezkazeného

13 Tamtéz, str. 112.

114 Tamtéz, str. 61,33; Mensching, Jean-Jacques Rousseau zur Einfithrung 2003, str. 42.

115 Rousseau, Abhandlung tber den Ursprung und die Grundlagen der Ungleichheit unter den
Menschen 2005, str. 64n. Viz téz Rousseauova poznamku k textu Rozpravy, kde se k obéma druhtim
lasky vyjadfuje (Rousseau, Abhandlung tiber den Ursprung und die Grundlagen der Ungleichheit unter
den Menschen 2005, str. 151).

116 Rousseau, Abhandlung iber den Ursprung und die Grundlagen der Ungleichheit unter den
Menschen 2005, str. 88.

N7 Tamtéz, str. 74.

18 Tamtéz, str. 91nn.

19 Tamtéz, str. 110.
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pfirozeného stavu. Rousseau popisuje pivod spolecenskych instituci, tento popis je
v$ak pouhym vysvétlenim jejich vzniku, ne jejich legitimizaci, nebot’ nejsou zalozeny
na pfirozenosti cloveka, ale na pfekrouceni této pfirozenosti. Ke spravedlivym
spolec¢enskym institucim je potfeba proména clovéka, jeho naprava. Ve vyse
pojednaném spise vsak zadné feseni tohoto tragického stavu nenachazime. Jista
vychodiska nabizi Rousseau ve Spolecenské smlouve a ve svém romanu Emil,

popisujicim vychovu spolecnosti nezkazeného jedince.

2.3.2 Idealni stat - Spolecenska smlouva

Ve svém spise O spolecenské smlouvé vytvaii Rousseau odlisnou konstrukci
pfirozeného stavu i spolecenské smlouvy. I zde je v pfirozeném stavu clovek
svoboden. Zakon pfirody vede kazdé k usili o zachovani jeho Zivota, pficemz co se
volby prostfedku tyce, je kazdy sim svym panem. Dtuvodem k opusténi pfirozené¢ho
stavu jsou piekazky, které se tomuto cili stavi do cesty a které je mozno pfekonat
pouze spole¢nymi silami. Protoze svoboda slouzi kazdému jedinci jako prostfedek
k jeho sebezachove, je nutno nalézt takovou formu politického spolecenstvi, ktera by
tuto svobodu uchovala — a tou je v Rousseauové pojeti pouze radikalné demokraticka
republika, zalozena a spravovana konsensem vsech. Jen vni je mozno uchovat
autonomii clovéka, jen v ni zastava clovék poslusen zakont, které si dava on sam.
To, co ve své Spolecenské smlouvé Rousseau lici, je idealni stat, ktery jediny

odpovid4 podstaté ¢lovéka, jiz je svoboda.™

Obsah zavazku, ktery na sebe jednotlivei uzavienim spolecenské smlouvy
berou, zni: ,, Kazdy c¢len dava svou osobu a véechnu moc pod nejvyssi fizeni obecné

vuale a kazdy je také pifijiman jako neoddélitelnd cast celku. <

Spolecenskou
smlouvou vznika celek, jehoz se jednotlivec stava soucasti, a ktery sjednocenim vule
v ’ P . . N s oes o v o1:¢c 122 It z
vsech ziskava ,,svou jednotnost, své spolec¢né ja, svuj zivot a svou vuli“. ™ Cilem statu

, cev. v g , 123
se stava zajisténi obecného blaha.

Suverénem takto vytvofeného statu je pouze lid. Jeho suverénni moc je
nezcizitelna (zcizit pravo vladnout sim sobé by bylo totéz jako se vzdat svobody) a
nedélitelna (je-li jedinym suverénem lid, neni mozno, aby délbou moci omezil sam
sebe).””* Lid je také jedinym zidkonodircem ve stité, pficemZ pro Rousseaua je
pfijatelna pouze forma demokracie pfimé, nikoli zastupitelské (v ni jiz neni

autonomie c¢lovéka zachovana). Shromazdéni lidu také rozhoduje o vlade, jejiz

120 Srov. Rousseau, Der Gesellschaftsvertrag 1988, kniha I, kap. 4, str. 44.
121 Rousseau, Der Gesellschaftsvertrag 1988, kniha I, kap. 6, str. 49.

122 Tamtéz.

123 Tamtéz, kniha II, kap. 1, str. 57.

124 Tamtéz, kniha II, kap. 1, str. 57nn.
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ustanoveni je od uzavieni spole¢enské smlouvy oddéleno. Lid ma tak vzdy pravo
zménit jak podobu vlady, tak jeji personalni obsazeni. Ukolem vlady je byt
prostfednikem mezi lidem jakozto suverénem a jednotlivymi obcany jakozto

poddanymi statu.'” Je to ona, kterd aplikuje obecné zakony na jednotlivé ptipady.

Stejné jako je v tomto idedlnim staté zachovana svoboda, kterou mél kazdy
jednotlivec v pfirozeném stavu, nerusi spolecenska smlouva ani pfirozenou rovnost;
naopak namisto nerovnosti vyplyvajici z odlisnych fyzickych i dusevnich dispozic

. . . , , 12
jednotlivct nastupuje rovnost mravnf a zdkonn4.'"™

Zakony, které si lid sam uklada,
jsou zakony obecnymi, jez se vztahuji na vechny stejné, obecna vule nemuze ze své

podstaty rozhodovat o jednotlivych piipadech.'”’

Teprve vstupem do statu je také vlastnictvi jednotlivee zalozeno jako pravo.
Ackoli v Rozprave o puvodu nerovnosti mezi lidmi je vlastnictvi chapano jako zaklad

- v , v ’ , v vz, 2 128
nerovnosti, ve Spolecenské smlouvé s nim Rousseau vyslovné pocita.

Prechod z pfirozeného stavu do stavu spolecenského s sebou pro cloveka
pfinasi zasadni zménu. Clovék se piestava #dit svymi vlastnimi zajmy, ale usiluje o
spole¢né dobro. Neposloucha jiz vlastni instinkty a zadosti, ale fidi se rozumem.

,Clovék, ktery mél dosud na zieteli jen sebe, nyni vidi, Ze je nucen jednat podle zasad jinych, e
nez uposlechne svych sklont, musi se nejdifve poradit s rozumem. Namisto fyzického popudu
nastupuje ted’ hlas povinnosti, na misto zadosti nastupuje pravo. 12’

Az sjednocenim ve staté se z ,,hloupého a omezeného zvifete® stava ,,myslici
bytost, clovek®™. Teprve nyni ziskava clovék i1 ,,mravni svobodu®, kterd jedina jej
v pravdé ¢ini panem nad sebou samym. ,,Nebot’ popud pouhé Zadosti je otroctvim,
ale poslusnost zikona, ktery jsme si sami ulozili, je svobodou.“"”" (Obdobné chéape
svobodu pozd¢ji Kant.) Rozum i mysleni jsou zde tedy hodnoceny zna¢né odlisné

nez v Rozpravé.

Ve stat¢ zalozeném na spolecenské smlouveé tedy jiz nevladnou zajmy
jednotlivet, podnicené jejich tuzbami a Zadostmi, ale rozum. Rozum vede jednotlivece
k odpoutani se od své partikularnosti, ktera je zaroven heteronomii, skrze rozum se
jednotlivec podili na obecném a stava se sam sob¢ zakonodarcem. V tomto sméru je
snad mozno interpretovat i onu obecnou vuli, ktera je pro Rousseaua neomylnym

zakladem jim konstruovaného ideilnfho stitu a ktera jedind vede k zajiSténi

125 Tamtéz, kniha 11, kap. 1, str. 87.
126 Tamtéz, kniha I, kap. 9, str. 56.
127 Tamtéz, kniha I1, kap. 4, str. 63.
128 Tamtéz, kniha I, kap. 9, str. 53nn.
129 Tamtéz, kniha I, knap. 8, str. 52.
130 Tamtéz, kniha I, kap. 8, str. 53.
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obecného blaha.” Tuto obecnou vili, tvrdi Rousseau, neni mozno ztotozfiovat se
souhrnem partikularnich vali vSech. Diktatura vétsiny by byla stejnou heteronomii

jako diktatura jednotlivce.132

V Rousseauové staté se tedy jedinec stava soucasti celku. Zatimco v pfirodnim
stavu popsaném v Rozpravé o ptivodu nerovnosti mezi lidmi tvoii kazdy jednotlivec
pouze ksobé samému vztazenou jednotu, pfechazi tato jednota ve Spolecenské
smlouvé na stat, jeho podstatu tvot{ obecnd viile."” Je viak tieba pamatovat na to,
ze se nejedna o stat ledajaky, ale o stat, ktery je fizen na zaklad¢ rozumu a v némz se
kazdy jednotlivec podili na vSeobecném zdkonodarstvi. Tento stat je opravnén, aby
od jednotlivce vyzadoval upusténi od jeho zvlastnich zajmu a v nutném piipadé ma
narok i na jeho Zivot (v pfipadé obrany stitu a v pifpadé trestani zlocinca)."™* Clovek,

ktery se vzpira obecné vuli, muze byt k poslusnosti donucen — coz neznamena nic

o)

jiného, nez ze mize byt donucen ke svobodé."”

Vylucny vztah jednotlivee ke statu nesmi byt narusovan zadnou heteronomni
moci — nejvhodnéjsi nabozenstvim by bylo tedy nabozenstvi narodni, zatimco
kfest’anstvi (obzvlast¢ pak katolicismus) se svoji univerzalitou, heteronomii a
nezajmem o pozemské zalezitosti neni jako nabozenstvi obcant idealnfho stitu
vhodné. Nicméné vzhledem k tomu, ze nabozenstvi narodni jiz prakticky neexistuji,
ma stat trpét vSechny kulty, které se nepfici jeho zasadim a nenarusuji jednotu
obc¢ant. (Rousseau mluvi v této souvislosti o civilnim nabozenstvi, jehoz ,,clanky
viry* tvof{ zasady spole¢ného souzit{ ve staté.) '

Ne kazdy narod je pro Rousseauem navrhované statni zfizen{ vhodny. Forma
vlady zavisi u jednotlivych narodu jak na pfirodnich podminkach, tak na stupni
vyvoje spolecnosti. Pfima demokracie se nejlépe hodi pro malé a mladé narody, které
jesté nejsou zkazeny luxusem a nepfirozenymi potfebami a neuvykly jhu otroctvi."”’
Pesimisticky pohled na vyvoj clovéka popsany v pfedchozim oddile tak mirni
Spolecenska smlouva jen z casti. Véts{ cast lidstva zastava, zda se, odsouzena

k nesvobodé a upadku.

131 Mensching, Jean-Jacques Rousseau zur Einfithrung 2003, str. 104nn.

132 Rousseau, Der Gesellschaftsvertrag 1988, kniha 11, kap. 3, stt. 60.

133 Vice viz Mensching, Jean-Jacques Rousseau zur Einfithrung 2003, str. 92nn.
134 Rousseau, Der Gesellschaftsvertrag 1988, kniha 11, kap. 5, str. 65nn.

135 Tamtéz, kniha I, kap. 7, str. 52.

136 Tamtéz, kniha IV, kap. 8, str. 154nn.

137 Tamtéz, kniha III, kap. 8, str. 106nn.

138 Srov. Mensching, Jean-Jacques Rousseau zur Einfuhrung 2003, str. 118n.
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2.3.3 Pfirozené a pozitivni pravo, pravo a moralka

V Rousseauové pfirozeném stavu jsou vztahy jednotlivce k sobé i druhym
regulovany pfirozenym/ptirodnim zakonem, ktery fidi lidské jednani pomoci
instinktt: pudu sebezachovy a soucitu. O pravu ¢i moralce ve vlastnim slova smyslu
tedy nemuze byt fe¢. Rousseautiv piirodn{ clovék se nachizi mimo dobro a zlo."”
woladky hlas piirody*, ktery urcuje jednani jedince, nedava nikomu moznost volby —
ta pfichazi teprve s reflexi. Jakékoli normy se objevuji teprve se vstupem clovéka do
spole¢nosti. V onu politovanihodnou chvili mizi nezavislost absolutnfho jedince a
clovek se k sobé zacina vztahovat skrze druhé. Tehdy teprve, v zavislosti na druhych,
vznikaji umélé potreby 1 vasné, které je tieba regulovat zakony. Laska k sobé (amour
de soi) se diky reflexi méni v sobeckou sebelasku (amour propre), clovék prosazuje
sim sebe na dkor druhych." Pouzivani rozumu ni¢i bezprostfednost instinktivniho
jednani, s jeho pomoci clovek prekracuje piirodou dané hranice a je schopen omluvit
jakékoli své ¢iny.'"! Teprve se vznikem vlastnictvi, tedy rozdélenim na ,,mé* a ,,tvé*,

je mozno mluvit o pravu a spravedlnosti.

Zivot ¢lovéka v pfirozeném stavu je zaméfen pouze sim k sobé, ve spole¢nosti
vsak tato zaméfenost dostava podobu prosazovani sobeckych zajma na ukor
druhych." Vzdani se téchto individudlnich zijmu je pfedpokladem pro vytvofeni
idealnfho republikanského statu podle Spolecenské smlouvy. Méfitkem, které urcuje
jednani clovéka v takovémto staté, je obecna vile, kterou ovSem kazdy obcan
rozpoznava zaroven jako svoji vlastni. Obecna vile jedna skrze obecné zakony: ,, Tak
je tedy véc, o niz se rozhoduje, stejné obecna jako vile, ktera rozhoduje; a tento akt
nazfvam zakonem.“'* Obecnost je tedy konstitutivnim prvkem zdkont. Témto
zakonum podléhaji vsichni obcané statu, nikdo nemuze byt z jejich pusobnosti

vyloucen (pak by nebyly obecné).
Také obsah zakonu nenf lhostejny:

,Co je dobré a co se shoduje sfadem, je takové z pfirozené povahy véci, nezavisle na
lidskych umluvach. Vseobecna spravedlnost pochazi od Boha, on sim je jejim pramenem.
Kdybychom ji také dovedli ztéto vyse pfijimat, nepotiebovali bychom ani vlady, ani zakont.
Vseobecna spravedlnost prysti nepochybné ze samotného rozumu.“144

139 Rousseau, Abhandlung iber den Ursprung und die Grundlagen der Ungleichheit unter den
Menschen 2005, str. 59nn.

140 Tamtéz, stra. 63nn.

141 Tamtéz.

142 Rousseau kritizuje Hobbese pro jeho pfesvedcentd, ze clovek je v piirodnim stavu zIj: je to teprve
spole¢nost, v niz vznikaji vztahy konkurence a vzajemného boje. Tamtéz.

143 Rousseau, Der Gesellschaftsvertrag 1988, kniha 11, kap. 6, str. 68.

144 Tamtéz, kap. 6, str. 67.
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Tyto zakony vSak musi byt lidmi teprve rozpoznany a uznany a musi jim byt
dodana sankce, kterou jinak postradaji. Proto se na vzniku zakonu podili jak mudrci,
ktefi zakony nalézaji, tak lid, ktery je schvaluje, a tim i szmkcionuje.145 Pozitivni
zakony v$ak musi zaroven brat ohled na specificky charakter spolecenstvi, jemuz jsou
urceny: jejich obsah musi byt urcen i zvyky, které v urcité oblasti vladnou — jen

Vo , , . ’ vz , , s 1
kulturné jednotné a malé nirody mohou mit spole¢né zdkonodarstvi.'*

Jak bylo feceno vySe, pro zivot ve spole¢né republice je tfeba radikalni
proména cloveka: jen tak bude schopen upustit od svych zvlastnich zajmu a hledat a

prosazovat obecné:

»Ten, kdo se odvazi dat narodu ustavu, ma se také citit schopnym zménit takika lidskou
pfirozenost, zménit kazdého jedince, ktery sam o sobé¢ je celkem dokonalym a samostatnym,
v soucast vétstho celku, od nc¢hoZ tento jedinec jaksi obdrzi svij Zivot a své bytl. Ma byt
schopny zménit lidskou pfirozenost, zdokonalit ji, nahradit fyzickou a nezavislou existenci,
kterou jsme vsichni dostali od pfirody, existenci diléi a mravni.“147

2.3.4 Shrnuti: Jednotlivec a stat v politické filosofii Jeana-Jacquese

Rousseaua

»Rousseauovo uceni o spolecnosti a stitu nevyvadélo pouze dusledky 2z nominalistické
likvidace obecného, které az do konce stfedoveku platilo za substancialni. ... Jeho politicka
konstrukce je — daleko nadto — pokusem vzit zpét absolutni kladeni individuality a spojit ji s
obecnym, které muze kazdy jednotlivec rozpoznat jako produkt vlastni vile. Toto obecné ma
byt takovym zptisobem zavazné, aby mohlo davat zakony jakozto pravidla jednani a vynutit
jejich dodrzovani.«148
Rousseautv pfirozeny clovek je absolutni, do sebe uzavienou jednotou, ktera
k zivotu druhé nepotiebuje. Vstupem do spolecnosti se tento stav méni a jedinec se
dostava do zavislosti na druhych — od nich ode¢ita svou hodnotu 1 své $tésti a vuci
nim sam sebe prosazuje. Z jednotliven, kteff si byli navzajem rovni, se stavaji panové

a otroci. Vztahy mezi lidmi ovladaji konkurence a prosazovani vlastnich zajmu.

Pro piekonani tohoto stavu je tieba proménit lidskou pfirozenost, ktera se ve
stavu spolecnosti radikalné zvrhava. Namisto prosazovani sebe se clovék musi naucit
byt schopen hledat a prosazovat obecné, aby tak byla zarucena svoboda a rovnost
vsech. Toto obecné ma formu zakonu a je pifstupné jediné skrze rozum. Jen
v jednani podle obecnych norem se clovek stava skuteéné svobodnym. Jednotlivec
zijici ve spolecnosti musi prestat vidét stfed saim v sobé, je nutné, aby naopak saim

sebe vnimal jako soucast celku. Substance se tak z jednotlivee pfenasi na stat.

145 Tamtéz, kniha II, kap. 06, str. 70.
146 Tamtéz, kniha II, kap. 9, str. 77.
147 Rousseau, Der Gesellschaftsvertrag 1988, kniha 11, kap. 7, str. 71.
148 Mensching, Jean-Jacques Rousseau zur Einfihrung 2003, str. 92.
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Rousseauova politicka teorie nema za cil legitimizaci jakéhokoli statu. Na
vétsinu statnich uspofadani se diva znacné kriticky — jsou pouhym utvrzenim
nerovnych vztaht mezi lidmi (pravnich, politickych i socialnich). Také kazdy stat,
ktery je zaloZzen pouze na ochrané individualnich zajmut, nemuze byt pevny ani
svobodny. V Rousseauové republice, spravované piimou demokracii, je kazdy
jednotlivec zaroven subjektem i objektem zakonodarstvi. Obecnd forma zakona ma
zabranit tyranii jednotlivea i skupin, kteff skrze pravni normy prosazuji pouze svoji
soukromou vuli. Jen obecna vile, nalézana pomoci rozumu, muze zajistit obecné

blaho, které je tcelem statu.'?

Rousseauem konstruovany idealni stait ma mravni povahu. V ném a skrze n¢j
nachazi jednotlivec své zakotveni i normu pro své jednani. Zaroven vsak tento stat i

jeho zakonodarstvi neni entitou vici jednotlivei heteronomni:

,»Obecna vile, v jejimz pojmu Rousseauova politickd filosofie nachdzi svij vrchol, v sobé
nutné zahrnuje jednotlivé a je, pfivedena ke skutecnosti, subjektem déjin. Bylo zapotiebi
rozhodné spekulativni filosofie Kanta i némeckého idealismu, aby toto dédictvi bylo ucinéno
plodnym. 150

2.4 Immanuel Kant

Kantovou snahou je polozit zaklad moralce, pravu a spolecenskym institucim
(tedy i statu) pouze pomoci cistého praktického rozumu. Sim sebe vidi jako
pokracovatele novoveéké tradice, zvlast¢ pak Hobbese a Rousseaua, jejich dédictvi
véak nové a hloubéji promysli."”! Pfirozeny stav a smlouva hraji v Kantové uéenf o
statu také roli, nicméné jako pouhé ideje cistého praktického rozumu. Sviij obsah
neziskavaji ze zkuSenosti (napf. z pozorovani povahy clovéka ¢i déjin lidskych

. . . , . . 152
instituci), ale jako odvozeny a priori.

Immanuel Kant zil mezi léty 1724 az 1804. Jeho politickou filosofii je mozno
nalézt pfevazné v prvni c¢asti Metafyziky mrava (Metaphysik der Sitten, 1797)
nazvané Metafyzické zaklady nauky o pravu (Metaphysische Anfangsgriinde der
Rechtslehre), ve spise K vécnému miru (Zum ewigen Frieden, 1795) a ve vétsi casti
stru¢ného pojednani O obecném rcent: Je-li néco spravné v teorii, nemusi se to jesté
hodit pro praxi (Uber den Gemeinspruch: Das mag in die Theorie richtig sein, taugt
aber nichts fir die Praxis, 1793).

149 Geismann 1982.

150 Mensching, Jean-Jacques Rousseau zur Einfithrung 2003, str. 134.

151 Herb a Bernd 1993, str. 283.

152 Karlfried Herb a Ludwig Bernd jsou ve svém ¢lanku toho nazoru, ze Kant jiz pro své na pouhém

rozumu zalozené zakotveni pravnich norem i spolecenskych instituci model ptirodniho stavu v zdsadé¢
nepotebuje (Herb a Bernd 1993).

33



2.41 Autonomie rozumu a kategoricky imperativ jako zaklad moralky i

prava

Jsou vsechny jevy ve svété odvoditelné pouze z kauzality pfirodniho zakona,
nebo je mozno mluvit i o kauzalité jiné, kauzalit¢ zalozené skrze svobodu? Je tedy i
vule ¢lovéka urcena pouze kauzalné, ¢i je mozno mluvit v souvislosti s jednanim
cloveka o svobodé? Tuto otazku neni podle Kanta mozno rozhodnout prostfedky
c¢istého teoretického rozumu. Jakozto cisty prakticky (tedy takovy, ktery urcuje nase
jednani na zakladé zakonu, které sam sobé uklada) vsak rozum ke skutecnosti

svobodné vile nutné dochazi.

V Kiitice praktického rozumu se Kant taze, zda existuje takovy zakon, ktery by
byl schopen urcovat jednani clovéka nezavisle na pfirodni kauzalité — tedy nezavisle
na lidskych sklonech, touhach a potiebach.'” Musf to byt zakon a priori, k némuz
dospivame pouze na zakladé rozumu a ne na zakladé zkusenosti, nebot’ ta je mozna
jen jako smyslova, tedy nalezici do svéta jevl, v némz vladnou deterministické
zakony pfirodni. Jako takovy musi byt nutné formalni, nebot’ zakony materialni jsou
vzdy empirické a odvozuji svij obsah ze svéta jevu (je-li tim, k ¢emu je vule
zaméfena, blaho ¢i stéstd, je ¢lovek stale, jakkoli sofistikované, urcen svymi potfebami
a sklony, a neni tedy svobodny; jeho jednani je determinovano kauzalitou pfirodniho
zakona). Kant takovy zakon, nezavisly na vsi zkusenosti, nachazi: ,,Jednej tak, aby

: 154
maxima

tvé vule kdykoli zaroven mohla platit za princip vseobecného
zdkonodarstv.“'> Kant jej nazjvé kategorickym imperativem: , kategorickym* proto,
ze urcuje vuli bezpodminecné (na rozdil od imperativi hypotetickych, které jsou
praktickymi pfedpisy, jak dosihnout urcitého cile — jsou tedy podminény);
mimperativem* z toho davodu, Ze clovek je bytost, u niz rozum neurcuje vuli zcela a

tento zakon poznava jako ,,objektivni nuceni®, , méti“ (sollen; pokud by byla vtle

153 Kant, Kritik der praktischen Vernunft 2003, str. 37nn (28nn).

Pri odkazech na stranky v dilech Kritik der praktischen Vernunft a Metaphysische Anfangsgriinde der
Rechtslehre se prvni udaj vztahuje ke strankovani v novych kritickjch vydanich Kantovych deél
nakladatelstvim Felix Meiner, udaj v zavorce odkazuje na bézné pouzivané vydani Kantovych
sebranych spist Pruské akademie véd (1902-1923).

154 Rozdil mezi maximou a zakonem objasnuje Kant v § 1 KPR: , Praktické zasady jsou véty,
obsahujici vseobecné urcen{ vile, kterému je podfizeno nékolik praktickych pravidel. Jsou subjektivni,
neboli maximy, povazuje-li subjekt podminku za platnou jen pro svoji vuli; objektivni vSak neboli
praktické gdkony, poznava-li podminku jako objektivni, tj. platnou pro vuli kazdé lidské bytosti.” Kant,
Kritik der praktischen Vernunft 2003, str. 23 (19).

155 Kant, Kritik der praktischen Vernunft 2003, str. 41 (30). Ceské citace pochézi z piekladu Antonina
Papirnika (Praha, Jan Laichter, 1944).

Takto formuluje Kant kategoricky imperativ v KPR. Znén{ kategorického imperativu se, jak znamo,
v raznych Kantovych spisech lisi.
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clovéka urcovana pouze rozumem, nebylo by pro néj mezi ,bytim“ a ,métim*
156

rozdilu).

Urcena timto zakonem je vile skutecné autonomni: dava si tedy zakony sama a
nepodléha zikonu piirodnimu platnému ve svété jevi.'” Nenf uréena Zadnymi
lidskymi potfebami ani sklony. Z faktu moralniho zakona tak dospiva Kant
k nutnosti svobody viile:'* da se fci, e moraln{ zkon je ratio cognoscendi svobody,
zatimco svoboda je ratio essendi morilnfho zakona.'” Vzdy, kdy2 ¢lovék nejedna na
zakladé svych pfirozenych sklont (jeho jednani neni motivovano touhou po §tést,
blahu, nebo také soucitem), ale pouze na zakladé¢ povinnosti, k jejimuz obsahu
dochazi aplikaci moralntho zakona jakozto méfitka pro své maximy, je svobodny (to
neznamena, ze by jednani, ke kterému vede povinnost, bylo nutné odlisné napt. od
jednani, ke kterému by vedl soucit — Kantovi jde o pohnutky vtle, ne o duasledky

jednant).

Mravni zakon a svobodna vile je to, co podle Kanta zaklada nekonecnou
hodnotu kazdého clovéka. Autonomni rozum je podstatou jeho lidstvi, tim, co jej
odlisuje od zvifat.""

»Morilni zikon je svaty (neporusitelny). Clovék je sice dosti nesvaty, ale Adstvi v jeho osobé
mus{ mu byt svaté. V celém stvofeni je mozno uzivati vSeho, co chceme a nad ¢im mame
néjakou moc, také pouge za prostredek; jen clovek, a s nim kazdy rozumny tvor, jest scelem o sobé.
Jest totiz subjektem mravniho zdkona, ktery jest svaty, autonomii své svobody.*1¢!

V Metafyzice mravi odvozuje Kant od kategorického imperativu systém prava
1 moralky, pficemz oba jsou systémy apriornimi, vybudovanymi pouze na zakladé
c¢istého praktického rozumu. Povinnosti pravni a moralni se nemusi lisit obsahem,
odlisny je vsak zakonodarce, ktery je uklada a zaroven vynucuje jejich dodrzovani.
Povinnosti, které uklada pravo, mohou byt pouze povinnostmi ,,vnéjsimi* (vyzaduji
pouze, aby jednani bylo v souladu s pravni normou), kdezto povinnosti moralni
v sobé nutné zahrnuji i pohnutku jednani (jen takové jednani je dobré, které mélo za
svoji pohnutku povinnost ur¢enou moralnim zakonem). Povinnosti pravni a moraln{
neni mozno zaménovat. Zadna pravni norma nemuze donutit ¢lovéka k moralnimu

jednani, nebot’ to zavisi na jeho smysleni — jakykoli vnéjsi tlak by byl v tomto piipadé

156 Tamtéz, str. 24n (20).

157 Tamtéz, str. 44n (33).

158 Tamtéz, str. 57nn (42nn).

159 Klemme 2003, str. XXXIII.

160 Kant, Kritik der praktischen Vernunft 2003, str. 215n (162).
161 Tamtéz, str. 118 (87).
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heteronomii. Clovék sam si ovéem naopak muze (a je to i zadouci, nebot” ho k tomu

vede prakticky rozum) dodrzovéani pravnich norem stanovit za povinnost moralni.'”

Ucelem prava, které je nutné zaméfeno pouze na vnéjsi jednani, je pomoci

norem upravit prostor vn¢jsi svobody (tedy prostor libovile jednotlivee), resp. tuto

b3

svobodu vtibec umoznit. ,,Praivo je tedy souhrnem podminek, které umoziuji

sjednocen{ libovile (Willkiir) jednoho ¢lovéka s libovili druhého podle vSeobecného

<16

zdkona svobody.“'* Privo a vnéjsi svoboda jsou spolu neoddélitelné spjaty, pravo

. s

z pojmu svobody nutné vypljva.'”* Svoboda jednotlivce v situaci, kdy lidé spolu Ziji

v . ; ; v . o : z 165
ve spolecnosti, neni bez omezen{ skrze vseobecné normy vtubec myslitelna. ™

Tuto nezbytnou spojitost mezi privem a svobodou je mozno ozfejmit tfeba na piikladu
dopravnich pravidel: teprve spole¢na pravidla silni¢cniho provozu mi umoznuji se dostat z jednoho
mista na druhé za situace, kdy je ucastniku silniénfho provozu vice, a hrozi tak vzajemné strety.

Pravo vsobé nutné¢ zahrnuje i prvek donuceni: ,,Nyni je tedy vse, co je
nepravem (Unrecht ist), prekazkou svobody podle v§eobecného zdkona. ... Takto je
donuceni, které je proti nému postaveno, jakozto zabranéni pfekazce svobody

. , 1
s touto svobodou v souladu, tj. pravem.*'®

2.4.2 M¢ a tvé, pfirozeny stav, smlouva

»ovoboda (nezavislost na donucujici libovuli nékoho jiného), nakolik muze
obstat vedle svobody kazdého druhého podle vseobecného zikona, je jedinym,
puvodnim, vrozenym pravem, pfislusejicim kazdému clovéku moci jeho lidstvi. <"’
Tato svoboda jakozto nezavislost na druhych (,kvalita ¢lovéka byt svym vlastnim
panem®)'” je jediné mozna za podminky rovnosti a autonomie viech. Toto vrozené
pravo kazdého cloveéka disponovat svoji osobou nazyva Kant ,vnitinim mym a
tvym®. Jemu odpovida pravo disponovat vnéjsimi vécmi, ,,vnéj$im mym a tvym®.

>3

169

, M 7 170 , . ,
Na rozdil od uceni Lockova ™ a Rousseauova " neni u Kanta pro vznik prava

na vlastnictvi vn¢jsich véci konstitutivni drzba a prace (tedy obdélavani pozemku ¢i

162 Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre 1998, str. 31 (239). Vice k odliseni pravnich a
moralnich povinnosti u Kanta viz (Kaulbach 1976)

163 Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre 1998, str. 38 (230).

164 Tamtéz, str. 39 (230n).

165 Geismann 1982, str. 173.

166 Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre 1998, str. 40 (231). Srov. k tomu Hegelovu
teoril trestu (zalozenou na Kantove) — viz odd. 3.3.3.3.

,»Pravu neni mozno rozumeét jako slozenému ze dvou casti; nesklada se ze zakona a z opravnéni toho,
ktery skrze svoji libovuli zavazuje druhé, tyto k nému nutit, nybrz pravo a donuceni jsou jedno.”
(Kaulbach 19706, str. 396.)

167 Kant, Metaphysische Anfangsgrinde der Rechtslehre 1998, str. 47 (237n).

168 Tamtéz.

169 Tocke, Two Treatises of Government 1991, ¢l. 25nn.

170 Rousseau, Der Gesellschaftsvertrag 1988, str. 53nn.
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zpracovani véci), nybrz toto pravo je apriornim postulatem cistého praktického
rozumu.'”" Vlastnictvi jako takové neni zaloZzeno empirickymi danostmi (vztahem
clovéka k pfedmétim zkuSenosti), nybrz je inteligibilnim pojmem (tedy pojmem a
priori). Jeho nutnost vyvozuje Kant nasledovné: Z axiomu vnéjsi svobody jakozto
vrozeného prava vyplyva, ze kazda vnéjsi véc se muze stat predmétem mé libovtle.
Jakékoli maxima, podle niz, pokud by se stala vSeobecnym zakonem, by zustala
jakakoli véc objektivné, o sobé, bez majitele (res nullius), tedy nebylo by ji mozno
nékym pouzit, je protipravni.'”” Svoboda jednotlivce by tak totiz byla omezena jesté

nécim jinym nez pouze svobodou druhého — to je ovSem nemozné.

K tomu, aby bylo lze tuto moznost vlastnictvi, odvozenou pouze pomoci
¢istého praktického rozumu, uplatnit i na pfedméty zkusenosti (tedy aby se
jednotlivei mohli stavat vlastniky konkrétnich véci), je tfeba ,,vefejného®, tedy
pozitivniho, stitem sankcionovaného prava. Ze stit, obanska spole¢nost (status
civilis), je jakozto garant pravniho fadu nutny, vyplyva z vyse uvedeného postulatu

¢istého praktického rozumu.

Podle K. Herba a L. Bernda'” je tento argument dokazujicf nutnost statu tieba
odlisit od argumentu vedeného pomoci konstrukce pfirozeného stavu a smlouvy.
Sam Kant ovSem toto rozliSeni neprovadi a pouziva oba argumenty neoddélené.
Pfirozeny stav i smlouva se nicméné v jeho uceni o statu neobjevuji pfili§ ¢asto a na
rozdil od svych pfedchudct nezac¢ind svoji argumentaci analyzou pfirozeného stavu,

nybrz analyzou vlastnictvi jakozto konstitutivaiho prvku vnéjsi svobody.

Pfirozeny stav je stavem bezpravnim, ™ stavem ,divoké, bezzikonné
svobody“,'” v némz vlidne nejistota a skuteéni svoboda nenf mozna. Jakékoli
ziskan{ vnéjsich véci je pouze ,,provizorni®, a to jen se zfetelem k nutnému prechodu
do stavu prévm’ho.”(’ Tento stav je pro Kanta, stejné jako pro Hobbese, pouze
myslenkovym konstruktem, ne déjinnym obdobim. ,,Idea pfirozeného stavu se stava
formalni a je — v souvislosti argumentace zakladajici vlastnické pravo — Kantem

. Ve, s L7 v , . - : 2 o 177
zavedena jako urcita negace zdeje obcanského stavu a jeho principu obecné vule.*

Tak také smlouva, kterou je zaloZen stat, tedy sjednoceni vile vSech pod vili

obecnou, je pouhou nutnou ideou, ne skutecnym aktem.'” Opustit pfirozeny stav

T Kant, Metaphysische Anfangsgrinde der Rechtslehre 1998, str. 53nn (245nn).
172 Tamtéz, str. 57 (240).

173 Herb a Bernd 1993, str. 284.

174 Kant, Metaphysische Anfangsgrinde der Rechtslehre 1998, str. 123 (3006).

175 Tamtéz, str. 135 (316).

176 Tamtés, str. 77 (267).

177 Herb a Bernd 1993, str. 297n.

178 Kant, Metaphysische Anfangsgrinde der Rechtslehre 1998, str. 134n (315n).
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neni ani pravem jednotlivce, ani hypotetickym imperativem instrumentalniho
rozumu, nybrz povinnosti kazdého rozumného tvora vyplyvajici z imperativu
kategorického."” | Pfirozeny stav je u Kanta jako takovy pfekazkou svobody,

v ; . - 180
pohorienim praktického rozumu.“"™

Vzhledem ktomu, ze se jednd o pravni
. 181 o v - s v ;v v Vv ’ v v

povinnost, = muze byt k jejimu dodrzeni clovék vnéjsi moci donucen (clovéek tedy

muze byt, stejn¢ jako u Rousseaua, nucen ke svobode¢, v ptipadé Kanta ovsem pouze

vneéjsi).
2.4.3 Stat

»otat (cvitas) je spojeni mnozstvi lidi pod pravni zakony. Jestlize jsou tyto jakozto zakony a
priori nutné, tj. vyplyvajici z pojmu vnéjsiho prava vibec (ne statutirni), je jeho forma formou
statu vabec, tj. stat v ideji, jak by mél byt podle ¢istych principt pravnich, které slouzi jakozto
métitko (norma) kazdému skute¢nému spojeni ke spolecnému byti (tedy vnitfnimu).“182
To, co Kant v Metafyzice mravu popisuje, je pravé idea staitu odvozena pouze
pomoci cistého praktického rozumu (ne tedy na zaklad¢é analyzy statt existujicich).
Pravni stav jakozto imperativ praktického rozumu je mozny pouze ve staté, zajisténi
tohoto stavu je tedy zakladnim tucelem statu. Takovy stat je dobry, jehoz uspofadani
je v co nejvetsi shodé s pravnimi principy, o jejichz dosazeni je vzhledem k ptikazu
&stého praktického rozumu nutno usilovat. Uéelem statu naopak nemtize byt, zcela
v souladu s Kantovou formalni etikou, zajisténi blaha ¢i stésti jednotlivych ob¢anu (ti
mohou byt $t’astn¢jsi napf. i pod despotickou vladou, ktera se zasadam stanovenym
&istym praktickym rozumem hodné vzdaluje).'®’
Ma-li stat skutecné dostat svému ukolu zajistit vnéjsi svobodu jednotlivea
v souladu se vseobecnym zdkonem, mus{ byt takovym stitem, v némz jsou vsichni
obcané svobodni (nejsou povinni poslouchat zadné jiné zakony, nez jaké si sami
dali), mezi sebou rovni a samostatni (jsou svymi vlastnimi pany a jako takovi se

podilejf na zikonodarstvi statu).'™

Kazdy stat v sobé podle Kanta zahrnuje tfi moci — ,,tj. obecnou sjednocenou

<185,

vali ve troji osobé [in dreifacher Person]“™: zakonodarnou (moc ,suverenity®),
vykonnou a soudni. Ve staté odpovidajicim ideji statu jsou tyto moci oddéleny.

Zakonodarna moc muze nalezet pouze ,sjednocené vuli lidu“. Na rozdil od

179 Tamtéz, str. 124 (307).

180 Herb a Bernd 1993, str. 299.

181 Kant, Metaphysische Anfangsgrinde der Rechtslehre 1998, str. 45n (236n).

182 ... welche jeder wirklichen Vereinigung zu einem gemeinem Wesen (also im Innerem) zur
Richtschnur (norma) dient™ (srov. ,,gemeines Wesen® s latinskym ,;res publica® a némeckym
»Gemeinwesen®, obec). Tamtéz, str. 129 (313).

183 Tamtéz, str. 134 (318).

184 Tamtéz, str. 130n (314).

185 Tamtéz, str. 129 (313).
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Rousseaua je pro Kanta nejpfimérenéjsi formou zastupitelska demokracie." Volebn{
pravo vsak nepfiznava vSem: nepfislusi tém, kteff jsou pii své obzivé zavisli na vali
druhého (nejsou tedy ,,samostatni; do této skupiny ,,pasivnich obcanu® patii Zeny,
geled, délnici ad.)."” Ukolem vykonné moci je vydavat na zakladé zikonu takové
pravidla, podle nichz kazdy muze ziskat ¢i udrzet své vlastnictvi. Soudni moc aplikuje
obecné normy na jednotlivé sporné pifpady ¢i piipady poruseni prava

(nejvhodnéjsimi jsou podle Kanta soudy porotni).

Zakony vydavané statem mohou upravovat pouze vnéjsi povinnosti
jednotlivych ob¢ant. Neni tedy mozno, aby stat svym zakonodarstvim zasahoval do
oblasti ,,vnitini“, do niz nalez{ jak moralka, tak nabozenstvi. Statu také nepfislusi
uprava vnitin{ spravy cirkvi, je nicméné povinen i ve vztahu k cirkvim dbat o zajisténi
vefejného poradku. Cirkve nemaji pravo na zadnou penézni statni podporu, clenové
si svoji citkev maji financovat sami.'® K tkolim stitu patif i péce o nemohouct
obcany. Prostfedky na ni je nutno ziskat z dani ¢i z fondt zfizenych pro tento ucel,

, Vs v o 189
ne pouze z dobrovolnych pispévia.'®

Jak jiz bylo feceno, je podle Kanta stat popsany v Metafyzice mravt ideou a
normou vsech statd existujicich. Jediny zptisob, jak se této ideji pfiblizit, jsou reformy
v ramci stavajictho platného pravniho fadu. Nasilné svrzeni vlady Kant odmita. Vlada
nemuze byt ze stejnych duvodu jako u Hobbese stranou smlouvy. Revoluce by
znamenala naprosté zruseni pravniho stavu, coz odporuje imperativu ptikazujicimu
do tohoto stavu vstoupit. Je-li jiz nicméné revoluci nastolena vlada nova, je
povinnosti obc¢anu tuto vladu poslouchat, nebot’ garantem pravnfho stavu se nyni
stala ona. Nasilny odpor lidu tedy Kant odmita, pfesto by bylo mozno, pfinejmensim
podle nékterych autort,” z vieobecné pravni povinnosti ukladajici ctit lidstvi v sobé
1 v druhych dovodit pravo, ¢i lépe povinnost, pasivni obcanské neposluénosti.w1
Kazdy obcan statu ma také pravo na emigraci, nebot’ stat jej ,,nemuze drzet jako svij
majetek®. Ve stat¢ vSak musi zanechat svij nemovity majetek (ktery ovsem muze
pfedtim prodat).'”

Svoje uceni o statu zavrsuje Kant uvahami o pravu mezinarodnim (ty jsou sife

rozvedeny ve spise Kvécnému miru). Stejné jako ve vztahu mezi jednotlivymi

186 Tamtéz, str. 138 (341).

187 Tamtéz, str. 131 (314n).

188 Tamtéz, str. 150n (327n).

189 Tamtéz, str. 148n (320).

190 Napf. Geismann 1982, str, 178; Artzen 1996.

191V Kritice praktického rozumu uvadi Kant jako piiklad morilniho jednani rozhodnuti muze, ktery i
pfes rozkaz panovnika odmitne kfivé svédcit. Kant, Kritik der praktischen Vernunft 2003, str. 206n
(155n). Srov. Artzen 1996.

192 Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre 1998, str. 162 (338).
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obcany, pfikazuje cisty prakticky rozum usilovat i ve vztazich mezi jednotlivymi staty
o mir, tedy o pravni stav. Kant se vyslovuje pro myslenku spolku narodu, které sice
nepodléhaji  zadné sjednocujici suverénni moci, nicméné tvoif spolecenstvo
(Genossenschaft)."” Jednotlivé suverénni stity nejsou ucelem samy pro sebe, nybrz
jsou prostfedkem k dosazeni miru (tedy 1 svobody). Idea pokojného souziti vSech lidi
na zaklad¢ vSeobecnych zakonu je principem a cilem veskerého uceni o pravu
v mezich pouhého rozumu a normou vsi politické reality, jakkoli ta ji muze byt

vzdalena."*

2.4.4 Shrnuti: Jednotlivec a stat v politické filosofii Immanuela Kanta

Stat je u Kanta nutnou podminkou svobody jednotlivce. Vici oblasti pfirody,
ovladané piirodnimi zakony, je clovék svobodny, urcuje-li své jednani na zakladé¢
mravnfho zdkona, v oblasti mezilidskych vztaht je svoboda zarucena tehdy, jsou-li
tyto vztahy podiizeny pravu. Radna vlada prava je mozna a2 ve staté, nebot’ ten
jediny disponuje ucinnou donucovaci moci. Povinnost byt obcanem stitu je
piikazem svobody a je jak povinnosti moralni, tak pravni. Pravé jako povinnost
pravni muze byt i vynucena. Zakladem statu neni libovile, ale rozum: tento

pfedpoklad je u Kanta mnohem zfetelnéjsi nez u jeho pfedchudcu.

Jakou podobu stat ma, neni lhostejné. Ucelem statu je zaruceni svobody,
prostoru, v némz muze kazdy jednotlivec nerusen druhymi uplatiiovat svoji libovili,
a to vprvai fadé vaci vécem (muze je ziskavat do vlastnictvi). Forma statu ma
odpovidat tomu, Ze jeho obcany jsou lidé rozumni, tedy jakozto subjekty mravniho
zakona svobodni a navzajem si rovni. Proto se také maji podilet na zakonodarstvi
statu. Zasahy statu do vnitinf oblasti jednotlivce, do jeho svédomi, jsou nepiipustné a
protismyslné (nikdo nemuze byt donucen k tomu, aby si za motiv svého jednani

ucinil mravni zakon).

Zakladni zasady wuspofadani statu vyvozuje Kant z postulata cistého
praktického rozumu. Jako takové jsou tedy normou pro kazdy existujici stat a
kazdému myslicimu ¢lovéku jsou piistupné. Kazdy jednotlivec je schopen posoudit,
zda jeho stat této normé odpovida nebo ne. Pfi spravném uzivani rozumu se spory
nedaji pfedpokladat. Tim ziskava jednotlivec vici jakémukoli existujicimu statu
skute¢né silné postaveni. Presto Kant odmitda pravo na odpor, nebot’ revoluce by
znamenala naprosté zruseni pravniho stavu (a byla by tedy popfenim svobody, ne

jejim prosazenim). Pfiblizovani idealu je mozno pouze cestou postupnych zmén.

193 Tamtéz, str. 165 (343).
194 Tamtéz, str. 176nn (354nn).

40



Kant je ve své argumentaci znacné¢ nedusledny, kdyz odmita podil na spravé
statu véem zavislym osobam (vedle toho neni jasné, jak se do zavislého postaveni
dostavaji manzelky, kdyz zakladem manzelstvi je v Kantové pojeti smlouva o

vzajemném poskytovani télesnych sluzeb, v niz jsou si pfece strany smlouvy rovny).

Rovnost a svoboda je timto narusena.
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3 G.W.F.Hegel

3.1 Politicka filosofie G. W. F. Hegela

5

Hegelova politicka filosofie tvoff v jistém ohledu zavrseni osvicenské tradice."”
Autonomie rozumu a rozvoj svobody jsou také pro Hegela, stejné jako pro
pfedchazejici osvicenské myslitele jedingym moznym zakladem prava i spolecenskych
instituci vcetné statu. Zaroven se vsak ke svym pfedchudcum stavi kriticky:

poukazuje na jejich nedostatky, které se sam ve svém systému snazi pfekonat.

Hegeluv systém je i voblasti politické filosofie velkolepym pokusem o
syntézu: mezi jednotlivcem a stitem, zajmy soukromymi a vefejnymi, potfebami
clovéka vychazejicimi z jeho télesnosti 1 povinnostmi ur¢ovanymi rozumem, pravem
a blahem, pravem a moralkou, praivem pfirozenym a pozitivhim, bytim a métim.
Hegelovou snahou je tyto jednotlivé prvky nepotlacit, nybrz ponechat je v jejich

napéti — zaroven je vsak zasazenim do systému zbavit jejich absolutni pozice.

Tento Hegelav pokus vyvolal veliké mnozstvi naprosto odlisnych
interpretaci.'” Jiz v roce 1857 je Hegel Rudolfem Haymem oznacden za filosofa
pruské restaurace; svého ucitele brani proti tomuto nafceni Karl Rosenkranz.
Hegelova filosofie je kritizovana a zaroven v nékterych rysech pfejimana ,levymi
mladohegeliany®, na stran¢ druhé se ji ujimaji i myslitelé ,universalismu® s jejich
oslavou statu zalozeného na pouhé moci (teoretikové narodniho socialismu vsak maji
k Hegelovi vztah zna¢né ambivalentni, nékterymi je pfijiman, jinymi odmitan)."”” Oba
sméry vsak tak cini za cenu potlaceni nckterych podstatnych prvka Hegelovy

198

filosofie. Hegel je kritizovan ze strany liberalismu (Popper, ™ Cassirer ad.), ¢asto jsou

v$ak objektem kritiky spiSe obé vyse zminéné interpretace nez autor sam. Po druhé

195 Adam 2002, str. 252.

196 K podrobnému pifehledu déjin plisobeni Hegelovy pravni filosofie, jednotlivich proudu i jejich
predstavitelt srov. Ottman, Individuum und Gemeinschaft bei Hegel, Bd. I: Hegel im Spiegel der
Interpretationen 1987.

197 Ottman, Individuum und Gemeinschaft bei Hegel, Bd. I: Hegel im Spiegel der Interpretationen
1987.

198 Popperova i u nds znama kritika nepfatel oteviené spole¢nosti znacné ovlivnila postoj k Hegelovi
v anglosaské oblasti. Je ovsem nutno konstatovat, ze Popper se pfi kritice Hegela dopousti mnoha
zavaznych nepfesnosti, zjednoduseni a omyli. Jeho citace jsou ¢asto vytrzené z kontextu, do Hegelovy
filosofie se nepokousi ani proniknout (jiz na zacatku ji oznadi jako iraciondlni a nesrozumitelnou),
tvrdf, Ze Hegel mél na teoretiky nacismu piimy vliv (jejich postoj k Hegelovi byl pfitom znacné
dvojznac¢ny), Hegel je obvifiovan z antisemitismu (pficemz Hegel se naopak vyslovuje pro pfiznani
prav vSem, nezavisle na narodnosti ¢i nabozenstvi; proti tomu Popperem upfednostiiované Hegelovy
protivniky Friese ¢i Schopenhauera by za antisemity oznacit bylo mozno) atd. Vice viz Kaufmann
1956, pifp. Ottman, Individuum und Gemeinschaft bei Hegel, Bd. I: Hegel im Spiegel der
Interpretationen 1987, str. 204nn.
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svétové valce pfichazi vlna zajmu o Hegela, ktera se snazi zbavit jej povésti
pfedchiidce fasismu a reagovat na liberalni kritiku, a to jak ze strany myslitela
marxistickych (Herbert Marcuse, Georg Lukacs, Ernst Bloch ad.), tak i téch, kteff

v Hegelovi vidi hlavné teoretika moderniho pravntho statu (Eric Weil, Joachim
199

Ritter, Charles Taylor aj.).

3.1.1 Misto politické filosofie v Hegelové filosofickém systému

V Encyklopedii filosofickych véd, v niz Hegel pfedstavuje svoji filosofii
v systematickém celku, spada politicka filosofie do oblasti objektivniho ducha (resp.
je s nf totozna), tedy do oblasti prava, morality, mravnosti a déjin. Duch, ktery podle
Hegela spociva v zakladech vsi skutecnosti, ve svété se ztélesnuje a skrze lidského

ducha dospiva sam k sobé, zde nabyva vnéjsi, objektivni stranky (jen skrze ni se
muZe stit sim sobé piistupnym). Jako objektivn{ je zatim pouze ,,0 sobé jsouci*,*”
,»0 S0b¢ a pro sebe jsouci®, tedy sam sebe ve své skutec¢nosti reflektujici, se stava az
jako duch absolutni (zpét k sobé se vztahuje v uméni, nabozenstvi a filosofii).
Podstatou, ,,pojmem* ducha je svoboda a ta ziskava svoji jsoucnost praveé v oblasti
objektivniho ducha — systém prava je f{si uskutecnéné svobody, svétem ducha
ztozenym z né¢ho samého, jako druhi pfiroda.“*”" (Pojem pravo a pravni filosofie
pouziva Hegel v sirokém vyznamu a zahrnuje do néj jak pravo samotné, tak moralitu

a mravnost — tato prace se bude pravidelné drzet tohoto Hegelova pojmoslovi.)

Pojem svobody je pro Hegelovu filosofii urcujici. Podle Charlese Taylora?? se Hegel ve svém
systému snazi sjednotit dvé pojeti svobody: Kantovo a némeckych romantiki. Pro Kanta je svoboda
pfedevsim nezavislosti na pfirodni kauzalit¢, autonomii rozumu, ktery sim sob¢ uklada zdkony a sebe
urcuje, tedy svobodou, ktera umoziuje a podminuje moralni jednani. Nicméné pravé uskuteénéni této
svobody ve svété jevi je problematické a nikdy nemiize byt dokonalé — ¢lovek jakozto obyvatel obou
n¢j predstavuji nesvobodu a heteronomii. Jednota mezi jednanim urcovanym télesnosti clovéka a
jednanim urc¢ovanym jeho rozumem, v posledku jednota mezi bytim a métim, je limitou, k niZ se sice
clovek neustale blizi, ale dosahnout ji nikdy nemuzZe (zde ma zaklad Kantiv postulat nesmrtelnosti
duse — vécnost je neustilym pfiblizovanim se morilni dokonalosti, svatosti).?®® Pro romantickou
,teorii vyrazu® (Ausdruckstheorie) znamena svoboda piedevsim moznost autentického sebevyjadient,
sebeuskuteénéni. Re¢ a uméni jsou hlavnimi médii uskuteénéni ¢lovéka, skrze né je zaroveft schopen
vztahovat se ksobé samému. Piiroda nestoji v protikladu ke svobodé a neni ani pouhym
instrumentalizovanym objektem, teprve v jednoté s piirodou vnitini i vnéjsi se svoboda stava
skutecnosti. Cilem je harmonie mezi ¢lovékem a pfirodou, ¢lovékem a spole¢nosti.

Romantickou touhu po sebeuskute¢néni ¢lovéka v jednoté s celkem svéta i Kantav daraz na
autonomii rozumu jakozto sebeurceni se podle Taylora pokousi Hegel, inspirovan Hélderlinem,
Fichtem a Schellingem, sjednotit pfelozenim subjektivity do zakladu svéta. Svét je sebeuskute¢nénim
ducha a zaroven nutnou podminkou toho, aby duch sam sebe mohl poznat. Duch se musi stat télem a

199 Schnidelbach, Hegels praktische Philosophie 2000, str. 333nn.

200 Hegel, Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften (1830) 1992, § 483.

201 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts 1995, § 4. Ceské citace vychdzi z piekladu
Vladimira Spalka (Praha: Academia, 1992).

202 Taylor 1983, str. 24 — 80.

203 Kant, Kritik der praktischen Vernunft 2003, str. 164 (122).
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sam sebe ucinit objektem. Pfiroda je protikladem (jinobytim) ducha, pfesto ale zaroven duch stoji
v jejim zdkladu a skrze ni pasobi. K védomi sebe sama vSak dospiva duch az skrze clovéka, kone¢ného
(protoze existujictho pouze v podminkdch prostoru a ¢asu) ducha a kone¢ny subjekt. Ve vytvorech
cloveka jakozto duchovni (myslici) bytosti, tedy v lidské kultufe, ziskava duch svoji skutecnost (aniz by
ovsem byl s lidskym duchem totozny), je sam sobé pfedmétem a sim sebe poznava. V lidskych
d¢jinach spéje duch ke stale dokonalejsimu sebepoznani, sebevyjadfeni, svobode¢. Stejné tak i clovek,
ktery sim sebe poznava jako zprostfedkovatele ducha, ziskava takto stale vétsi svobodu.? Je dulezité,
ze v Hegelové chapani jednota neznamena potlaceni jednotlivych prvkd, ale naopak jejich samostatné
rozvinutf (a¢ zaroven ne jejich absolutni kladeni): identita je identitou identity a neidentity.?%

V Hegelové systému neni mozno vést délici ¢aru mezi filosofii politickou,
filosofif moralni a filosofii déjin, nebot’ vsechny spéji ke spolecnému cili, uskute¢néni
svobody. Chapany jako jeden celek jsou ve vsech Hegelovych dilech zabyvajicich se
touto oblasti: v systematickém ohledu tedy pfedevsim v Encyklopedii filosofickych
ved a v Zakladech filosofie prava, z pohledu déjin potom v pfednaskach o filosofii

déjin.
3.1.2 Zakladni rysy

,Hegelova prakticka filosofie je ve své podstaté filosofii politickou a jeho

politicka filosofie je filosofii statu.

Pro Hegela je stejné jako pro Kanta prakticka, pifp. politicka filosofie
pfedevsim filosofii svobody. Pro oba neni svoboda libovuli ¢lovéka cinit si, co chci
ve smyslu nasledovani instinktd a uspokojovani potfeb, nebot’ zde by se clovek

neodlisoval od zvitete a podléhal tak pouze zdkonum piirody,””

ale je mozna az
v oblasti, kterd je ¢lovéku na rozdil od zvifete vlastni, tedy v oblasti rozumu a jeho
zédkont. Clovek je svobodny tehdy, je-li pfi svém jednani veden obecnymi zakony,
které si sam dava. Zaroven viak Hegel Kanta kritizuje. Clovék nema k témto
obecnym zakonim bezprostiedni pfistup. Kantovo hledisko je jednostranné, cisté
formalnf, oddélené od vi skute¢nosti’®” Jedinym Kantovym kriteriem pro
posuzovani jednani je, jak se Hegel domniva, formalni souhlas maximy vule se sebou
samou, tedy nepfitomnost rozporu. Takto pak muze byt ospravedlnéno kazdé

jednani™ Je tedy nutno najit zpasob, jak dat tomuto formalnimu zdkonu obsah,

204 Taylor 1983, str. 133.

205 Stejné tak nekone¢né musi zahrnovat konecné — v opacném piipadé by bylo nekone¢né omezeno
kone¢nym, coz je rozpor. ,,Duch musi byt pojat jako jednota konecnosti a nekonecnosti; kde jsou ob¢
oddéleny, panuje nekone¢nost zalozend na rozvazovani.“ Hegel, Vorlesungen tber die Philosophie
der Weltgeschichte 1996, str. 85.

206 Schnidelbach, Hegels praktische Philosophie 2000, 341.

207 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts 1995, § 15 pozn.

208 Tamtéz, § 135. Podle Hegela neni zadny rozpor ve vété ,neni zadné vlastnictvi, ktera by byla
vysledkem zvazovani, zda mohu ucinit obecnym zakonem maximu, podle niz krist je mozné, stejné
tak jako neni rozpor ve véte, ze na zemi neziji zadnf lidé, pokud se rozhodnu vrazdit.

209 Herber Schnidelbach upozormniuje, Ze Hegelova namitka formalismu je nepochopenim Kantova
zaméru: nejde o neexistenci logického rozporu, nybrz o rozpor ve vuli jednajiciho. Nemohu dost
dobfe chtit krast, a tak si pfivlastfiovat cizi véci, a zaroven chtit zachovat vlastnictvi. (Schniddelbach,
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ktery by byl zaroven obecny i konkrétni. Svoboda se podle Hegela muze stat
skute¢nou az tehdy, neni-li omezena pouze na nitro jednotlivce, ale ziskava-li zaroven
,vnéjsf jsoucno“'’ Je tieba, aby svoboda nasla své vyjadfeni v déjinach, tedy v ji

odpovidajicich mravech, pravnim fadu, institucich.

Kant konstruuje v Metafyzice mravd svij stat jako ideu, k niz rozum dospiva
a priori pouze na zakladé formalnich zakont. Vztah ke konkrétnim staitim jako
dé¢jinnym utvaram je vjeho pifpadé ponékud problematicky. Hegel hranici mezi
svetem ideji a svétem jevu pfekracuje: stat jako idea ziskava nutné v déjinach své
jsoucno. Jednotlivé staty jsou tak postupnym, k dokonalosti spéjicim ztélesnénim této
ideje (vice viz nize odd. 3.2 a odd. 3.3.1)

Pojmu ,,stat” rozumi Hegel zna¢né Siroce. Kazdy stat je vyjadfenim ,,ducha
lidu/naroda® (,,Volksgeist™; pojem narod nepouziva Hegel jesté¢ ve smyslu, ktery
pozd¢ji ziskal v nacionalistické ideologii), ktery v sobé zahrnuje jak pfirodni
podminky (do jisté miry), tak vSechny vytvory lidského ducha jako jsou nabozenstvi,
zékony, jazyk, mravy, uméni, vztahy k jinym narodim apod.”"" Stat, ktery odpovida
rozumu, je vysledkem dlouhého déjinného vyvoje (vice viz nize odd. 3.2). Teprve
takovy stat, v némz se plné uskutecnuje lidstvi clovéka, ktery nepotlacuje zvlastnost
jednotlivce a zaroven ji zasazuje do jeji souvislosti s celkem, je dokonalym

zt€lesnénim svobody. Tento stit je skrze své obcany ,.chténou a védomou

< 212
>

jednotou®,”” ztélesnénim absolutna.

Svoji plné samostatnosti dosahuje kazdy jednotlivec az v takovémto staté —
jen vuci nému se stava dokonalym, a¢ konecnym subjektem a ziskava uplné védomi
sebe sama.”"” Viéi obecnému, které stat ztélestiuje, se jednotlivci poznavajf jakozto
jednotlivci. Teprve protiklad a zaroven jednota jednotlivce a statu cini ze statu

. konkrétni celek.“*' V takové staté ziskava jednotlivec svoji distojnost, nebot’ skrze

Hegels praktische Philosophie 2000, str. 66.) Podle Lottenbacha a Tenenbauma je vSak Hegelova
namitka pro nékteré formy Kantova kategorického imperativu platna (ne pro ty, které zakazuji
pouzivat druhého jako pouhy prostfedek). Je mozné, abych ucinila zasadou svého jednani maximu, ze
budu krast za tcelem zruseni institutu vlastnictvi nebo vrazdit za uc¢elem vyhubeni lidstva (Lottenbach
a Tenenbaum 1995).

210 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts 1995, § 142.

211 Srov. napt. Hegel, Vorlesungen tiber die Philosophie der Weltgeschichte 1996, str. 43. (Toto vydani
vychazi ze zapisi Hegelovych posluchact Griesheima, Hotha a Kehlera z pfednasek o filosofii déjin
zlet 1822/23))

212 Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte 1996, str. 75.

213 Tamtéz.

214 Tamtéz, str. 76.
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n¢j jako rozumnou bytost duch poznava sam sebe a clovék se tak podili na ,,slavé

Boif“ 215

Na zakladé svého pojeti statu jako ,konkrétntho celku® kritizuje Hegel
liberalni pfistup ke statu jako instituci slouzici pouze k ochrané soukromych zajmut
jednotlivca. Takovy stat nazyva ,,vnéjsi“ neboli ,,nouzovy a na rozvazovani zalozeny

stat (Not- und Verstandesstaat™).?"”

Pro Hegela je nemyslitelny antropologicky i
socialni atomismus. Jednotlivec jako télesna bytost je soucasti pfirody a se svym
okolim komunikuje (pfiroda skrze n¢j pfichazi k duchu), aby se mohl stat bytosti
duchovni, tedy skutecné clovékem, musi byt zaroven soucasti spolecnosti. Jen skrze
ni a jeji vytvory prichazi sam k sobé. Kazdé dité je pouze ,,moznosti clovéka®, plné se
jim stava aZ skrze vychovu a vzdélan{ (Bildung).”® Jednotlivci jako lidské bytosti tedy
nepfedchazeji stat (spole¢nost ¢i kulturu), ale teprve skrze néj ziskavaji ,,své byti*.*"”
Z tohoto duvodu také stait nemuze byt zalozen na smlouvé, nebot’ ta predpoklada
jednotlivce jako pravni subjekty, jimiz jsou vsak teprve ve staté. Vedle toho jednotlivé
zvlastni vule, které sleduji pouze své zajmy, se nemohou stat zakladem pro obecné
instituce, stejné jako se soukromé privo nemuze stat zakladem prava vefejného.
Spojenim nidhodnych zvlastnich vuali nemohou vzniknout skutecné obecné zékony
(jak bylo jasné jiz Rousseauovi a Kantovi), ty je tfeba hledat pomoci rozumu. Stat
neni prostfedkem pro uspokojeni ucelt jednotlivee, nybrz sam je ucelem (pficemz
ovéem ani jednotlivce neoznacuje Hegel za prostfedek; fika naopak, Ze mluvit
v souvislosti se vztahem statu a jednotlivce o vztahu prostfedku a ucelu neni

220

ptipadné).

3.1.3 Hegel a prusky stat

Povest Hegela jako filosofa pruského statu a restaurace zalozil jiz v roce 1857
Rudolf Haym.”' Jako ziklad pro toto tvrzeni mu slouzila predevsim Hegelova
problematickd pfedmluva k Zakladam filosofie prava ajeji znama véta ,,Co je

rozumné, to je skutecné; a co je skutecné, to je rozumné® (vice viz nize odd. 3.3.1).

215 Tamtéz, str. 59.

216 Rozvazovani (Verstand) je pro Hegela tak jako pro Kanta mohutnosti lidského ducha, ktera
rozdéluje a tiidi, zatimco rozum (Vernunft) sjednocuje. Rozum v sobé nutné zahrnuje i rozvazovani,
celek je jednota skladajici se z ¢asti. Filosofie, ktera neni schopna sjednocovat a vidét vnitinf souvislost
mezi protiklady, zistiva pouze na drovni rozvazovani a skutec¢nou filosofii neni. Srov. Hegel,
Phidnomenologie des Geistes 1980, Vorrede.

217 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts 1995, § 183.

218 Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte 1996, str. 31.

219 Tamtéz, str. 73.

220 Tamtéz.

221 Schnidelbach, Hegels praktische Philosophie 2000, str. 171.
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Po druhé svétové valce je Hegel této povésti postupné zbavovan zasluhou
autord jako Joachim Ritter ¢i Karl-Hans Iting. Hegelova politicko-filosoficka dila
jsou opét zasazena do celku jeho filosofie a zaroven srovnana se skutecnou podobou
pruského statu vijeho dobé. Hegelem popisovany stat je konstitu¢ni monarchif
s institucné zajisténou délbou moci (jakkoli odlisnou od ,klasickych® teorii), pficemz
o takovém usporadani statu je mozno v Prusku mluvit az po roce 1848. Do Berlina je
Hegel povolan i pfes odpor konzervativnich kruht a tam je pro svoje uceni o statu
vystaven utokim nékterych konzervativnich stitnich teoretiki.””” V Zikladech
filosofie prava (§ 258 pozn.) zaroven ostfe vystupuje proti Carlu von Hallerovi, ktery
ve své knize Restaurace védy o stat¢ pozaduje navrat k némeckym poméram pied
napoleonskymi valkami. Nadto po Hegelové smrti je to praveé prusky kral, ktery na

betlinskou univerzitu povolava Schellinga, aby vymytil ,,dra¢{ setbu® hegelianismu.*”
P & y vymy g

Karl-Hans Iting pfisel na zaklad¢é srovnani Zakladua filosofie prava (1821) a
zaznamu Hegelovych pfednasek o filosofii prava z let (zvlaste pak zlet 1822/23 a
1823/24) s tezi o ,esoterickém® a ,exoterickém* Hegelovi. Zatimco v tisténém dile

musel byt Hegel opatrnéjsi, mohl si pfi prednaskach dovolit byt otevienéjsi.** Tato

v Vo Nt s ;225
teze vsak obecné piijimana neni.

Na zaklad¢ Hegelovych dopisu je patrné, ze Hegel musel mit Zaklady
filosofie prava dokonceny jest¢ pfed povolanim do Berlina (nebyly tedy psany na
»zakazku® pruského krale). S vydanim vsak vzhledem k nepfiznivym politickym
poméram po Karlovarskych usnesenich z roku 1819, které nastavily kurz tvrdé

restauracni politice, vahal

Podle Herberta Schnidelbacha je tfeba problematickou
pfedmluvu, v niz Hegel mimo jiné zna¢né bezohledné vystupuje proti J. F. Friesovi,
intelektualovi majicimu blizko k némeckym burSackym spolkim, ktery vsak byl
v dobé vydani Zakladt filosofie prava jiz na zaklad¢ politickych opatfeni zbaven
profesorského mista a trestné stthan, vnimat ve srovnani s dalsim obsahem tohoto
dila jako dobovy filosoficko-politicky pamflet, jimz se ne pfili§ statecny Hegel snazi

zajistit vaéi ptipadnym tGtokam.”’
3.1.4 Prameny Hegelovy politické filosofie

Nejucelenéjsi prehled zralé Hegelovy politické filosofie pfedstavuji Zaklady
filosofie prava (Grundlinien der Philosophie des Rechts) z roku 1821 (Berlin), které

222 Schnidelbach, Hegel zur Einfihrung 2001, 124n.

223 Tamtéz.

224 Hoppe 2005, str. 8.

225 Srov. napf. Siep, Vernunftrecht und Rechtsgeschichte 1997, str. 1n.
226 Schnidelbach, Hegels praktische Philosophie 2000, str. 169nn.

227 Tamtéz, str. 327nn.
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Hegel koncipoval jako ucebnici pro své posluchace, v niz si podle svych slov klade za
cil podrobnéji rozvést ,zakladni pojmy filosofie prava®, které jsou obsazeny
v Encyklopedii filosofickych véd (Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften;
poprvé vydana v roce 1817 za Hegelova pusobeni v Heidelbergu, tfeti vydani v roce
1830).

Politicka filosofie pevnou soucast Hegelova filosofického systému, a to jiz od
jeho ranjch , theologickych® spist.”® V roce 1802 vychazi v Kritickém ¢asopise
filosofie pojednani O zputsobech védeckého traktovani pfirozeného prava, jeho misté
v praktické filosofii a jeho vztahu kpozitivai pravai védé (Uber die
wissenschaftlichen Behandlungsarten des Naturrechts, seine Stelle in der praktischen
Philosophie und sein Verhaltnis zu den positiven Rechtswissenschaften). Z téhoz
roku se zachoval rukopis nedokonceného spisu, jemuz dal Hegelav prvni zivotopisec
Karl Rosenkranz nazev Systém mravnosti (Systém der Sittlichkeit). Na konci svého
zivota se Hegel ve spise O anglické Reform bill (Uber die englische Reformbill; 1831)
vyjadfuje k reformé anglického volebniho prava. Az do roku 1893 zustal nevydan
rukopis z let 1801-1802 Némeck4 tstava (Die Verfassung Deutschlands).””” Oddily
vztahujici se k politické filosofii lze nalézt také ve Fenomenologii ducha

(Phenomenologie des Geistes) z roku 1807 (kapitola pojednavajici o duchu).

Hegel o filosofii prava pravidelné prednasel (v Heidelbergu a Berliné mezi lety
1817 — 1834), kritickd vydani zaznamu téchto prednasek vychazeji od druhé poloviny
20. stoleti.” Dulezité rozsffeni posledniho oddflu Zakladé filosofie prava o
svétovich déjinach predstavuji Hegelovy pfednasky o filosofii déjin.”' Zaklady
filosofie prava byvaji nékdy vydavany spolu s dodatky Hegelova zika Eduarda
Ganse, kterymi na zaklad¢ zaznamt z Hegelovych pfednasek rozsifil svoje vydani
tohoto dila z roku 1834 (¢esky pfeklad na tento fakt bohuzel neupozornuje). K témto

dodatkiim bude v této praci pfihlizeno.

228 K zarodku Hegelovy politické filosofie v téchto spisech viz Smith 1991, str. 17 — 56.

229 Kapitola z tohoto spisu nazvanou ,,Pojem stitu® byla do cestiny pfelozena Jifim Chotasem
(Filosoficky ¢asopis, 2/2003(51), str. 317-326).

230 K jednotlivym vydanim viz napf. vydavatelim tvod k pfednaskam z roku 1821/22 z nakladatelstvi
Suhrkamp (Hoppe 2005, str. 18nn).

231 Tak jako v piipadé pfednisek o filosofii prava se i zde dochovalo vice ziznamu riznych zaka
z raznych let, kdy Hegel o filosofii déjin prednasel. Nakladatelstvi Suhrkamp ve svych sebranych
spisech vydalo pod nazvem Vortlesungen tiber die Philosophie der Geschichte (1970) text slozeny na
zakladé zaznamu Hegelovych pfednasek zlet 1832-45 (editofi Eva Modenhauer a Karl Markus
Michel), zatimco nakladatelstvi Mainer pfinasi v sebranych spisech pod nazvem Vorlesungen tiber die
Philosophie der Weltgeschichte text pfednasek z roku 1822/23 podle ziznamid Griesheima, Hotha a
Kehlera.
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3.2 Promény vztahu jednotlivce a statu v Hegelové filosofii
d&jin
Stat, ktery Hegel popisuje v Zakladech filosofie prava a ktery je podle jeho
minéni vyvazenym vztahem prava jednotlivce na partikularitu 1 jeho zakotveni
v obecné mravnosti, je vysledkem dlouhého vyvoje, v némz se jednotlivé prvky
osamostatiuji, stavi do vzajemného protikladu, prochazeji proménou a aniz by byly
zrudeny, smifujf. Celek neni v Hegelové pojeti bezprostiedni jednota, ale teprve

k sobé vztazena diferencovana c¢lenitost.

Némecti romantikové vidéli ideal mravniho zivota jednotlivee, svobodného a
zaroven pevné zalozeného ve spolecenstvi, v fecké polis.232 Tuto pozici Hegel
pfejima ve svych zralych spisech jen do jisté miry. Antickd obec je pro néj pouze
jednim ze stupnu ve vyvoji statu — stupném, ktery musi byt pfekonan, nebot’ v polis

sice ziji jednotlivci a obec v harmonii, nicméné nereflektované a nesamostatné.

3.21 Recka polis

Na rozdil od orientalnich fisi, které neznaly princip subjektivity, vystupuje
v fecké polis jednotlivec jiz jako samostatna osobnost, nicméné jest¢ v bezprostiedni
jednoté se svoji obci. Pfirozenou formou vlady je pfima demokracie. Ta je vsak
mozna pouze proto, Ze je omezena na malé mnozstvi jednotlivei. Recké obce jsou
nevelké a homogenni, z vlady (a tedy i podilu na svobod¢) jsou navic vylouceni
otroci, kteff zajist'uji hmotné blaho obce. Obecnosti jesté¢ neni dosazeno, obce vuci

sob¢ navzajem vystupuji ve své partikularité a jednotlivosti.

Podle Fenomenologie ducha?® je v fecké polis jednotlivec integrovan do mravniho celku
urcéitého spolecenstvi dvéma zpuasoby: vrodiné a vobci. Rodina ma kofeny své jednoty
v pfirozenych/ptirodnich vztazich (je ,,pfirodné mravnim spolecenstvim*?*) a vladne ji ,,bozsky
zakon®, ktery je zosobnén a chrinén Zenou. Vztahy jednotliveld v rodiné jsou zaloZeny na vzajemné
solidarit¢ a péci. Naproti tomu v obci vladne zakon , lidsky*, ktery je ztélesnén muZem, a jednotlivci
v nf jiz vystupuji samostatné, i kdyz jest¢ v jednoté s ni. Rodina i obec spolu tvoif harmonicky vztah,
ktery ovSem musi byt v zdjmu osamostatnéni individua prekonan. Zakon bozsky a lidsky se dostavaji
do vzajemného protikladu, pficemz vyraz tohoto konfliktu nachazi Hegel v Sofoklové Antigoné.
Antigona i Kreén se kazdy jednostranné ztotozfuji bud’ se zakonem bozskym ¢i lidskym a zakon
druhy se pro né stava nepodstatnym. Tak se ovSem proti tomuto druhému zdkonu provifiuji a jsou
zniceni osudem (to, co je potkava, vnimaji jako osud proto, Ze nejsou schopni nahlédnout, ze jsou
niceni prave kvali své jednostrannosti). V fecké tragédii sice vitézi zakon lidsky nad bozskym, nicméné
v dal$im vyvoji se zenstvi msti tim, Ze ,,intrikou proméfuje obecny dcel vlady v ucel soukromy* a

232 Taylor 1983, str. 47.

233 Hegel, Phinomenologie des Geistes 1980, 240nn. Ceské citace Fenomenologie ducha jsou ptevzaty
z prekladu Jana Patocky (Praha: Ceskoslovenska akademie véd, 1960)

234 Hegel, Phinomenologie des Geistes 1980, str. 243.
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méni stit diky matkim, manzelkim a milenkim panovnika ve ,vlastnictvi a okrasu rodiny*.?*
Jednoduchd mravnost feckého statu se rozpadd a s ni zanika i fecka polis.

Konflikt mezi obecnymi mravy fecké obce, které jsou vsak ve vztahu k obcim
jinym pouhou jednotlivosti, a narokem jednotlivce spojeném naopak s obecnosti
rozumu, je nejvyraznéji ztélesnén v postavé Sokratové.” Sokrates je ,,vynalezcem
morality”, ktery oproti jednoduché mravnosti obce stavi vseobecnost mysleni. Tim
ovsem, a¢ mu jde o opak, zaklady athénského statu podkopava a je jim proto nutné
odsouzen. Jako dobry obcan se rozsudku podiizuje. V Sokratovi pfichazi ke slovu
,»Vyssi princip”, kdy je od sebe oddélena skutecnost a myslenka a je pfekonana
partikularita jednotlivych feckych obci. Jeho poprava je z hlediska mravnosti fecké
polis nutna, pfestoze jeho postoj zaroven vyrusta z feckého ducha. V tom spociva

tragika jeho osudu.

3.2.2 Rimska fiSe a pravni stav

Bezprostfedni mravnost fecké polis, v niz se jednotlivec ztotoznuje se zajmy
své obce, je vysti{dana prazdnou vseobecnosti fimského prava. Rimska fise je pro
Hegela ztélesnénim takového statu, vnémz je jeho funkce omezena pouze na

, / 7 4 237
ochranu soukromého pravntho fadu.

Jednotlivei (nicméné pouze jako otcové
rodin, ne vsichni) se stavaji vzajemné si rovnymi pravnimi osobami, které vici vnéjsi
realité zaujimaji pozici vlastnika. Rovnost a vSeobecnost zde vSak znamena naprostou
nahodilost obsahu a atomickou izolovanost jedinct (,,nazvati individuum ,vy osobo*
je vjraz pohrdan{“*®).

Diky této vieobecnosti jsou Rimané schopni sjednotit rozliéné narody v jednu
sveétovou fisi. Stat i rodina nicméné prestavaji byt nasledkem atomismu jednotlivea
mravnim celkem. Rodina vcetné manzelky se stava soukromym vlastnictvim otce
rodiny (Zensky princip zde tak nedochazi svého prava).”” Ve staté je viechna vlada
shromazdéna do rukou jednotlivce, ktery svoji moc udrzuje nasilim. Jednotlivei
sledujici na strané jedné pouze své sobecké zajmy a na stran¢ druhé podléhajici
svévolnému tyranstvi cisafe se nemohou se staitem sjednotit. ,,Nebot’ jeho [tj.
svétapana] moc neni jednotnost ducha, v niz by tyto osoby prava poznavaly své
sebevédomi; jako osoby prava jsou naopak pro sebe a vylucuji druhé ze souvislosti

nasledkem absolutni nepruznosti své bodovosti.“** Prazdni vseobecnost fimského

prava je vyrazem odcizeni jednotlivce: ,,Kdyz se tak v pravni osobnosti uplatiuje

235 Tamtéz, str. 259.

236 Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte 1986, str. 328nn.
237 Siep, Der Weg der Phinomenologie des Geistes 2000, str. 187.

238 Hegel, Phinomenologie des Geistes 1980, str. 262.

239 Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte 1986, str. 384.
240 Hegel, Phinomenologie des Geistes 1980, str. 263.
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obsah, ktery je ji cizi, ... cini pravni osobnost naopak zkusenost, Ze je bez

241
substance.

3.2.3 Kifest’anstvi a germanska fise

Na pidé upadajici se Rimské fise se rodi kiestanstvi.”** Zatimco v Zidovstvi
vystupuje duch od svéta naprosto oddélen, je v postavé Jezise Krista sjednocen
nekoneény a koneény subjekt. Clovék takto ziskava podil na absolutnu, bozsky duch
se uskutecnuje v duchu lidském. Celé dalsi d¢jiny jsou pouze déjinami rozvoje tohoto
principu jednoty. Kristus umira a vraci se k Otci, v Duchu vsak oZivuje kfest’ansky

sbor.

S kfest’anstvim vstupuje do déjin princip subjektivity, niternosti a svobody
kazdého jednotlivce. ,,Poslusnost vici svétskému poradku, vici svétské vladé, musi
byt nyni zprostfedkovana s individualnim, subjektivnim tucelem, a to tak, Ze jak
soukromy zajem jednotlivce, partikularni vnitini vile, tak zajem vys$si, duchovni,
obdrzi ve svétské vladé svoji piednost a svoje uspokojenf.“** Stit se musi stat

ztélesnénim rozumnosti.

Nez se vsak takovy stat mize stat skutecnosti, je tfeba jesté dalstho déjinného
vyvoje. Sjednoceni, které se udalo bezprostfedné v jednom konkrétnim clovéku, musi
ziskat svoji zprostiedkovanou vieobecnou vnéjsi realitu. Na troskich Rimské fise
vyrustaji germanské staty, jejichz dkolem je ucinit svobodu skutecnou. Divoka
nezavislost germanskych kment je postupné jak vnéjsim podrobenim, tak vzdélanim
a vychovou proménéna a sjednocena se svobodou vnitini. V tomto procesu hraje

01 v: . 244
ddlezitou roli reformace.

Vnéjskovost katolicismu, zprostfedkovatelska funkce
cirkve, rozdvojeni a vzajemny boj svétské a cirkevni moci jsou vystfidany skute¢nou
niternosti. Jednota bozského a lidského muze byt plné uskutecnéna ve staté
zalozeném na rozumu, s nimz se jednotlivci jako rozumné bytosti mohou ztotoznit.
Vyvojem smérem ke stale vétsi rozumnosti a obecnosti prochazi zaroven 1 stat a jeho

instituce.

3.2.4 Osvicenstvi a francouzska revoluce

, , , ., .« 1, v s . , v 245
V osvicenstvi dochazeji lidé ke skute¢cnému sjednoceni se svétem.” Skrze
rozum poznavaji ducha jako zaklad vsi skutecnosti (ten jiz neni od svéta oddélen).

Jejich vztah k pfirodé je urcovan védou, jez v pfirod¢é hleda obecné zakony, tedy

241 Tamtéz.

242 Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte 1986, str. 385nn.
243 Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte 1996, str. 435.
244 Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte 1986, str. 492nn.
245 Tamtéz, str. 520nn.
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projevy ducha. Také pravo a mravnost jsou chapany jako pramenici z vile ¢lovéka.
Nejprve je tato vule jesté urcovana cizimi obsahy (sklony, pudy, zadostmi), opravdu

svobodnou se stava tehdy, kdyz je urcovana sebou samou (vice viz odd. 3.3.2).

Osvicenstvi se vsak pohybuje nejprve na udrovni pouhého rozvazovani
(Verstand). Zvlasté ve své francouzské podobé se stavi do ostrého protikladu
k teologii a nabozenstvi a neni tedy schopno spojit mnohost jednotlivych kone¢nych
obsaht v jednotu. Jinak je tomu ovSem v osvicenstvi némeckém, které své teologické
kofeny nezamitlo, nybrz proménilo a integrovalo. To bylo mozné proto, ze na rozdil
od katolické Francie doslo v Némecku diky reformaci k prosazeni principu

subjektivity a ke smifen{ svédom{ jednotlivce s vnéjsi pravni a mravni realitou.

Na urovni rozvazovani vsak neni mozna skutecna jednota: jednotlivé momenty
celku jsou kladeny jako absolutni a vSe ostatni ni¢i. Z pozice ¢lovéka je svét nahlizen
pouze z hlediska uZite¢nosti.** Véci tak majf hodnotu pouze ve vztahu k nému, ne
samy o sobé. Svét se stava polem pro pusobeni vile, a to sjednocené, obecné viile,
ktera pfekonava protichudné a pouze své zajmy sledujici vile jednotlived, na niz se
zaroven vule kazdého jednotlivce pfimo podili (srov. Rousseau). ,,Tim je dan duch
jakozto absolutni svoboda; je to sebevédomi, které se chape tak, ze jeho jistota o
sob¢ samém je bytnosti vSech duchovnich mas realného a nadsmyslného svéta, ci
naopak Ze bytnost a skute¢nost je védénim o sobé.“**’ Obecna viile je poznivana
jako zaklad pravni a moralni reality. V této dosud nerozliSené, nerozclenéné a
prazdné obecné vuli, ktera ni¢i vSe dané (vSechny ji pfedchazejici socialni pofadky i
hodnoty), vsak také zanika jakakoli individualita, coz se v nejextrémnéjsi podobé

projevuje v teroru jakobinské diktatury.

V naprosté homogenité¢ a totalit¢ statni moci se jednotlivci stavaji pouze
prazdnou negaci sebe sama:

,Jediné dilo a ¢in vSeobecné svobody je proto smrt, a to takova smirt, kterd nemd zadny
vnitini rozsah a vyplnéni; nebot’ co je popirano, je nevyplnény bod absolutné svobodné osoby; je to
tedy nechladnéjsi, nejbanaln¢jsi smrt, kterd nema vétsi vjznam, nez kdyz se rozkroji hlavka zeli nebo
spolkne dousek vody. 248

Clovek pfestal byt clovékem, jeho smrt je naprosto bezvyznamna. Diky
nerozclenénosti statni moci se vlady ujimaji jednotlivé frakce, které se vydavaji za

obecnou vili a vici niz jsou jednotlivei bezbranni. Neni Zzadnych pevnych méfitek.

246 Hegel, Phinomenologie des Geistes 1980, str. 311nn.
247 Tamtéz, str. 317.
248 Tamtéz, str. 320.
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Ne jiz skute¢na vina, ale pouhé podezfeni staci k odsouzeni. Totalitni stat a jeho

praktiky se od idajného inspiratora totalit 20. stoleti dockavajf ostrého odsouzeni.””

Jakkoli vsak byly zavérecné projevy francouzské revoluce znicujici, pfesto ji

Hegel pojima jako svétodéjnou udalost nutnou pro vyvoj svobody.

Teprve vnitfné clenény stat, zalozeny sice na obecné vuli (tedy rozumu),
v némz ovsem tato vile ziskava obsah a nenici vile zvlastni, je ztélesnénim svobody,
k niZ se rozum jakozto sebe samu urcujici vile v déjinach propracovava. Takovy stat
je opét mravnim celkem, ne vsak jiz vici jednotlivci bezprostfednim jako v Recku,
ale reflektovanym. V ném nachazi clovék uskutecnéni téhoz ducha, na némz ma on
sam podil. S takovym statem se jeho ob¢ané mohou ztotoznit, nebot’ v ném pravé
jako jednotlivci védomé vytvaii obecné. Principy uspofadani tohoto statu popisuje

Hegel v Zakladech filosofie prava.

3.3 Zaklady filosofie prava

3.3.1 Pfedmluva

Jak poznamenava Ludwig Siep, ucinil malokdy néktery velky filosof svému
dilu takovou ,medvédi sluzbu“ jako Hegel své pravni filosofii svou dobové
vztazenou polemikou v predmluvé Zakladu filosofie prava.” V ni Hegel nejen
kritizuje své odpurce (jmenovité Jakoba Friedricha Friese — viz oddil 3.1.3), coz je
bézné a prijatelné, nybrz také schvaluje statni zasah vuci tém, kdo svym
»filosofovanim® podkopavaji zaklady statu (a to zrovna v dobé¢, kdy na zakladé¢
Karlovarskych usneseni prusky stat sahl k represiviim opatfenim viacéi nékterym
intelektualim, coz se dotklo pravé i Friese): ,,Jest¢ méné se lze divit tomu, ze vlady
konecné obratily svoji pozornost na takové filosofovani, protoze tak jako tak u nas
filosofie neexistuje, jako tfeba u Rekd, jako soukromé umeéni, nybrz ma vefejnou

funkeci, tykajici se publika, pfedeviim nebo jen ve sluzbé statu.**!

Hegel si podle své predmluvy klade za tkol pojednat oblast prava a statu
z pohledu filosofie. Postosvicensky ¢lovek nepohlizi jiz na ,,pravo, mravnost a stat™
jako na néco pouze daného, ale vyzaduje jejich ospravedlnéni na zakladé rozumu, a
to je prave ukolem filosofie. Filosofie hodna toho jména je vsak mozna pouze na

urovni rozumu (Vernunft), tedy jako ,spekulativni zplisob poznani“, jen ten je

249 Stejné tak v raném spise Rozdil mezi Fichtovym a Schellingovym systémem filosofie kritizuje Hegel
Fichtem konstruovany stat rozsahlé kontroly ob¢ant a planovaného hospodafstvi.

250 Siep, Vernunftrecht und Rechtsgeschichte 1997, str. 5.

251 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts 1995, Vorrede, str. 11.

53



schopen nalézt fad ve svété piirodnim a duchovnim, spojit protiklady v jeden vnitiné
rozc¢lenény celek a dosahnout tak poznani absolutna. Mysleni, které setrvava na
zvlastnich minénich a ,,za svobodné je povazovano jen tehdy, kdyz se odchyluje od

. v . . , s 2 252
toho, co je obecné¢ uznavané a platné®, pravou filosofii nenf.”

Mravni svét je vytvorem rozumu, a proto je také pouze skrze rozum
pfistupny. Snazit se zalozit uc¢eni o statu na ¢emkoli jiném je nemozné a nebezpecné:
» 1o je hlavnim smyslem této mélkosti, totiz zalozit védu ne na rozvoji myslenky a pojmu, ale
na bezprostfednim vnému a nahodné predstave, stejné jako nechat bohaté vnitini clenéni
mravnosti, jimzZ je stat, architektoniku jeho rozumnosti, ktera prostfednictvim rozliseni okruha
vefejného zivota a jejich opravnéni a prostfednictvim piisnosti miry, ve které se drzi kazdy
pilif, oblouk a kazda vzpéra, umoziiuje vyvinout silu z celku harmonie jeho ¢asti — tedy nechat

tuto vytvofenou stavbu splynout v kasi ,srdce, pfatelstvi a nadseni.?>3
Zakladem identifikace obcana se statem i zakladem tvorby instituci je rozum, ne
iracionalita (at’ uz v podob¢ na citech zalozeného nacionalismu ¢i jiné). To, Ze mravni
svet je vytvorem rozumu ovsem také znamena, ze na stavajici lidské instituce nelze
pohlizet jako na nerozumné. Duchovni universum neni ,,opusténé Bohem®, to, co je
., ., . . , v . cc 254 . , . v s
pravdivé, se nenachazi ,,mimo mravni svét™.”" Nebot ,,co je rozumné, je skutecné; a

z €255

co je skutecné, je rozumné.

Tato véta vyvolala polemiky uz za Hegelova zivota. V pfimé reakci na né
vysvétluje Hegel v § 6 pfepracovaného vydani Encyklopedie (z r. 1827), Ze za to, co
je skute¢né, neni mozné povazovat ,kazdou nahodu, omyl, zlo, pokiivenou a
pomijivou existenci. Pojem ,,skute¢nost je vjeho filosofickém systému tfeba
odliSovat od pojmu ,,jsoucna (Dasein), existence (Existenz) a dal$ich podobnych
uréeni“.” Pokud by vsak existujicimu svétu byla upfena jakékoli rozumnost,
znamenalo by to, ze ideje by byly povazovany za pouhé chiméry a filosofie by ,,byla

systémem takovychto preludia.”’

To, co si Hegel klade v Zakladech filosofie prava za cil, nicméné neni
»zkonstruovat stat, jaky ma byt“ (jako to c¢ini Kantovo uceni o statu), nybrz
»pochopit a ukazat stat jako néco v sobé rozumného®. ,,Ukolem filosofie je pochopit
to, co je, nebot’ to, co je, je rozumné.“** Kazdy filosof je pouze synem své doby (a
filosofie ,,svou dobou uchopenou v myslenkach®) a neni schopen nahlizet na svét

z nadc¢asové perspektivy. Muze se divat pouze dozadu, nebot’ ,,Minervina sova zacina

252 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts 1995, Vorrede, str. 6.

253 Tamtéz, Vorrede, str. 9.

254 Tamtéz, Vorrede, str. 7.

25 Tamtéz, Vorrede, str. 14.

256 Srov. také poznamku k § 1 Zakladu filosofie prava.

257 Hegel, Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften (1830) 1992, str. 45.
258 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts 1995, Vorrede, str. 16.

54



létat teprve za soumraku®. Kazdy pojem nutné vykazuje déjiny a ,teprve ve zralosti

skute¢nosti se proti realnu objevuje ideilno.«*’

3.3.2 Uvod

V tvodnich paragrafech svého ,,pravniho kompendia® se Hegel vénuje
zakladnim pojmum i metodé své pravni filosofie. Vzhledem k tomu, ze Zaklady
filosofie praiva maji slouzit jako rozsifeni oddilu o objektivaim duchu
z Encyklopedie, odkazuje Hegel, co se metody i systematického zafazeni pravni

filosofie tyce, na toto dilo.

V Encyklopedii nasleduje pojednani o objektivnim duchu oddil o duchu
subjektivnim (pficemz oba jest¢ s oddilem o duchu absolutnim spadaji do filosofie
ducha). Hegel nejprve sleduje vyvoj pojmu ducha v individualnim zivoté. Ten se
postupné uvolnuje ze svého zanofeni do pfirody a na konci pojednani o subjektivnim
duchu stoji jako svobodny duch pfipraven k tvorbé svého vlastniho svéta, skrze néjz
se sam muze poznat. Svobodny duch jakozto svobodna vile v sobé sjednocuje
teoreticky a prakticky rozum, je myslici vali i chté¢jicim myslenim, jako svobodny ma
za pfedmeét svého chténi sama sebe. Kazdy clovek je jakozto clovek, tedy nezavisle na
svém puvodu, svobodny (jeho ,,bytnosti, ucelem i pfedmétem® je svoboda), nicméné
béhem veétsi ¢asti déjinného vyvoje 1 v mnoha ¢astech nynéjstho svéta tato svoboda
nebyla uskutecnéna a clovék o ni tedy nevi. Idea svobody vstoupila do svéta teprve
s kfest'anstvim, podle néjz ma ,,individuum jako takové nekonec¢nou hodnotu®. Na
konci oddilu o subjektivnim duchu je vsak svoboda pouhym pojmem, ,,principem

ducha a srdce®, ktery se musi stat pfedmétem, musi se teprve vyvinout v ,,pravni,

P , v v v v 260
mravn{ a nabozenskou, stejné jako védeckou skute¢nost™.

Mluvi-li se v Encyklopedii (a tak i v Zakladech filosofie prava) o ,,vyvoji, jedna se v prvé
fad¢ ne o vyvoj historicky, ale logicky (ve smyslu Hegelovy logiky). Hlavni hnaci silou tohoto vyvoje
myslen{ je protiklad, uréita negace. Kazdé urcen{ je negaci, nebot’ urcit, co néco je, znamena zaroven
uréit i to, co to neni. Cim néco je, je pouze v protikladu k né¢emu jinému, tedy ve vztahu k tomuto
jinému. Sledovat vyvoj pojmu znamena sledovat vyvoj téchto navzajem se omezujicich urceni. Tento
vyvoj je ovSem mozny pouze na spole¢ném zikladé, kterym je identita protikladnych urceni, tedy
identita identity i neidentity. Tato identita neznamend zruseni tohoto protikladu, nybrz naopak jeho
umoznéni. Z toho je zarover jasné, ze poznani je mozné pouze jako systém.?! Vyvoj kazdého pojmu
v sob¢ zahrnuje moment obecnosti (allgemeinheit), zvlastnosti (Besonderheit) a jedinecnosti
(Einzelheit). Posledni jmenovany moment v sob¢ oba pfedchoz{ momenty sjednocuje (jedinecné,
neboli konkrétn{ znamena nejvétsi bohatstvi obsahu a zaroven i pravou obecnost). Jednotou
subjektivni stranky pojmu a jeho pfedmétu (tedy stranky objektivni), je idea (takto je napf. idea prava
pojmem prava a jeho uskute¢nénim, ,Begriff des Rechts und dessen Verwirklichung zum
Gegenstande®?6?).

259 Tamtéz, Vorrede, str. 17n.

260 Hegel, Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften (1830) 1992, § 481nn.
261 Hackenesch 2000, str. 92nn.

262 Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts 1995, § 1.
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Zaklady filosofie prava, stejné jako oddil o objektivnim duchu
v Encyklopedii, sleduji vyvoj pojmu svobodné vile (§ 33). Podle Hegela je vile
myslitelna pouze jako svobodna — vile je myslici chténi (§ 4 pozn.). Skrze vuli jako
»zvlastni zpusob mysleni” se duch sam ,,pfesazuje do jsoucna®. Zvife je puzeno
instinktem a nemysli pfitom, nema vuli, zatimco u ¢lovéka jakozto mysliciho tvora je
kazdé jeho jednani (at’ uz je motiv jakykoli), vzdy spoluurceno jeho rozumem (§ 4
dodatek; pro blizsi urceni této své premisy odkazuje Hegel na oddil o vyvoji

subjektivnitho ducha v Encyklopedi).

Vile se sklada z nasledujicich momentt: Prvnim momentem vile je ,,prvek
¢isté neurcenosti (§ 5). ,,Ja“ je schopno vztahovat se pifimo k sob¢ a odpoutat se od
kazdého daného obsahu a kazdého omezen{ (napt. bezprostfedné existujicich potieb,
zadost{ a pudim). Tuto schopnost vile nazyva Hegel negativni svobodou, svobodou
rozvazovaci (Freiheit des Verstandes). Je to ovSem svoboda prazdna a je-li kladena
jako absolutni, mén{ se ve fanatismus, jehoz cilem je odstranéni kazdého stavajictho
pofadku i jeho stoupenct. Neni schopna pozitivni tvorby a uskutecniuje se pouze
jako ,,farie niceni” (zde Hegel opét odkazuje na francouzskou revoluci, zvlasté pak
na podobu, kterou ziskala v dobé¢ jakobinské diktatury). Tento prvni moment je
momentem vSeobecnosti ¢i  absolutni abstrakce. Dalsim momentem vule,
protikladnym k momentu pfedchazejicimu, je ,,rozliseni uréovani a kladeni urcenosti
jako obsahu a pfedmétu (§ 6). Vile, aby vibec mohla byt vali, musi ,,néco® chtit.
Obsah vile mtze byt dan bud’ pfirodou, nebo myslenim. Skrze néj vstupuje ,,Ja* do
jsoucna, vile se stava vuli zvlastni. Jedna se tak o moment ozvlastnéni (Besonderung)
¢i konecnosti.

(3

Oba momenty se navzijem ohranicuji a urcuji, ani jeden znich nema
pfednost.263 Vile je jednotou obou téchto momentd, je ,,v sobé reflektovana a tim
zpét k obecnosti dovedena zvlastnost — jedinecnost™ (Einzelheit; § 7). V druhém

momentu se ,,Ja“, které je v prvnim momentu Cistym vztahem k sobé samému,

»
omezuje, nebot’ si dava konecnou, vnéjsi podobu ve svéte. Zaroven ale vi o tomto
vnéjsim jsoucnu jako o svém vlastnim, vi o ném ,,jako o pouhé moznosti ..., v niz je
jen proto, ze se v ni klade.” Ve svém prvnim momentu, tedy v Cisté neurcenosti,
odhliz{ vile od kazdého zvlastniho obsahu, zde vsak jej jakozto svij vlastni v sob¢
integruje (jen skrze zvlastni obsah se stava skutec¢nou, aniz by vsak zaroven ztratila
svou vseobecnost). Takto je vile vskutku svobodna: poznava se ve svém protikladu,
tedy ve vnéj§im jsoucnu — jako takova snim tvoil jednotu (pficemz zaroven

zachovava rozdil obou momentu).

263 V poznamce k § 6 kritizuje Hegel Fichta (a Kanta), kter§ podle jeho vykladu ucinil z prvniho
momentu ,,Ja* absolutni, nicim neomezené pozitivno.
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Vile je nejprve svobodna jen ,,0 sobé®, je vuli ,,pfirozenou®. Jeji obsah, tedy
to, co chce, je tvofen ,,pudy, zadostmi a sklony* (§ 10nn). Na této urovni se svoboda
jevi pouze jako moznost vybéru mezi riznymi moznostmi, které si vSak vile sama
nedava (je tedy pouhym ,uzitim na danou latku, ktera nepatii k bytnosti svobody
samé® - § 10 pozn.). Takto je svoboda vule zatim pouze libovuli (Willkiir), kterd je jak
,»svobodna od vseho abstrahujici reflexe® (tedy ona vztazenost ,,Ja k sobé samému),
tak ,,zavislost na vnitfné nebo vnéjskove danych obsazich a latkach® (§ 15). Tato vtle
je diky vnéjsim obsahim zvlastni a nahodna. Jednotlivé sklony a pudy si vsak
navzajem piekazeji, proto je nutno obétovat jedny na tkor druhych (§ 17). Clovek
v ,bezprostfednim a nevzdélaném stavu‘ je plné urcovan pifrodnimi impulsy — z této
situace, kterou podle Hegela vyjadfuje kfest’anské uceni o dédicném hiichu (¢lovék je
,»od piirody zly“) je tfeba se osvobodit (§18; dalo by se fici, ze se jedna o
hegelovskou variaci pfirozeného stavu a nutnosti jeho opusténi). Tyto pudy je tieba
,,OCIstit™ (ne ovSem popfit), zbavit jejich formy ,,bezprostiednosti ptirodni urcenosti
a dat jim formu rozumnosti. Obsah vule se tak diky reflexi, mysleni, stiva obecnym a
ziskava formu povinnostf a prav. V této chvili ma jiz vile za svtj pfedmét sebe samu,
je ,,svobodnou vuli, ktera chce svobodnou vuli (§ 27), ,,0 sobé i pro sebe®. Takto

v

tedy vznika ,abstraktni pojem ideje vule®, ktery vSak nutné musi ziskat vnéjsi

. 264
jsoucno.

Jsoucnem (Dasein) svobodné vile, tedy tim, jak sama sebe uskutecniuje ve
svete, je pravo (§ 29). Stejné jako u Kanta jsou i u Hegela svoboda, pravo a rozum
neoddélitelné spojeny.”” Pravo tak vzniki na ptdé duchovna (teprve clovék jako
rozumna, ne piirodné uréena bytost je schopen byt subjektem prava; stejné tak nelze
mluvit o svobodé bez prava, tedy napf. svobod¢ v pfirozeném stavu), jeho ,,blizsi
misto a vychodisko je vile, ktera je svobodna, takze svoboda tvoii jeji substanci a
urceni, a systém prava je fis{ uskutecnéné svobody, svétem ducha zrozenym z ného

samého, jako druhd pfiroda® (§ 4). Zakony a sily této druhé piirody jsou jakozto

264 Robert Pippin interpretuje Hegelovo pojeti svobodné vile na pozadi popisu vztahu piirody a
ducha v jeho systému Encyklopedie a vidi pravé v rozumovém potadani a proméné ptirodou danych
sklona kli¢ k vykladu celych Zakladu filosofie prava: ,,Giving such inclinations a rational form in order
then to pursue them in a truly free way involves both the importance and limitations of understanding
the satisfaction of interests as an abstract right, asserted against, and in the light of the equal claims of,
others as right-bearers; the importance and limitations of the notion of taking moral responsibility for
such choice and pursuing them only in morally permissible terms; and the final importance of
conceiving of myself and the satisfaction not merely as an isolated individual, but always must do so
within the realization of love in the family, or within the demands of work and property within civil
society, and within and with regard to the claims of citizenship. It is in this sense that Hegel’s theory
of freedom is a theory of Geist and of its possible IVerwirklichung.* Pippin 1997.

26> Hegelova interpretace Kanta i Rousseaua v poznamce k tomuto paragrafu je ponckud zavadeéjici (u
Kanta neni praivo pouhym omezenim svobody, ale svobodu teprve umoziiuje; Rousseau ¢ini rozdil
mezi obecnou vili a valf vsech jako souctu zvlastnich vuli jednotlived).
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pfedmét, ktery si polozil proti sobé subjektivni duch sam, pro jednotlivce dokonce

mnohem pevnéjsi autoritou nez pifroda ve vlastnim slova smyslu (srov. § 146).

Pod pojmem pravo ovsem nezahrnuje Hegel pouze privo v nasem slova
smyslu, ale také moralitu, mravnost a svétové déjiny, tedy celou fisi objektivniho

ducha, nebot’ ty vSechny tvoif momenty jsoucna svobodné vile.

Struktura Zakladt filosofie prava se odviji od postupného ,,vyvoje ideje o
sobé¢ a pro sebe svobodné vile (tedy vyvoje vztahu pojmu vile a jejtho uskute¢néni
ve vnéjsim svété; § 33). Prvnim stupném tohoto vyvoje je ,,abstraktni pravo®
(abstraktes Recht), druhym ,moralita® (Moralitit) a tfetim, ktery oba pfedchozi
sjednocuje, ,,mravnost™ (Sittlichkeit). Pojmy ,moralita a ,mravnost pfitom
v Hegelové systému na rozdil od bézné feci, v niz jsou casto synonymni, ziskavaji

svuj specificky obsah.

Podtitul Zakladu filosofie prava zni ,,pfirozené pravo a statni véda v narysu®
(Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse). Prirozené pravo bylo v Hegelové
dobe filosofickou disciplinou, kdeZto statnf véda soucasti pozitivni pravaf védy.** Jak
jiz bylo patrné z pfedmluvy, odmita Hegel koncipovat svoji pravni filosofii jako cisté
apriorni systém norem bez vztahu ke skutecnym socidlnim a politickym utvarim
(jako je tomu u Kanta). V uvodu se naopak ve své kritice Gustava Huga, zakladatele
historické pravni Skoly, vymezuje 1 vici pouze pozitivistickému pohledu na pravo (§
3). Je tieba cinit rozdil mezi zduvodnénim instituci na zakladé pojmu a zdivodnénim
na zaklad¢ déjinného vyvoje (popsanim pfic¢in a okolnosti vzniku urcité instituce).
Prehlédnuti tohoto rozdilu by znamenalo klast vnéjsi jev na misto povahy véci.
,» Vsechno, co neni skute¢nost kladena pojmem samym, je pfechodné jsoucno, vnéjsi
nahodilost, minéni, jev zbaveny své bytnost, nepravda, klam atd.“ (§ 1 pozn.).
Prirozené (neboli filosofické) pravo neni sice s pozitivhim totozné, pfesto by ale bylo
chybou, kdyby z tohoto faktu vyvozovano, ze viaci nému stoji v protikladu (§ 3

pozn.).

3.3.3 Abstraktni pravo

Prvnim momentem uskutec¢niovani pojmu svobodné vule je v Hegelove
pravni filosofii tzv. abstraktni ¢i formélni pravo (§§ 34 — 104). Abstraktni*”’ proto, Ze

pojem zde jesté¢ neni rozvinut ve sva konkrétni urceni. Vile i jeji obsah zde maji

266 Schnidelbach, Hegels praktische Philosophie 2000, str. 166.

267 Protiklad abstraktni — konkrétni zde ma poné¢kud jiny vyznam nez v bézné feci. Myslet konkrétné
znamend sjednocovat v mysleni co nejvétsi mnozstvi jednotlivych uréeni mysleného (concresco —
sristat), myslet abstraktné znamena od tohoto bohatstvi odhlizet (abstraho — odtahovat). Konkrétni
obsah ziskiva pojem imanentnim, skrze negativni urceni zprostifedkovanym vyvojem svych
abstraktnich, formalnich poc¢atka (Schnidelbach, Hegels praktische Philosophie 2000, str. 202n).
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formu ,,bezprostfednosti. Je zatim nezprostfedkovanou vuli jednotlivce, vaci niz
vystupuje jako jeji obsah (tedy to, co je pfedmétem chténi) vnéjsi, bezprostfedné
dany svét (§ 34). V oblasti abstraktniho prava jsou polozeny zaklady pravu
soukromému a trestnimu. Stejné jako Locke ¢i Kant vychazi Hegel ve své pravni
filosofii od jednotlivce jako subjektu soukromého prava, ktery svou svobodu
uplatiiuje ve vlastnictvi (v nejsirsim slova smyslu).”® Na tdrovni stitu (viz niZe)

odpovida oblasti abstraktniho prava oblast obcanské spolecnosti.

3.3.3.1 Osoba, viastnictvi

Subjektem vtle je v oblasti abstraktntho prava konecny jedinec, ktery ale
zaroven od této své konecnosti a urcenosti odhlizi a vi o sobé¢ jako o ,,nekone¢ném,
obecném a svobodném® — je ,,osobou” (§ 35). Jedinym a zakladnim pravnim
piikazem je v této oblasti prava: ,,bud’ osobou a respektuj druhé jako osoby* (§ 30),
pficemz druha véta tohoto pifkazu vypljva z véty prvni’®” V piistupu ke mné i
druhym zde neni podstatna individualita a zvlastnost (ma ¢i cizi), ale pravé to obecné.
To, ze jsme vsichni nezavisle na nasich vné¢jsich urcenostech pravnimi osobami, ma
podle Hegela svuj zaklad v fimském pravu, ale tam byla jesté¢ pravni subjektivita
vazana na urcity status (mnoho lidskych bytosti mélo postaveni véci: otroci, ¢lenové
rodiny podfizeni otci rodiny; § 40 pozn.). Teprve ty narody, které dospély k ,,cistému
mysleni a védéni o sobé®, jsou schopny dojit k myslence pravni osobnosti (§ 35
pozn.). Clovék o sobé je osobou (tak jako ¢lovék o sobé je svobodny), pro sebe i pro

druhé se ji vSak musi teprve stat.

Pravni urceni se v oblasti abstraktniho prava omezuji pouze na zakazy
(neporusovat osobnost). Ve vztahu ke konkrétnimu jednani a jeho motivim a
k moralnim a mravnim vztahim jsou pouhou moznosti (nepfikazuji, jak jednat, ale

utvareji prostor pro toto jednani; § 38).

Aby se vile stala skutecnou, musi se projevit ve svété. Proto si také osoba
»musi dat vnéjsi sféru své svobody® (§ 41) a tu tvoif vlastnictvi vnéjsich véci. Jeho
zakladem neni uspokojovan{ potteb, ale ,,rozumnost®, nutnost uskute¢néni svobodné
vule (§ 45 pozn.). Svobodna vile se realizuje ve svém protikladu, tedy v tom, co je
»nesvobodné, neosobni a bezpravni® (§ 41 dod.). Véci nemaji ,,pravé byti pro sebe a
v sob¢®, svuj ucel ziskavaji teprve v zavislosti na cloveku, jakakoli véc tedy muze byt
pfivlastnéna (§ 44; proto je také podle Hegela jedinou pfiméfenou filosofii filosofie
idealisticka, § 44 pozn.). Vzhledem k tomu, ze ve vlastnictvi se stava ma osobni vile

pro mne objektivni, neodpovida podle Hegela jeho pojmu jina forma vlastnictvi nez

268 Adam 2002, str. 208nn.
269 Bartuschat 1987, str. 31.
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vlastnictvi soukromé (§ 46). Predstava kolektivniho vlastnictvi je mozna pouze ve
»smysleni, které mylné posuzuje povahu svobody ducha a prava a nechape ji v jejich
uréitych momentech® (§ 46 pozn.), které tedy, tak jako v Platénové Ustavé, potlacuje

pravo osoby, bez néjz je svoboda nemyslitelna.

Oblast abstraktnfho prava stanovuje zakladni principy soukromého prava.
Rovnost jednotlivet jako pravnich osob je c¢isté formalni. Pravo na vlastnictvi je
pravem kazdého jednotlivce, nicméné na této drovni abstraktnosti musi byt v zajmu
zachovani této rovnosti lhostejné, co a vjakém objemu jednotlivd osoba vlastni.
Otazky socialni spravedlnosti a zajisténi minimalniho pffjmu kazdého cloveka patif
do oblasti jiné (§ 49).

Bliz${ urceni vlastnictvi jakozto vztahu vule k véci jsou vzetl v drzbu (,,vile
ma ve véci jsoucno jakozto nécem pozitivim®), uzit{ (,,vale ma své jsoucno ve véci
jakozto nécem, co ma byt negovano®) a vzdani se véci ¢i zvnéjsnéni vlastnictvi

(,,reflexe vile z véci v sebe®, § 53).

Nedilnym vnéjsim jsoucnem osoby je jeji zivot a télo. Vuci sobé je clovek
vlastnikem svého téla i zivota, mize se zmrzacit, zabit i ,,stahnout sim do sebe®,
nicméné pro druhé je vzdy svym télem, a proto ,,mému télu zptusobené nasili je mné
zpusobené nasili“ (§§ 47,48).

Clovék jako zaroven piirodni bytost i duch musi k tomu, aby byl svoboden,
sam sebe vzit v drzbu (§ 57). Je sice mozné, aby byl clovék jako télesna bytost
pfedmétem vlastnictvi ¢lovéka druhého, ale neodpovida to jeho pojmu, nebot’ o sob¢
je jako duch svobodny. Stav nesvobody je nepravem, a musi byt proto pfekonan (jak
v rozvinuti pojmu clovek, tak v déjinném vyvoji; Hegel zde odkazuje na svij znamy
oddil o panstvi a rabstvi ve Fenomenologii ducha®), pfi¢emz uplna svoboda
kazdého jednotlivee je mozna az ve staté (§ 57 pozn.). ,,Otroctvi patif do pfechodu
od pfirodniho stavu ¢lovéka k opravdu mravnimu stavu® (§ 57 dod.). Pfirozeny stav
tedy neni pro Hegela na rozdil od zastanct smluvni teorie statu stavem svobody, ale

pravé naopak.””!

Stejné tak jsou ,,ty statky nebo spise ta substancialni urceni ..., jez tvofi mou
nejvlastnéjsi osobu a obecnou bytnost mého sebevédomi, jako mou osobnost vibec,

mou obecnou svobodu vile, mravnost a nabozenstvi® nezvnéjsnitelné a pravo na né

270 Zde je oddil zatazen do souvislosti vyvoje sebevédomi (Hegel, Phinomenologie des Geistes 1980,
str. 109nn). V Encyklopedii tvofi tento oddil soucast pojednani o subjektivnim duchu (§ 430nn).

21t Srov. téz Encyklopedie § 502 (3. vydani). Pfirozeny stav jakozto stav, v némz vladnou silnéjsi a
namisto prava plati nasili, je stavem nesvobody.
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je nepromléitelné (§ 66).”” Sam sebe nemize tedy clovék zavazat k nesvobodé, a
pokud se v takovém stavu nachazi, ma vzdy ,,absolutni pravo* se osvobodit (§ 66
dod.) — v souvislosti s pfikazem prava ,,bud’ osobou® by se dalo mluvit dokonce o
povinnosti. Také jakdkoli heteronomie ve vécech nabozenstvi a svédomi je se

svobodou neslucitelna.

,»Piiklady zvnéjsnéni osobnosti jsou otroctvi, poddanstvi, neschopnost mit v drzb¢ vlastnictvi,
jeho nesvoboda atd.; k zvnéjsnéni rozumnosti intelektu, morality, mravnosti, naboZenstvi
dochazi v povéfte, v pfiznani autority a plné moci druhym, aby mi urcovali a predepisovali, co
mam délat (kdyz se nékdo vyslovné necha najmout k loupezi, vrazdé apod. nebo moznosti
zloc¢inu), co je povinnost svédomi a nabozenska pravda® (§ 66 pozn.)

3.3.3.2 Smlouva

Svoje prvni jsoucno ziskava vule ve vlastnictvi véci. Ve vnéjsi nesamostatné
véci se ale viule nemuze stait sama pro sebe pfedmétnou, k tomu je tfeba
intersubjektivita, tedy vztah k vuli jiné. Vlastnictvi se tedy stava skute¢nym az skrze
smlouvu, v niz se jeji strany respektuji jako osoby a vlastnici. Moje vlastni vile je mi
zprostiedkovana (zpfedmétnéna) skrze vuli druhé osoby. Az ,vztah vile k vili je
vlastni a opravdovou pudou, v niz ma svoboda existenci® (§ 71). Osoba muze byt

osobou jen v uznani druhymi a zaroven muze teprve ve styku s druhymi poznat svoji

vuli jako svoji, ktera se s vili druhého shodovat mutze i nemusi.

Ve smlouvé jsou jednotlivé zvlastni vile stran jak zachovany, tak zaroven
v zavislosti na sobé sjednoceny (§ 74). Vlastnikem véci, kterou chci, se stavam az
prostfednictvim vule soucasného vlastnika této véci. Jsem tedy ve své zvlastni vuli
odkazana na zvlastni vali druhého a on naopak na moji, dohodneme-li se pak, jsou
nase vule navzajem zprostfedkovany a uskutecnény. Ve sménné smlouve je
vlastnictvi zaroven ménéno i zustava zachovano (jinak je tomu ve smlouvé darovaci):
méni se vlastnictvi vnéjsich véci a zastava zachovano vlastnictvi jako hodnota (v ni
jsou si sménované predméty rovny; §§ 76, 77). Také télesné a duchovni schopnosti
clovéka se mohou stat pfedmétem smlouvy (namezdni), nicméné pouze omezené (v

tom je rozdil mezi otrokem a délnikem; §§ 67, 80).

Ve smlouvé sice dochazi ke sjednoceni vuli, jedna se vsak o nahodné
sjednoceni vuli zvlastnich a jeho vysledkem je tedy vile spolecna, nikoli obecna.
Pojimat tedy stat jako smlouvu (at’ uz vsech se véemi ¢i smlouvu vsech s vladafem) je
podle Hegela nedorozuménim a ,,pfenasenim uréeni soukromého vlastnictvi do
stéry, ktera je uplné jiné povahy* (§ 75). Stat nevznika na zakladé libovule individui,

ale na zakladé pozadavku rozumu: ,,Rozumné urceni clovéka je zit ve staté, a jestlize

272 Obdobné piivlastky jsou v pravani teorii pouzivany v souvislosti s lidskymi pravy: ta jsou
nezadatelnd, nezcizitelnd, nepromicitelna a nezrusitelna (srov. napf. ¢l. 1 Listiny zakladnich prav a

svobod).
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zde jesté stat neni, pak pfichazi pozadavek rozumu, aby byl zalozen,” (§ 75 dod.; tak
uz také Kant — viz vyse). To vSak zaroven neznamena, ze by byly ve staté principy
soukromého prava a subjektivni svobody jednotlivce popfeny, stat naopak umoznuje
jejich plné rozvinuti. Stejné jako stat nemuze byt pod pojem smlouvy subsumovano
ani manZelstvi (jako tfeba v Kantové pravni filosofii*”), nebot’ jeho urcenf je vysif a
nalezi stejn¢ jako stat do oblasti mravnosti (i kdyz k jeho zalozeni dochazi na zakladé¢
souhlasu dvou odlisnych vuli). Soukromé pravo je oblasti, v niz jsou mezilidské
vztahy abstraktni, zvnéjsnéné a zprostfedkované skrze véci (a nutné takové musi byt),
jako takové ale nemuze byt zakladem pro vztahy jednotlivet jak ve staté, tak v

rodiné.”™

3.3.3.3 Neprdvo, trest

Ve smlouvé jako nahodném sjednocen{ libovile jednotlived ve vili spolecnou
zustava zvlastni vile od vile obecné (jakozto prava o sobé¢) odlisena a jako takova se
s vali obecnou mtze dostat do rozporu, muze se stat nepravem (§ 81). Ob¢ strany
sice tim, ze uzaviraji smlouvu, chtéji zaroven s urcitou véci 1 pravo jako takové, ale
plnéni smlouvy zalezi na libovili jednotlivee (jako zvlastni vali mu jde v prvé fadé o
véc, ne o pravo).”” Nepravo k pojmu prava nutné pati, teprve skrze né (resp. skrze
jeho pfekonani) se stava pravo o sob¢ skutecnym a jednotliva vule vuli ,,pro sebe
jsouci (tedy reflektujici sebe samu jakozto jednotlivou a od obecné odlisenou; §
104).

Nepravo na sebe bere tfi zakladni podoby: nepfedpojaté nepravo, podvod a
zlocin. V nepfedpojatém nepravu dochazi k pravni kolizi, nebot’ vice osob si ¢ini
narok na tutéz véc (§ 84). Jedna se o obcansky pravni spor, kdy vSechny strany
uznavaji pravo jako néco obecného a rozhodujictho, pficemz pokladaji to, co chtéji,
za pravo (§§ 85, 86). V podvodu je sice jesté zachovano zdani prava, je to oviem
nepravo, které je za pravo umyslné vydavano (§ 87), proto je také za podvod na

rozdil od nepfedpojatého neprava ukladan trest (§ 89 dod.).

Vlastnim nepravem, v némz neni zachovano ani zdani prava a v némz se
zvlastni vule prosazuje zcela proti vuli obecné, je zlocin (§ 90). Zlocin je nasilnym
zasahem do jsoucna svobody druhého, utokem na jeho osobu ¢i vlastnictvi, a

zaroven tak utokem na pravo jako takové. Pojem zlocinu vsak jiz sim v sobé

273 Viz Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre 1998, str. 93nn (277nn). Manzelstvi je
podle Kanta zaloZzeno smlouvou, v niz se dvé osoby odlisného pohlavi zavazuji k dozivotnimu
vzajemnému poskytnuti svjch pohlavnich vlastnosti (Geschechtseigenschaften): kazda strana ziskava
pohlavni vlastnosti strany druhé do svého vlastnictvi (Besitz).

274 Ritter, Person und Eigentum (1961) 1997, str. 691n.

275 Nakolik tomu alespofl rozumim. Srov. Hegelovy rukopisné poznamky k jim uzivanému vytisku
Zakladu filosofie prava (Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts 1995, str. 358nn).
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zahrnuje trest jakozto donuceni, které prvni donuceni pfekonava. Svoboda vile je
mozna jen tak, ze si klade vnéjsi jsoucno; kazdy projev vile, ktery tento projev neboli
jsoucno vile prekonava, rusi sam sebe (§ 92), je sim o sobé nicotny (§ 99). ,,Cin
zlocinu neni néco prvniho, pozitivatho, k ¢emu by se pfipojil trest jako negace, nybrz
je nécim negativnim, takze trest je jen negaci negace” (§ 97 dod.). Svoboda je
skute¢na jen jako pravo, zvlastni vule, ktera stoji v rozporu k vuli obecné a chce
pouze sebe samu, nemuze byt svobodnd. V trestu je porusenim vule zlocince
pfekonan zlocin, ktery by jinak mél platnost, a je obnoveno pravo (§ 99). Zlocinec je
ovsem Vv trestu zaroven respektovan jako rozumna bytost (§ 100): kazdy ¢lovék svym
jednanim nastoluje obecna pravidla a zloc¢inec je tedy takto v trestu pouze
subsumovan pod své pravo (je-li maximou jeho jednani nasili, je v trestu opét
podroben nisili). Trest je také ,,pravem®, , jsoucnem svobody* zlocince, jeho ,,0 sobé
jsouci vuli*: zakladem prava je respekt k druhym jako osobam, ve zlo¢inu ovsem
zlocinec odebira toto uznani nejen druhym, ale v dasledku i sobé. Obnoveni prava
tedy znovu nastoluje stav vzajemného uznani”® K respektu vici zlocinci jako
rozumné bytosti zaroven patfi, ze mira jeho trestu je odvozena zjeho zlocinu.
Jakékoli teorie trestu, které pokladaji pachatele za nerozumného a ucel trestu vidi
v prvé fadé v odstraseni ¢i napravé, jsou nepfiméfené clovéku jakozto svoji svobodu

uskutecnujici bytosti (§ 99).

Na tomto misté objasniuje Hegel pouze zakladni principy ospravedlnéni
trestu. Jeho konkrétni podoba zavisi na mnoha dal§ich skute¢nostech (stavu
spole¢nosti, okolnostech zlocinu, pficetnosti zloc¢ince apod.), které do oblasti
abstraktnfho prava nespadaji a jsou pojednany teprve az v dalsich oddilech (hlavneé §
220nn).

Bez vseobecné platnych zakond sankcionovanych stitem a pouze témito
zakony se fidicich soudct ma nicméné trest, a¢c spravedlivy o sobé, pouze formu
pomsty vykonavané subjektivni zvlastni vuli a trestany zlocinec v ném nemuze
rozpoznat vuli obecnou (§ 102). V pozadavku, aby se mstici spravedlnost proménila
ve spravedlnost trestajici je jiz obsazen ,pozadavek vule, kterd jakozto zvlastni
subjektivni vile chce obecno jako takové® (§ 103) a zde se jiz pojem svobody dostava
z oblasti abstraktniho prava do oblasti morality. Na konci oddilu o abstraktnim pravu
je tak jiz rozliSena pro sebe jsouci jednotliva vile, ktera chce, a tak zprostfedkovava
obecné, a obecna o sobé jsouci vile, ktera v prekonani neprava ziskala svoji platnost

a skutecnost.

276 Mohr 1997, str. 108.
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3.3.4 Moralita

Ve sféfe abstraktniho prava byl jednotlivec urcen jako pravni osoba, ktera
svoji vuli projevuje ve vlastnictvi véci, pficemz ukolem prava je vymezit spravedlivé
hranice mezi jednotlivymi libovilemi. Zvlastnosti jednotlivych osob, jejich jednan{ i

jeho motivy jsou pro oblast abstraktniho prava irelevantni.

Naproti tomu v tzv. moralit¢ je do vyvoje pojmu svobodné vile vclenén
jednotlivec jako jednajici, sebe reflektujici, a tedy zaroven jedine¢ny subjekt. Vyrazu
moralita/morélni dava Hegel novy, specificky obsah: ,,Moraln{ zde mi vyznam urceni
vile, nakolik je v nitru (im Inneren) vile vibec, a zahrnuje tedy v sobé zamér i umysl,
stejné jako moralné-z1¢“.””" Kapitola pojednavajici o moralité¢ je tedy pouhou
»fenomenologii moralniho stanoviska®, popisem kulturniho a socialniho fenoménu,

ne odpovedi na kantovskou otazku po tom, co mam délat.”™

Teprve skrze vuli jednajicich subjektu se svobodna vule stava skutec¢nou, jeji
pojem ziskava jsoucno (§ 106). Subjektivni vile je takova, ktera sebe samu urcuje,
jejim pravem je nebyt urcéen ni¢im jinym, nez co poznava a uznava jako své vlastni (§
107). Tato subjektivni vile se vSak stale odliSuje od o sobé jsouci vile, ktera vaci ni
vystupuje ve formé povinnosti (,moralni stanovisko je stanoviskem vztahu a

povinovani nebo pozadavku®; § 108).

Jsoucnem subjektivni vile je jednani, které tato rozpoznava jako svoje —a jen
takové jednani muze byt vuli pficteno, které sama chce a uznava. Vztah subjektu a
jeho jednani, tedy subjektivni a objektivni stranky, je postupné rozvijen do tfi stupnu:

zamér a vina, umysl a blaho, svédomi a dobro (§ 114).

V paragrafech pojednavajicich o prvnich dvou parech fesi Hegel otazku
pficitatelnosti jednani a jeho nasledkt jednajicimu subjektu. Svymi ¢iny vstupuje
subjekt do oblasti vnéjsich pfedmétt s rozmanitymi okolnostmi (§ 115), které oviem
muze ovlivnit jen z ¢asti. Jeho pravem je, aby mu bylo pfi¢itano jako jeho pouze to,
co bylo v jeho zaméru (Vorsatz; § 117), co si pfedstavoval jako okolnosti svého c¢inu.
Vina (Schuld) spociva pak naopak ve vnéjsim posouzeni toho, zda nékdo néco udélal
¢ine (§ 115 dod.). Pravo jednajici vile na ,,védéni* odlisuje starovéké pojeti viny jako
viny tragické od moderniho chapani viny jakozto viny moralni (¢in, ktery je Oidipovi
v fecké tragedii pficitan se vsemi jeho okolnostmi i nasledky, by dnes byl posuzovan

jinak; § 118 pozn.).

277 Hegel, Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften (1830) 1992, § 503.
278 Schnidelbach, Hegels praktische Philosophie 2000, str. 224.
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Kazdy ¢in clovéka jako rozumné bytosti v sobé ovSem obsahuje i obecnou
stranku — umysl (Absicht). V umyslu je izolovana (srov. ,,ab-sehen®) néjaka jednotliva
stranka, ,,ktera je hajena jako subjektivni podstata jednani* (§ 119). Takto je zapaleni
kousku dfeva zhafstvim a zabodnuti noze do t¢la jiného vrazdou (§ 119 pozn.). Tuto
obecnou stranku svého jednani rozpoznava (¢i by mél rozpoznat) kazdy myslici
subjekt. Z té¢hoz duvodu je trestni odpovédnost ,,déti, slabomyslnych ¢i blaznu®
omezena nebo zcela chybi (§ 120).”” Na druhou stranu pfedstavuje imysl zaroven to,
co je vmém jednani skutecné moje. V umyslu neni posuzovana kvalita jednani
v komplexnosti jeho aspektd, ale pouze z hlediska hodnoty, kterou mu jednajici
pfipisuje, kdyZ své jednan{ jako myslici bytost posuzuje.”” V jednani je tak obsaZen a
uskutecnén moment zvlastnosti jednajictho (jako konkrétniho clovéka), subjektivni
svobodou a pravem subjektu je nalézt vjednani své uspokojeni (§ 121). Obsah
subjektivni vtle je na této urovni urcen jeji pfirozenosti, tvoii jej tedy ,,potieby,
sklony, vasn¢, minéni, napady atd.“ Obecny ucel jednani, ktery v uspokojovani
rozmanitych potfeb, zajmu a ucelu jednotlivee vystupuje, je blaho (Wohl; § 123).
Pravo zvlastnosti subjektu na uspokojeni (tedy pravo subjektivni svobody) tvofi
meznfk mezi starovékem a moderni dobou a bylo poprvé vysloveno v kiest’anstvi.
Jako jeho konkrétni podoby vystupuji ,laska, romanti¢no, cil vééné blazenosti
individua®, dale ,,moralita a svédomi®, ve sféfe mravnosti potom ,,principy obc¢anské
spole¢nosti a momenty politického zifzeni (§ 124 pozn.). Na rozdil od Kanta a
v kritice vac¢i nému stavi Hegel blaho a uspokojeni individua jako opravnény ucel

jednajici vule.

Ve svém chténi postupuje vule jakozto vule rozumného subjektu k stale vétsi
obecnosti. Blaho jednotlivee nemize byt uskutecnéno bez blaha druhych individui,

ucelem se tedy stava blaho vsech (§ 125).

Aby vsak pravo subjektivni vile na uspokojeni mohlo byt skutecné pravem,
nesmi byt v rozporu s obecnou vuli. Skute¢na svoboda je mozna pouze v souladu
s obecnym fadem. ,,Umysl mého blaha i blaha druhych nemutze ospravedlnit
nepravni jednani (§ 126). Na tomto stupni vyvoje pojmu svobodné vule vsak
obecna vule dospéla pouze na Groven abstraktniho prava a je tedy mozné, aby se toto

abstraktn{ pravo a pravo subjektivni vile na uspokojeni dostaly do konfliktu. Tento

29 Tuto obecnou stranku ¢inu zohledfiuje v teorii trestnfho prava dolus indirectus (§ 119 pozn.).
Soucasna pravni teorie rozlisuje ¢tyfi druhy zavinéni: umysl pfimy (pachatel védél, co svym jednanim
muze zpusobit a cht¢l to zpusobit), tmysl nepiimy (pachatel veédél, co muze svym jednanim zpuisobit a
bylo mu lhostejné, zda tyto nasledky nastanou), nedbalost védoma (pachatel védel, co miaze svym
jednanim zpusobit, ale bez pfiméfenych davoda spoléhal na to, Ze se tak nestane), nedbalost
nevédoma (pachatel nevédél, co mize svym jednanim zpusobit, ale vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomérim toto védét mohl a mel).

280 Menegoni 1997, str. 139.
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konflikt se plné projevuje v tzv. pravu nouze (Notrecht). Na jedné strané tu stoji
bezprostfedné ohrozeny zivot jednotlivce, ktery je ,,zvlastnosti zajmu pfirozené vile,
shrnuté ve své jednoduché totalit¢®, a na druhé strané poruseni vlastnického prava.
V tomto sporu ma vsak pfednost zivot, protoze jeho ohrozeni je ,totalni negaci
jsoucna svobody* na rozdil od pouhého ,,poruseni jednoho jednotlivého omezeného
jsoucna svobody®. Proto je mozno v této situaci pouzit ¢i znicit cizi véc, stejné jako
dluznikovi maji byt ponechany nastroje vhodné k jeho obzive (§ 127). Nouze vsak
zaroven ,,zjevuje jak konecnost, a tim nahodilost prava, tak i blaha — abstraktniho
jsoucna svobody, aniz by toto jsoucno bylo existenc{ zvlastni osoby, a sféry zvlastni

vile bez obecnosti prava® (§ 128).

Sjednoceni (pfekonani i uchovani) obou momentt, tedy blaha a abstraktnfho
prava, se déje v pojmu dobra. ,,Dobro je idea, jakozto jednota pojmu vile a zvlastni
vale®, ,realizovana svoboda, absolutni konec¢ny ucel svéta® (§ 129). Blaho i pravo
maji svoji platnost v podfizenosti a pfiméfenosti dobru. V ném je blaho mozné
jenom jako obecné blaho a je tedy nutné spojeno s pravem (neni tak mozno
prosazovat blaho jednoho ¢lovéka, piip. vétstho poctu lidi, na tkor blaha druhého),
naopak pravo bez blaha také neni dobrem (,,fiat iustitia nema mit za nasledek pereat
mundus®; § 130).

Dobro je pro subjektivn{ vuli tim, co je ,zcela bytostné, a tato vule ma
hodnotu a dustojnost, jen pokud je ve svém chapani a umyslu dobru pfiméfena® (§
131). V subjektivni vuli dobro vstupuje do skutec¢nosti a naopak pro subjektivni vuli
ma byt dobro tim, ,,co je substancialni* (tamtéz). Vile hledajici dobro je vuli hledajici
obecno, a proto je pro ni dobro piistupné pouze skrze mysleni (a ne napf. cit; § 132).
V povinnosti se subjektivni vile vztahuje ke své vlastni bytnosti a povinnost ma byt
tedy konana kvuli povinnosti samé (§ 133). O tento vhled se zaslouzil Kant, nicmén¢
v dal$im urceni toho, co dobro a povinnost je, je Kantova filosofie problematicka,

diky svému formalismu nemuze nabyt obsahu (§ 135, viz odd. 3.1.2).

Na udrovni morality je dobro pouze abstraktni, dile neurcenou ideou.
Posledni instanci, kterda rozhoduje o tom, co je dobré a co zI¢é, je zde svédomi
kazdého jednotlivee (§ 136). ,,Opravdové svédomi je chtit to, co je o sob¢ a pro sebe
dobré“ (§ 137). Problém je v tom, ze svédomi se prave jakozto svédomi urcitého
clovéka muze mylit a to, co je dobro o sob¢ a co za dobro povazuje tento clovek, se
muze dostat do rozporu, ktery nelze ze stanoviska morality vyfesit — to bude mozno
az na urovni mravnosti. ,,Svédomi je tedy podfizeno soudu, zda je opravdové nebo
ne, a jeho odvolani se jen na svou osobu je bezprostfedné s rozporu s tim, ¢im chce

byt, s pravidlem rozumného, o sob¢ a pro sebe platného obecného zpusobu jednani*
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(§ 137 pozn.). Proto ani stat nemtize uznat svédomi v jeho zvlastni (tedy ne obecné)
formé — minéni jednotlivce nemuize stat vyse nez obecné zakony (tamtéz).
Tim ovSem neni jest¢ feceno, ze stit ma svédomi jednotlivea ovladat, nebot’ tak by byla

porusena forma niternosti a subjektivity. Pfesto maji vSak statni zakony v ptipad¢ konfliktu pfednost.

Ani v soucasnych demokratickych statech, které respektuji prava jednotlivet (tedy i svobodu

svédomi), neni svédomi obcanu rozhodujici instanci: neni-li napf. legalizovana eutanazie, bude
odsouzen za vrazdu ten, kdo poda usmrcujici prostfedek tézce nemocnému, ackoli se pfitom odvolava
na svoje svédomi (obdobnych pfikladt by bylo mozno uvést mnoho).

Od morilntho (a v dal$im vyvoji mravniho) svédomi odlisuje Hegel jest¢ svédomi
nabozenské, které ,,vibec nepatfi do této oblasti“ (§ 137 pozn.)

Svédomi jednotlivce v absolutni reflexi v sobé o sobé vi jako o takovém, kterému ,,veskeré
existujici a dané uréeni nemize ani nema ublizit (§ 138 pozn.). V dé¢jindch existovaly epochy, kdy to,
»»CO plati za spravné a dobré ve skutec¢nosti a mravu nemuze uspokojit lepsi vili; jestlize se ji existujici
svet zpronevetil, nenaléza se jiz v platnych povinnostech a musi se snazit ziskat harmonii ztracenou ve
skutecnosti pouze v idealni niternosti (§ 138 dod.). Hegel tedy pfipousti i kolizi svédomi a platnych
zakoni, kdy to, co je ,,spravné a dobré® stoji na stran¢ svédomi (jako piiklad uvadi Sokrata). Teprve
rozumny, obecno ztélesnujici stait maze uspokojit svédomi ¢loveka jako obecné hledajici rozumné
bytosti, k nému vsak déjiny podle Hegela spéji a takovy stat si Hegel také ve svych Zakladech filosofie
prava klade za kol popsat.

S pojmem dobra nutné souvisi 1 zlo. Je to prave niternost vule, ktera
umoznuje sebe reflektujicimu ¢lovéku ucinit principem to, co je o sobé a pro sebe
obecné, a byt dobrym, nebo povysit na princip, ucinit obecnou a jednanim realizovat
vlastni zvlastnost, a byt tak zlym (§ 139). Zlo jako moznost nutné patii k clovéku jako
pfirodni a zaroven myslici bytosti. Ani pfirodou dané pudy a zadosti, ani reflexe
nejsou samy o sob¢ dobré ¢i zlé — teprve jsou-li tyto pudy a zadosti prosazovany
rozumem obdafenym ¢lovékem jako obecno, stavaji se zlymi (pfirozenost za dobrou
a reflexi za puvod zla povazoval Rousseau — srov. odd. 2.3.1). Zlo je nutnym
stupném ve vyvoji, ale k jeho urceni zaroven patfi, ze nema byt, Zze ma byt pfekonano
(§ 139 pozn.). Ukolem ¢lovéka je pofadat (ne nutné potlacovat) své pfirozené Zadosti

a zafazovat je do obecného urceni vile.

Samo o sobé¢ nemuze byt svédomi jednotlivce jedinym pramenem urceni
toho, co je dobré a co zlé. Déje-li se tak, je subjektivita prosazovana jako absolutno
(§ 140). Na tomto nejzaz$im stupni vyvoje subjektivity na urovni moralniho
stanoviska stoji Ja nad jakymkoli zakonem. ,,Nikoli véc je skvéla, ale ja jsem skvély a
mistr nad v$im zakonem, mistr, ktery si s nimi podle libosti pouze hraje, a v tomto
ironickém védomi, v némz Ja nechavam zaniknout to nejvyssi, mam pozitek jen ze
sebe (§ 140 pozn.). Na této urovni se tedy jakakoli objektivita rozplyva
v subjektivité, tim ovSem jak subjektivita, tak objektivita ztraci svtj protiklad:
»abstraktni dobro se rozplyva v néco dokonale bezmocného, do néhoz mohu vnést
jakykoli obsah, a subjektivita se stivai neméné¢ obsaznou, protoze se ji nedostava

objektivniho vyznamu® (§ 141 dod.). Takto je tedy podle Hegela pfipraven pfechod
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k mravnosti, kdy ,,abstraktni identita pro sebe ve své jesitnosti se rozplyvajici
subjektivity a abstraktni obecnosti dobra® se proméni v ,,konkrétni identitu dobra a
subjektivni vale® (§ 141).

V oddile pojednavajicim o moralit¢ kritizuje Hegel mnohé etické teorie (utilitarismus,

etiky i o ulohu stitu (otazka pfednosti prava pfed dobrem ¢i naopak, otazka role kulturniho
spolecenstvi pro utvafeni etickych norem apod.) pokracuji v jisté obmén¢ dodnes a odrazeji se napf. i
v diskuzi mezi komunitaristy a liberaly pfevazné na severoamerickém kontinente.?!

Kapitola o moralit¢ nepodava v zadném piipadé ucelenou Hegelovu etiku, nybrz pouze
pohled na etické otazky z ,,morilniho stanoviska®, tedy ze stanoviska subjektivity. Toto stanovisko,
které v nejcistsi podobé predstavuje podle Hegela pravée Kant, je pro feSeni téchto otazek
nedostatecné. Etika pro né¢j neni odvoditelnd a priori, nybrz nutné potiebuje svoji ,,0bjektivni
stranku®, kterou predstavuji d¢jinné instituce a normy urcitého kulturniho spolecenstvi.

3.3.5 Mravnost

Z moralniho stanoviska, tedy z pozice jednotlivce a jeho svédomi neni podle
Hegela mozno urcit obsah povinnosti. Subjektivita nutné musi ziskat svij predmeét
v objektivite, teprve skrze ni muze dojit zpét sama k sobé. Objektivni svét mravnosti
(4. d¢jinnych instituci, zakont a mravil) nerozpoznava subjekt jako néco sobé ciziho,
ale jako to, co tvoii jeho vlastni zaklad a co je zaroven jeho vlastnim produktem.
Takto ,,je mravnost idea svobody, jakozto Zivouci dobro, které ma v sebevédomi své
védéni, chténi a skrze jeho jednani svou skutecnost, tak jako ma sebevédomi

v mravnim bytf sviij o sob¢ a pro sebe jsouci zaklad a hybny ucel” (§ 142).

Podminkou, Hegelem sice nevyslovenou, ale zraznych zminek
odvoditelnou,” aby se v institucich i zdkonech mohl jednotlivec jako myslici bytost
rozpoznat a podle nich urcovat svou wvuli, je jejich rozumnost. Ta neni
nedosazitelnym idedlem, ale postupné se uskuteétiuje v déjinach.”” Teprve takto se
clovek stava vskutku svobodnym, jeho jednani jiz nenf uré¢ovano ani nereflektovanou
svévoli, pramenici z pfirodnich puda a sklont, ani marnymi snahami subjektivniho
sebevédomi nalézt pramen mravniho jednani pouze ve své subjektivité. Tak je pro
Hegela ,skutecna svoboda, kterd prosla skrze prvni negaci piirody/pfirozenosti,

védomou a chténou, zduchovnélou pfirozenosti/piirodou (vergeistigte Natur).“284

281 Srov. napf. Smith 1991, str. 1-17, Kersting, Wohlgeordnete Freiheit 1993, str. 11-88, Lottenbach a
Tenenbaum 1995 ad.

282 Srov. napt. § 152 pozn.: ,,Na dotaz jednoho otce na nejlepsi zpusob, jak mravné vychovat svého
syna, odpovedel jeden pythagorejec (je vkladana do st i jinym): kdyz z ného ucini§ obc¢ana statu
s dobrymi zakony.“ Stejné tak poznamka k § 138 o svédomi, které je v dobach, kdy to co ,,plati za
spravné a dobré ve skute¢nosti a mravu nemuize uspokojit lepsi vuali,” ¢i poznamka k § 150 (,,Rovnéz
ve starych statech, protoze v nich mravnost nedospéla k tomuto svobodnému systému samostatného
rozvoje a objektivity, musela tento nedostatek nahradit zvlastni genialita individui®).

283 Paperzak 1997, str. 171.

284 Tamtéz.
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Jako vytvor ducha, ktery je zakladem vsi skutecnosti, ziskava pro jednotlivce jako
rozumnou (tedy na duchu se podilejici) bytost tato druha pfiroda, ,,mravni substance,
jeji zakony a sily”, samostatnost, které nalezi ,,absolutni, nekone¢né pevnéjsi autorita
a moc nez byt{ ptirody“ (§ 146). Tyto ,,mravn{ sily" maji naopak v jednotlivcich
,»svou predstavu, jevici se podobu a skutecnost™ — svoji realitu tedy nabyvaji az skrze

jejich rozumné chténi a jednani (§ 145).

Mravni povinnosti nepfedstavuji omezeni svobody, ale jeji uskutecnéni
(§ 149). Jejich plnéni v dobach, kdy se rozumnost v mravnich zakonech a institucich
jiz ve vétsi mife projevila (na rozdil od ,,nevzdélané spole¢nosti®), nevyzaduje mravni
virtuozitu ¢i neustaly moralni boj, nybrz prostou ,,pocestnost” (Rechtschaffenheit;
§ 150). ,,Co musi cloveék udinit, jaké jsou jeho povinnosti, jez ma splnit, aby byl
ctnostny, to lze v mravnim spolecenstvi lehce fici, — nemusi ucinit nic jiného, nez co
je mu v jeho vztazich pfedznaceno, vysloveno a znamo* (§ 150 pozn.). Mrav, obecny
zpusob jednani jednotlived, je jejich ,,druhou pfirozenosti, jez je kladena na misto
prvai pouze pfirozené vule® (§ 151). K mravnimu jednani neni tfeba neustaly zapas
se sebou samym, ale dobra vychova, kterd umozni, aby se na rozumnosti zalozené

285

jednani stalo zvykem (§ 151 pozn.).

Svédomi, moralni vile a moralni reflexe nejsou na urovni mravnosti

286 2
>, Pravo

potlaceny, nybrz zbaveny své jednostrannosti a zasazeny do vétsiho celku.
individui na jejich zvlastnost je rovnéz obsazeno v mravni substancialité, nebot’
zvlastnost je vnéjsi zpusob jevu, vnémz to, co je mravni, existuje” (§ 154).
V postupné se rozvijejicim pojmu mravnosti (v roding, obcanské spolecnosti a statu)
nachazi jednotlivei uskuteénéni jak své individuality a samostatnosti, tak své, na
rozumu zalozené, jednoty s obecnem. A naopak pravé skrze jednotlivee (a nijak

jinak) dochazf toto obecno svého jsoucna.”’

3.3.5.1 Rodina

Rodina je prvni mravni instituci, k niz ma ovsem jednotlivec vztah jesté
bezprostredni, nereflektovany (§ 158). Je sice podminéna pfirodnimi, biologickymi
pfedpoklady, ale pfesto je sama jakozto instituce vytvor ducha. ,Rodina neni u

vz ’ v ’ . Vo . . vz v 17 v/ 7 M s 2
Hegela pfirodni skute¢nosti, nybrz je ,institucni odpovédi‘ na pfirodn{ skute¢nosti. >

25 Zde na mravnim stanovisku je vtle vali ducha a ma substancialni sob¢ odpovidajici obsah.
Pedagogika je uméni ¢init lidi mravnymi: pohlizi na ¢loveka jako na pfirozeného a ukazuje cestu k jeho
znovuzrozeni, jak pfemeénit jeho prvni pfirozenost v druhou duchovni, takZze se toto duchovni v ném
stava zvykem* (§ 151 dod.).

286 Paperzak 1997, str. 186.

287 Vice viz stat’ Ludwiga Siepa ,,Was heilt: ,Aufhebung der Moralitit in Sittlichkeit® in Hegels
Rechtsphilosophier* (Siep, Praktische Philosophie im deutschen Idealismus 1992, str. 217 - 239).

288 Schnidelbach, Hegels praktische Philosophie 2000, str. 252.
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Biologické predpoklady 1 potfeby, spolecné clovéku i zvifeti, jsou v ni clovékem jako
rozumnou bytost{ pfetvofeny vjemu pfiméfenou skutecnost duchovni a vni i
uspokojeny (srov. § 163nn). Principem sjednoceni jednotlivce s celkem rodiny je
laska. V rodiné neni jednotlivec ,,osobou pro sebe®, nybrz ¢lenem (tamtéz). Svoji
individualitu vsak neztraci, naopak ta je v rodiné¢ potvrzena: ,,Prvnim momentem
lasky je, ze nechci byt samostatnou osobou pro sebe a ze bych se citil neaplny a
nedokonaly, kdybych ji byl. Druhym momentem je to, ze se ziskavam ve druhé

osob¢, ze v nf mam platnost, a této zase ona dosahuje ve mné* (§ 158 dod.).

Laska jako subjektivni prvek rodiny ovsem vyzaduje objektivni vyjadfeni.
Manzelstvi vznika svobodnym souhlasem dvou osob (za ucelem vytvofeni osoby
jedné) za podminek urcenych pravnim fadem (§ 162nn). Romanticka laska, ktera
povazuje instituci manzelstvi za zbyte¢nou, popira mravni stranku vztahu dvou osob
(§ 164 pozn.), stejné jako ji ovSem neni pfiméfené pojeti manzelstvi jako vztahu
zalozenému bytostné na pravnim aktu, smlouvé (kde je hlavnim ucelem vzijemné
poskytovan{ sluzeb; § 163 pozn.). Jedinou moznou mravni podobou manzelstvi je
monogamie, nebot’ pouze v nf se uskute¢nuje jednota rozdilt, v niz kazdy z manzela

dosahuje svého prava jako osoba (,,je si védom sebe sama ve druhém®; § 167).

Vnéjsim vyjadfenim jednoty rodiny je spole¢né jméni (§ 170nn.).”*" Rodina
vystupuje ve vztahu k vlastnictvi jako jedna pravni osoba. Pravni vztahy mezi cleny
rodiny vznikaji az v okamziku rozpadu rodiny (rozvod, smrt a nasledujici dédické

vztahy apod.).

Jednota manzelstvi se stava pfedmétnou a existujici v détech. Své déti miluji
rodi¢e jako ,,svou lasku, jako své substancialni jsoucno® (§ 173). Ucelem vychovy déti
je ucinit z nich samostatné a svobodné osoby (na tuto vychovu maji déti pravo: § 174
dod.; to nevylucuje nutnost kazné ve vychové, ale pravé naopak, nebot’ kazen ,Jame
to, co je pouze smyslové a piirodni”). V rodin¢ déti ziskavaji ,,zaklad mravniho
zivota®, nicméné jest¢ v bezprostfedni, na citu zalozené jednoté. Ke skutecné
reflektovanému vztahu je potieba, aby z ,pfirozené jednoty rodiny*“ ve chvili
dosazeni plnoletosti vystoupily (a to jak synové, tak dcery; §§ 175, 177). Déti jsou o
sob¢ svobodné a svym rodicum nepatii, jednu z nejvétsich nemravnosti pfedstavuje
otrocké postaveni déti v fimském pravu (§ 175, tak také § 40 pozn.). Jako svobodné a
samostatné osoby zakladaji plnoleté déti rodiny nové, pficemz jejich vztah k ptivodni

rodiné ustupuje vici tomuto novému vztahu zcela do pozadi (§ 177).

289 Srov. institut spole¢ného jméni manzeld v dnesnim ceském pravnim fadu (ust. § 143nn. zakona ¢.
40/1964 Sb., obcansky zikonik).
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Polem putisobeni samostatnych osob, které reflektuji svoji zvlastnost, se stava

obcanska spolecnost.

3.3.5.2 Obcanskd spolecnost

Prvnim principem obcanské spolecnosti je ,konkrétni osoba, ktera je sobé
ucelem jako zvlastni, jakozto celek potfeb a smiSeni pfirozené nutnosti a libovile.
Druhym principem je vzajemna zavislost téchto osob pfi uspokojovani jejich potfeb

— v této zavislosti jsou osoby nereflektované propojeny obecnymi vztahy (§ 182).

Obcanska spolecnost je nutnym mezistupném mezi rodinou a statem (ne
historicky, ale logicky danym). Stejné jako rodina neni obcanska spolecnost ve staté
zrusena, ale je do n¢j integrovana. V ni dochazi uplatnéni princip subjektivity, antice
jesté neznamy a v déjinach uskutecnény s pfichodem kfest’anstvi (§ 185 pozn.). Jako
stéra, vniz jednotlivec ziskava prostor pro uspokojovani svych potieb i
uskutec¢novani svych zivotnich rozvrhu, je nutnou souc¢asti moderniho statu. Jen jako
osoby, které vi o své zvlastnosti a samostatnosti, jsou obc¢ané schopni reflektovaného

(tedy na rozumu zalozeného) vztahu k modernimu statu jako ztélesnéni obecnosti.

Jednotlivci, v obc¢anské spolecnosti jednajici jako soukromé osoby, dosahuji
uspokojeni svych potfeb a cilt skrze druhé. Takto jsou ovSem pravé pfi sledovani
svych vlastnich zajmt nuceni podfidit se obecnym zakontm. ,,Jelikoz tento ucel [tj.
vlastni zajem] je zprostfedkovan tim, co je obecné, jez se jim tudiz jevi jako
prostfedek, mohou ho dosahnout jen tehdy, kdyz sami urcuji své védeni, chténi a
jednani obecnym zpusobem a c¢ini se ¢lankem fetézu této souvislosti (§ 187).

290 V17 s . v , v e 17
a vzdélani, v nichZz se ziroven lidé

K pfizpusobeni se obecnému vede prace
vymanuji ze své pfirodni bezprostfednosti (v niz jsou nereflektované ovladani svymi

zadostmi) a pfechazi do sféry duchovni (§ 187 pozn.).

Toto obecné vsak neni cilem, nybrz prostfedkem k prosazeni vlastnich cila, a
proto je tento stupen vyvoje obcanské spolecnosti stupném naprostého popieni
mravnosti. Na druhou stranu se zaroven obecné ukazuje pravé ,,jako zaklad a nutna
forma zvlastnosti i jako moc nad ni a nad jejim poslednim ucelem® (§ 184). Modern{
stat nechava tento ,,princip samostatné zvlastnosti pln¢ se rozvinout, a tak ho do
sebe sam pojima (zatimco stat anticky, jak se ukazuje tieba v Platénové Ustavé, tento
princip potlacuje, a pravé proto se jako stat neni schopen udrzet; § 185 pozn.).

svrce
S

Nestaci vsak, aby to byl pouze ,,vnéjsi, ,,nouzovy a na rozvazovani zalozeny stat®

3 »

(§ 183; tedy stat slouzici pouze jako prostfedek k uspokojeni vlastnich cilu), ale stat

jako mravni idea. Obc¢anska spole¢nost musi byt odlisena od statu.

290 K vyznamu prace pii osvobozeni ¢lovéka srov. téz znamy oddil o panu a rabovi ve Fenomenologii
ducha (Hegel, Phinomenologie des Geistes 1980, str. 109nn).
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Ve svych tvahach o ob¢anské spolec¢nosti byl Hegel ovlivnén pracemi vjznamnych ekonomu
své doby: Adama Smithe, J. B. Saye a Davida Ricarda. Zikony, které ovladaji tento vzijemné
propojeny ,,systém potfeb®, jsou zdkony ekonomické. Obecny zakon, ktery se ukazuje jako ,,zaklad a
nutna forma zvlastnosti®, neni nic jiného nez ,,neviditelna ruka trhu®.?! Ekonomii povazuje Hegel za
novou védu, kterd nachazi v oblasti nahodnych, na zvlastnosti zaloZzenych jeva ,vyzafovani
rozumnosti“ (§ 189 pozn.).

Potfeby ma clovek i zvife, nicméné pouze clovek je schopen své potieby
pofadat a vytvaret potfeby nové. To nepovazuje Hegel, na rozdil od Rousseaua, za
ujafmeni clovéka, nybrz naopak za jeho osvobozeni od zavislosti na pfirodé smérem
kjeho podstaté bytosti duchovni, myslici. Prace umoziuje upravovat pfirodni
materialy pro specificky lidské potfeby. ,,Toto formovani dava nyni prostfedku
hodnotu a ucelnost, tak, ze clovék se ve své spotfebé vztahuje predevsim k lidskym
produkcim a jsou to pravé tato usili, jez spotiebovava“ (§ 196). Potfeby se tak mohou
nekonec¢né mnozit. Jemnéjsi potfeby vedou k délbé prace, a tim ke zvyseni produkce

a k zesileni zavislosti smérem k uplné nutnosti (§ 198).

V tomto systému také neni mozna rovnost mezi lidmi (ve smyslu rovnosti
»majetku a dovednosti; §200). V obcanské spolecnosti je uskuteciovana
subjektivita a zvlastnost, snaha o rovnost v tomto ohledu by naopak vedla k jejich
potlaceni. I tato nerovnost postupuje k obecnosti, a obc¢anska spole¢nost, sjednocujic
zvlastnosti, se tak cleni na stavy jako ,,zvlastn{ systémy potfeb, jejich prostfedki a
praci, zpusobu uspokojovani a teoretického a praktického védéni (§ 201; podle
Charlese Taylora pouziva Hegel sice starstho pojmu ,,stavy”, jedna se ale vlastné o
Htdy ). Stavy jsou ti a odrazi tfi stupné vyvoje pojmu (§ 202): ,,substancialni
neboli bezprostfedni stav®, jimz je stav provozujici zemédélstvi a vazany na pudu
(§ 203); ,,reflektujici neboli formalni stav®, tedy stav zivnosti, ktery formuje pfirodni
produkty (§ 204); ,,obecny stav statnich ufedniku starajicich se o obecné zajmy
(§ 205). Vzhledem k tomu, Ze v modernim svété se na rozdil od svéta antického
uplatiiuje vedle principu objektivniho, kterym je rozumnost délby celku na stavy, i
princip subjektivni, je ponechano kazdému jednotlivci na vli, do kterého stavu bude
nalezet (§ 2006). Stavy tvofi nutny mezistupen mezi jednotlivcem jako soukromou

osobou a obecnem statu.

Hegelovo pojeti stava je nejen nostalgickou reminiscenci na Platéna a Aristotela, nybrz i
nutnou soucasti jeho chapani mravniho celku jako sebe pofadajici, sebe ¢lenici a konkretizujici totality
jakozto protikladu abstraktni obecnosti a pod ni pouze subsumované, ne organicky zaclenéné
zvlastnosti.??

291 Schnidelbach, Hegels praktische Philosophie 2000, str. 271nn.
292 Taylor 1983, str. 568.
293 Schnidelbach, Hegels praktische Philosophie 2000, str. 279.
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,»Oystém potieb® tvofi prvnf moment obcanské spolec¢nosti. Jemu odpovida
moment druhy: ,,pravni systém* (Rechtspflege), jehoz tkolem je ochrana vlastnictvi a
jehoz zakladem je formalni rovnost jednotlived. ,,Clovék ma tuto platnost [jako
obecna osobal, protoze je ¢lovek, nikoli proto, Ze je zid, katolik, protestant, Némec,
Ital atd.”“ (§209 pozn.). V pravnim systému se abstraktni pravo stava pravem
pozitivnim, kladenym v objektivnim jsoucnu jako zdkony (§ 211; srov. ,,gesetzt™ =

»kladeno®, ,,Gesetz = | zakon®).

>

Hegel se voddile o pravnim systému jednoznacné vyslovuje pro psané pravo i nutnost
vytvafeni zakonikd (polemizuje tak pfevazné s von Hallerem). Kratce po pielomu stoleti je ve Francii
Napoleonem vydan Code Civil (1804), ktery se stava vzorem pro tvorbu obcanskych zakonika i
v dalsich evropskych zemich (napt. ABGB v Rakousku z r. 1811). Psané systematizované pravo podle
Hegela lépe odpovida rozumnosti a obecnosti pravniho systému v moderni spole¢nosti. V zdkoniku je
dosavadn{ obsah riznych pravnich norem systematizovan a poiadan ve své obecnosti (neni v ném
vytvafen systém zakon novych, ale rozumné tfidéna litka norem jiz existujicich). ,,Upirat néjakému
vzdélanému ndrodu nebo jeho pravnickému stavu schopnost vytvofit zakonik by bylo jednou
z nejveétsich potup, jiz by se mohlo néjakému narodu nebo onomu stavu dostat” (§ 211 pozn.).
Systematizaci psanych norem soudci nepfichazeji o svou ulohu, nybrz jsou nezbytni pro to, aby
aplikovali ustanoveni zakoniku na nekone¢né mnozstvi zvlastnich ptipada (§ 211 dod., § 214).

Pravo reguluje pouze mezilidské vztahy v jejich vnéjskovosti, pfedmétem
zakonodarstvi nemuze byt tedy ani ,,moralni stranka®, ani ,,mravni pitkaz“, nebot’ ty

se ,,tykaji vule v jeji nejvlastnéjsi subjektivité a zvlastnosti® (§ 213).

K tomu, aby mohly byt zakony zavazné, je nutno, aby byly vseobecné znamy
a to nejen tak, aby mél kazdy clovék moznost se s nimi seznamit, ale aby jim také
rozumny ¢lovék mohl porozumét. ,,Pravo se tyka svobody, toho nejdustojnéjsiho a
nejsvétéjsiho v clovéku, co on sam, pokud to pro néj ma byt zavazné, musi znat™ (§

215 dod.).

Poznani a uskute¢novani prava ve zvlastnim pfipadé pfislusi vefejné moci,
soudu (§ 219). Teprve trest stanoveny vefejnym soudem prestava mit povahu pomsty
(§ 220). Pravo na soudni ochranu ma kazdy ¢len obcanské spolecnosti, zaroven vsak
ma povinnost se k soudu dostavit (§ 221). V soukromopravnich zalezitostech ma
panovnik stejné postaveni jako jakykoli jiny obcan (,,a ve svobodnych statech vladaf
obvykle své procesy prohrava®; § 221 dod.). Jednani soudu jsou vefejna (,,soucasti
prav subjektivniho védomi je nejen zvefejnéni zakonu, ale 1 moznost znat
uskutecnéni zakona ve zvlastnim pfipadé®; § 224). Hegel se vyslovuje pro porotni
soudy: porotcum pifslusi ,,zjisténi povahy piipadu podle jeho bezprostiedni
jedinecnosti, tedy skutkové podstaty (zda existuje smlouva, zda doslo
k poskozujicimu jednani, zda byl ¢in spachan apod.); subsumpce pfipadu pod zakon

je udlohou profesionalntho soudce (§ 225nn). Porotni soudy umoznuji clenim
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obcanské spolecnosti aktivné se podilet na aplikaci prava, jakoz i zlocinci pfijmout

trest — pravo pro né nema byt pouze ,,vnéj$im osudem® (§ 228 pozn.).

V pravnim systému obcanské spolecnosti je obecné a zvlastni sjednoceno
pouze jako abstraktni pravo a jednotlivy pfipad (§ 229). Pravo se zde vztahuje pouze
k ,,ochrané toho, co mam; pro pravo je blaho nécim vnéjsim* (§ 229 dod.). Pfesto je
to pravé blaho jednotlivce, o které je v obcanské spolec¢nosti usilovano. V systému
potieb je blaho jednotlivece pouze moznosti (zavislou na nahodilosti dovednosti a
libovtle a na zakonech trhu), pravni systém slouzi jen k zabranéni poskozeni
vlastnictvi a osobnosti (§ 230). Je tak tfeba tfettho momentu obcanské spolec¢nosti,
ktery zajistuje ,nerusenou bezpecnost osoby a vlastnictvi“ a zabezpecuje
,»subsistenci a blaho jednotlivee® (tamtéz). K tomu slouzi policie a korporace, jejichz
ukolem je ,,opatfeni proti nahodilosti a obstaravani zvlastniho zajmu jako néceho
spolecného® (§ 188).

Pojem policie (odvozeno z ,,polis®) zde nepouziva Hegel v nasem dnesnim tzkém slova
smyslu, nybrz oznacuje jim v souladu s nazvoslovim pouzivanym v jeho dobé¢ prakticky cely systém
vefejné spravy.?*

Ukolem policie je jak zabezpeceni vnéjsiho poradku, tak obstaravani dalsich
obecnych zalezitosti (§231nn), jako je stavba mostd, poulicni osvétleni, ochrana
spottebitele, vefejné Skolstvi a dohled nad vychovou déti (zajisténi jejich pravidelné
skolni dochazky ¢ ockovani; § 239). Ukolem vefejné spravy je také odstranovani
nouze a organizovana, ne pouze v rukach soukromé dobrocinnosti ponechana péce o
chudé (obcanska spole¢nost vytrhla jednotlivce z rodiny a stejné jako ona ma vuci

nému naroky, ma on vuci nf prava; §§ 238, 240n).

Chudoba je nicméné v obcanské spolec¢nosti problém. Spolu s nerusenym
vyvojem obcanské spolecnosti dochazi k narastu obyvatelstva 1 pramyslu. V systému
vseobecné zavislosti, k niz vedlo odpoutani se od pifirodou danych potteb, to vede
k hromadéni bohatstvi v rukou jednéch (bohatstvi se stalo kapitalem a odpoutalo se
od vlastnictvi konkrétnich véci,” srov. §199n) a zubozeni velké masy druhych.
Spolu s timto zubozenim jsou tyto masy vylouceny z ,,pozitku dalsich svobod a
zvlastné duchovnich pfednosti obcanské spolecnosti (§ 243), a ztraci tak ,,pocit
prava, pravnosti a cti existovat prostfednictvim vlastni ¢innosti a prace (§ 244). Stava
se z nich ,,chatra® (Pébel). Poskytovat pfimé, praci nezprostfedkované prostredky
pro subsistenci chudych, je ,proti principu obcanské spolecnosti a pocitu
samostatnosti a cti individui této spolecnosti® (§ 245). Budou-li vsak tyto prostfedky

praci zprostfedkovany, povede to knadprodukci a nedostatku konzumenti.

294 Viz napt. Skulova 1999, str. 34n.
29 Taylor 1983, str. 573.
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»Ukazuje se zde, Zze pfi pfemife bohatstvi obcanska spole¢nost neni dost bohata, aby
zabranila pfilisné chudobé a vzniku chatry® (tamtéz). Jedinym vychodiskem z tohoto
paradoxu je nalezeni konzumentd jinde a vytvafeni kolonii. Pokud se vs$ak tak délo,
nebyla jejich obyvatelum pfiznana takova prava jako ob¢anim matefské zeme, coz
vedlo k valkam a osvobozeni kolonif (§ 249).

Rolf-Peter Horstmann upozorfuje, ze v téchto svych analyzach neni Hegel originalni, ale
navazuje na narodohospodaiské diskuze své doby. Vzhledem k tomu, Zze ani kolonizace neni
kone¢nym fesenim (zemska plocha je omezena), zd4 se, Ze z tohoto dilematu, které hrozi obcanskou
spole¢nost znicit, neni vychodiska. ,,Zajimavé je, ze Hegel toto ... dilema nefesi, pouze konstatuje.*>%
Podle Charlese Taylora je to vSak vétsi, zavazujici spolecenstvi (tedy stat), které udrzuje obc¢anskou

spole¢nost v rovnovaze (nebot’ sama sebe neni schopna fidit, aniz by se nakonec neznicila) a které
svym ¢lenim dava jiny cil nez jenom sledovani jejich nekoneéného sebeobohaceni.?’?

Mezistupen mezi zvlastnimi z4jmy jednotlivce a obecnem stitu tvofi
korporace. Ty jsou nicméné vlastni pouze stavu zivnosti (§ 250; ani rolnicky stav
,»diky substancialit¢ svého rodinného a pfirodnifho zivota®, ani stav obecny vzhledem
ke svému zaméfeni k obecnym zajmim sebeorganizovan{ v korporacich nepotfebuiji).
V korporacich se sdruzuji clenové obcanské spolecnosti, ktefi spolecné sleduji tentyz
vlastni zajem, pficemz jejich ,,sobecky ucel se stava v ramci téchto korporaci ucelem
obecnym (§ 251). Korporace ma pravo pod dohledem vefejné moci pecovat o své
vlastni zdjmy a sebe samu spravovat (§252). Jednotlivec dostava v korporacich
moznost podilet se na vécech obecnych, korporace také chrani své piislusniky pied
»zvlastnimi nahodilostmi, tedy napf. pfed upadnutim do chudoby (tamtéz). Jako
¢len urcité korporace, na jejimz zivoté se podili, nalezi jednotlivec celku, ,ktery je
sam clankem obecné spolecnosti®, a takto dochazi uznani a cti (§ 253). V modernich
statech ,,maji obcané jen omezeny podil na obecnych zaleZitostech statu‘; mravnimu
cloveku je vsak nutné poskytnout kromé jeho soukromych ucelt i néjakou obecnou
¢innost. Samospravné korporace predstavuji piiblizeni vefejné moci obcanum (§ 255

dod.).
3.3.5.3 Stit

3.3.5.3.1  Stat jako uskutecnéni svobody

»otat je skutecnost konkrétni svobody“ (§ 260). Sjednocuje v sobé jak
subjektivni svobodu jednotlivce, pravo na rozvoj zvlastnosti, tak jak nachazi své
uplatnéni v obcanské spolecnosti, tak jeji rozumny zaklad, ktery ziskava svoji
objektivitu v institucich. ,,Osobn{ jedinecnost a jeji zvlastni zajmy* pfechazeji ,,jednak
samy sebou do zdjmu obecna® (tak jak je tomu v pifpadé ,neviditelné ruky trhu®,

ktera ,,funguje’ nezavisle na védomi a vuli jednajicich subjektd), ,,z¢asti tento zajem

296 Horstmann 1997, str. 210.
297 Taylor 1983, str. 574.
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uznavaji s védénim a vili, a to jako svého vlastniho substancialniho ducha, a jsou pro

tento zajem cinni jako pro svij konecny ucel” (tamtéz).

Pro Hegela, stejné¢ jako pro Kanta, tvofi rozumnost a svoboda dvé strany téze
mince. Podle Hegela vsak tato rozumnost nezistava v oblasti pouhého ,,;méti“, ale je
postupné uskutecfiovana v institucich jakozto vytvorech lidského ducha (srov.
Predmluvu k Zakladim filosofie prava, odd. 3.3.1). Ke své ,,substancialni vili“ nema
lidsky duch pfistup piimo, nybrz rozpoznava ji ve svych vytvorech. ,Stat je
skute¢nost mravni ideje®, ktera ma v ,,mravu svou bezprostfedni existenci a ,,v
sebevédomi jednotlivee, v jeho védeéni a ¢innosti, svou zprostfedkovanou existenci®
(§ 257) — je svobodnou vuli, rozumnosti, o sob¢ i pro sebe, existujici jako mravni svét
a skrze jednotlivé myslici bytosti sebe reflektujici.

To, co u Hegela zaklada mravni povahu statu, jsou podle Jiftho Chotase dva vzijemn¢ se
doplijici pozadavky: ,,(a) kazdy jednotlivec ma povazovat politické spolecenstvi neboli stat za
ztélesnéni objektivni stranky sebe sama, a pravé tak se pozaduje i to, aby (b) politické spolecenstvi
nebylo pouhou ideou, ale aby se diky patrioticky smyslejicim ob¢anim stalo kazdodennf realitou.“?8

Tak jako u Kanta je rozumny cloveék kategorickym imperativem veden
k tomu, aby vystoupil z pfirozeného stavu a vstoupil do stavu spolecnosti, a tak
dosahl svobody, je také u Hegela nejvyssi povinnosti jednotlivet ,,byt cleny statu®
(§ 258). Proto to také nemuze byt smlouva jako souhrn jednotlivych zvlastnich
libovuli, ktera tvofi zaklad statu. Stat je instituc{ rozumnou (zaloZzenou na rozumu,
Vernunft, ne pouhém instrumentalnim rozvazovani, Verstand), a proto nutnou. Ac,
jak bylo feceno vyse, je stat vytvorem jednotlivct jakozto rozumnych bytosti, ziskava
vuci nim objektivni postaveni. Je tedy omylem zaménovat stat s obcanskou
spole¢nosti. Stat neni pouhym prosttedkem k zajistén{ soukromych zajmu
jednotlived. Pokud neni rozpoznano, ze je to rozum, ktery se v existujicim state
postupné uskutecnuje, vede to ke dvéma fatalnim chybam: na jedné strané jsou ve
jménu uskute¢néni nového, domnéle cisté rozumného fadu bofeny vSechny stavajici
instituce jako nerozumné (tak jak se podle Hegela délo ve francouzské revoluci, ktera
nutné skoncila v teroru), na stranu druhou je rozumné zaménovano s empirickym
(tedy nahodilym) a instituce nachazeji svoji legitimitu ne v tom, ze jsou rozumné,
nybrz v tom, ze existuji (zde Hegel ostfe kritizuje zastance restaurace Karla Ludwiga

von Hallera; § 258 pozn.).

Idea statu se uskutecniuje v jednotlivych statech (konkrétni je mozné pouze
jako spojeni obecného s jedine¢nym), a proto je na téchto statech tieba vSimat si ne
toho, co je zvlastni, ale ,nahlizet tuto ideu samu®. Nebot’ kazdy stat, ktery byl

vytvofen v ,,noveéjsi dobe®, ma podil na této ideji, i kdyz muze byt ve své existenci

2% Chotas 2003, str. 275.

76



v mnohém nedostatecny (,,stat neni umélecké dilo, nachazi se ve svété, tudiz ve sféfe
libovile, nahody a omylu; $patné chovani ho muze po mnoha strankach
defigurovat®; § 258 dod.).

Idea statu se v souladu s Hegelovou logikou rozviji ve tfech stupnich (§ 259):
svoji bezprostfedni skutecnost jakozto ksobé se vztahujici organismus ma
v jednotlivych statech (vnitfnim statni pravo); ve vztazich statd vaci sobé navzajem
se ukazuje jednotlivost a zvlastnost téchto stata (vnéjsi statni pravo); obecné ideji,
duchu, ktery je v této zvlastnosti ztélesnén a v ni se uskutecniuje, davaji vystoupit

svetové déjiny.

3.3.5.3.2  Vnitini statni privo

Moderni, svému pojmu pfiméfeny stat, v sobé sjednocuje obecné a zvlastni
(§ 260nn), pficemz oba tyto momenty jsou v ném dovedeny k samostatnosti jako
vedomé a chténé. V ném neni jednotlivec ve své subjektivni svobodé potlacen, ma
moznost (a pravo) sledovat své soukromé zalezitosti a zaroven se podilet na vécech

obecnych. Citoyen* nestoji v protikladu vtci ,,bourgeois®, ale podminuji se navzajem.

Ve stat¢ maji svij zaklad rodina i obc¢anska spolec¢nost (,,sféra soukromého
prava a soukromého blaha®; § 261). Stat je vici nim na jedné strané ,,vnéjsi nutnosti*
a ,,vy$§i moci a dava jim jejich zakonny ramec, na druhé strané ma stat ,,svou silu
v jednoté¢ svého obecného koneé¢ného ucelu a zvlastntho zajmu individui®, a takto
»individua maji vaci nému povinnosti potud, ze majf zaroven prava“ (tamtéz).

»Individuum, podle svych povinnosti poddany, nachazi jakoZzto obcan v jejich plnéni
ochranu své osoby a svého vlastnictvi, zohlednéni svého zvlastniho blaha a uspokojeni své

substancialni povahy, védomi a distojnost, ze je ¢lenem tohoto celku a v tomto naplnovan{ povinnostf
jakozto ¢int a praci pro stat ma stat svou zachovu a své trvani® (§ 261 pozn.).

Instituce, v nichz se toto spojeni obecného a zvlastniho uskutecnuje a které
se v ramci statu vyvijeji, tvofi ,ustavu®, vnitfni clenéni i zaklad statu. Umoznuji
zaroven, aby vztah jednotlivct ke statu byl vztahem davéry. ,,.Smysleni® (Gesinnung)
obcanu se projevuje jako ,,patriotismus (§ 268). Tim vsak nenf myslena ,,naladénost
k mimofadnym obétem a jednanim® (vaci nim je Hegel spiSe skepticky), nybrz
prosté, na zvyku zalozené podileni se na bézném chodu statu a dodrzovani jeho
pravnich norem (§ 268 pozn.). ,,Pry moci, min{ pfedstava ¢asto, drzi stat pohromade,
ale to stmelujici je vsak zakladni smysl pro fad, ktery vSichni maji (§ 268 dod.).

,Patriotismem® tedy neni u Hegela v Zddném pfipadé myslen na iracionalité zaloZeny vztah
k vlastnimu narodu (o nacionalismu u néj nemuze byt fe¢), nybrz v bézném zZivoté se projevujici
loajalita vaci vlastnimu statu. ,,To pfesvédceni lidé maji, Ze stit musi existovat a ze jen v ném se miize
uskutecniovat zvlastni zdjem; avsak zvyk cinf neviditelnym to, na ¢em nase celd existence spociva.

Jestlize jde n¢kdo v no¢ni dobé bezpecné po ulici, nenapadne ho, Ze by to mohlo byt jinak; nebot’
tento zvyk bezpedi se stal druhou pfirozenosti, a nepfemysli se zrovna o tom, Ze tato bezpecnost je
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teprve ucinkem zvlastnich instituci® (§ 268 dod.). Stat mtze fungovat jen tehdy, kdyZ jeho obc¢ané plati
dané, dodrzuji pravidla silni¢ntho provozu, vyuzivaji soudua k feseni svych sport atd. Naopak svoboda
jednotliveu je mozna pouze v takto fungujicim state.

V poznamce k § 270 se Hegel zminuje o vztahu statu, nabozenstvi a cirkvi.
Nabozenstvi je na jednu stranu ,,nazor, cit, pfedstavujici poznani, které se zabyva
Bohem jako neomezenym zakladem a pficinou, na niz vSechno zavisi* a ,,obsahuje
pozadavek, aby bylo také vsechno pojato v tomto vztahu a dosahlo v ném svého
potvrzeni, ospravedlnéni a ujisténi.* Jako takové ,,obsahuje to, co je mravni vibec®, a
tvof{ tedy zaklad statu. Ackoli ndboZenstvi a stat obsahuji spole¢ny princip,”” jsou
oba odlisnymi formami vztahu k absolutnu a je tfeba je oddélovat. Pokud se
nabozenstvi stavi nad stait a chce jej ovladnout, projevuje se jako ,,nabozensky
fanatismus®, ktery odmita ,,veskera statni zafizeni a zakonny pofadek jako zuzujici
hranice nepfiméfené vnitinimu fadu®. Také neni pravda, Zze by jediné nabozenstvi
mélo podil na tom, co je duchovni. Stit vSak neni na druhou stranu opravnén
zasahovat do sféry niternosti, ktera je vlastni nabozenstvi. Tomu odpovida i nutnost
oddéleni a vzajemné uznani staitu a cirkvi: ,,Je to to nejstastnéjsi, co se mohlo
piihodit cirkvi pro jeji vlastni svobodu a myslence [jez ziskava svoji skute¢nost ve
stat¢] pro jeji svobodu a rozumnost. Je-li stat pevny, muze si dovolit tolerovat i

L3

citkve, které odmitaji plnéni piimych povinnosti vaci nému (napf. kvakefi,

novokfténci). Diskriminace a oddélovani zida jsou nerozumné, nebot’ jsou
»pfedevsim /idmi“ a sami se dozaduji obcanskych prav, a tim pravé projevuji vici

statu loajalitu.

Jako vetsi nebezpedi ve vztahu mezi statem a cirkvi vidi Hegel, na rozdil od naseho pohledu
ovlivnéného zkusenosti s totalitnim statem, ohrozen{ statu cirkvemi, a to bud’ ve formée pietistického
pohrdani stitnimi normami a institucemi, nebo ve formé mocenského zasahoviani do oblast
vyhrazenych statu (,,cirkev, ktera jednd jako stat a uklada tresty, zvrhava se v tyranské nabozenstvi®,

§ 270 dod.)

Stejné jako Locke nicméné Hegel pozaduje, aby obcané statu nalezeli k urcité cirkevni obci
(lhostejno jaké, protoze ,,do obsahu, pokud se vztahuje k nitru pfedstavy, se stit nemize poustét™),
nebot’ naboZenstvi rozumi jako integrujicimu momentu statu (nicméné, a¢ to Hegel vyslovné netik4,
by bylo neopravnénym zasahem do prav subjektivity, aby stat jednotlivce nutil k aktivni ucasti na
nabozenském zivote). Proto je také povinnosti (a zdjmem) statu, aby cirkevni obce, které jej uznavaji,
podporoval (chranil jejich vlastnictvi, finan¢né zabezpecoval duchovni apod.). Uplna nabozenska
neutralita stitu nenf vzhledem k jeho duchovni, ne pouze instrumentilni povaze pro Hegela moznd.3®

299 Srov. Hegel, Votlesungen iiber die Philosophie der Geschichte 1986, stt. 70.

30 Vice ke vztahu stitu a naboZzenstvi v Hegelové pravni filosofii viz Bockenforde, Bemerkungen zum
Verhiltnis von Staat und Religion bei Hegel 1982. Tam také upozorfiuje na rozpor, ktery lez
v zékladech sekularizovaného stitu a ktery je zndm jako tzv. Bockenférdeho diktum. Podle néj je pro
zachovani svobodného statu, ktery je vysledkem sekularizace a oddélent stitu a nabozenstvi, tieba, aby
byla svoboda ,,regulovana zevnitf, z moralni substance jednotlivee a homogenity spolecnosti®, a proto
»zije svobodny, sekulatizovany stat z predpoklada, které sim sobé nemuze zarucit™ (Béckenférde, Die
Entstehung des Staates als Vorgang der Sikularisation 2000, str. 112n).
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Od ,,ustavy v sirsim slova smyslu odlisuje Hegel tstavu politickou, ktera
tvoif vlastni politické uspotadani statu (§269). Ustava je vysledkem historického
vyvoje urcité spolec¢nosti a odpovida jejim strukturam, mravam, postojum jejich
clenu atp. (§ 274). Oktrojovat né¢jakému statu ustavu, byt ,,a priori rozumnou®, ktera
témto skutecnostem neni pfiméfena, dost dobfe nelze (proto také selhal Napoleontv
pokus dat ustavu Spanélam, ackoli byla ,,rozumnéj§i nez to, co méli difve; § 274

dod.).

Statni forma, ktera v nejvyssi mife umoznuje rozumné rozvinuti jednotlivych
prvku (objektivity i subjektivity) je podle Hegela konstituéni monarchie (§ 273 pozn.).
K nf dé¢jinny vyvoj spéje.

K modernimu statu jako vnitiné rozlisSenému celku nalezi déleni moci (§ 272).
Na zaklade své logiky rozlisuje Hegel moci tii (§ 273): zakonodarnou (gesetzgebende
Gewalt;

b

moc uréovat a ustanovovat obecné®), vladni (Regierungsgewalt;
»subsumpce zvlastnich sfér a jednotlivych pifipadi pod obecné®) a vladafskou
(fursterlicher Gewalt; ,,subjektivita jakozto konecné rozhodnuti vile). Rozvinuti moci
do jejich relativni samostatnosti je v rozumné uspofadaném stat¢ nutné, jednoté
celku by vSak odporovalo stavéni téchto moci proti sobé (§ 272 pozn.). Pojeti délby
moci jako systému ,,checks and balances” Hegel odmita, v ném setrvava mysleni na
urovni pouhého rozvazovani (nenf schopno myslet jednotu v clenitosti) a statu hrozi
rozpad. Pro politickou dstavu pouziva Hegel znamou metaforu organismu (§§ 269,
278 pozn.), ktera chapani moci jako absolutné samostatnych neumozmnuje. Vedle
toho pfistupovat ke statu, ktery je pfeci postupnou objektivizaci ducha, na némz se
my jako rozumné bytosti podilime, primarné z pozice negativity a nedavéry odpovida

»smysleni chatry® (§ 272 pozn.).

Je zarazejici, ze Hegel nepostupuje pfi popisu jednotlivych moci podle pofadi,
které vytycil v § 273 a které odpovida logickému rozvoji pojmu (od abstraktné
obecného pfes zvlastni ke konkrétnimu), nybrz pojednava nejprve o moci vladafské.
Vladafska moc v sobé obsahuje ,,tfi momenty totality®, a to ,,obecnost ustavy a

zakonu®, ,radu jakozto vztah zvlastniho a k obecnému® a ,,moment kone¢ného

> %
rozhodnuti (§ 275). Jednota téchto tif momentd odrazi jednotu vnitfné
roz€lenéného staitu a vytvafi jeho suverenitu. Suverenita statu nespociva ani
v suverenité lidu jakozto pouhého atomizovaného davu individui (lid ziskava svoiji
suverenitu az ve staté), ani v mocidespotického vladce (despocie je stavem
bezzakonnosti, kde vladne pouze libovile monarchy nebo lidu; § 278 pozn.). Teprve
vnitiné clenity, zakony ovladany a zaroven jednotny stat je suverénni dovnitf i

navenek.
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Monarcha v konstituéni monarchii  ztélesniuje podle Hegela princip
subjektivity. Je subjektem, tim, kdo rozhoduje, ¢ini tak nicméné ne na zaklad¢ vlastni
libovtle, ale na zakladé obecnych zakonu (§279). Konecné rozhodovani se
v modernim stat¢ nefid{ jako v antice véstbami, které odkazuji na neosobni (a
nerozumny) osud, nybrz rozumem urcenou vuli, kterou monarcha ztélesnuje. Ve
vnitiné clenitém a zakony ovladaném staté jsou tak pravomoci panovnika zna¢né
omezeny. ,,U dokonalé organizace jde pouze o spicku formalniho rozhodovani a jako
monarchu pak potfebujeme jen clovéka, ktery fekne ,ano‘ a udéla tecku nad I. ...
V dobfe usporadané monarchii pfislusi objektivni stranka jediné zakonu, ke kterému
monarcha ma pfipojit pouze subjektivni Ja chci® (§280 dod.™). Zvlastn
pravomoci panovnika, které Hegel vyslovné zminuje, jsou udélovani milosti
zlo¢incum (§ 282), jmenovani vlady (§ 282), zastupovani staitu navenek a vrchni
velitelstvi vojsk (§ 329).

Jediny mozny zpuisob ustanoveni hlavy statu predstavuje pro Hegela dédicna
monarchie. ,,Posledni osoba statni vale musi byt ,,bezprostfedni jedinecnosti* (tzn.
urcenou ,,pfirozenym narozenim®; § 280) Volbu vladate odmitd, nebot’ podle n¢j
neni monarcha nejvyssim statnim dfednikem povéfenym lidem (jak by to odpovidalo
smluvni teorii statu, kde je podle Hegela principem ne zakon, ale partikularni vile
povétujiciho lidu, pfip. povéfeného vladce). Pfesto se vsak Hegelova argumentace
nezda podle nékterych autort piilis disledna, zavadi napf. opét ,,urceni pfirozenosti®

zcc 302

(tedy ,,prvni pfirody”) do sféry ducha jako ,,pfirody druhé®.

Ludwig Siep upozorfiuje v navaznosti na Michaela Theunissena na christologické motivy
v Hegeloveé chapani dédicné konstitu¢ni monarchie jako ztélesnéni suverenity v pfirozené (fyzické)
osobé: ,,Sjednoceni rozumné ustavy a pfirozeného, neredukovatelné ,,voluntativntho® rozhodnuti ve
svete lidského chténi a jedndni zfetelné odpovidd sjednoceni bozské ideje s pfirodou a lidskym
duchem v osob¢ Krista. Dogma inkarnace, pro Hegela nejspekulativnéjsi, nebot’ sjednocujici
nejvzdalenéjsi protiklady, je v posledku pendantem jeho teorie monarchie. Ale i toto dogma je jesté na
metafofe zaloZzenou a piedstave piizpisobenou formou filosofického uceni o jednoté logu a piirody,
totalité pojmu a subjektivité jednoduchého sebevztazeni. 303

Dal$i moci v rozumné uspofadaném staté je podle Hegela moc vladni. Pod
tuto moc, jejimz ukolem je subsumpce jednotlivych pifpadu a zvlastnich sfér pod
obecné zakony, je zahrnuto i soudnictvi (§ 287). Vladni moc je svéfena hierarchicky
uspofadanym statnim ufadum, které se cleni do raznych odvétvi (§ 200) a ,které se

sbihaji v nejvyssich $pickach, dotykajicich se monarchy*“ (§259). To nicméné

M Tyto citované véty nebyly soucdsti tisténého vydani Zakladu filosofie prava, nybrz byly
zaznamenany Hegelovymi zaky pfi jeho pfednaskach (srov. vyse oddil pojednavajici o pramenech).
Staly se nicméné duvodem udani Hegelovych konzervativnich kritikd u pruského krile. Ten mél
odpovedét: ,,Co kdyz ale kral tu tecku neudéla [?]*“ (Schnidelbach, Die Verfassung der Freiheit 1997,
str. 251.)

392 Tak napt. Schnidelbach, Die Verfassung der Freiheit 1997, str. 253; Taylor 1983, str. 576n.

303 Siep, Praktische Philosophie im deutschen Idealismus 1992, str. 323.
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neznamena, ze by statni sprava byla pfisné centralizovana, je pfedpokladana
samosprava obci a korporaci, ktera je nezbytna pro zapojeni jednotlivet do spravy
véci obecnych. Statni ufednici maji na starosti péci o obecné zajmy a k této ¢innosti
maji byt vzdélavani. Jsou placeni staitem, ¢imz ma byt zabranéno tomu, aby ve
vykonavani ufadu sledovali své zajmy soukromé; ufednicky vztah vsak neni
klasickym smluvnim vztahem (§ 294).* Utady jsou otevieny viem obc¢anim a jsou
obsazovany na zakladé¢ schopnosti uchazecu (§291n), ne na zaklad¢ dédicnych
privilegii ¢i koupé (§ 277). Statni ufednici tvofi hlavni ¢ast stfedniho stavu, do n¢hoz
spada vzdélana inteligence a ktery je pro zivot modernifho statu nezbytnym (§ 297).
Hierarchicky systém podfizenosti a nadfizenosti ma zabranit zneuziti moci ze strany
uradt, kontrola shora je doplfiovana opravnénim obci a korporaci (§ 295). Spravné
chovani a jednan{ ufednikt je nutné k tomu, aby byla zachovana dtvéra obc¢anu ve
stat (§ 295 pozn.).

Jak jiz bylo feceno, nepfedpoklada Hegel oddéleni moci soudni od moci
vladni. Nepocita s nutnosti vzajemné kontroly jedné moci druhou a proti zneuzitf
moci ufedniky mu vyse zminéné zaruky pfipadaji dostacujici. Jak poznamenava
Herbert Schnidelbach,” dé se pfesto usuzovat na nezavislost soudnich rozhodnuti
z Hegelovy poznamky, ze ,,v novéjsi dobé musi vladat v soukromych zalezitostech
soud nad sebou uznat a ve svobodnych stiatech vladai obvykle procesy prohrava“

(§ 221 dod.).

Tteti moci ve staté¢ je moc zakonodarna. Ji nalez{ tvorba zakonu. Ty ve vztahu
k individuim uréuji, co je jednotliveim ,,statem poskytovano a ¢eho maji uzivat™ a co
naopak oni pro stat maji vykonavat. V modernim stat¢ jsou jedinou vaci vsem
obcanim spravedlivou formou vykona dané (§299). Jedinym nutnym osobnim

vykonem je povinnost vojenska (viz nize).

Zakonodarné shromazdéni neni obsazovano na zakladé vSeobecnych voleb,
nebot’ to podle Hegela neodpovida povaze vnitiné clenéného statu a dava moc davu
atomizovanych jedinct sledujicich pouze své vlastni zajmy. Jednotlivec nestoji vuci
vzdalenému statu ve vztahu bezprostfednim, nybrz zprostfedkovanym skrze razné
mezistupné, které umoznuji spojeni zajmu zvlastnich se zajmy obecnymi (§ 308

pozn.). Obcané statu se na rozhodovani nepodili jako jednotlivci, ale jako clenové

304 T v Ceské republice byl schvélen sluzebni zakon (¢. 218/2002 Sb.; jeho uéinnost byla nicméné
odlozena az na rok 2009), ktery upravuje postaveni statnich zaméstnanct a odlisuje pomér sluzebni od
poméru pracovniho, jez je upraven v zakoniku prace regulujicim zaméstnanecké vztahy v soukromé
sféfe.

395 Schnidelbach, Die Verfassung der Freiheit 1997, str. 254.
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jednotlivych skupin. Slozeni zakonodarného shromazdéni je urceno na zakladé stava.

Tyto politické stavy se li$f od stavi, které se vytvaii v obcanské spolecnosti.

Prvnim stavem, ktery se podili na rozhodovani v zakonodarném
shromazdéni, je ,,substancialni stav* majitela pudy, ktef{ nejsou zavisli na statnim
jméni ani na ,nejistoté¢ femesla®“ (§ 306), a mohou se tedy vénovat obecnym
zalezitostem. Tento stav zastupuje v zakonodarné moci prvek moci vladafské (k
ucasti na zakonodarném procesu jsou jeho ¢lenové povolani a opravnéni narozenim;
§ 307). Druhy stav tvoif ,,pohybliva stranka obcanské spolec¢nosti® (§ 308), ktera je
zastoupena poslanci. Tito poslanci jsou vysilani obcemi, korporacemi a jinymi
sdruzenimi, do nichz se obcanska spolecnost cleni (tamtéz); nemaji byt ovsem
chapani jako delegati vazan{ instrukcemi a povéfeni prosazovanim zajmu jednotlivych
skupin na ukor zajmu obecnych (ackoli v zakonodarném shromazdéni jsou pravé
proto, ze znaji potfeby a zajmy jednotlivych odvétvi; § 311). Jejich ,,sraz ma to urcen,
aby byl zivym, navzijem se vzdélavajicim a pfesvédcujicim, spolecné se radicim
shromazdénim® (§ 309). Stavovské shromazdéni je na zakladé téchto dvou prvka
rozdéleno do dvou komor, ¢imz dostava jeho rozhodovani vétsi zralost a stabilitu

(§ 313).

Zakonodarnému shromazdéni nalezi mimo jiné prostfedkujici funkce mezi
lidem a vladou (§ 302). ,,Ustava je bytostné systém zprostiedkovéni. V despotickych
statech, kde existuji jen vladafi a lid, pasobi lid, jestlize ptsobi, pouze jako ni¢ici masa
proti organizaci. Pokud vsak vystupuje organicky, prosazuje dav své zajmy cestou

zakona a pofadku,” (§ 302 dod.).

Jednani stavovskych shromazdéni maji byt pfistupna vefejnosti a jako vefejna
maji vici obcanim vzdélavaci funkci. ,,V narodé¢, kde se tato vefejnost uskutecnuje,
je patrna docela jina zivost ve vztahu ke statu nez tam, kde stavovské shromazdéni
chybi nebo nenf vefejné® (§ 315 dod.).

Dalsim prvkem zapojeni jednotlivetd do politického Zivota je vefejné minéni
(§ 316nn). Skrze néj jednotlivei vyslovuji své minéni o vefejnych zalezitostech. Ac¢ je
to pravé jen minéni a muze se c¢asto mylit, pfesto je podstatnou soucasti podilu
obcant na vefejném zivoté a uplatniuje se v ném ,,princip modernfho svéta®, ktery
pozaduje, ,,aby to, co ma kazdy uznat, se mu ukazovalo jako néco opravnéného®

(§ 317 dod.).

Na konci tohoto oddilu se Hegel jesté zmirnuje o svobodé slova (§ 319). Ta se
uskute¢niuje v ramci pravnich norem, které maji zabranovat a piipadné trestat

»vystfednosti. Pokud vsak ma stait rozumnou ustavu, pevnou vladu a vefejna
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stavovska shromazdéni, jsou i tyto vystfednosti prakticky neskodné. V poznamce
k tomuto paragrafu zminuje Hegel problematicnost, ktera se na trestnépravni
omezeni svobody slova vaze (subsumpce tohoto jednani pod obecny zakon je
obtizna a z rozsudku se tak stava subjektivni rozhodnuti). Védy nejsou soucasti
vefejného minéni a v tomto sméru staitnimu dohledu nepodléhaji (§ 320). Podle
Herberta Schnidelbacha je zde vidét Hegelovu snahu nestavét se proti Katlovarskym

; . vy : v : 3
usnesenim a zdroven presto svobodu tisku celkové obhajovat.”

Smérem dovnitf se suverenita statu projevuje ve vnitini clenitosti, smérem
navenek pak stat vystupuje jako individuum, subjekt. Ve vztahu k druhym statam je
stat individualitou, ,,vylucujicim bytim pro sebe®, ma svoji samostatnost a svobodu
(§ 321). Povinnosti jednotlive jako obcani statu je v téchto vztazich ,skrze
nebezpeci a obétovani vlastniho zivota ... zachovat tuto substancialni individualitu,
nezavislost a suverenitu statu® (§ 324). Podle Hegela obsahuje valka ,mravni
moment®, a neni ji tedy mozno povazovat za absolutni zlo, nebot’ zabranuje rozpadu
statu na jednotlivee sledujici pouze své vlastni soukromé zajmy a ukazuje na to, co je
nahodilé a pomijivé (§ 324 pozn.). V piipad¢ ohrozeni samostatnosti stitu ma stat
povinnost povolat ke své obrané vsechny obcany (§ 326). V moderni valce jiz proti
sob¢ nebojuji jednotlivei jako zvlastni osoby, nybrz jako clenové celku (s timto
faktem spojuje Hegel vynalez stfelného prachu; § 328 pozn.).

Hegelova obhajoba valky jako ,,mravniho momentu® je pro nas zajisté problematicka a
nepiijatelnd. Je nicméné tfcba myslet na to, Ze Hegel neni prvnim ani jedinym, kdo tak ¢ini (srov. napf.
jiz Platonovu Ustavu). Valka, o niz zde Hegel mluvi, je vilkou obrannou, v niz je ohroZena

samostatnost staitu. Herbert Schniddelbach se pta, zda neni mozno povazovat za podnéty mobilizujici
celek také ,,ptirodni katastrofy, epidemie, hladomory ¢i hospodatské krize®.307

Je také tieba pamatovat na to, ze Hegel mluvi vSeobecné o jednotlivich stitech a ne o
jednom statu (pfip. narodu). Neni to také moc, ale rozum, ktery je principem jeho pravni filosofie.
Chiapat jeho pravni filosofii jako teotii moci je proto neporozuménim.38

3.3.5.3.3  V'nési statni privo

V pojednani o vnéjsim statnim pravu polemizuje Hegel zfetelné s Kantovou
ideou vécného miru. Staty se mezi sebou nachazeji na drovni pfirozené¢ho stavu,
nevychazeji z n¢j vsak. Vyssi celek nez stat neni mozny, kazdy stat je samostatnou

totalitou (§ 330). Opravnénim statu je, aby byl druhymi staty jako stat uznan (§ 331).

3% Schnidelbach, Die Verfassung der Freiheit 1997, str. 258.

307 Tamtéz, str. 267.

308 Ottman, Die Weltgeschichte 1997, str. 269n. Ze jsou u Hegela zakladem stitu pravni normy a ne
moc, vid{ také Carl Schmitt. Hegela kritizuje jako toho, u néjz zacina linie ztotoznovani politické
skute¢nosti s neosobnimi zdkony (v némz nezbyva misto pro rozhodovani suveréna), ktera usti az do
normativni pravni teorie Hanse Kelsena (Schmitt 1922, str. 45). Mluvit tedy o Hegelovi jako o tom,
kdo obhajuje stat zalozeny na moci, je neopodstatnéné.
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Vztahy mezi staty se fidi smlouvami, které vsak bez statim nadfazené autority

postradaji sankce.

Pokud staty nedospéji k dohodé, mohou byt spory mezi nimi rozhodnuty
pouze valkou (§ 334). Valka vyzaduje, aby v ni byla obsazena moznost miru, nema
byt tedy vedena proti vnitfnim institucim, rodinnému a soukromému zivotu a
soukromym osobam (§ 338). Také vztah vojaka k vojakim nepratelské strany neni
zalozen na nenavisti (coz by zakladalo, a¢ se o tom Hegel vyslovné nezminuje,
dustojné zachazeni s valecnymi zajatci).

Vilka byla az do dvacatého stoleti chapana jako bézny prostfedek mezinarodni politiky a
mezinarodniho prava. Pravo na tGtoc¢nou valku (jakozto preventivni opatfeni) bylo difve povazovano
za jedno ze zakladnich prav statu a postupné omezovano bylo az po 1. sv. valce. Od dob krymskych
valek jsou také postupné uzavirany mezinarodni smlouvy, bohuzel mnohdy respektované, které

upravuji zachdzeni s vale¢nymi zajatci, soukromymi osobami, kulturnimi pamatkami apod. (Zenevské
konvence).>?

Samostatné staty se ve vztahu k sob¢é navzajem ukazuji jako zvlastni a jako
takové konecné. Jako nejvyssi pravo vici nim stoji ,,obecny, svétovy duch®, ktery nad

nimi ve svétovych déjinach kona ,,soud” (§ 340).

3.3.5.3.4  Svétové dejiny

Kratky narys filosofie svétovych déjin, ktery Hegel rozvadi v samostatnych
pfednaskach, ukoncuje Zaklady filosofie prava. Svétové déjiny jsou jsoucnem obecna
prosazujictho se proti, a¢ zaroven vzdy skrze zvlastnosti jednotlivych statd, naroda i
individui (§ 341nn). Jsou ,,vykladem a uskutecnénim obecného ducha® (§ 342), ktery
se vnich osvobozuje od pfirozené bezprostiednosti a pfichazi k sobé samému
(§ 352). Dg¢jiny jsou ,,¢cinem ducha®, skrze ktery se duch stava pfedmétem svého

veédomi a uchopuje se pro sebe objastiujicim zptusobem (§ 343).

V procesu dé¢jin postupné vystupuji Ctyfi svetove historické ,,fise” (déjinné a
kulturni epochy): orientalni, feckd, fimska a germanska. Na konci tohoto vyvoje
opousti duchovno nebeskou sféru a uskutecniuje se v pozemském zivoté, ktery se
naopak duchovnu pfizpisobuje a pozveda se krozumnosti prava a zakona.
Sjednocenim obého je stat jako uskutecnéni mravni ideje, jako duchovnem
prostoupena pozemska realita. ,,Pi{tomnost se zbavila svého barbarstvi a nepravni
libovtle a pravda se zbavila své pfislusnosti k onomu svétu, takze se stalo
objektivnim opravdové usmifeni, jez rozviji stat k obrazu a skutecnosti rozumu

(§ 360; k filosofii d¢jin v souvislosti s rozvojem statu viz oddil 3.2).

39 Potoc¢ny a Ondfej 2003, str. 382nn.

84



3.4 Shrnuti: Jednotlivec a stat v Zakladech filosofie prava

3.4.1 Svoboda jednotlivce

Svoboda je stézejnim pojmem Zakladu filosofie prava. Tak jako Kant (a pfed
nim jiz Rousseau) rozumi Hegel svobodé¢ jako autonomii. Ta zahrnuje na jedné
stran¢ nezavislost ode vSech urceni, které jsou clovéku vnéjsi, na strané druhé pak
schopnost urcovat sam sebe. Heteronomii je naopak zavislost clovéka na piirodnich
danostech (projevujicich se jako zadosti, sklony a pudy), stejné jako zivot
v institucich, v nichz ¢lovék nemize byt skutecné clovékem (jako je tomu napf. v
piipad¢ otroctvi, nabozenského utlaku apod.; pod tyto pfipady by zajisté bylo mozno

zahrnout 1 totalitn{ stat).

Jako autonomie je svoboda nutné spojena s fadem. Pravni fad je produktem
ducha (nebo také lidské kultury’™), je né¢im, co je vlastni pouze ¢lovéku, a co jej tak
oddéluje od nevédomé, prirodnimi zakony ovladané fise pfirody. Pravo a svoboda
jsou dvé strany téze mince. Stejné tak instituce, véetné statu, nejsou omezenim lidské
svobody (nanejvys jsou omezenim libovule), ale svobodu naopak umoznuji. Jakozto
vytvor ducha, na némz se kazdy jednotlivec podili, nejsou cloveku nécim cizim.
Rozpoznava je jako svoje, pravé v nich je sam u sebe (ur¢ovan sam sebou), tedy

svobodny.

Co vtomto ohledu znamenia svoboda jednotlivce? Je samoziejmé, ze
svobodé¢ jednotlivce nelze rozumét jako libovuli ¢init si, co chce, nebot’ pravé v této
domnélé svobod¢ jednotlivec podléha svym pfirodou danym sklontim a nenf tak prav
sam sebe jakozto bytosti rozumné; byla-li by svoboda takto pojata, byl by kazdy stat
pouze jejim omezenim a opravnén by byl jen jako prakticka instituce slouzici k
ochran¢ takto chapané svobody. Jednotlivec vak neni také pln¢ svoboden, pokud je
jedinym meéfitkem norem, podle nichz fidi své rozhodovani a jednani, jeho vlastni
svedomi. Na rozpory, k nimz toto absolutni kladeni subjektivity vede, upozornuje
Hegel na konci kapitoly o moralité. Natlak v oblasti svédomi je sice nepiipustny a
svobodé clovéka odporujici, to vSak neznamena, ze je svédomi jednotlivce nejvyssi
normou. Kategoricky imperativ neni pro Hegela dostatecnym voditkem, je tfeba, aby
normy ziskaly svoji objektivni, pozitivni existenci. Ve své déjinné podobé jsou normy
produkty lidské kultury. Kazdy jednotlivec se jakozto myslici clovek zijici v urcitém
dé¢jinném spolecenstvi na tvorbé norem podili, a¢ prevazné nereflektované. Svoboda
jednotlivce neznamend, ze jednotlivec sam je jedinym subjektem vytvafeni téchto

norem, skutecnym subjektem je ,,duch®, na némz vsak maji jednotlivci podil a ktery

310 Jako ,.kulturu® interpretuje Hegeliv pojem ,,duch® Herbert Schnidelbach (Schniddelbach, Hegel
zur Einfihrung 2001, str. 68nn).
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se uskutecnuje pouze skrze né. To, co ¢lovéka urcuje jako ¢lovéka, je rozum; instituce
a normy, které clovéku odpovidaji, musi byt tedy rozumné. Jedna-li jednotlivec
v souladu s témito normami, k nimz nedochaz{ (a ani nemize dojit) pouhou do
svého nitra vztazenou reflexi, nybrz zprostfedkované skrze platné normy urcitého

d¢jinného spolecenstvi, a rozpoznava-li je jako svoje, je svobodny.

Svoboda jednotlivce je uskuteciovana v takovych institucich, které na jednu
stranu nepotlacuji jeho pfirozené potfeby a individualitu, na stranu druhou je vsak
zasazuji do obecného ramce, a tak kultivuji. Takové instituce je jednotlivec schopen
rozpoznat jako rozumné a ztotoznit se s nimi. ,,Pravo subjektivity” je tak nedilnou
soucasti statu, ktery je skutecné obecny, ktery je tedy v sobé schopen zahrnout i

zvlastnost.

Svoje zvlastni uplatnéni nachazi individualita ve sféfe obcanské spole¢nosti.
Jednotlivec v ni ma moznost uspokojovat své potteby, rozvijet své zajmy i zvlastni
zivotni cile. Ackoli se obcanska spolecnost cleni do stavii a korporaci, ma byt
svoboda jednotlivce zachovana pravem na svobodnou volbu povolani. V pravnim
systému, kterym se obcanska spolec¢nost spravuje, je zarucena rovnost jednotlived
pfed zakonem (v soukromopravnich zalezitostech je také panovnik pouhou
soukromou osobou). Svobod¢ jednotlivece dale odpovida, ze pravni normy jsou
vefejné znamé (a srozumitelné). Jednani soudu jsou vefejna, o skutkové podstaté

rozhoduji poroty.

Svoje uplatnéni vsak nenachazi cloveék pouze v soukromé sféfe obcanské
spolecnosti, ale je mu jako myslicimu, a tak i mravnimu, pfiméfena 1 ucast na
vefejném zivoté. V ném ovsem nejde o prosazovani soukromych zajmu jednotlivet a
skupin, ale o sledovani zajmu obecnych (to vsak zaroven neznamena, Ze se tak musi
dit na ukor zajmua soukromych). Hegel ma za to, ze demokracie neni formou vlady
pfiméfenou tomu, aby nalezeni a prosazeni obecného (ve vyvazenosti k zajmum
soukromym) skutecné prosadila. V ni rozhoduje masa atomizovanych jednotlivct,
jimz mohou byt obecné otazky znacné vzdalené. Rozhodnuti vétsiny navic vubec
nemusi byt zarukou pro to, ze bude rozhodnutim skutecné¢ obecnym. Podil
jednotlivet na vécech vefejnych je tak lépe uskutecnovan na trovnich nizsich, tedy
v korporacich (a obcich), a teprve zprosttedkované na urovnich vyssich. Kazdy
jednotlivec, jehoz schopnosti tomu dostacuji, ma vedle toho moznost vstoupit do
obecného stavu, a tak se na spravé obecnych véci podilet (tomuto stavu vSak neni
vyhrazeno rozhodovani o obecnych normach, pouze jejich aplikace). Dulezitou,

ackoli dvojzna¢nou moci, ktera umoznuije jednotliveim, byt ne pfimo, ovliviiovat
) ) Y 5
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vefejné déni, je vefejné minéni. V této souvislosti je nutné, aby jednani

zakonodarnych organt byla vefejna.

Hegel nikde nepocita s tim, ze by soucasti ustavy statu byl katalog zakladnich
lidskych prav. Jednotlivec a moderni stit nemohou pro néj byt ve vzijemném
rozporu, pojimat tedy tento katalog jako obranu jednotliveti vici statu by znamenalo
rozumét statu pouze jako ,,nouzovému a zalozenému na rozvazovani“ (obdobné jako
je tomu v pifpad¢, kdyz se délba moci ve stat¢ chape jako systém ,brzd a
rovnovahy®). Presto vSak je respektovan{ svobody jednotlivce, které je zakladem pro
tyto katalogy, soucasti Hegelovy teorie moderntho statu. Stat popisovany
v Zakladech filosofie prava dava prostor k samostatnému rozvinuti individuality.
Jako stat, ktery je urcovan pravem, zarucuje rovnost jednotlivet pfed zakonem a
legalnost rozhodnuti organt statni spravy i soudt. Podil ob¢ant na vefejné spravé je
pro Hegela dulezity, a¢ mu nerozumi jako pravu volit v pfimych volbach (kromé
problematické otazky svobody projevu se Hegel ovsem o dalsich politickych pravech,
jako jsou pravo peticni, shromazd’ovaci a sdruzovaci, nezminuje). Oddéleni statu a
nabozenstvi je v modernim stat¢ nutnym pozadavkem, svédomi je nedotknutelnym

prostorem.

Jak upozornuje Gertrude Litbbe-Wolff, souvisi fakt, ze Hegel do ustavy katalog lidskych prav
a svobod nezahrnuje, s jeho kritikou soukromopravniho pojeti statu. To je podle né¢j charakteristické
pro ,feudalni pravo, v némz je stat zalozen na soukromopravnich smlouvach (upravujicich vztah
feudala a vazala). Stat, v némz neni soukromé a vefejné pravo oddéleno, nemuze fadné fungovat, jak
doklada rozpad polského kralovstvi i Svaté ifSe fimské, jakoz i slabost némeckych statd a odpor jejich
stavl k pfijet ustavy (stavy tak s odvolinim na pfedstatni originarni prava vice dbaly svych vlastnich
zajmu nez zajmu celku, nebyly tak napf. v pifpadé Svaté fiSe fimské ochotny zvysit dan nutnou pro
zabezpeceni chodu fi$ského komorntho soudu).3!!

3.4.2 Povaha statu

Jak jiz bylo vySe zminéno, odmita Hegel pojimat stat jako pouhy vysledek
kompromisu mezi vzajemné soupeficimi zajmy individui. Stat ma mravni povahu,
ztélesnuje totiz to, co je obecné a rozumné. V tomto sméru stoji nad individuem i

nad jednostrannosti jeho svédomi.

Jako obecny ma stat skuteéné sjednocujici funkci — vyznani, postaveni
jednotlivce ¢i jiné zvlastni urceni neni davodem pro vylouceni ze statnfho obcanstvi.
Univerzalita statu odpovida univerzalit¢ svobody (dalo by se fici, ze stat v tomto
sméru pfebira ulohu cirkve a kone¢né uskutecniuje myslenku univerzalismu, kterou
pfineslo kfest’anstvi). K obecnosti statu patii, ze vsob¢ zahrnuje (a umoznuje)
rozdily a tomu ma podle Hegela odpovidat jeho vnitini uspofadani i forma vlady.

Stat tvoti zaklad i svornik Zivota spolecnosti v celé jeji riznosti. Nepotlacuje rozvoj

311 Libbe-Wolff 1986.
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individuality ani rozvoj jednotlivych spolecenskych skupin, jejich relativizaci a
zasazenim do $irstho ramce vs$ak brani vzniku konfliktd. Pevnost statu je méfena tim,
nakolik v sobé dokaze odlisné skupiny integrovat, aniz by jej ohrozily (takto si mtze
pevny stat dovolit tolerovat i skupiny, které se se stitem neztotozfuji, jako napf.
kvakery a novokfténce odmitajici vykon vojenské sluzby — viz vyse).

Sjednocujici funkce stitu je i vsoucasné dobé nepopiratelna. Na zikladé¢ jednotného
pravnfho fadu ma stat na svém uzem{ monopol na vykon moci, a to i proti vili jednotlivych obcana
(napf. pachateld trestnych ¢ind ¢ rodict odmitajicich posilat své déti do skoly). Tato sjednocujic
funkce statu je podtrzena i spole¢nymi symboly a ritudly (vlajka, hymna, korunovacni klenoty, statni
svatky, statni vyznamenani atp.). Soucasti skolnich osnov je i obc¢anska vyuka. I nas demokraticky a
lidska prava chranici stait muaze po svych obc¢anech pozadovat v pifpadé ohrozeni stitu i obétovani
majetku a zivota: branna povinnost je vseobecnd, ackoli stit umozfiuje obcanim z divodu svédomi
vojenskou sluzbu odmitnout (hodnotou, ktera je zde chranéna, neni Zivot obcana, ale jeho svédomi,

na néjz nesmi byt vykonavan natlak; odmitnuti vykonu vojenské sluzby vsak neosvobozuje napft. od
povinnosti pracovni a povinnosti poskytnout vécné prostiedky).’1?

Stat ke své existenci potfebuje, aby se s nim jeho obcané ztotoznili, a to nejen
z pragmatickych davodia. Tato loajalita se v bézném zivoté projevuje (vétsinou
nereflektovanou, na zvyku zalozenou) konformitou s pravnimi normami a
v pifpadech valky ochotou obétovat pii jeho obrané vlastnictvi i zivot. To je mozné,
vnimaji-li jednotlivci stat jako instituci, ktera jim neni cizi, ale ktera je nutna, aby
uskutecnili svoji svobodu. Potom jsou také schopni nadfadit stat jako skutecnost,
v niz obecné dochazi konkrétni podoby, nad svou individualitu a nad své soukromé

zajmy.

Po zkusenosti totalit 20. stoleti nelze ¢ist Hegelova oslavna slova na adresu
modernfho statu bez jistého podezfeni. Ztotoznovat ovSem Hegelav stit se statem
totalitnim je nepochopenim a anachronismem (on sim naopak ve svém li¢eni teroru
francouzské revoluce popisuje rysy fungovani totalitni spolecnosti s velkou
jasnozfivosti, srov. 3.2.4). Moderni stat stoji sice vuci jednotlivei jako nadfazena
skute¢nost, ale nenf ani tyranii ani totalitou. Neni ani prosazovanim soukromého
zajmu vladnouciho jednotlivee ¢i skupiny na dkor obecného, ani potlacenim
individuality ve prospéch abstraktné obecného. Tento stat neni kolektivisticky, nebot’
kolektivismus odhliz{ u jednotlivet od jejich zvlastnosti a podporuje homogenitu. Na
druhou stranu ale neni ani stitem individualisticky liberalnim, nebot’ v sob¢
zt€lesnuje objektivni fad, jemuz se jednotlivei musi podfidit (to vSak prave
neznamena, ze se podfizuji autorit¢ diktatorského vladce ¢i rozhodnuti vétsiny —

v modernim stat¢ vladne pravo).

312 Srov. zékon €. 218/1999 Sb., branny zikon, ve znéni pozdéjsich piedpist; zdkon ¢. 222/1999 Sb., o
zajist’ovani obrany Ceské republiky.
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Hegel sice nadfazuje stat jakozto politické spolecenstvi jednotlivci, pfesto
v ném ma jednotlivec samostatné a neredukovatelné postaveni (a¢ vuci statu relativni,
ne absolutni). Bylo to ale nasledujici stoleti, které ve svych totalitnich rezimech
jednotlivce tohoto postaveni zbavilo a ze vztahu jednotlivece a statu odstranilo
glajchsaltujicim zpusobem jakoukoli dialektiku. Mél vuci tomuto vyvoji jednotlivec
né¢jakou Sanci, kdyz vuci nému stoji stat jako instituce povahy mravni? Neni jeho
povinnosti podridit se statu za vsech okolnosti, kdyz je jeho svédomi jednostranné a
neschopné v bezprostfednim vztahu k sobé najit objektivné platny normativn{ fad,

ktery by moralnimu stanovisku jednotlivce zarucil absolutni pozici?

V poznamce k § 138 mluvi Hegel o dé¢jinnych obdobich, kdy ,,to, co plati za
spravné a dobré ve skutecnosti a mravu nemuze uspokojit lepsi vuli®, ktera se
v téchto dobach utika do niternosti a nenalézajic ono spravné a dobré v platnych
povinnostech, hleda je sama v sobé. Vladu totalitnich rezimt by bylo mozno oznacit
za takova obdobi. Otazkou vsak ztstava, kdo rozhoduje o této situaci, kdyz je

svedomi jednotlivee problematické.

Zakladnim rysem moderniho statu je podle Hegela rozumnost. To znamena,
ze myslici ¢lovék se musi v tomto staté rozpoznavat. Dokonce zloc¢inec musi mit
moznost poznat, pouziva-li spravné sviij rozum, ze trest vici nému uplatnény je
rozumny, a tedy spravedlivy. Poslusnost statu a jeho zakonim nenf slepa poslusnost
(uz vabec ne poslusnost vudci, narodu ¢i stran¢). Zakladem statu a davodem loajality
jeho obc¢anti nemuze byt ani nasili, ani emoce, ale rozumové nahlédnuti. Nejsou-li
obcané tohoto schopni, neni tak ucinéno zadost jejich ,,pravu subjektivity™ a stat

nemuze v déjinach obstat — bez loajalnich obc¢ant to neni dlouhodobé mozno.
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4 Zavér

Hodnoceni toho, jak fesi otazku po vztahu stitu a jednotlivee Hegelovy
Zaklady filosofie prava, by bylo mozno, jakkoli pfedbézné, omezen¢ a nedostatecné,
shrnout do tfech okruht: (1) rozum a déjiny jako zaklad legitimizace statu; (2)
principy vztahu jednotlivce a modernifho statu; (3) uskutecnéni téchto principta ve

stat¢ popsaném v Zakladech filosofie prava.

(1) Otazkou novoveké politické filosofie je, nakolik lze na zakladé
individualistického pohledu na jednotlivce a spolecnost ospravedlnit stat jakozto
mocenskou instituci. Snaz{ se nalézt takovy zpusob tvorby spolecné vile, ktera by
odpovidala pojeti ¢lovéka jakozto svobodného a rovného. Vychazeje z konstrukce
pfirozeného stavu a smlouvy hledd Hobbes feseni ve stat¢ absolutistickém, Locke
v zastupitelské demokracii a Rousseau v demokracii pfimé. Hobbesova obcana vede
k akceptaci absolutni statni moci instrumentalni rozum, ktery mu ukazuje, jak
v situaci protichudnych zajmu i nazort jednotlivet nejlépe dosahnout zabezpeceni
pokojného a spokojeného zivota. Lockiv ¢lovék nachazi pravidla mezilidského
souziti pomoci rozumu jiz v pfedstatnim stavu; jejich garantem je Buh. Stat slouzi
k ochran¢ téchto jiz pfedem danych pravidel a ma vici svym obc¢antim vyrazné slabsi
postaveni nez stat Hobbestv. Rousseautv clovék si muize uchovat svou svobodu
pouze pfi zapojeni vsech obcanu do vefejného Zivota a jejich rovném podilu na
zakonodarstvi. Rousseau od sebe nicméné odlisuje vuli obecnou a vuli vsech, stejné
jako mudrce, ktefi zakony nalézaji a tvofi, a lid, ktery je schvaluje. Na téchto
zasadach zalozeny republikansky idealnf stat z{skava mravni povahu, nenf jiz pouhym
prostfedkem pro zabezpeceni soukromych zajmu jednotlivet. Kant nachazi apriorni
zasady pro zivot spolecnosti i pro podobu statu pomoci ¢istého praktického rozumu.
K témto zasadam je schopen dojit kazdy rozumny clovék. Vychazeji z kategorického
imperativu, a maji proto pro moralni védomi bezpodmine¢nou zavaznost.
Spolecenska smlouva se stava prebytecnou, rozumem a priori nalezeny idealni stat je

normou statim existujicim.

Témto nadc¢asovym, na pfirozenosti ¢i rozumu zakotvenym  teoriim
legitimizace statni moci pfidava Hegel rozmér dé¢jinny. Rozumné uspofadany stat je
vysledkem déjinného vyvoje a ziskava svoji podobu v existujicich statech. V tomto
vyvoji ziskavaji jednotlivé formy statu svoji relativni opravnénost, nicméné pouze
s ohledem na vztah k celku. Podoba stitu, a tedy i jeho vztah kjednotlivci, je
vyrazem kultury (v nejsirsim slova smyslu) urcité déjinné epochy. Jednotlivé kultury i
na nich se podilejici jednotlivce sjednocuje v posledku jeden ,,duch®. I v Hegelové

svete, tak jako v Kantové, vladne univerzalni rozum. Moderni stat, ktery stoji na
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konci vyvoje a ktery je produktem tohoto rozumu, ma univerzalistickou povahu,

nebot’ teprve v ném clovék muze plné uskutecniovat své lidstvi, svoji svobodu.

Otazka je, co zustane z Hegelova pokusu o sjednoceni univerzality a
partikularity, ideality i reality, pokud ztrati tento zakladni jednotici pfedpoklad:
univerzalnf rozum, ktery se skrze rozmanité lidské kultury postupné prosazuje
v dé¢jinach. Ptijdou-li déjiny o rozum, zistane pouha pozitivita a pluralita jednotlivych
kultur. Ospravedlnéni statni moci i zakotveni postaveni jednotlivce je potom tfeba
hledat pouze na této drovni, tedy v ramci jednotlivych kultur i jejich odlisnych
racionalit. Jednotlivec v nich muze zaujimat vice ¢i méné vyznamné misto. Hegelova
pravni filosofie vsak muze i vtomto piipad¢ slouzit jako vyznamny pokus o
interpretaci moderniho evropského vyvoje s jeho dirazem na svobodu jednotlivce a
zaroven, v navaznosti na tradici antickou, jako korektiv atomistické izolace individua
od politického celku. Otazkou je, nakolik je v tomto pfipadé mozné rozliSovani mezi
statem spravedlivym a nespravedlivym. Kulturni tradice mohou slouzit také jako
ospravedlnéni nasili na jednotlivei. Pfijde-li naopak rozum o své déjiny, zustava
absolutné platné univerzalistické pfirozené pravo a kulturni partikularita ztraci na
vyznamu, jako je tomu napt. v pifpad¢ Kantove. V tomto piipadé muze jednotlivec
nabyt na spolecnosti mnohem nezavislejsi postaveni. Otazkou vsak zustava, zda lze
jednotlivce z tohoto vztahu skuteéné vyvazat a zda je k univerzalistickym normam v
pluralité kultur mozno dojit (i zdanlivé nadcasové normy osvicenské etiky a statovédy

se ukazuji byt kulturné a historicky podminéné).

(2) Hegelova teorie statu se snazi o nalezeni vyvazeného vztahu mezi
jednotlivecem a statem. Odmita liberalni koncepci, vniz je stat vysledkem
kompromisu jednotlivet 1 spolecenskych skupin sledujicich razné zajmy; zaroven se
ale snazi zachovat i autonomii jednotlivce, jez je vydobytkem moderni doby. Ve své
pravni filosofii se Hegel pokousi pfekonat odcizeni jednotlivce a politického
spolecenstvi, zapojit ob¢ana do vefejného zivota a vést jej k tomu, aby byl schopen

podiidit své zajmy zajmum obecnym.

Moderni stat ma zajistovat svobodu svych obcanu i jejich rovnost pied
zakonem. Ma to byt stat, v némz muze jednotlivec volné uskutecnovat svtj zivotni
rozvrh a zaroven se podilet na vécech obecnych. Ma to byt stat ovladany obecnymi

pravnimi normami, ne libovili jednotlivee ¢i skupiny.

Jednotlivec ma v Hegelové pravni filosofii vici spolec¢nosti ne absolutné, ale
pouze relativné nezavislé postaveni. Na jedné strané je samostatné jednajicim
subjektem a soukromou osobou obcanské spole¢nosti, na strané druhé je clenem

rodiny, ¢lenem korporace i ob¢anem statu. Stavét jedno proti druhému neni mozné.

91



Tento Hegeldv duiraz na spolecenskost a politicnost clovéka je potfebnym
korektivem k pohledu pouze individualistickému, nemusi vsak nutné znamenat
kolektivismus. Zadny ¢lovék neexistuje jako clovék, tedy jako rozumna a na lidské
kultufe se podilejici osoba, bez spolecenského zakotveni. Dalo by se fici, ze i
individualismus je vysledkem vyvoje lidské kultury a spole¢nosti, ne jejim

pfedpokladem.

Spolecnost, aby byla schopna pojmout zvlastnost jednotlivce a zachovat svoji
stabilitu, musi byt podle Hegela nutné strukturovana a tomu ma odpovidat i
uspofadani statu. Zaroven je tfeba ucinit zadost pozadavku svobody a zajistit

jednotlivei moznost volby.

V oddilu o moralit¢ poukazuje Hegel na rozpory, k nimz vede pokus o
nalezeni zavaznych obecnych norem pouze na drovni moralniho stanoviska, tedy
z pozice svédom{ jednotlivce obracejictho se pouze samo k sobé. Reseni Hegel hled4
v existujicich normach, mravech platnych v urcité spolec¢nosti a zakonech statu, které
jednotlivec poznava jako svij vlastni produkt. Ne moralni hrdinstvi, ale prosta
pocestnost odpovida zivotu v rozumné uspofadané spolecnosti a statu. Pouze
v obdobich rozpadu, kdy skutecnost pozbyva jakékoli rozumnosti, je mozno obracet
se pfi hledani toho, co je spravné, do vlastniho nitra. Je nicméné¢ otazkou, nakolik se
Hegelovi rozporuplnost moralniho stanoviska dafi pfekonat. M4 poslusnost ob¢ant
vuci povinnostem ukladanym spolecenskymi zvyky i statnimi pravnimi normami

néjaké meze? A jak lze tyto meze nalézt?

(3) Pozadavky vyvazenosti mezi zajmy soukromymi a vefejnymi, zabezpeceni
dostatecné jednoty a stability spolecnosti i svobody jednotlivee, schopnosti dospivat
ke skutecné obecnym pravnim normam spliuje podle Hegela nejlépe konstitucni
monarchie. Ta dava jednotlivei dostatecny prostor a nastoluje vladu prava. Osoba
monarchy 1 dal$fi neménné prvky uspofadani stitu (jako horni komora
zakonodarného sboru) zajist'uji v Hegelové pojeti jednotu a stabilitu statu. Na spravé

veéci vefejnych se maji jednotlivei moznost podilet v prvé fadé na decentralizované,

jim blizsi drovni.

Vici demokracii je Hegel skepticky. Pochybuje, Ze je timto zptisobem mozné
dojit ke skutecné obecnym normam, nejen k diktatu vétsiny, ktera bofi vse stavajici,

ze je tedy takto mozno zajistit vladu prava namisto vlady lidu.

Problémy demokracie jsou dostatecné zfetelné i v soucasné dobé: nebezpeci populismu,
lobbing pfi schvalovani zdkont, tvorba prava poslanci-amatéry (bez dostate¢ného pravnfho vzdelani ¢i
pfinejmensim védomf), odcizenost obcant a ,,vysoké politiky®, ktera vede k nezdjmu o véci vefejné,

stazeni se do soukromi a nizké volebni tcasti (coz znamena, ze zastupitelé ve skutecnosti reprezentuji
jen malou ¢ast obyvatelstva: pfi volebni ucasti 60% musi vitézna volebni koalice ziskat 50% z téchto
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hlasu, takze nakonec ji k vladnuti stac¢i pouhych 30% hlast vsech opravnénych volicd). Na druhou
stranu vsak demokracie neni v soucasném pojeti pouhou demokracii proceduralni, vladou lidu bez
jakéhokoli omezeni, nybrz jsou v ni zahrnuty i takové zasady jako vliada prava, ochrana mensin ¢i
respekt k lidskym pravim. I demokracie spociva na zakladech, o nichz lid nerozhoduje.’!3

(93

Mnohé prvky Hegelova statu popsaného v Zakladech filosofie prava obsahuji
1 dnesni evropské staty, jiné vsak ztratily na své pfesvédcivosti. Monarchu mnohde
nahradil prezident, ten ale pfebral mnohé z jeho role (reprezentace statu navenek,
podpis zakont, vrchni velitelstvi ozbrojenych sil, pravo udélovat milost atp.). Také
zakonodarné sbory maji mnohde dvé komory; pfinejmensim ta prvni je nicméné, na
rozdil od modelu Hegelova, obsazovana na zakladé vSeobecného a rovného
volebntho prava. Mnohé ze zasad fungovani statni spravy lze nalézt jiz v Zakladech
filosofie prava, pro zajistén{ vlady prava i jako ochranu proti zneuziti moci ze strany
jednotlivce vSak povazuji soucasné evropské staty za nutné oddélit soudnictvi od
spravy a ustavit institut ustavniho soudu (ktery muze pravo prosazovat do jisté miry i

proti vuli parlamentu).

Vzhledem k tomu, Ze tato diplomova prace je pfedkladana na teologické
fakulté, bylo by na tomto mist¢ vhodné uvést i teologické hodnoceni Hegelova pojeti
vztahu jednotlivee a statu. Knému by vsak bylo zapotifebi dukladnéjsitho studia
nasledujicich otazek: vztahu objektivniho a absolutntho ducha, Bozi imanence a
transcendence, imanentni{ a transcendentni eschatologie, Hegelovy filosofie déjin,
vztahu statu a nabozenstvi a statu a cirkvi, vztahu nabozenstvi, moralky a mravnosti

atp. Autorka této prace ma v umyslu se témto otazkam vénovat v praci disertacni.

313 Srov. napt. preambuli Ustavy CR a Listiny zakladnich prav a svobod.
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