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11:05 Predseda komise Lubomir Kone¢ny zahgjil obhajobu, pfedstavil sebe a pfitomné Cleny
komise a pfitomné oponenty. Pfitomnym pak piedstavil studentku.

11:10 Skolitel seznamil pfitomné struéné se svym hodnocenim studentéina studia a jeji disertadni
prace, které uvedl ve svém pisemném vyjadieni.

11:20 Studentka seznamila pfitomné s tezemi své disertacni prace. Pfedstavila strukturu své prace
a vybrané osobnosti a fotoateliéry, téma prace bylo diive nezpracované, opomijené, zdiiraznila
snahu postihnout specifika jednotlivych fotografii, svly zdjem zaméfila predevSim na préci
profesionalnich fotoateliért (J. Sudek, F. Illek a A. Paul aj.).

11:30 Oponentka Petra Trnkova seznamila pfitomné s hlavnimi body svého posudku a se
zavérem, ze doporucuje predlozenou disertacni praci k obhajobé. Uvedla své ptipominky,
piicemz problematické aspekty shledava v praci s fotografickymi prameny a v hledani
individualnich charakteristik. Dale polozila otazku, co by na tuto préci fikali historici architektury

na rozdil od historikl fotografie.



11:35 Oponent Toma§ Pospdch (nepfitomen, posudek pieéetl Rostislav Svacha) seznamil
pritomné s hlavnimi body svého posudku a se zavérem, ze doporucuje predlozenou disertacni
praci k obhajobé. Oteviel otazku problematiky ¢asového vymezeni prace (kontrast zkratkovitych
50. let ke kompaktné pojatému piedchozimu obdobi) a problému rozliSovani mezi profesionaly a
amatéry ve fotografii.

11:45 Studentka reagovala na posudky oponentli a jejich polozené otazky; kandidatka reagovala
na problematiku ¢asového vymezeni, dle ni byla 50. 1éta reakci na ptedchozi obdobi, zaroven lze
ale vysledovat kontinuitu pifedchozi tvorby v wuzitétm uméni ¢i fotografii bez vétSich
ideologickych tlakt; dale se pak kandidatka vénovala otdzce prace s obrazovymi materialy, jeji
snahou bylo pracovat s origindly (pozitivy ¢i negativy), uvédomuje si ale, ze méla tuto
problematiku ve své praci Iépe uchopit a vysvétlit.

11:52 Oponenti se vyjadrtili k vystoupeni studentky. Dle jejich ndzoru dostatecné vysvétlila sviyj
zamér, je si védoma slabin préce, jeji diseraténi prace je ale zdsadnim piispévkem k poznani déjin
fotografie architektury.

11:55 Ptedseda komise zahajil diskusi.

V nésledné diskusi vystoupili: Petra Trnkova, kterd se vratila k tématu vztahu objednavatel a

zhotovitel, nema dle ni cenu hledat pouze individualni charakteristiky a styly. Dle kandidatky je
ale praveé dualezité odlisit jednotlivé ateliéry a jejich vlozeny vytvarny podil ¢i nazor, nebot’ si
studentka uvédomuje, ze téma fotografii miize byt stejné, avSak ptistup rozdilny, snaZila se tedy
tento pristup k médiu fotografie architektury odlisit. Dale vystoupil Rostislav Svéacha, ktery
naopak ocenil kandidat¢inu praci a hledani a popis stylu jednotlivych ateliérG a to, Ze se
kandidatka vyhnula pouhému strohému popisovani tematu a objektli na fotografiich, diskuse se
dale stocila k problematice ,,némeckosti* fotografa R. Sandala, coz kandidatka Gspésné rozebrala.
12:05 Ptedseda komise ukoncil samotnou obhajobu a komise zahgjila nevefejné zasedani o

klasifikaci obhajoby diserta¢ni prace.

Pfedseda komise sezndmil studenta a ptfitomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala
zdviZenim ruky, pocet ¢lenti komise 5 — pfitomno ¢lentt komise 4 — kladnych hlast 4, zapornych

hlast 0. Obhajoba disertacni prace byla klasifikovana prospéla.
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